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Valokuva: Antti Salminen

Jaakko BELT

oisen maailmansodan jilkimainingeissa
Winston Churchill otti tehtivikseen eu-
rooppalaisen yhteniisyyden luomisen.
Saarivaltion entinen ja tuleva pdimi-
nisteri esitti Ziirichissi 1946 pitimissiin
puheessa sodan runteleman maanosan pelastukseksi “Eu-
roopan yhdysvaltoja”. Eurooppalaisen perheen muodos-
taminen vaati “henkisesti vahvojen” Ranskan ja Saksan
yhteisty6td; vihollisista piti tulla kohtalontovereita.
Vanhana kettuna Churchill sysisi Euroopan moraalisen
ja kulttuurisen johtajuuden Ranskan harteille. Britannia
puolestaan jittiytyi etidmmille, mantereen “ystiviksi ja
tukijaksi”. Siitd asti saarivaltakunta on asemoitunut Eu-
roopan ulkokehille — puoliksi sisille, puoliksi ulos.

Brittien Eurooppa-historiaan kirjoitettiin tammi-
kuussa uusi luku. Pddministeri David Cameron piti
tuolloin kauan odotetun puheensa maan suhteesta
Euroopan unioniin. Viesti oli selvi: saarivaltion EU-
jisenehtoihin neuvotellaan lisdd mydnnytyksii ja eriva-
pauksia. Cameron lupasi sitovan kansaniinestyksen EU-
jisenyydestd vuoden 2017 loppuun mennessi, jos kon-
servatiivit jatkavat vallassa.

Cameron muisti puheensa alussa viittoilla kohteliaasti
Churchillin ectokselle Euroopasta rauhan projektina.
Konservatiivien puheenjohtajan visiossa unionin ensisi-
jaiseksi tehtiviksi ji4 kuitenkin vaurauden turvaaminen,
ja Euroopan kovan ytimen muodostavat sisimarkkinat.
Kuin korostaakseen ylevimmisti tarkoitusperisti luopu-
mista Cameron luonnehtii EU:ta vilineeni piimiirien
saavuttamiseen, ei paimidrini sininsi. Kaikki EU:lle
asetut periaatteet kuuluvat joko kaupankiyntiin tai val-
lanjakoon jisenmaan ja unionin vilill.

Saarivaltion entinen piddministeri Tony Blair luennoi
viime syksyni Euroopan tulevaisuudesta vielikin suora-
sukaisemmin. Hinen mukaansa Eurooppa-projekti pe-
rustui alun perin lupaukselle rauhasta, mutta nyt syyt
yhdentymiselle ovat puhtaasti valtapoliittiset. Pitkiaikai-
selle Labour-puheenjohtalle Eurooppa on ainoa keino
sdilytedd Britannian asema poliittisena ja taloudellisena
mahtina globaalissa maailmassa. Ei enempii, eikd vi-
hempis.

Myoskiin Blairille ei tuottanut sanottavia vaikeuksia
irtaantua Churchillin perinnéstd ja mannermaiselle akse-
lille langetetusta moraalisesta tehtivistd. Uusi Eurooppa
otti jilleen niskalenkin vanhan Euroopan ihanteista: "Itse
asiassa pidin Euroopan perustajien idealismista. Mutta
tilld ei ole mitdin tekemistd idealismin kanssa. Tdmi on
raakaa reaalipolitiikkaa.”

Cameronin ja Blairin visiot Euroopasta ovat lopulta
ylldtedvin samanlaiset — uskaltaisinko sanoa brittiliiset.
Cameron maalaa thatcherildistd kuvaa itseniisyydestiin
ja itsemddrddmisoikeudestaan ylpedstd kansasta, joka

ottaa Euroopalta, miti neuvottelemalla irti saa. Vaikka

Blairin mielesti voima piilee EU-yhteistydssi, vallan
ytimiin hakeudutaan kansallisen taloudellisen edun
takia. Lisiksi kummatkin pitivit Euroopan "sosiaalisen
mallin” uvudistamista eli julkisen sektorin sopeutuksia,
tyomarkkinoiden sdintelyn purkamista ja kilpailukykyi
Euroopan kohtalonkysymyksini. Kolmannen tien Real-
politik lys iloisesti kited markkinaliberaalin uuspragma-
tismin kanssa.

Kanaalin toisella puolen on pidetty ylli toisenlaista
(oma)kuvaa Euroopan unionista. Churchillin hahmot-
telema Saksan ja Ranskan liitto on saanut henkevidkin
ilmenemismuotoja ennen Merkozyn kuripolitiikkaa. Fi-
losofisesti painavimmasta paistd on Jiirgen Habermasin
ja Jacques Derridan vetoomus Euroopan uudelleensyn-
tymisen puolesta. Tekstin kirjoittamishetkelld eurooppa-
laista itsetietoisuutta koetteli sattumoisin angloamerikka-
lainen voimapolitiikka.

Helmikuun puolivilissi tuli kuluneeksi kymmenen
vuotta piivistd, jolloin kansa kerdidntyi Euroopan ka-
duille Irakin sotaa vastustaviin mielenosoituksiin. Ha-
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bermas ja Derrida tulkitsivat tapahtumat Frankfurter
Allgemeine Zeitungissa ja Le Mondessa julkaistussa yh-
teiskirjoituksessa merkiksi ’eurooppalaisen julkisuuden’
synnystd'. Filosofikaksikon katsannossa kansalaiset eivit
haastaneet pelkistiin sotaa tukenutta lehdistéd, Yhdys-
valtain hyskkiyspolitiikkaa tai Bushin kelkkaan hypin-
neitd piittdjid — Blair etunenissiin. Kaduilla kylvettiin
myés tiiviimmin poliittisen integraation siemen. Niky
sai filosofit toivomaan eurooppalaisen solidaarisuuden
laajentamista: “Periaatteessa yhden valtion kansalaisten
on nihtivi toisen valtion kansalaiset 'yhdeksi meistd’.”

Habermasin ja Derridan puheenvuoroon tiivistyy
mannermaiselle EU-Kisitykselle tyypillisid piirteitd. Pait-
tdjiltd pendtdin poliittista tahtoa ylittdd kansallinen
nollasummapeli. Yhteistd asiaa ajaa sitoutunut ydin-Eu-
rooppa, jolla on lihes moraalinen velvollisuus syventid
integraatiota Britannian kaltaisten reunavaltioiden jarrut-
telusta huolimatta. Eurooppalaisen identiteettiin lihteet
ovat moninaiset: jaettu historia, sekulaarinen yhteiskun-
tajdrjestys, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, luottamus
valtioon ja epiluottamus markkinoiden toimintaan,
korkea kynnys kiytdd vikivaltaa ja ylikansallisten insti-
tuutioiden arvostus.

Kuluneena vuosikymmeneni yritykset tukevoittaa eu-
rooppalaista yhteenkuuluvuutta pitkilti epdonnistuivat.
Habermasin ja Derridan puolustama EU:n perustuslaki
kariutui Ranskan ja Hollannin kansaniinestyksissi,
yhteniisestd ja itsenidisestd ulkopolitiikasta hiipui EU:n
liimauduttua tiiviimmin Naton kylkeen. Lissabonin so-
pimuksessa vahvistettiin perusoikeuskirja, mutta kriisi ja
leikkauspolitiikka heikentivit sosiaalisia oikeuksia: tydt-
tomyys huikentelee ennityslukemissa, ja elikkeisti, ter-
veydenhuollosta seki koulutuksesta karsitaan.

Unioni sai Nobelin rauhanpalkinnon myéti symbo-
lisen tunnustuksen historiallisesta merkityksestidn pax
Europacan takaajana. Mutta jisenmaiden vilinen solidaa-
risuus hiipuu pelastuspaketti pelastuspaketilta ja hevos-
kuuri hevoskuurilta. Euroopan laajuinen kansalaisliike
hakee vasta muotoaan. Kriisistd ja puutteen ajoista huoli-
matta — tai juuri siksi — Habermasin ja Derridan periin-
kuuluttama “tietoisuus yhteisestd poliittisesta kohtalosta”
odottaa herdimistdin.

Suomessa reaktiot Cameronin kierrepalloon noudatte-
livat eurooppalaisia suuntaviivoja. Saarivaltion euroskep-
tisten voimien vankkumaton ystivi Timo Soini (ps) niki
avauksessa tilaisuuden neuvotella Suomellekin ”parempi
diili”. Ville Niinisté (vihr) puolestaan toppuutteli, ettd
tilld haavaa vidntd Euroopan hallinnollisista rakenteista
on “tdysin turha ja tarpeeton”. Sen sijaan pitidisi etsid
vhteistd visiota kestdvistid kasvusta” nykyisin instituu-
tioin.

Kansaniinestys nihddin helposti poliittisten suh-
danteiden tuuliviirind. EU-kriittiset tahot kiyttivit
d4nestysvipua piivinpolitiikan vilineend, kun taas EU-

mydnteiset varovat nostamasta rakenteellisia ongelmia ja
perussopimusten muutoksia asialistalle pelitessiin yh-
tendisyyden rakoilevan. Kuluvan kriisin aikana on tisti
syystd turvauduttu epidemokraattisiin ja byrokraattisiin
ad hoc -ratkaisuihin. Jacques Delorsin sanoin Euroopassa
on tilld hetkelli enemmin palomiehii kuin arkkitehteji.

Habermas muistutti eurokriisin harjalla vetiise-
missidn esitelmissi “Ein Pake fiir oder gegen Europa?”
(2011) kansaniinestyksen uutta luovasta voimasta. De-
mokraattiset d4nestykset eivit pelkisty mielipidemittauk-
siksi. Adnestystulos pikemminkin heijastaa poliittisen
kannanmuodostuksen lopputulosta eli poliittisen tahdon
muodostumista. Vaaliuurnilla ei siis ainoastaan haeta hy-
viksyntdd valmiille vaihtoehdoille, vaan poliitikot, media
ja kansalaiset tuodaan julkiseen tilaan viittelemdin ai-
heesta.

Filosofi ja pitkin linjan EU-debaté6ri Thomas
Wallgren (sd) tarttuikin Cameronin tikyyn proaktii-
visesti Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. Wallgren
ehdottaa, etti Suomessa jirjestettdisiin monivalintainen
kansandinestys, jossa EU-jisenyyden lisiksi ratkais-
taisiin, millaisissa asioissa paitintivalta luovutetaan Eu-
rooppaan. Sanomaansa siivittidkseen demokratia-akti-
visti 161 tiskiin Habermasinkin ajaman ehdotuksen EU:n
peruskirjan uudistamisesta kansankokouksessa. Edustajat
valittaisiin tietysti suorilla vaaleilla. Kirjoituksen loppu-
kaneetti iskee kilpailevien Eurooppa-kisitysten kipupis-
teisiin: ”Voiman politiikassa Suomi on pieni maa. Mutta
voimaa tirkeimpii politiikassa ovat ideat ja tahto. Aat-
teiden politiikassa pienikin maa voi olla supervalta.”

Kokoansa suurempi Suomi opettamassa oman edun
tavoitteluun kipertyneelle periferia-Britannialle ja tekno-
kratisoituneelle ydin-Euroopalle kansanvallan periaatteita
ja idealismin voimaa. Siinipi vasta niky.

Vaatimukset kansaniinestyksistd muistuttavat Euroopan
projektin ainaisesta keskenerdisyydesti. Eripura ei kui-
tenkaan ole pelkki integraation haitallinen sivutuote.
Ympiri mannerta ja kanaalin molemmin puolin erimie-
lisyys unionin tehtivisti ja tulevaisuudesta piinvastoin
miidrittidi eurooppalaisuutta.

Habermasin ja Derridan sanoin neuvottomuudesta ja
itse aiheutetusta ahdingosta nousee nikemys Euroopan
suunnasta, kunhan sen annetaan tuoda itsensi esiin ”jul-
kisuuden villissi moniiinisessi kakofoniassa”. Luvassa
on pattitilanteita, nienniisii umpikujia ja aporiza, mutta
myds odottamattomia lipimurtoja. Kukaan ei tiedd etu-
kiteen, miten Eurooppa vastaa, kun sinne huudetaan.

Viite
1 Puheenvuoro on suomennettu nimelld Sodan jilkeen: Euroopan

uudelleensyntyminen. Suom. Mika Hannula & Tere Vadén. niin
& niiin 212004, 18-21. Verkossa: http://netn.fi/node/2682
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FrRANK MARTELA

T[kuinen optimisti
Haastattelussa Charles Taylor

”Tavassamme vetii raja filosofien ja ei-filosofien vilille on jotakin uskomattoman
keinotekoista.” Kanadalainen filosofi Charles Taylor (s. 1931) liikkuu luovasti
yhteiskuntafilosofian, etiikan, aatehistorian ja uskonnonfilosofian alueilla. Taylorin
péiteosten Sources of the Self (1989), The Ethics of Authenticity (1992) ja Secular Age
(2007) aiheita ovat moderni yksilo, uskonnon asema, yhteisollisyys ja identiteetti. Samat
painopisteet toistuvat myos hinen yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan. Piivinpolitiikan
lisiksi Taylor on osallistunut muun muassa sekularismia ja demokraattista hallintoa
pohtineisiin projekteihin niin Quebecissa kuin Intiassakin. Montrealissa sijaitsevalla
McGill-yliopistolla yhi opettava emeritusprofessori tunnustaa paneutuvansa yhti vakavasti

filosofisiin ja yhteiskunnallisiin pulmiin.

iten teistd alun perin tuli filosofi?
Se oli itse asiassa puhdas vahinko!
Luin tiilli Montrealissa aluksi his-
toriaa, josta valmistuinkin. Sitten ha-
lusin laajentaa osaamistani hivenen
ja opiskella politiikkaa ja taloustiedettd, koska ajattelin
tulevan urani kytkeytyvin jotenkin julkishallintoon. Sain
Rhodes-stipendin ja lihdin Oxfordiin. Mutta sattuikin
niin, ettd Oxfordissa filosofia, politiikka ja taloustiede
oli pakattu yhteen koulutusohjelmaan ja piidyin suorit-
tamaan tutkintoni siini. Nuo kolme muodostivat mielen-
kiintoisen yhdistelmin! Ja lopulta filosofia — kolmikosta
ainoa, jota en lainkaan valinnut — sai minut pauloihinsa.

Kuinka niin paisi kiymiin?

Aluksi keskityin l3hinni politiikkkaan. Mutta sitten
innostuin filosofiasta. Oxfordissa elettiin 1950-luvulla
filosofisesti vahvan post-positivistista aikakautta. Mini
ajattelin, ettd timd on aivan kamalaa tavaraa, tiytyy olla
jotakin parempaa. Sitten térmisin Maurice Merleau-
Pontyn uskoakseni tunnetuimpaan teokseen Phénoméno-
logie de la perception (1945). Aloin lukea sitd, ja se vei
mennessddn. Sen jilkeen oikeastaan vain jatkoin teoksen
viitoittamalla tielli. Tavallaan olen tydskennellyt tuon
hetken synnyttimien kysymysten parissa siitd lihtien.
Miki on pielessi reduktiivisissa nikemyksissd ihmiseli-
mistd? Koin tillaiset kysymykset intohimoisen kiinnos-
taviksi silloin ja niin koen ne edelleenkin.

Jatketaan politiikasta. Olette ollut lihelld sosiaali-
demokraattista liiketti ja jopa sosiaalidemokraattisen
puolueen ehdokkaana useissa vaaleissa. Sosiaalide-
mokratia tuntuu ainakin Euroopassa olevan kriisissi.
Puolueet menettivit kannatustaan, poliittinen aloite
on muilla ryhmittymilli. Mistd sosiaalidemokraat-
tinen liike voisi 16ytid uuden tulevaisuudenvision?

Liikkeelle pitidisi lihted kaatamalla vallitsevia
myyttejd. Eteenpdin ei pddsti niin kauan kuin kuvi-
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tellaan, ettd kapitalismin ulkopuolella on olemassa jokin
tdysin erilainen jirjestelmi, jolla asiat voitaisiin hoitaa.
Sellaista ei valitettavasti ole olemassa, koska ilman
markkinoita ei tunnuta pirjadvin. Tdmi on klassinen
dilemma: markkinat ovat korvaamattomat, mutta jos
markkinoiden annetaan toimia tdysin vapaasti, niiden
tuhovoima on valtaisa. On siis etsittidvi keinoja yhdistdd
ddripadt. Historiallisesti tarkasteltuna sosiaalidemokraa-
teilla vaikuttaa olleen hyvid hetkellisid ratkaisuja tihin
ongelmaan esimerkiksi Saksassa. Tosin viime aikoina on
vaikuttanut siltd, ectd valtaosassa Euroopan maista sosi-
aalidemokraattinen puolue ei ole sopeutunut ajan haas-
teisiin kovinkaan hyvin.

Olen ymmiirtinyt, ettd uranne alkuvaiheessa olitte
varsin kiinnostunut marxilaisuudesta. Nyt sanotte
kuitenkin, etti markkinataloudelle ei ole olemassa
hyvii vaihtoehtoja.

En usko, etti missiin vaiheessa uskoin tiydelliseen
sosialismiin. Uskoin kyll4, ettd tulevaisuudessa nihtiisiin
julkista anarkiaa suuremmassa m#drin kuin mitd uskon
nyt. Mutta en ollut koskaan marxilainen siten kuin olen
marxilaisuuden ymmirtinyt. Siihen kuuluu jirkyttivin
kapea nikemys historiasta, varsinkin kun sitd katsoo tini
pdivini. Uskonnollisena ihmiseni en mydskiin koskaan
voinut hyviksyd eristi marxilaisen ontologian avain-
kohtaa, nimittiin ateismia.

Moraalista ja merkityksellisyydesti

Kirjassaan Ethics and the Limits of Philosophy
(1985) brittieetikko Sir Bernard Williams (1929-
2003) esitti, etti yleiset arvostelmat ja moraaliset
arvostelmat voidaan erottaa toisistaan. Toisin sanoen
voidaan ensinnikin esittii laajempi kysymys: mitd
minun tulee tehdi elimissini ylipaitiin? Ja sitten
suppeampi kysymys: miti minun tulee tehdi eli-
missini moraalisesta nikokulmasta? Miti mielti
olette tillaisesta jaottelusta? Onko sille tilaa teidin
filosofiassanne?

Uskon, ettd tuota jaottelua olisi voinut olla vaikea se-
litedd Aristoteleelle. Paitsi jos sen olisi tulkinnut oikeu-
denmukaisuudeksi kapeassa mielessi: mitd mini olen
velkaa sinulle ja mitd sind olet velkaa minulle. Silloin
Aristoteleskin olisi ehkd ymmirtinyt sen. Nykydin
pannaan valtavasti painoa kysymyksille oikeudenmukai-
suudesta. Miki on elimissi todella arvokasta, koetaan
siitd erilliseksi kysymykseksi. Meille nimi kysymykset
ovat siis toisistaan erillisii.

Mutta Aristoteleelle oikeudenmukaisuus on vain
yksi hyveistd. Se on osa laajempaa kysymysti siitd, miten
minun tulisi eldi elimini. Me vuorostaan ymmirrimme
kysymysten roolin eri tavalla. Nykyiin kiy pdinsi aja-
tella, ettd pyrkiessini elimiin hyvin — pyrkiessini esi-
merkiksi suurenmoiseksi konserttipianistiksi — minun
on harjoiteltava jatkuvasti niin, ettd minulle ei ji4 aikaa
tehdid muita asioita, kuten auttaa toisia ihmisid. Ny-
kyisin saatetaan jopa ajatella, ettd oikeudenmukaisuutta
ja hyvid elimii koskevat kysymykset voivat olla ristirii-

dassa keskeniin. Tétd jinnitettd olisi voinut olla vaikea
ymmirtdd varhaisemmissa kulttuureissa.

Ihminen ei oikein voi paeta kysymyksii siitd, miki on
todella arvokasta ja merkityksellistd ihmiselimissi. Ellei
sitten kysymyksiid onnistuta ennalta tukahduttamaan
joillakin tarkkaan miiritellyilli odotuksilla yhteisdssi,
jota vastaan yksild ei halua kapinoida. Mutta jos yksilslld
on minkiinlaista liikkumavaraa tai vapautta niissi asi-
oissa, kysymys nousee vikisinkin esiin.

Onko moderni individualismi syypidd kiin-
teeseen? Nykyaikana ajatellaan, etti kunkin on oltava
uskollinen sisiiselle maailmalleen.

Juuri niin. Lisiksi katsotaan, ettd meilld on vapaus
valita. Tissi tulee esiin kisitys autenttisuudesta. Koska
minuna oleminen eroaa sinuna olemisesta, minun pitii
l6ytdd oma tapani eldd. Nykymaailmassa pohditaankin
kaiken aikaa, miki on merkityksellisti.

Vahvistuuko merkityksen kaipuu niind aikoina
entisestdin?

Autenttisuuden etiikka levidi kulttuurisesti. Mutta en
usko, ettd linsimaissa timi asia olisi vilttimittd muut-
tunut entistd ratkaisevammaksi. Téssd suhteessa lintisen
kulctuurin kehitys on osittain peittynyt kulutuskult-
tuurin alle. Yritykset pyrkivit saamaan meidit ostamaan
tuotteitaan vetoamalla identiteetin etsintdin. Timin
vuoksi minuuden rakennusaineet kytkeytyvit tiukasti
sithen, miti kulutamme. Ei kannata kuitenkaan yleistii
liikaa tai ennustaa mitdin yksipiippuista, silld havaitta-
vissa on monenlaisia kehityssuuntia.

Moraalinen alamiki

Olen viime aikoina paininut moraalista taantumista
koskevien kysymysten kanssa. Moni ei liene valmis
myontimiin oman etiikkansa heikentymisti. Silti on
mahdollista ajatella ihmisi, joilla niytti olevan hieno
nikemys elimisti, mutta kaksikymmenti vuotta
mydhemmin heidin nikdalansa ovat kaventuneet.
Miten moraalin rappeutumista voidaan ymmiirtii?
Voidaanko tillainen arvostelma perustaa muuhun
kuin henkilén omaan arvioon itsestddn?

Miksiké siis mini tai sini tekisimme tillaisen arvos-
telman moraalisesta taantumisesta? Siksi, ettd meilld on
jonkinlainen kisitys siitd, mikd on tirkedd ja miki ei.
Ehki on hyodyllisti tarkastella tapausesimerkkii. Ku-
vittele erittdin idealistinen henkils, joka tekee humani-
tiddristd tyotd. Tillaisessa kansainvilisessd tydssi on omat
rappion lihteensi. Rahoitus voi olla hyvin avokitistd, ja
kalliiseen elimintapaan voi tottua. Kun kiintyy siihen
liikkaa, moraalinen huonontuminen uhkaa. Tai sitten
timi henkild reagoi siihen, ettid asiat menevit tyystin
pieleen. Jonkin ulkoisen tekijin vuoksi hinen ponnis-
tuksensa valuvat tdysin hukkaan, hin pettyy ja menettid
toiveikkuutensa. Hin saattaa selittdi oman kyynisyytensi
tokaisemalla: "Opin jotakin maailmasta.”

Oli miten oli, varaan itselleni oikeuden sanoa
enemmin. Jotakin on mennyt pahasti vikaan seki hitaan
rappion tapauksessa etti ymmirrettivissi mutta va-
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”Vaikka
arvokonflikteista
seuraa erinaisia
dilemmoja, voimme
lihes aina tyostad
niitd ja 1oytdd uuden
tien eteenpiin.”

litettavassa ylireagoinnissa omaan epionnistumiseen.
Ihminen voi sisimmissiin kokea, etti muutos on ollut
jonkinlaista kasvamista. Mutta tuo kisitys sietdd haastaa,
koska paremminkin esimerkkimme ihminen on valitet-
tavasti ottanut takapakkia.

Siind on sitten hinen ja teiddn tulkintanne vas-
takkain?

Kylld. Ja toinen voi olla oikeassa, toinen viirissi.
Minusta nimi voivat olla objektiivisia asioita.

Kertoisitteko lisii? Missi mielessi toisen kanta
voi olla oikeampi kuin toisen?

Jatketaan toista noista mainituista esimerkkitapauk-
sista. Keksimimme henkil siis tekee liioittelevat johto-
pditokset omasta pettymyksestddn. Samalla hin vaikuttaa
kyyniselld asenteellaan nuorisoon — vaikuttaa siihen,
mitid nuoret pitidvit mahdollisena. Voi kuitenkin olla,
ettd asioita voisi aidosti muuttaa parempaan suuntaan.
Jos todellisia mahdollisuuksia on, kyyninen asenne on
vidrd ja erittdin vahingollinen. Se johtaa nuoria harhaan,
vaikka nimi voisivat saavuttaakin jotain. T4ssi mielessd
joku voi olla oikeassa ja toinen viirissd. Tillaiset arvos-
telmat eivit siis riipu pelkistddn siitd, miltd kenestikin
tapauksessa voidaan todella sanoa, ettid joku oli oikeassa
ja joku viirissi, koska toiset arvostelmat ovat ristirii-
dassa sen kanssa, miki on mahdollista tdssi maailmassa.

Taylorin teleologia

Riikalaissyntyinen brittifilosofi Sir Isaiah Berlin
(1909-1997) luonnehti suhdettaan teihin teoksen
Philosophy in an Age of Pluralism (1994) johdan-
nossa. Hinen mukaansa tirkein ero teidin kahden
vililli on siind, etti hiin ”ei usko teleologiaan” niin
kuin te!. Lihtokohtana kummallakin teisti on ar-
vojen moneus. Mutta Berlinille arvopluralismi
tuntuu olevan myds keskustelun lopputulema. Ei

ole yhti oikeaa vastausta, vaan keskustelu jatkuu
hamaan tulevaisuuteen asti. Te taas niytitte uskovan,
ettd jonkinlainen “arvojen uudelleenarviointi” on to-
della mahdollista’. Tunnutte sanovan, ettd pystymme
ja meidin tulisi pyrkii kohti lopputulosta, jossa plu-
ralistiset nikemykset voidaan sovittaa yhteen.

Kylld, olen samalla puolella Isaiah Berlinin kanssa
kaikkia niitd vastaan, jotka uskovat, etti jonkin yk-
sittdisen kriteerin pohjalta voitaisiin padtedd, mikd on
oikein ja mikd viirin. Olen siis samaa mieltd siitd, ettd
on monenlaisia ristiriitoja. Mutta mielestini hin luo-
vuttaa lilan nopeasti. Vaikka arvokonflikteista seuraa
erindisid dilemmoja, voimme lihes aina tystdd niitd ja
16ytdd uuden tien eteenpiin. Uskon, ettd historiassa ndin
tapahtuu melkein aina.

Historian edistysaskeleet — sanotaan vaikka valistus
ja lisddntynyt vapaus — tuottavat myds erilaisia kus-
tannuksia. Jotkut suhtautuvat tilanteeseen toteamalla:
“Hyvi on, se hinta meidin on maksettava.” Toiset puo-
lestaan sanovat: “Piinvastoin: valistuksen kauheista seu-
rauksista tdytyy yrittdid palata takaisin.” Minusta mo-
lemmat ajattelutavat ovat kummallisia. Ei ole mahdol-
lista saada takaisin jonkinlaista tarkkaa nikéispainosta
siitd, mitd menetimme. “Oliko valistus hyvi vai huono
asia?” tai "Pitdisiké meididn palata takaisin?” on question
mal posée, viirin asetettu kysymys. Thmiselimi ei toimi
niin.

Valistus toi mukanaan valtavaa edistysti. Se muutti
meitd, ja samalla siitd seurasi uusia dilemmoja. Siini
sen todellinen merkitys. Sanoisin jopa, ettd jos ihmiset
pohtivat valistuksen hyvyytti tai huonoutta, he eivit
koe niitd kysymyksii todellisina eksistentiaalisina dilem-
moina — he eivit ole elineet niitd kysymyksid lipi eksis-
tentiaalisina ongelmina. Jos ihmiset sanovat esimerkiksi,
ettd jouduimme luopumaan hivenen yhteissllisyydests,
Gemeinschaffista, saavuttaaksemme yksilén vapauden,
silloin he eivit ole todella ahdistuneita tapahtuneesta.

He eiviit siis ole todella kokeneet asiaa?

He eivit ole kokeneet isoa menetysti. Jos asia olisi
tirked heille, he reagoisivat eri tavoin. TAmid kysymys
on minulle monella tavalla tirkei. Otetaan esimerkiksi
yhteiskunnassa vallitsevan solidaarisuuden puute. Olen
kauhistunut solidaarisuuden heikkenemisesti tietyissi
linsimaissa, esimerkiksi erddssi valtiossa, joka sattuu si-
jaitsemaan Kanadan eteldpuolella. Sielli he jittivic 37
miljoonaa ihmistd ilman sairausvakuutusta, ja monet
eivit edes nie titd minkdinlaisena ongelmana. Minusta
se on aivan uskomattoman kauhistuttavaa. En siis voi
vain leviitd laakereillani ja todeta: "Niin, se hinta meidin
on maksettava.” On l8ydettivi keino siilyttdd vapau-
temme samalla kun luomme solidaarisuuden muotoja,
jotka ovat kestivii. Haluan ainakin yrittdd. Niinpid mi-
nulla on tiysin erilainen eksistentiaalinen asenne niihin
asioihin.

Uskotko sitten, etti nimi ongelmat voidaan rat-
kaista lihitulevaisuudessa?

Ei koskaan tdydellisesti, eiki ihan lihiaikoina. Mutta
pienid parannuksia voidaan saada aikaan. Ehki onnis-

8 NUNENAIN 1/2013



tutaan vain lieventimiin menetyksii. En siis yllity mah-
dollisista ongelmista valitsemallani tielli. Piinvastoin
vaikeudet ovat inhimillisen eettisen elimin peruspiirre.
Pyrkimykseni on eldd niiden kanssa niin, ettd mahdol-
lisimman harvoista ristiriitaisista tavoitteista ja piimii-
ristd joudutaan luopumaan. Pitdi jatkuvasti miettid uu-
destaan, miten dilemmat voidaan ratkaista ja miten mah-
dolliset vahingot voidaan pitdd vihimmiismidriisini.

Solidaarisuus ja monikulttuurisuus

Yhdysvaltalaisen oikeustieteen ja etiikan professorin
Martha Nussbaumin (s. 1947) toimittamassa kirjassa
For Love of Country (1996) puolustatte eriinlaista
isinmaallisuutta. Sen mukaan kansalaisuuteen tulisi
kuulua vahva samastuminen (strong identification)
kotimaahan ja kansaan®. Mutta nykyiin tuollainen
minuuden kiinnittyminen ei voi perustua etnisyyteen,
rotuun tai mihinkiiin vastaavaan. Mihin se siis voisi
nojata?

Vahva identifioituminen pohjautuu tulevaisuudes-
sakin johonkin partikulaariseen. Niinpi se voi perustua
esimerkiksi tiettyyn kulttuuriin, historiaan tai jopa
tiettyyn uskonnolliseen nikemykseen.

Nuo eivit kuulosta hyvilti vaihtoehdoilta ny-
kyiin, kun valtiot ovat yhi enemmiin monikulttuu-
risia.

Se on totta. Otetaan esimerkiksi Kanada, joka on
hyvin monikulttuurinen maa. T4illd yhteenkuuluvuuden
tunne kumpuaa liberaalista ja avoimesta demokratiasta.
Voimme olla ylpeitd demokratiasta ja seisoa sen takana.
Sitd ympiréi jopa jonkinlainen kansallinen ylpeys.

Jokainen yhteiskunta taistelee tiettyjen sisidisten jin-
nitteiden kanssa. Mutta minusta Nussbaumin ratkaisu,
jossa patriotismista luovutaan kokonaan, on erittiin
huono. Ensinnikin on epitodennikéistd, ettd ihmiset
ikind identifioituisivat pelkistiin ihmiskuntaan kokonai-
suutena. Toiseksi olemme ehdollistuneet elimiin kan-
sallisvaltion kaltaisessa yhteenliittymissi, ja kansallisval-
tioiden sisilld kyetddn siten harjoittamaan todellista oi-
keudenmukaisuutta. Ei pidi tuhota sellaista, joka tuntuu
toimivan. Tdmi ei tarkoita, etteik olisi ongelmia, joihin
pitdd tarttua. Esimerkiksi Kanadassa patriotismi tulisi
midrittdd uudelleen monikulttuurisuuden valossa.

Isinmaallisuus perustuisi silloin pikemmin tiet-
tyihin arvoihin?

Tidsmilleen! Eikd tissi ikind onnistuta lopullisesti.
Uusia dilemmoja syntyy aina.

Uskonnon tehtivi yhteiskunnassa

Uskonnollinen puoli on ollut vahvasti Lisni ajattelus-
sanne viimeiset kymmenkunta vuotta. Tunnutte ajat-
televan, ettd uskonto on yksi vastaus yhteiséllisyyden
murentumisen haasteeseen.

En suinkaan ajattele noin. Monissa yhteiskunnissa
uskonto on kuin onkin yksi niistd voimista, jotka liit-
tdvit ihmisid yhteen. Mutta se ei ole mikiin yleinen

ratkaisu. Uskontoon yhdistyy monenlaisia hanka-
luuksia, ja monia kauheita tekoja ja erotteluja on oi-
keutettu uskonnolla. Siksi olen hyvin epiileviinen tissi
asiassa. Kuitenkin kidytinnossi ihmisten yhteenkuu-
luvuus perustuu moniin tekijoihin, joista yksi on us-
konto. Sikili kuin niin on, meidin tulee taistella teh-
diksemme uskonnosta paras mahdollinen ja todellinen
pohja solidaarisuudelle.

Jos henkilon kokemusmaailmasta ei tunnu l8y-
tyvin kosketuspintaa millekidin uskonnolliselle,
niin silloin uskonto ei ole ratkaisu hiinelle?

Ei todellakaan. Eivithin ruotsalaisetkaan rakenna
yhteis6din luterilaisen teologian varaan. Yhteisollisyys
kytkeytyy ilman muuta jollain tavalla luterilaisen
kirkon jittimiidn historialliseen jilkeen ruotsalaisessa
identiteetissi. Mutta silld ei ole mitdin tekemisti ak-
tiivisen uskon kanssa, koska usko ei ole Ruotsissa eri-
tyisen merkittdvi asia. Se ei ole solidaarisuuden kan-
tavia voimia. Eiki tilanne parantuisi, vaikka yhteiso
muuttuisi uskonnollisemmaksi. Monissa tapauksissa
uskonto ei siten ole vastaus. Thmiset pitdvit uskontoa
ratkaisuna, koska heilli on mekaaninen ajatus siit,
ettd vahva uskonnollinen sitoumus sitoo my8s ihmisii
yhteen. Niin voi tietysti kiydi. Mutta uskonnosta
ei ole paikasta riippumattomaksi poliittiseksi ohje-
nuoraksi. Solidaarisuuden lihteeni uskonnon piirteet
vievit moneen suuntaan.

Yleisemmin voisi sanoa, etti linsimaisessa yhteiskun-
nassa on piisty yhteisymmairrykseen demokratian, tasa-
arvon ja ihmisarvon tirkeydestd. Yhei lailla on saavutettu
yleinen yksituumaisuus solidaarisuuden tirkeydesti.
Toiset kannattavat siti uskonnollisista syistd, kun taas
toisilla on maallisempia syitd. Ja kaikkia tekijoitd, jotka
tukevat solidaarisuutta, tulisi tietyssi mielessi vahvistaa.
Uskonnolliset ihmiset pitdd yrittdd saada nikemidn, ettd
heididn uskonnossaan piilee tirkeitd syitd solidaarisuuden
kannattamiselle. Tulee niin sanoakseni arvioida erilaisten
hengellisten yhteisdjen solidaarisuuden terveydentilaa.
Mutta kuten sanottua, en lainkaan kannata ratkaisua,
jossa kaikista pitiisi tulla kristittyji tai muuta vastaavaa.

Vastauksenne muistuttaa nykyisen dalai-laman
Tenzin Gyatson (s. 1935) hiljattaisia haastattelulau-
suntoja. Hin on sanonut osapuilleen niin, etti jo-
kaisen tulisi harjoittaa myétituntoa, mutta jokaisen
tulisi tehdi se oman hengellisen traditionsa sisilli, oli
se miki tahansa.

Juuri niin. Menisin vain saman tien pidemmille.
Ihmisten tulisi voida muuttaa uskontoaan, jos he ni-
kevit jotakin tuntuvasti parempaa buddhalaisuudessa
tai jossakin muussa hengellisessid perinteessd. Tulevai-
suudessa niin tapahtuu yhi useammin, koska ihmiset
ulottavat henkisen etsintinsi myds oman traditionsa ul-
kopuolelle. Monilla voi olla huonoja kokemuksia oman
hengellisen yhteisénsi sisilld. Silloin heille on parempi,
ettd he saavat kokea todellista hengellisti elimid uu-
dessa uskossaan sen sijaan, ettd jdisivit kiinni vanhaan
uskontoonsa. Minusta meidin on hyviksyttivi timi ja
jopa rohkaistava siihen.
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”Filosofian puun oksat
ovat kasvaneet vahvasti
erilleen.”

Filosofian ytimestd

Miten loppujen lopuksi miirittelette filosofian? Mil-
lainen rooli filosofialla mielestinne on yhteiskunnas-
samme?

Itse asiassa minusta ei ole olemassa yhti asiaa, joka
kattaisi koko filosofian. Jos halutaan miirictidi filosofia
viittaamatta mihinkdin tiettyihin sisiledihin, joudutaan
sanomaan jotakin sen suuntaista kuin ettd filosofia tar-
koittaa perimmiisiin asioihin paneutumista milli ta-
hansa aihealueella. Minki tahansa aihepiirin sisilld voi
siis nousta filosofisia kysymyksii. Varsin usein niihin
kysymyksiin tarttuu tiedemies tai muu oman alansa
asiantuntija eiki itseddn filosofiksi kutsuva henkils. Siind
mielessi ei ole mitddn yhti asiaa, jota voisi kutsua filoso-
fiaksi. Yhdessi ddripddssd on matematiikan filosofia, toi-
sessa ddripidssi historian filosofia ja kolmannessa etiikka.
Filosofian puun oksat ovat kasvaneet vahvasti erilleen,
eivitkd eri alojen asiantuntijat juurikaan jaa samoja ai-
heita.

Sitten on tietysti analyyttisen filosofian myytti siiti,
ettd on olemassa kaikkia tarkoituksia palveleva koulutus
selkeissd ajattelussa, joka yhdistdd meitd kaikkia ja jota
ihmiset sitten soveltavat eri aloilla. Mutta koko kysymys
siitd, miki on hyvi filosofinen argumentti — hyvin argu-
mentin historia — on erilainen eri filosofian aloilla.

Millainen on suhteenne skottilaiseen moraalifilo-
sofiin Alasdair MaclIntyreen (s. 1929)2 Nihdikseni
teitd pidetiin modernin individualismin ja yhteisol-
lisyyden murentumisen kahtena terivimpini krii-
tikkona. Ja te molemmat olette kiintyneet uskon-
nollisuuden suuntaan etsiessinne vastauksia. Missd
nihdiksenne eroatte ratkaisevimmin?

Minusta Maclntyre ei usko poliittisen toiminnan
mahdollisuuksiin modernissa liberaalissa valtiossa li-
heskddn yhti vahvasti kuin mini. Kenties timi on
temperamenttien ero. En tiedd. Mini haluan edelleen
ryhtyi toimintaan, ottaa itselleni tietyn roolin ja kuulua

puolueeseen. Tdmi voi ndyttdd siltd, etetd mind olisin
hyvin innoissani nykyajasta, kun taas hinen nikemyk-
sensi siitd olisi hyvin synkki. Mutta en usko, etti se on
totta. Minun nippituntumani on, etti modernissa libe-
raalissa valtiossa voidaan saavuttaa hyvii ja hysdyllisid
muutoksia poliittisen prosessin avulla. Hinen nippi-
tuntumansa on sitten piinvastainen. Mutta eroistamme
huolimatta olemme hyvii ystivi, ja jaan monet hinen
myétitunnon kohteistaan.

Jos halutaan rakentaa yhteiséllisempi kulttuuri,
jossa ihmiset arvostaisivat toisiaan enemmin, miti
pitidisi kiytinnossi tehda?

Mikd4n ei voita ihmisten sekoittamista. Sitd, ettd
eri kulttuuritaustoista tulevat ihmiset kohtaavat sa-
moissa tydpaikoissa, samoissa puolueissa tai samoissa
jirjestdissd. Monikulttuurisuus on toiminut hyvin
niissi paikoissa, joissa eri lihtskohdista tulevat ihmiset
ovat asuneet yhdessi, kiyneet samoja kouluja ja niin
edespiin. Sielld missd ihmiset ovat erilliin toisistaan ja
alueet ghettoutuvat, seurauksena on voimakkaampia ste-
reotypioita ja muita vastaavia ilmiditi.

Tuo sopii itse asiassa hyvin yhteen sen kanssa,
miten isoisini kuvasi toista maailmansotaa ja sen jil-
keistd aikaa. Suomi oli sodassa Venijin kanssa, joten
suomalaiset miehet viettiviit pari kolme vuotta rinta-
malla. Isoisini mukaan sininsi karmea elimi juok-
suhaudoissa sekoitti eri yhteiskuntaluokat ja lihensi
eri puolilta maata tulleita ihmisii. Hinen mielestiin
yhdessi olemisen kokemuksista nousi hyvin vahva
tunne solidaarisuudesta, joka siilyi midrddvini su-
kupolvikokemuksena pitkiin sodan jilkeenkin. So-
lidaarisuus on nyt hiipumassa, mutta emme kai voi
toivoa mitiin samanlaista tapahtuvan.

Tuo on aivan totta. Ja se muistuttaa minua William
Jamesin kuuluisasta lausahduksesta: “Tarvitsemme moraa-
lisen vastineen sodalle.” Joskus sellaisen voi saada aikaan
velvoittamalla nuorison osallistumaan erilaisiin sosiaalisiin
projekeeihin kuten talonrakennukseen. Thmisten saattami-
sella yhteen voi todella olla merkittivi vaikutus.
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KENAN MALIK

Rodusta kiistelevit ovat viirissa'

Onko rotu biologista todellisuutta vai onko se sosiaalinen konstruktio? Kiistan
selviimisesti ei ole merkkiikain. Ironista kylld, miti enemmin inhimillisten
eroavaisuuksien genetiikasta tiedetiin, sitd sirpaleisemmaksi viittely kiy, ja sitd syvemmiille

osapuolet kaivautuvat juoksuhautoihinsa.

iologi Jan Sapp arvioi American Scientist

-lehdessd kahta kirjaa, joiden mukaan ro-

dulla ei ole biologisia perusteita. Sapp on

samaa mieltd. Hin esittdd, ettd “lintisten

tutkijoiden kesken on yhteisymmiirrys siitd,
ettd ihmisrodut ovat sosiokulttuurisia konstruktioita”.
Siitd huolimatta “kisitys ihmisrodusta objektiivisena bio-
logisena todellisuutena pitdi pintansa tieteessi ja yhteis-
kunnassa. On korkea aika, etti poliitikot, virkamiehet,
kasvattajat ja lidketieteellis-teollisessa kompleksissa toi-
mivat ihmiset hankkiutuvat eroon harhakisityksestiin,
jonka mukaan rotu on tyyppi tai geneettinen popu-
laatio.”

Ansioitunut evoluutiobiologi Jerry Coyne, joka tun-
netaan liberaalina ja rasismin vastustajana, suivaantui
arvostelusta ja drihti: "Jos tuo on konsensus, mini olen
poikkeava havainto.” Coyne korostaa, etti “ihmisrodut
ovat olemassa samassa mielessi kuin biologit kiyttivit
termid eldimistd”.> Yhtd ansioitunut biologinen ant-
ropologi Jonathan Marks vastasi Coynelle ”paasaten”,
kuten hin itse totesi. "Olen lopen uupunut anti-intellek-
tualismiin, joka naamioituu biologiaksi”, Marks vaahtosi
ja viitti, ettd Coynea ei kiinnosta” mikiin, miti antro-
pologit ovat oppineet ihmispopulaatioiden eroista. Hin
vertasi Coynen rotunikemyksii kreationistien evoluutio-
kisityksiin.*

Miksi tillaisia kiistoja kiydidn edelleen? Miksei sy-
venevi tietimyksemme genetiikasta ja ihmisen perimistd
anna vastauksia kysymyksiin edes niille, jotka viittdvit
omien kantojensa juontuvan pelkisti faktoista?

Nature julkaisi helmikuussa 2001 ensimmiisen
version ihmisen perimin kartoituksesta. Erikoisnu-
meron kannessa komeili DNA:n kaksoiskierre, joka
oli taustansa tavoin muodostettu ihmiskasvojen valo-
kuvamosaiikista. Francis Collins, America’s National
Human Research Instituten eli ihmisen perimii kar-
toittaneen projektin (Human Genome Project) suu-
rimman julkisen rahoittajalaitoksen johtaja, selitti, ettd
kuva oli “varta vasten valittu [...] vilittimiin viesti”:
”Siini on ihmisid kaikenlaisista mieleen juolahtavista
etnisistd ryhmisti ja kulttuureista, eri-ikiisid ja eri su-
kupuolta olevia ihmisid erilaisissa pukimissa. Tdtd on
ihmisen perimi.”

Perimiin kartoittamisen mullistaneen yrityksen Celera
Genomicsin perustaja Craig Venter ilmaisi puolestaan
asian jo heinikuussa 2000 niin, etti "Human Genome
Project osoittaa rodun olemattomaksi™.

Viesti oli selvi: biologia ei salli rodullisia erotteluja.
Perimin kartoittaminen on ratkaissut kerta kaikkiaan
ikivanhan kysymyksen siitd, onko rotuja todella ole-
massa. Paitsi ettd se ei ole ratkaissut sitd. Neil Risch,
joka on aivan yhti ansioitunut geneetikko kuin Collins
ja Venter, esittdd piinvastoin, ettd “vuosikymmenen tai
hieman kauemminkin kestineessi populaatiogenetiikan
tutkimuksessa on dokumentoitu rotujen vilisid biologisia
eroavaisuuksia”. Hin sanoo olevansa ’roturealisti’.®

Rodusta on kiistimited tulluc jilleen merkitcivd tie-
teellinen kategoria. Viime vuosina on kehitetty esimer-
kiksi joukko lidkkeiti, jotka kohdistuvat tiettyyn rotuun.
Ensimmiinen Yhdysvaltain hallinnon hyviksymi til-
lainen liike oli BiDiL, vain afroamerikkalaisille tarkoi-
tettu sydinliike. HanMap on Human Genome Pro-
jectin suurin ja tirkein kansainvilinen jatkohanke. Siini
geneetikot ovat “analysoineet afrikkalaista, aasialaista ja
eurooppalaista perua olevien populaatioiden DNA:ta”
keritikseen tietoa sairauksien hoitoa varten.” HanMap
on vain erittdin ison jidvuoren erittdin iso huippu. Lihes
jokaisen genetiikan journaalin jokaisessa numerossa on
tutkimuksia sairauksista tai muista ilmiisti, joissa po-
pulaatio-otannat on miiritelty rodullisina kategorioina.
Antropologit ovat kehittinet tietokoneohjelmia, joilla
miiritetddn yksilon rotu kallon muodon perusteella.
Lainvalvojat ja kansainviliset jirjestdt kiyttivit niitd
ohjelmia jatkuvasti tydssdin Bosnian tai Irakin kaltaisilla
alueilla esimerkiksi tunnistaessaan ruumiita joukkohau-
doissa.

Tdmi on johtanut kiivaaseen viittelyyn rodun tie-
teellisestd merkityksestd. Human Genome Project,
joka on 1900-luvun lopun suurimpia tieteellisid tutki-
musmatkoja, osoittaa, ettd rotuja ei ole olemassa. Ja se
osoittaa, etti niiti on olemassa. Ironisesti niyttii silti,
ettd mitd enemmin ihmisen biologiasta pddstiin perille,
sitd epdvarmempia tutkijat vaikuttavat olevan rodun
merkityksestd. Miksi? Juuri titd kysymysti haluan tutkia.
Miksi kummatkin puolet tissi viittelyssi ovat viidridssi
— ja oikeassa? Tarkastelen kahta argumenttijoukkoa. En-
simmiisen mukaan rotu on sosiaalinen konstruktio ja
toisen mukaan se on biologinen tosiseikka. Kumpikaan
ei kestd lihempii tarkastelua.

Onko rotu sosiaalinen konstruktio?

Viimeisen puolen vuosisadan aikana on vallinnut yhteis-
ymmirrys siitd, ettd rotu on merkityksetén biologisena
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kategoriana. Nikemysti on tuettu kolmella pidargumen-
tilla. Ensinnikin 85 % inhimillisestd geneettisestd vaih-
telusta on populaatioiden sisiisti; vain alle 10 % erottaa
roduiksi kutsuttuja ryhmii. Toiseksi ei ole olemassa
“puhdasta rotua”, vaan kaikki ihmiset ovat sekarotuisia.
Ja kolmanneksi: kaikki ihmispopulaatiot sulautuvat toi-
siinsa, minkd vuoksi rotujen viliset erottelut ovat mieli-
valtaisia.

1. VATHTELUSTA 85 % ON POPULAATIOIDEN SISAISTA
Kuvitellaan, etti jonkinlainen painajaismainen ydinkata-
strofi pyyhkiisisi olemattomiin koko ihmislajin lukuun
ottamatta yhti pientd populaatiota — sanokaamme
vaikka Iti-Afrikan masai-heimoa. Kutakuinkin kaikki
maailmasta tavattava inhimillinen geneettinen vaihtelu
olisi silti tuossa pienessi ryhmissi. Tdmi on dramaat-
tinen tapa ilmaista geneetikko Richard Lewontinin 1972
esittimi virstanpylvddksi muodostunut analyysi. Le-
wontin osoitti, ettd osapuilleen koko inhimillisten ero-
avaisuuksien kirjo — 85 % siitd — ilmeni yksittiisten po-
pulaatioiden yksilsiden vililld. Lisiksi 7 % erotteli rodun
eri populaatioita toisistaan. Vain 8 % kaikesta vaihtelusta
erotteli niin sanottuja piirotuja.

Sittemmin muut tutkijat ovat vahvistaneet timin
nikemyksen. Noah Rosenbergin ja hinen kollegoidensa
tutkimus tuotti 2002 vield himmistyttivimpid tuloksia.
He osoittivat, ettd yksildiden viliset eroavaisuudet kat-
tavat dllistyctdvit 93-95 % kaikesta geneettisestd vaih-
telusta, populaatioiden viliset noin 2 %, kun taas vain
3-5 % kaikesta inhimillisesti vaihtelusta selittyy rodusta.
Tutkimuksen mukaan lisiksi melkein puolet alleeleista®
esiintyy jokaisessa maailman merkittivistid populaatioista.
Vain 7,4 % niistd rajoittuu tietylle alueelle, ja tillaiset
alleelit ovat yleensd hyvin harvinaisia. Rosenbergin tut-
kimus on timinkaltaisista laajin, joten sen arviot ovat to-
dennikéisesti tarkimpia.’

Niyteddkin kiistattomalta, ettd rodulla ei ole biolo-
gista merkitystd. Lihestulkoon kaikki vaihtelu on po-
pulaatioiden sisdistd eiki rotujen’ vilistd, ja ainoastaan
harvat geenit esiintyvit vain tietylli maailman alueella.
Roturealistien mukaan olisi kuitenkin erheellisti paitelld
tistd, ettd rodut ovat viistimittd biologista holynpslyi.
Geneettisestid nikokulmasta puudelit ja vinttikoirat ovat
liki identtisid, samoin miyrikoirat ja bernhardilaiset.
Pikkuruiset geneettiset erot voivat johtaa merkittiviin
ruumiin ja kiytoksen muutoksiin. Thmisen funktionaa-
lisista geeneistd noin 99,4 % loytyy myds simpansseilta.
Silti olemme selvisti aivan eri lajeja. Vain 50 niistd noin
20 000 geenist, joita ihmisilld ja simpansseilla arvellaan
olevan, saattavat kattaa kaikki ihmisten ja apinoiden vi-
liset tiedolliset eroavaisuudet. Vaikka rotu kisittdd vain
4 % ihmisten vilisestd geneettisestd vaihtelusta, rotu-
realistien mukaan se ei viistimitti tee rotua biologisesti
merkityksettomiksi.

2. EI OLE OLEMASSA PUHDASTA ROTUA
Tavanomaisen nikemyksen mukaan rotu on erillinen
ryhmi, jolla on tiettyji ainutlaatuisia erityispiirteitd

kuten ihonviri, ruumiinrakenne tai jopa musikaalisuus
tai dlykkyys. Nyky4in kuitenkin tiedetiin, ettei ole ole-
massa piirteiti, jotka kuuluvat yksinomaan yhdelle ryh-
mille. Kuten edesmennyt Stephen J. Gould asian ilmaisi,
el ole olemassa “rotugeenid”, joka l8ytyisi yhden ryhmin
kaikilta jdseniltd eikd yhdeltikdin toisen jiseneltd'®. Ny-
kyisen populaatiogenetiikan seniori Luigi Cavalli-Sforza
toteaa samaan tapaan, etti “rotuluokittelu on osoittau-
tunut epdonnistuneeksi pyrinnoksi”. Miksi? "Kun tarkas-
tellaan yksiteiistd geenid, kaikki populaatiot tai populaa-
tiojoukot ovat limiteiisid, ja liki kaikissa populaatioissa
on kaikkia alleeleita eri tiheyksin. Mikdin yksittdinen
geeni el siten riitd ihmispopulaatioiden luokittelemiseksi
jarjestelmillisiin kategorioihin.”"!

Harvat roturealistit kuitenkaan nykyiin uskovat, eted
rodut ovat toisensa poissulkevia ryhmii, joita erottaa ai-
nutlaatuinen geenien tai fyysisten piirteiden joukko. Sen
sijaan he viittidvit, ettd vaikka kaikilla roduilla on kaikki
alleelit, niiden suhteet ovat erilaiset. Liki puoli vuosisataa
sitten merkittivi biologi Ernst Mayr erotteli typologisen
nikékulman’ ja ’populaationikdkulman’ rotuun. Mayrin
mukaan typologinen rotukisitys viittdd, ettd jokainen
rodun edustaja on tyypin mukainen ja etti ero toisten
rotujen edustajiin on selvd. T4lld tavoin biologit mielsivit
rodun 1800-luvulla. Populationisti sen sijaan ei viitd,
ettd kaikilla rodun edustajilla on ainutlaatuinen yhteinen
piirre tai “olemus’ tai ettd yhden rodun edustajat poik-
keavat tiysin toisista roduista. Sen sijaan he esittivit, ettd
rotujen vilinen ero on tilastollinen, ei absoluuttinen.'

Ei ole olemassa erityisesti “mustia” tai “valkoisia”
geenejd, mutta toiset geenit ovat yleisempii mustaihoi-
sissa populaatioissa ja toiset valkoihoisissa. Roturealistien
mukaan timi on riittdvd syy jakaa maailma rotujen
mukaan. Tieddimme esimerkiksi, ettid eurooppalaisilla on
todennikdisemmin siniset silmit kuin afrikkalaisilla ja
ettd he ovat todennikdisesti itdaasialaisia pidempii. On
myés vihemmin ilmiselvii rotueroja. Afrikkalaisella on
kaksin verroin todennikdisemmin kaksoisveli tai -sisar
kuin eurooppalaisella. Itdaasialaisten todennikéisyys
syntyi kaksosena taas on puolet eurooppalaisesta. Puh-
taiden rotujen olemattomuus el vilttimiitti tarkoita, ettd
el ole lainkaan rotuja.

3. ROTUJEN VALISET EROTTELUT OVAT MIELIVALTAISIA
Roturealismin kriitikot hyviksyvit, ettd mongolialaiset
ndyttdvie erilaisilta kuin vaikkapa egyptiliiset. Kairon
ja Ulan Batorin vililli ei ole kuitenkaan pistettd, jossa
pdittyy rotu, johon egyptilidiset kuuluvat, ja alkaa rotu,
johon mongolialaiset kuuluvat. Koska geenien yleisyy-
dessi on jatkuvaa vaiheittaista muutosta, ja koska joka
populaatio vaihtuu huomaamatta toiseksi, rodun kisite
on merkitykseton.

Jopa roturealistit mydntivit, miten vaikeaa rotujen
miiritteleminen on. Jon Etine on yhdysvaltalainen jour-
nalisti ja rotukisitteen johtava puolestapuhuja. Hin kir-
joittaa: "Rotujen tarkka miiri ja jakaantuminen on aina
jossain miirin mielivaltaista.” Thmisten jakaminen ro-
tujen mukaan “on kuin mustekalan pakottamista kenki-
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”Thmiset saattavat kaivata
asioille siistid jirjestystd ja
selvid nimityksii. Luonto ei
kuitenkaan ole sellainen.”

laatikkoon: kamppailee sen kanssa miten tahansa, jotain
luikertelee ulos jostain. Modernit typologit eivit piise
edes yhteisymmirrykseen siitd, onko mielekkdimpii jao-
tella rodut suuriksi ryhmiksi, joiden rajat ovat episelvii,
vai jakaa ne pienimmiksi yksikdiksi, kymmeniksi tai jopa
sadoiksi populaatioiksi.”"

Jos rotukisitteen ponnekas puolustajakin myontii,
ettd ihmisten jakaminen selviksi rotujen joukoksi on
lihes mahdotonta, ehki on aika luopua koko ideasta. Ro-
sitd, ettei rotuja ole olemassa. Monilla todellisuuden
luokittelutavoilla on himirit rajat. Evoluutiobiologit L.
C. Dunn ja Theodosius Dobzhansky huomauttivat kir-
jassaan Heredity, Race and Society, ettd “esikaupunkimai-
semaa katsoessa ei voi aina olla varma, missi kaupunki
alkaa ja maaseutu loppuu, mutta tistd ei seuraa, etti kau-
punki on vain mielikuvituksen tuotetta’. Samaan tapaan
“meidin ei tulisi pitdd rotuja kuvitteellisina olioina vain
siksi, ettd rotujen viliset rajat ovat usein mielivaltaisia”.
Rodut ovat heidin mukaansa "olemassa huolimatta siiti,
onko niiden miirittely helppoa vai ei”."

Monien muiden elidinten alalajien vililli on jatkuva
vaiheittainen siirtymi tarkan rajan sijaan. Esimerkiksi
harmaalokilla (Larus argentatus) on Pohjois-Skotlannissa
kyyhkynharmaa selki. Siirryttiessd itdin napaseutuja
mydéten lokin selkd muuttuu harmaammaksi, kunnes pa-
latessa Linsi-Eurooppaan sen selkd on hiilenmusta, ja se
luokitellaan toiseksi alalajiksi, selkilokiksi (Larus fuscus).
On siis olemassa kaksi alalajia, mutta itddn pdin kul-
kiessa on mahdotonta sanoa, missi ensimmiinen alkaa
ja toinen loppuu. Roturealistit sanovat, ettd ihmisrodut
ovat kuin lokkien alalajeja, sumeita joukkoja — ryhmii,
joiden rajat ovat epitarkkoja.

Kirjassaan Race. The Reality of Human Difference ant-
ropologi Vincent Sarich ja journalisti Frank Miele eh-
dottavat “yksinkertaista vastausta vastaviitteeseen, jonka
mukaan rodut eivit ole erillisii, koska ne sulautuvat
toisiinsa: Niiden kuuluukin sulautua toisiinsa, eiki kate-
gorioiden tarvitse olla selvid. Meidin ei kuulu pakottaa
luontoa tiedollisten vaikeuksiemme luomaan muottiin.
Meidin tulee sovittaa tietimisemme luontoon.””

Ihmiset saattavat kaivata asioille siistid jirjestystd ja
selvid nimityksid. Luonto ei kuitenkaan ole sellainen.
Meidin tiytyykin vain tottua luonnollisten jakojen sot-
kuisuuteen. Joka tapauksessa tuoreet genetiikan tutki-
mukset viittaavat siithen, ettd ihmiskunta on mahdollista
jakaa pidiryhmiin, jotka muistuttavatr liheisesti arkisia
kisityksid roduista. Ajatelkaamme esimerkiksi edelld mai-
nittua Rosenbergin ja kumppanien tutkimusta, jonka
mukaan rodut kattavat jopa vain 3-5 % inhimillisesti
vaihtelusta. Sama tutkimus kuitenkin osoitti, ettd tistd
huolimatta on mahdollista — ja itse asiassa helppoa — ero-
tella rotuja geneettisesti.

Rosenberg ja hinen kollegansa tutkivat 377 DNA-
sekvenssid 1056 yksilsltd 52 populaatiosta ympiri maa-
ilmaa kiyttden Structure-nimisti tietokoneohjelmaa.
Structure kisittelee mitd tahansa datajoukkoa ja pyrkii
6ytdimiin rationaalisen tavan jakaa sen niin moneen
ryhmiidn kuin sitd kisketddin. Téssd cutkimuksessa oh-
jelmaa kiskettiin osittamaan maailman populaatiot (joita
edustivat 52 DNA-niytejoukkoa) kahteen, kolmeen,
neljdidn ja viiteen ryhmiin sen mukaan, miten saman-
laisia tai erilaisia niiden DNA-sekvenssit olivat. Kun
tutkijat laittoivat tietokoneen jakamaan maailman vi-
eston kahteen ryhmiin, yksi ryhmi koostui Afrikasta,
Euroopasta ja Linsi-Aasiasta otetuista DNA-ndytteisti ja
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toinen Iti-Aasiasta, Australiasta ja Amerikoista otetuista
ndytteistdi. Kun DNA-data jaettiin kolmeen ryhmiin,
kakkosryhmi jii ennalleen. Afrikan eteldpuoliset popu-
laatiot kuitenkin erottuivat Euroopan ja Linsi-Aasian
kannoista. Kun ohjelmaa kiskettiin luomaan nelji
ryhmii, se loi neljinnen erottamalla Iti-Aasian ja Ame-
rikoiden populaatiot. Ja kun sitd kiskettiin jakamaan
aineisto viiteen ryhmiin, se piti kaikki muut ennallaan
mutta erotti Australaasian muusta Aasiasta.

Nimi tulokset ovat huomattavia kahdella tapaa. En-
sinnikin tietokoneohjelma jakaa maailman populaation
sen mukaan, milli mantereella ihmiset eldvit, ja siirryt-
tdessid kahdesta viiteen ryhmiin mannerten rajat kiyvit
yhi selvemmiksi. Toiseksi kun maailman populaatiot
jaetaan viiteen ryhmiin, ne vastaavat hyvin lihelle siti,
mitd yleensd kutsutaan ’roduiksi’: afrikkalaiset, kauka-
sialaiset, itdaasialaiset, australaasialaiset ja alkuperiis-
amerikkalaiset. Kaikki timi piirtyi DNA-sekvensseisti,
joiden sisiltimistd inhimillisestd vaihtelusta vain noin
4 % seuraa rotueroja. Tutkimus niyttiisi osoittavan, ettd
ovat rotujen vilisen erot miten pienii tahansa, ne ovat
riittdvin suuret erottuakseen.

Onko rotu biologista todellisuutta?

DPerinteiset rotukisitettd vastaan esitetyt argumentit eivit
siten sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd rotuja on ole-
massa. Antaako tiede siis meidin ymmirtdi, ettd rotu
on biologista todellisuutta? Ei, miki saattaa drsyttdd niitd
ihmisii, jotka ovat tottuneet tieteen antavan selvii vas-
tauksia suoraviivaisiin kysymyksiin. Vaikka tiede ei sul-
jekaan rodun ideaa ulkopuolelleen, se ei varmasti padstd
siti sisilleenkddn.

”Vaikka tiede ei
suljekaan rodun ideaa
ulkopuolelleen, se ei
varmasti paastd sitd
sisdlleenkiin.”

Syy selvidd, kun tarkastellaan argumentteja sen puo-
lesta, ettd rotu on biologista todellisuutta. Harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta nykyiset roturealistit torjuvat
(ainakin periaatteessa) ajatuksen, etti ihmispopulaati-
oiden vililld olisi olemuksellisia, ylittimittdmii ja muut-
tumattomia eroja, tai ettd erot merkitsevit ylemmyyttd
tai alemmuutta. Jos rodut eivit siis ole muuttumattomia
ryhmii, joilla on vakaat ominaisuudet, miti ne ovat?
Useimmat nykyiset roturealistit pyrkivit midrittelemiin
rodun maantieteen tai syntyperin tai yleensi molempien
pohjalta. Tillaisia m#4ritelmii on kolmenlaisia.

1. ROTU ON MAANTIETEELLISESTI JA GENEETTISESTI
OMALEIMAINEN POPULAATIO

Ensimmaiinen otsikon mukainen rotumiiritelmi juontaa
kisitteellisesti Mayrin tavasta miiritelli rotu "populaa-
tiona. Biologi Alice Brues on todennut, ettdi “rotu on
sellainen lajin jakolinja, joka eroaa muista jakolinjoista
siind, milld taajuudella tietyt perinnélliset ominaisuudet

ilmenevit sen yksilissi”'

. Rodut eivit eroa toisistaan ai-
nutlaatuisten ja kiinteiden geneettisten piirteiden vuoksi,
vaan koska rotu eroaa toisesta tiettyjen alleelien tilastol-
lisessa yleisyydessd. Silld ei ole merkitystd, mitkd geenit
eroavat minkd verran, kunhan jotkut eroavat jossain
miirin.

Miiritelmi on kuitenkin ongelmallinen. Testaamalla
tarpeeksi suuren midrin geenejd voisi 18ytdd tilastollisen
eron oikeastaan minki tahansa kahden populaation vi-
lilld. Cavalli-Sforza selittii:

”Kokeemme ovat osoittaneet, etti jopa vierekkiiset popu-
laatiot (kyldt tai kaupungit) voivat olla hyvin erilaisia. [...]
Mahdollisesti testattavia geenejd on niin monia, ettid voi-
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simme l8ytdd ja osoittaa tilastollisesti merkittiviksi eron
kahden minki tahansa populaation vililli, ovat ne maan-
tieteellisesti tai geneettisesti kuinka liheisid tahansa. Jos
tarkastelemme tarpeeksi useita geeneji, New Yorkin Ithacan
ja Albanyn tai Italian Pisan ja Firenzen vilinen geneettinen
etdisyys osoittautuu miti todennikdisimmin merkittdviksi
ja siten tieteellisesti todistetuksi.”!

Cavalli-Sforza lisdd, ettd vaikka “Ithacan ja Albanyn
asukkaat pettyisivitkin kuullessaan, etti he kuuluvat
eri rotuihin [...], Pisan ja Firenzen asukkaat saattaisivat
innostua kuullessaan, etti tiede on vahvistanut heidin
muinaisen molemmanpuoleisen epiluottamuksensa
osoittamalla heididn geneettiset eronsa”®.

Jos mikd tahansa populaatio maailmassa voidaan
midritelld ‘roduksi’, kisite tyhjenee. Cavalli-Sforza il-
maisee timin vihittelevilld tyylilliin: “maailman po-
pulaation luokitteleminen useiksi sadoiksi tuhansiksi

tai miljooniksi roduiksi [.. 19,

.] on epikiytinnéllistd
Antropologi Vincent Sarich vastaa, ettd on luonnon asia
kertoa meille, miki on jirkevi rotujen midrd®. Mutta jos
Ithacan ja Albanyn asukkaita pitiisi kisitelld eri rotuina,
ehki luonto kehottaakin meitd hylkdimiin dillaisen

rodun méiritelmin.

2. ROTU MAARITELLAAN ALKUPERAMANTEREEN MUKAAN
Rodun miirittelyyn ei siten riitd vain se, ettd populaatiot
ovat maantieteellisesti erillisii ja geneettisesti omalei-
maisia. Roturealistit kaipaavat jotain timin lisiksi, jotta
voidaan varmistaa sekd eurooppalaisten ja Saharan eteld-
puolisten ihmisten eri- ettd ithacalaisten ja albanylaisten
samarotuisuus. Toisen yleisen rotumiiritelmin mukaan
syntyperd tarjoaa tillaisen itsendisen ja erillisen erottelu-
tavan. Monien roturealistien mukaan rotu miiritelldin
sen mantereen mukaan, josta yksilén esivanhemmat ovat
kotoisin.

Kun ihmiskunta lihti Afrikasta noin 60 000 vuotta
sitten, se hajaantui monimutkaisten muucttoliikkeiden
sarjan mydtd ympiri maailmaa. Ensimmiinen vaeltajien
joukko lihti todennikéisesti liikkeelle Afrikan sarvesta
ja kiveli pitkin Arabian rannikkoa ja Intian rannikkoa
Kaakkois-Aasiaan. Arvellaan, etti osa lihti merille alku-
kantaisissa veneissi ehkd Indonesian saaristosta ja laski
maihin lopulta Australiassa.

Toisessa muuttoaallossa joukko alkuperiisid afrik-
kalaisia kulkeutui Lihi-itd4n ja sitten aina Keski-Aasian
tasangoille. Sieltd osa matkasi eteldin Intian niemimaalle,
osa linteen Eurooppaan (missid heihin liittyi toinen
muuttajien ryhmi, joka oli tullut Eurooppaan Lihi-
iddstd). Jotkut kidntyivit kaakkoon alueelle, joka on
nykydin eteldistd Kiinaa, kun taas toinen ryhmi muutti
koilliseen kohti Siperiaa ja lopulta kulkemalla Beringin
salmen yli alkoi asuttaa Amerikan mantereita. Toisten
ryhmien arvellaan piityneen Amerikan mantereille ensin
seuraamalla Kiinan ja Japanin rannikoita pohjoiseen Si-
periaan ja sieltd Beringin salmeen.

Timi on tietysti erittdin yksinkertaistettu kuvaus
himmentivin monimutkaisista muuttoliikkeisti. Gee-

neihimme on kuitenkin koodattu osa tuosta monimut-
kaisuudesta. Afrikasta lihtevilli joukkioilla oli satun-
naisesti erilaiset geneettiset profiilit kuin niilli, jotka
eivit lihteneet matkaan tai niilld, jotka kulkivat eri
reittii maapallolla. Joka vaelluksella matkaajat kerisivit
mukaansa erilaisia geneettisii mutaatioita, jotka olivat
uusissa populaatioissa mutta eivit alkuperiisissi popu-
laatioissa, joista oli erottu, tai eri matkoja tehneissi. Ja
koska ihmisilli oli tapana pariutua lihelld olevien kanssa
etdisten populaatioiden sijaan, nimi geneettiset eroa-
vuudet siilyivit paikallisesti ja siirtyivit sukupolvelta toi-
selle.

Meairitettdessd ihmisid heidin alkuperimantereensa
mukaan selvitetdin, mihin ensimmaisistd suurista muut-
toliikkeistd heidin esivanhempansa ottivat osaa. Jos
jonkun sanotaan esimerkiksi olevan afrikkalaista syn-
typerdd, todetaan, etteivit hinen esivanhempansa lih-
teneet liikkeelle Afrikasta. Jos jotakuta kutsutaan "Tyy-
nenmeren saarelaiseksi” viitataan siihen, ettd hinen
edeltdjinsi olivat mukana aivan ensimmiiselld matkalla
Arabian ja Aasian rantoja pitkin aina meren yli Australiaa
kohti. Kuten nihtiin, noin 4 % inhimillisesti vaihtelusta
koostuu eroista merkittivien mannerryhmien vililla.
Nuo 4 % heijastavat alkuperiiset muuttoretket teh-
neiden joukkioiden vilisid geneettisii eroja.

Timikin on kuitenkin riittimitén ’rodun’ miiri-
telmi. Filosofi Naomi Zack huomauttaa:

"Maantieteellinen alkuperi ei itsessdin muodosta rotuja.
[...] Jos kaikilla valkoisiksi nimetyilld ihmisilld oli esivan-
hempia elossa Euroopassa samaan aikaan kuin mustiksi
nimetyilli oli elossa esivanhempia Afrikassa, ei niiden edel-
tdjien vilisten erojen kutsuminen rodullisiksi lisdd mitiin
uutta informaatiota ajan ja paikan lisiksi.”!

Roturealistit saattaisivat viittdd, etti mannerryhmi on
rotu — niin rotu miidritellddn. Silld tavoin sanotaan vain
jotain samantekevidi, mistd ei voisikaan viitelld. Jotta
rodun miiritelmi ei olisi turhanaikainen, pitii vastata
kahteen kysymykseen. Miki erityisesti tekee mannerryh-
mistd rotuja? Ja miksi juuri mannerryhmiit eiki joitain
muita populaatioryhmii pitidisi mairitelld roduiksi? Neil
Risch ehdottaa perusteeksi sitd, ettd geneettinen vaihtelu
on suurinta, kun se miiritelldin mantereiselta perus-
talta. Hin viictdd myds, ettd erottelu on merkityksellistd,
koska monet sairaudet ja taudit niyttivit jakautuvan ro-
dullisesti.

Itse asiassa vaihtelu ei ole suurinta mannerryhmien
vaan afrikkalaisten ja muiden vililld. Joukko tutkimuksia
on osoittanut, ettid kaukasialaiset, itdaasialaiset, alkupe-
riisamerikkalaiset ja Tyynenmeren saarelaiset muistut-
tavat toisiaan liheisemmin geneettisesti kuin mitkdin
Saharan eteldpuoliset ryhmiit.

Toisaalta mannerryhmit ovat eriytyneet merkitti-
villd tavalla sisiisesti. Tautien ja sairauksien tapauksessa
tillainen eriytyminen on usein paljon tirkeimpid. Eri
populaatioilla on selvisti toisenlaiset taudin ja vaivojen
sidnnonmukaisuudet. Pohjoiseurooppalaiset sairastuvat
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”Koska populidirit kisitykset
rodusta ovat miti ovat,

suurin osa ihmisisti ajattelee
automaattisesti, etti kaikki
mustia yhdysvaltalaisia koskeva
kisittdd myos kaikkia mustia ja
vain mustia.”

muita helpommin kystiseen fibroosiin®2. Kuolettava
keskushermoston sairaus, Tay—Sachsin tauti, vaivaa eri-
tyisesti aSkenasijuutalaisia?®. Betasalpaajat niyttdisivit
tehoavan huonommin afroamerikkalaisiin kuin euroop-
palaista syntyperdi oleviin.

Rotu ei kuitenkaan ole hyvi opas sairauksien maa-
ilmaan. Tunnetaan esimerkiksi laajalti, ettd sirppisolu-
anemia on mustien sairaus*. Paitsi ettd se ei ole. Yh-
dysvalloissa sirppisoluominaisuuden 18ytiminen auttaa
erottamaan ne ihmiset, joilla on tai ei ole afrikkalainen
syntyperd. Tdmi ei toimi Eteli-Afrikassa. Sielli mustilla
tai valkoisilla ei todennikéisesti 16ydy ominaisuutta.
Sirppisoluanemia ei ole mustien sairaus vaan tauti, joka
sai syntynsi malarialle alttiilla alueilla. Jotkut niistd po-
pulaatioista ovat mustia, jotkut eivit. On olemassa nelji
erillistd haplotyyppid®, joista kahta 18ytyy piivintasaajan
Afrikasta, yhti tietyiltd eteldisen Euroopan alueilta,
Eteld-Turkista ja Lihi-iddstd sekd yhti Keski-Intiasta.
Enemmist6 Afrikan kansoista, mukaan lukien eteldafrik-
kalaiset, ei kirsi sirppisoluanemiasta.

Suurin osa ihmisisti Yhdysvalloissa kuitenkin tietii,
etti afroamerikkalaiset kirsivit taudista useammin.
Koska populddrit kisitykset rodusta ovat mitd ovat,
suurin osa ihmisistd ajattelee automaattisesti, ectd kaikki
mustia yhdysvaltalaisia koskeva kisittdid myos kaikkia
mustia ja vain mustia. Sosiaalinen mielikuvasto, ei bio-
loginen todellisuus, tekee sirppisoluanemiasta mustan
sairauden.

Jokaisen mannerryhmin geneettinen profiili on
hieman toisenlainen kuin muiden, miki johtuu varhai-
sista ihmisen muuttoliikkeistd (joskin kun niitd eroja
verrataan yhteisiin geeneihin, ne ovat hividvin pienid).
Mutta mannerryhmit eivit ole merkittdvimpid ihmislajia

erottelevia geneettisii eroja, eivitkd ne vilttimictd ole
hyodyllisin tapa jakaa ihmispopulaatioita. Rotujen mii-
ritteleminen mannerryhmiksi on mielivaltainen valinta,

el tieteellinen vidjadmiccdmyys.

3. ROTU ON LAAJENNETTU PERHE

Jotkut roturealistit ovat valmiita hyviksymiin niiden ro-
tumiirittelyn ongelmien edessi, ettd rotu onkin kiytin-
ndssi genealogiaa. Filosofi Max Hocutt viictid, ettd

"Rodun R edustaja on yksils, jonka edeltijit olivat rotua
R. Siten eliin on kojootti, jos se polveutuu kojootista. [...]
Ihminen on afroamerikkalainen, jos hin polveutuu yhdys-

valtalaisista, joiden edeltijit olivat afrikkalaisia.”?

Kotikutoisen Human Biodiversity Instituten (joka ei
suurellisesta nimestddn huolimatta ole akateeminen tut-
kimuskeskus vaan verkkosivu ja sihképostilista) perustaja
Steve Sailer ilmaisee asian ndin: "Rotu on laajennettu,
jossain midrin sisisiictoinen perhe.”” Hocutt hyviksyy
sen, “ettemme voi tarkalleen sanoa, miten suuri, yhte-
ndinen tai suljettu lisiintyvin ryhmin tdytyy olla tai edes
kuinka kauan sen tiytyy olla olemassa, ennen kuin se kiy
erillisestd rodusta”. Tdmi on kuitenkin hinen mukaansa
epdolennaista niin sanotulle 7arkiselle rodun miiritel-
mille”.®

Se on kuitenkin kaikkea muuta kuin epiolennaista.
Ovathan brittildiset juutalaiset “laajennettu ja jossain
miirin sisidsiittoinen perhe”. Sitd ovat myds ranskalaiset
juutalaiset. Samoin ovat bangladeshilaisesta Sylhetin
kaupungista Isoon-Britanniaan muuttaneet ihmiset. Ka-
nadaan emigroituneet muodostavat toisen “laajennetun
ja jossain midrin sisdsiittoisen perheen”. Oletettavasti
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siis brittilidiset ja ranskalaiset juutalaiset ovat eri rotuja,
brittildiset ja kanadalaiset sylhetildiset samaten. Zack
huomauttaa, etti "ei ole johdonmukaista selitystd sille,
miksi vaikkapa Saharan etelipuolisen Afrikan asukkaat
ovat rotu, mutta toinen lisiintyvd ryhmi kuten Irlannin

"2 Sailerille tissd el ole

protestantit ei kelpaisi roduksi
mitdin ongelmaa, silld hinen mukaansa Pohjois-Irlannin
protestantit ovat erillinen rotu!*

Palaamme vanhan ongelman #irelle: jos kiytinndssd
mikd tahansa ryhmi voi olla rotu, rodun kisitteestd tulee
merkitykseton. Kategorialla ei ole juuri merkitystd, mikali
mitd tahansa Iso-Britannian kuningasperheesti koko ih-
mispopulaatioon voidaan pitdd rotuna (silli kumpikin on
”laajennettu ja jossain mirin sisisiittoinen perhe”).

Hocutt my6ntii, ettd “arkinen rotukisite on aivan
lilan karkea, jotta siitd olisi paljoakaan hydtyd mole-
kyylibiologiassa tai kiyttéd suosivan hallintopolitiikan
pohjana”, mutta hin uskoo, ettd “cisti ei seuraa, eikd
pidd paikkansa, ettd rotukisite olisi joko merkitykseton
tai vailla objektiivista perustaa”. Hinen mukaansa popu-
laatiogeneetikot voivat pirjitd ilman rotukisitettd, mutta
yhteiskuntatieteilijit ja me muut emme. Rotu on siis
“historiallinen olio”, ja molekyylibiologit ja populaatio-
geneetikot "pirjidvit ilman” sitd. Se on kuitenkin my®s
luonnollinen kategoria, jolla on “objektiivinen perusta”
ihmisen biologiassa.’! Yhi kummallisempaa ja kummalli-
sempaa, kuten Liisa totesi lhmemaahan saapuessaan.

Nykyajan roturealistit ovat aivan piinvastaisen on-
gelman edessd kuin heidin 1800-luvun rotutieteelliset
edeltdjinsi. Rotutieteilijit “tiesivit” rodun merkityksen
muctteivit keksineet, miten miiritelld eroavaisuudet. Paul
Broca, 1800-luvun lopun johtava antropologi, kirjoitti:
"Nykytilanteessa rotu on abstrakti ajatus jatkuvuudesta
epdjatkuvuudessa, yhteniisyydestdi moneudessa. Se on
aidon mutta tavoittamattoman asian maineenpalautus.”

Rotutieteiden jyrkimmitkin kannattajat menettivit
toivonsa, etti rotu voitaisiin vakiinnuttaa todellisena fy-
sikaalisena ilmioni. Miki tahansa rodullisen tyypin tie-
teellinen” mitta kallon muodosta veriryhmi4n osoittautui
muuttuvaksi ja my6s muille ryhmille kuuluvaksi. Rotutie-
teilijoiden etsiessd yhi vihipitdisempid rodun ilmentymii
biologi W. J. Sollas totesi ilmeisesti vailla ironian hiventi,
ettd “ihmiskunnan perustavimmat jakolinjat pohjaavat
hiusten kiharaisuuden ja taipuisuuden asteeseen™.

Lukuisat geneettiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd nykydin voidaan tehdi selvid eroja populaatioiden
vililld. Erojen merkittivyys ei kuitenkaan enii vaikuta
selviled. Rodulla tuntuisi olevan pitevyyttd vain, jos
suostutaan olemaan tahallisen episelvid rodun raken-
teesta ja rodullisten erojen merkityksesti.

Jokaisella tieteelliselld luokittelulla tiytyy olla kolme
ominaisuutta. Luokitteluperiaatteiden tiytyy ensinnikin
olla johdonmukaisia ja ainutlaatuisia. Niinpi kun bio-
logit luokittelevat elimaailmaa, ihmisen lajinmiri-
tykseen (Homo sapiens) kiytetyt sdinndt ovat samoja
kuin simpanssien lajinmiiritykseen (Pan troglodytes). Toi-
seksi kategorioiden tulee sulkea toisensa pois. Simpanssi
el voi kuulua kahteen erilliseen lajiin. Kolmanneksi luo-

kittelujirjestelmin tulee olla kokonaisvaltainen, jotta se
voi kattaa my®ds eliditd, joita ei ole vield tunnistettu. Jos
16ydetddn uusi laji, se voidaan asettaa jirjestelmiin, jolla
luokitellaan kaikki muut tunnetut lajit.>4

Rotuluokitteluilla ei ole mitdin niistd ominaisuuk-
sista. Rotuja on vaikea miiritelld, eikd ole objekdiivisia
sddntdjd, joiden perusteella pddtettdisiin, mikd rotu on
ja mihin rotuun yksild kuuluu. Thmiset voivat kuulua
yhtaikaisesti useampaan rotuun. Samaan aikaan voi olla
islantilainen, eurooppalainen ja kaukasialainen. Tie-
tenkin luonnon luokittelujirjestelmissi sama eldin voi
olla simpanssi, nisikis ja selkidrankainen. Mutta laji Pan
troglodytes, luokka Mammalia (nisikkdit) ja piijakso
Chordata (selkijinteiset) ovat taksonomisen hierarkian
eri tasoilla. Jokainen on erillinen luokitteluyksikks. Ro-
turealistit sen sijaan pitdvit islantilaista, eurooppalaista ja
kaukasialaista samana luokitteluyksikkéni — rotuna’.

Kaiken piitteeksi uusia rotuja ei "16ydetd” ja soviteta
olemassa olevaan luokittelujirjestelmiin. Ne “luodaan”
paloittelemalla luokittelujirjestelmi eri tavoin. Ajatellaan
esimerkiksi Yhdysvaltain viestdnlaskennassa kiytettyji
rotukategorioita. Yhdysvaltain hallitus vakiinnutti 1977
nelji viestonlaskennassa kiytettdvid kategoriaa: Pohjois-
Amerikan intiaani tai alkuperiisalaskalainen, aasialainen
tai Tyynenmeren saarelainen, musta ja valkoinen. Kaksi-
kymmenti vuotta myshemmin kategorioita uudistettiin
lisdamalld viides rotu — “alkuperiishavaijilainen tai muu
Tyynenmeren saarelainen” luotiin jakamalla kategoria
“aasialainen tai Tyynenmeren saarelainen” kahtia. Tdm3
el johtunut uuden rodun l8ytdmisestd, vaan yhteiskun-
nalliset muutokset vaativat uusia identiteettimuotoja.

Koska tieteellisid rotuluokitteluja ei ole, geneetikot
ja antropologit joutuvat lainaamaan arkisesti kiytettyji
rotukategorioita. Arkipiivin kategoriat ovat kuitenkin
epdvarmoja ja ristiriitaisia. Puhuessamme inhimillisistd
eroista kdytimme termeji usein episelvisti. Saatamme
puhua sikin sokin roduista, kulttuureista, etnisistd ryh-
mistd ja populaatioista. Yhdysvalloissa kiytetdin kau-
kasialaisen sijaan ilmaisuja “valkoinen” tai “eurooppa-
lainen”, vaikka monet kaukasialaiset eivit ole valkoisia
saatikka eurooppalaisia. Termeji “musta” ja “afrikka-
lainen” kiytetddin vaihtoehtoisina, vaikka monet mustat
eivit ole afrikkalaisia.

Tilld ei ehkd ole merkitystd arkisessa keskustelussa.
Silli on merkitystd, jos rotua halutaan kiyttdd tieteel-
lisend kategoriana. Rotukategorioita hyddyntivissd tie-
teellisissd artikkeleissa himmentid ristiriita yhtidltd gee-
neistd, taudeista ja fysiologisista prosesseista kiytetyn
kielen kurinalaisuuden ja teknisyyden ja toisaalta rodul-
lisia eroja kisittelevin kielen l6yhyyden vililla.

Erdissi 2003 ilmestyneessd paljon siteeratussa artik-
kelissa peridnkuulutettiin “rodullisen ja etnisen taustan
tirkeyttd biolddketieteellisessd tutkimuksessa ja kliini-
sissd kidytinndissi”®. Tutkimusryhmi pyrki osoittamaan,
miten geenien osuus sairauksista vaihteli rotujen vililli:

“Hyytymistekijia V (F V Leiden), geneettinen muunnos,
johon liittyy kasvanut laskimotukoksen riski, on noin vii-
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delli prosentilla valkoisista. Muunnelma tavataan siti vas-
toin harvoin itdaasialaisilta ja afrikkalaisilta. [...] Alctius
Crohnin taudille yhdistyy kolmeen polymorfiseen geneet-
tiseen muunnokseen CARD 15 -geenissi valkoihoisilla;
yhtiin ndisti muunnoksista ei 18ytynyt japanilaisilta poti-
lailta, joilla on Crohnin tauti. Toinen tapaus, jossa tirkeid
geeni siitelee monimutkaista ominaisuutta, on CCRS5-
reseptori, jota HI-virus kiyttdd hyvikseen piistikseen
soluihin. Jopa 25 % valkoihoisista (etenkin pohjoiseuroop-
palaisista) on heterotsygoottisia CCR5-delta32-muun-
nokselle, mikd suojaa HIV-tartunnalta ja sen etenemiselti.
Muunnos kuitenkin puuttuu lihes tiysin muilta ryhmildi,
miki viittaa rodulliseen ja etniseen eroon suojautumisessa
HIV:ta vastaan [...]”

"NAT2-entsyymi osallistuu monien karsinogeenien
detoksifikaatioon seki monien yleisesti kiytettyjen huumei-
den aineenvaihduntaan. NAT2:n geneettiset muunnokset
saavat aikaan kaksi fenotyyppid, hitaan ja nopean asetylaa-
tion. Populaatioperustaiset tutkimukset entsyymistd NAT2
ja sen aineenvaihduntatuotteista ovat osoittaneet, etti
hitaan asetylaation fenotyypin yleisyys vaihtelee noin 14 %
itdaasialaisilla 34 % mustilla pohjoisamerikkalaisilla ja
54 % valkoihoisilla. [...] Tunnetuimpia esimerkkeji moni-
mutkaiseen sairauteen vaikuttavista geeneisti on APOE.
Potilaalla, jolla on muunnos APOE e4 tistd geenistd, on
huomattavasti korkeampi Alzheimerin taudin riski. APOE
e4 on suhteellisen yleinen, ja sitd havaitaan kaikissa rodulli-
sissa ja etnisissd ryhmissi, vaikkakin eri taajuuksilla vaihdel-
len 9 % japanilaisissa, 14 % valkoihoisissa ja 19 % mustissa

pohjoisamerikkalaisissa populaatioissa.”®

Tissd pistdd silmidin vastakohta geeni-, sairaus- ja fy-
siologiapuheen tiukan teknisyyden ja rotueropuheen
viljyyden vililli. Artikkelissa nimetdin geenit — tai pi-
kemmin alleelit — tarkasti: CARD 15, CCR-delta32,
APOE e4. Yksikddn perinnollisyystieteiliji ei sekoittaisi
niitd keskeniin. Samoin kuvaukset sairauksista, alleelien
vaihtelun seurauksien selitykset seki fysiologiset kuvauk-
set ovat tarkkoja ja hyddyntivit alan teknistd ilmaisua.

Kantojen vilisten erojen kuvaukset ovat sen sijaan
aivan muuta kuin teknisid ja usein himirii ja sekavia.
Populaatioryhmii kutsutaan esimerkiksi nimityksilld
"valkoihoiset”, "valkoiset”, “valkoihoiset (etenkin poh-
joiseurooppalaiset)”, “valkoihoiset populaatiot”, “afrik-
kalaiset”, “mustat pohjoisamerikkalaiset” sekd “mustat
pohjoisamerikkalaiset populaatiot”. Nimi eivit ole tie-
teellisid kategorioita vaan saluunajuttelua kiinnettyni
tieteelliseen puhetapaan.

Rotututkimuksissa kdytetdin usein kategorioita, jotka
ovat hirved sekasotku toisiinsa liittymictomid asioita.
Niinpi artikkelissa kerrotaan, ettd Crohnin tautiin sai-
rastuneilla valkoisilla on CARD 15 -geenin kolme al-
leellia, joista yheddn ei todeta japanilaisilta potilailta. Val-
koihoisia, eli thonvirin perusteella miiriteltyd ryhmis,
verrataan japanilaisiin eli maantieteellisen alkuperin
perusteella miiriteltyyn kansalliseen ryhmiin. Samaten
puhuttaessa hitaan asetylaation fenotyypin aikaansaavasta
NAT2-geenin muunnoksesta verrataan kolmea ryhmii.

Itdaasialaiset on mannerryhmi. Mustat pohjoisamerikka-
laiset on sekajoukko, jossa nikyy roturealistisin termein
sekd afrikkalainen ettd kaukasialainen syntyperi, mutta
joka on yhteiskunnallisesti miiritelty “mustiksi”. Val-
koihoiset ovat ryhmi, jolla on tietty fenotyyppi. Niitd
hyvin erilaisia kategorioita kisitellddn toisiaan vastaavina
ryhmini.

Kuvitellaan tiettyd kiyttdytymistapaa, vaikkapa met-
sistystd tutkivaa eldintieteilijid. Hin vertailee koirien,
matelijoiden ja karvaisten eldinten metsistyskiyttiyty-
mistd. Tutkimus ei tuottaisi hyddyllistd informaatiota,
koska vertailuryhmit eivit vastaa toisiaan. Koirat ovat
tietty luokan Mammalia laji: jotkut koirarodut ovat met-
sistdjid, toiset eivit ole. Matelijat muodostavat useista la-
jeista koostuvan taksonomisen luokan, joka on verratta-
vissa nisikkdisiin. "Karvainen” on ulkonién kuvaus, joka
pitee joihinkin koiriin mutta ei yhteenkiin matelijaan.
Suurin osa ihmisisti olisi samaa mielti siit4, ettid ndin eri-
laisten kategorioiden vertailusta ei olisi juurikaan hydtyi.
Sama pitee vertailuihin itdaasialaisten, valkoihoisten ih-
misten ja mustien pohjoisamerikkalaisten vililld.

Vaikka yhteiskuntatieteilijic ovat yleensi tottu-
neempia moniselitteisempiin kisitteisiin kuin luon-
nontieteilijit, hekin karsastaisivat moisia vertailuita. Jos
taloustieteiliji vertailisi valkoihoisten, mustien pohjois-
amerikkalaisten ja itdaasialaisten tuottavuutta, tuskin
yksikddn itseddn kunnioittava journaali julkaisisi tutki-
musta. Samoin kivisi, jos sosiologi vertailisi asenteita ri-
kollisuutta kohtaan “valkoihoisten (erityisesti pohjoiseu-
rooppalaisten)” ja “muiden rodullisten ryhmien” vilill4.
Tuollaiset vertailut ovat kuitenkin yleisid populaatioeroja
tarkastelevissa geneettisissi tutkimuksissa — joissa voisi
olettaa noudatettavan kurinalaisempaa metodologiaa
kuin taloustieteellisissi tai sosiologisissa tutkimuksissa.
Jopa identtisiled vaikuttavat tutkimuksissa kiytetyt ro-
turyhmiit eivit viltédmited ole samoja. On mahdotonta
tietdd, viittaavatko “valkoihoiset”, “valkoiset” ja “val-
koihoiset populaatiot” samaan populaatioryhmiin — il-
maisu “valkoihoiset (erityisesti pohjoiseurooppalaiset)”
el ainakaan. Viittaavatko itdaasialaiset”, ”japanilaiset” ja
”japanilaiset populaatiot” samoihin kantoihin? On vaikea
tietdd. Ei olekaan ihme, ettd lidketieteellisii artikkeleita
kartoittanut tutkimus tuli sithen johtopditokseen, ettd
“roduista kiytettyji termeji on harvoin miiritelty, ja
rotua kiytetdin usein rutiininomaisesti ja epikriittisesti
edustamaan huonosti miiriteltyji sosiaalisia ja kulttuu-
risia tekijoitd™.

Miksi rotu on niin epimidriinen tieteellisissd tutki-
muksissa? Siksi koska rotu on sosiaalinen kategoria, jolla
kuitenkin voi olla biologisia seuraamuksia. Ei ole ole-
massa “luonnollista” ihmispopulaatiota. Ryhmien luon-
teeseen vaikuttavat ja niiden geneettistd profiilia muok-
kaavat mitdi moninaisimmat tekijit: muuttoliikkeet;
seka-avioliitot; sodat ja valloitukset; pakkosulauttaminen;
uusien tai rinnakkaisten uskonnollisten, kulttuuristen,
kansallisten, etnisten tai rodullisten identiteettien vapaa-
ehtoinen omaksuminen; erilaiset sosiaaliset, taloudelliset,
uskonnolliset ja muut esteet vuorovaikutukselle (ja siten
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lisidntymiselle) ja yhteiskunnalliset sididokset popu-
laatioiden miiritcimiselle, kuten yhdysvaltalainen one
drop -sdint6®. Sen vuoksi rodullisia kategorioita on niin
vaikea miiritelli tieteellisesti.

Ei ole olemassa “luonnollista” ihmispopulaatiota.
Silti monet tapamme ryhmitelld ihmisid sosiaalisesti
— rotuihin, etnisiin ryhmiin, kansallisuuksiin, uskon-
toihin, maantieteellisen alueen mukaan ja niin edelleen
— eivit ole biologian nikékulmasta mielivaltaisia. T4l-
laisten ryhmien edustajat ovat usein biologisesti lihei-
sempid kuin satunnaisesti valitut yksilot. Pakkovaltaiset
aukroriteetit ovat usein eristineet tillaisia ryhmii, tai
ne ovat piittineet eristid itsensi muista ryhmisti. Siksi
ne ovat jossain miirin sisisiittoisia ja voivat korvata,
vaikka kuinka epitiydellisesti, biologisen sukulaisuuden.
"Afroamerikkalainen’, ’aasialaissyntyinen ihminen’ ja
"askenasijuutalainen’ voivat olla tirkeitd kategorioita
lidketieteellisessd tutkimuksessa. Ne eivit ole luonnol-
lisia rotuja, mutta ne ovat tiettyjen geneettisen vaihtelun
puolien sosiaalisia representaatioita. Ne voivat muuntua
vilineiksi, joiden avulla tartutaan kysymyksiin inhimil-
lisestd geneettisestd vaihtelusta ja ihmisten geneettisistd
yheildisyyksisti.

Siksi rotu voi toimia toisinaan psykiatri Sally Satelin
sanoin “kéyhin miehen vihjeend” lidketieteessi: ei siksi,
ettd rodut ovat luonnollisia ihmiskunnan jakolinjoja,
vaan koska sosiaalisesti mi#iritettyjen populaatioiden tut-
kimus voi tuottaa kiytinnonliheisid tapoja eritelld ihmisid
ryhmiin, jotka vaikuttavat olevan enemmiin tai vihemmin
biologisia sukulaisia®. Prosessi on kuitenkin summit-
tainen, silld sosiaalisten ryhmien ja biologisten populaati-
oiden suhdekin on summittainen. Summittaisuuden aste
riippuu kulloisestakin ryhmisti ja siitd, mitd satutaan
kysymiin. Sirppisoluanemian tapaus osoittaa, ettd yhteis-
kunnissa yleiset tavat jakaa populaatioita eivit aina ole
parhaita lddketieteelliseen tutkimukseen. Rotu ja etnisyys
voivat toisin sanoen korvata biologisen sukulaisuuden,
mutta eivdt vilttdimited hyvin. Antropologit Morris W.
Foster ja Richard R. Sharp huomauttavat: ”Sosiaalisten
luokitteluiden ja biologisten kategorioiden vilisten mah-
dollisten yhteyksien tulkitseminen ei ole yksinkertaista.”*

Tietylld sosiaalisella erottelulla voi olla tiettyd tarkoi-
tusta varten biologinen merkitys, joka kuitenkin saattaa
haihtua olemattomiin vastattaessa toisiin biologisiin
kysymyksiin. Toisin sanoen sosiaalisten kategorioiden
kdyttiminen biologisen sukulaisuuden (tai sen puutteen)
korvaajina voi olla sopivaa joissain tilanteissa, mutta ei
toisissa.

Yksilolld voi olla lukuisia sosiaalisia identiteettejd,
joista jotkut voivat olla tirkeitd timinhetkiselle tutki-
mukselle ja jotkut taas merkityksettdmii. DNA:ta luo-
vuttava yksilé voi olla samaan aikaan tietyn arizonalaisen
intiaanikylin asukas, hopi-heimon jisen, laguna-heimon
jilkeldinen?!, alkuperiisamerikkalainen, espanjalaista syn-
typerdd seki Yhdysvaltain kansalainen. Morris ja Foster
toteavat, ettd jokainen identiteetti kertoo erilaista tarinaa
yksilostd ja johtaa erilaiseen tieteelliseen nikokulmaan
geneettisestd vaihtelusta. Tutkijoiden ei toisin sanoen

tulisi olettaa a priori, ettd maailma jakautuu luonnolli-
sesti rotujen’ joukkoon. Sen sijaan heidin tulisi padtedd
kulloisenkin erityiskysymyksen kohdalla, ovatko sosiaa-
lisesti mairdytyneet populaatiot hyddyllisimpii otantoja.

Ryhmierojen satunnainen tirkeys lidketieteessd ei
paljasta rodun todellisuutta. Itse asiassa yleisesti roduiksi
kutsutut ryhmit soveltuvat useimmin huonosti geneet-
tiseen tutkimukseen. Tdmi johtuu siitd, ettd manner-
ryhmien sisdinen biologinen sukulaisuus on hidin tuskin
suurempaa kuin satunnaisessa otannassa. Titd tarkoittaa
se, ettd vain 4% kaikesta inhimillisesti vaihtelusta on
mannerryhmien vilistd. Rodut ovat kuitenkin yhteiskun-
nallisesti merkityksellisid ja merkittivd tapa, jolla yhteis-
kuntia jaetaan. Tutkijoille ja kliinikoille voikin siksi olla
sosiaalisesti merkityksellistd kdyttdd rotua perustana po-
pulaation jakamiselle.

Rodut eivit ole ihmiskunnan luonnollisia jako-
linjoja. Sosiaalisesti midritetyt populaatiot tarjoavat
kuitenkin karkean tavan jakaa ihmisii ryhmiin, joiden
vililli on eriasteista biologista sukulaisuutta. Ironista
tdssd on kuitenkin se, ettd tutkiakseen ihmisten geneet-
tistd moninaisuutta tutkijoiden on tarkasteltava sosiaa-
lisesti marittyneitd eron kategorioita. Titd nykyid var-
sinainen kysymys ei ole, minki vuoksi niin monet ku-
vittelevat rodun piteviksi biologiseksi kategoriaksi vaan
miksi niin monet pitdvit sitd pitevini sosizalisena kate-
goriana ja miksi yhteiskunnat yhi miirittelevit ihmisid
rodun perusteella.

Viittely rodusta ei koske sitd, onko olemassa eroja
ihmispopulaatioiden vililli. Jon Enine, rodun idean
vankkumaton puolustaja, miirittdd rodun “inhimilli-
seksi biodiversiteetiksi”. Se on merkityksetonti. Kukaan
viittelyn kummallakaan laidalla ei kielld siti, etti ih-
mispopulaatioiden vililld on mitd monituisimpia eroa-
vaisuuksia.

Varsinainen kiista roduista ei kisittele ihmisten
vilisten erojen olemassaoloa vaan niiden merkitysti.
Suurinta osaa ihmisistd ei hetkauta pickiikdin se, ettd
BMW Saloon on erivirinen kuin Boeing 747. Mutta
se tosiseikka, ettd toisessa on polttomoottori ja toisessa
suihkumoottori, on hirvittidvin tirkedd, jos on matkalla
New Yorkista Lontooseen. Jos sattuu olemaan Amat-
sonin sademetsissi elivi yanomamo-intiaani, tillikidin
erolla ei vilttdimictd ole niin kovin suurta merkitysti,
silli on aivan mahdollista, etti koskaan ei voi — tai ei
tarvitse — kulkea kummallakaan tavalla. Jos halutaan
ymmirtii minki tahansa eroavuuksien joukon mer-
kitystd, on toisin sanoen kysyttivd kaksi kysymysti:
Merkitysti minkd kannalta? Missd yhteydessd? Yksi
nykyisen rotuviittelyn ongelmista on, ettd niitd kysy-
myksii kysytdidn harvoin.

Suomentanut Ville Lihde
(alun perin: http://kenanmalik.

wordpress.com/2012/03/04/why-both-sides-
are-wrong-in-the-race-debate/)
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Matkalla

ouko Turkka epiili aikoinaan matkustelun silmii

avaavaa vaikutusta. Ajatus meni jotenkin niin, etti

jotkut eivit koskaan nie napaansa pidemmiille Ba-

lilla, jos eivdt Keravallakaan. Turkkaisu on ollut

viime aikoina mielessini, kun olen kuskannut na-
paani toihin ja takaisin, tunnin aamulla ja tunnin illalla,
saman kaupungin sisilli, kaksi tuntia pdivissi. Minun
Helsinkini on iso. Bali tuntuu olevan naapurilihis ver-
rattuna loitolla hiimottivdin lintiseen Helsinkiin,
jonne iddn asukki etsiytyy vaivalloisesti kuin Frank ja
Frank Eiraan.

Arkiaamuisin kello soi 6.15. Jirkytyksestd toipu-
miseen, suihkuun, itsensi vaatettamiseen ja maise-
mointiin seki tabloidin lasittuneeseen tuijottamiseen hu-
penee tunti, umpiunisten koululaisten jirkyttimiseen ja
viidpeldintiin toinen mokoma. Sitten kutsuu Helsingin
Seudun Liikenne: kivelyi, bussi, kivelyd, metro, kivelyi,
bussi, kivelyd, konttorissa.

Illalla sama toistuu toiseen suuntaan, mutta repussa
raahattavaa tietokonetta tiydentdd ruokakassi toisessa
tai kummassakin kidessi. Happi loppuu ylimiessi, tal-
vella liukastuu kenolleen ja useimpina vuodenaikoina
naamaan mitedd rantdd tahi veted — ellei sitten hiki virtaa
sddrid mydten, kun vuodenajasta erehtynyt bussin lim-
mityslaite on hohkannut ukkoshauteen kaverina. Ai
miksei suomalainen nainen ole tyylikds? Thme on li-
hinni se, kuinka vanhaksi suomalainen nainen el44.

Jollei linsimetro olisi herittinyt Espoon suunnalla
tytisevidd pelkoa idin kuvitteellisten ongelmien tynty-
misestd vauraammille viheridille, tyomatka olisi ripey-
tynyt jo aikaa sitten. Iddstd linteen veisi ihana oranssi
tuubi, voittamattoman nopea ja tismillinen, kaupunki-
laisen paras paikka. Ehkeivit 7uilli Pohjantihden alla,
Uuni ja Alastalon salissa endi olisikaan kidypid matkalu-
kemista. Tdytyisi vaihtaa Antony Beevorin Stalingrad,
Monika Fagerholmin Amerikkalainen tytti ja Sirpa Kih-
késen Kuopio-sarja viisastuttaviin aforismeihin tai talou-
delliseen klapikonelauseeseen.

Toisaalta ruuhka-aikaan onnikkaan tai metroon
pakkautuessaan ei useinkaan piise istumaan, jolloin on
pakko antaa sijansa kaupungin dinimaisemalle ja maise-
malle siltd osin kuin sen pimeiissi erottaa: pakko nostaa
katse kirjastaan ja navastaan, pakko oppia muutakin
kuin luetun ymmirrystd. Verbin valinnasta voi piitelld,
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kuinka valkeina rystyset puristavatkaan julkisen kulku-
neuvon kaidetta. Parfyymissi uineen daamin kovakyl-
kinen merkkilaukku hakkaa kylkiluita, pullevan herran
pulleva rinkka rutistaa tydmatkalaista toiselta puolen.
Eiki se ollutkaan kaikki unta.

Julkisissa kulkuneuvoissa matkustavat ovat pidasiassa
vaitonaisia. Poikkeuksen muodostavat piivikotiryhmii,
joiden terhakka pikkuoravamaisuus muodostaa jyrkin
vastakohdan hartaalle konttorikansalle, joka on naama
peruslukemilla kuin Mikkelinpdivin jumalanpalve-
lukseen pakotettuna. Joskus myos suomenruotsi, somali
ja venijd rikkovat bussikoodia, johon kuuluvat sallittuina
elementteind enintiin mobiilien dinnihtelyt ja nuorison
edustajien fuskaavien kuulokkeiden vilittimit tsuh-tsuh-
tsuh-kompit.

Joillakin tydmatkoilla olen kuullut vieruskaverin to-
sitarinoita vaikeasta itisuhteesta, perhetti terrorisoivasta
teinisti ja epdonnisesta ammatinvalinnasta. Vaan ihmeko
tuo, kerrottiinhan karvalakkiselle ja -mikkiselle Hannu
Karpollekin hirmuisia asioita naapurien pystyttimisti
laittomista aidoista ja viranomaisten epireiluista kuitti-
sulkeisista. Ei ole enii yhteniisen valtakunnan tv-
Karpoa, on vain pieni lehtinainen matkalla halki Hel-
singin, hakien turhaan kasvoilleen kasvottomuutta, suur-
kaupunkilaisuutta, josta ei paistaisi lipi totuus: kas tissi
teilld henkinen spanieli, ihmisen paras ystivi, iddn ihme,
uskoudu minulle.

Tidssi aivan hiljan mieltd limmitd tydmatkakes-
kustelu, jonka koillisesta itddin yltinyt osuus kisicteli
Downton Abbey -brittidraaman leikkid saippuaoopperan
ja laatutuotannon vilimaastossa. Iddstd keskustaan de-
batti pureutui eittimittdmin, kiistattoman ja aukot-
toman nerokkaisiin sarjoihin: The Wire, Mullan alla,
Pulkkinen, Epdiilyksen polttopiste ja Jublien jilkeen. Kes-
kustaosuus sivusi Woody Allenin laadukkainta elokuva-
tuotantoa 1980- ja 2000-luvuilta. Linteen lehtinainen
matkasi lihes duuria hyriellen, kun elimin cirkeysjir-
jestys oli titen paketoitu.

Tydmatkalaisten keskuudessa harvoin huudellaan
rumia. Jos kuitenkin kuulen kanssaihmisii solvattavan
virin, kielen, kansallisuuden, jiikiekkojoukkueen tai
muun seikan perusteella, toivon vield joskus olevani
yhtd urhea kuin isoveljeni. Hin karjuu raitiovaunussa
mustaa miestd haukkuvalle kinnikaapolle: "Nyt turpa

”Lauttasaari ei ole
Kerava eikii etenkiin
Siperia, mutta sekin
opettaa.”

kiinni ja ihmisille rauha! Turpa kiinni tai ulos! YMMAR-
RATKO?” Ymmiirsi, kun ymmirryksen tarkistajalla on
yli sata kiloa painoa, laaja hartiaseutu ja viipelin dini.
Isoveli menee Piritorin metroasemalla tappeluun viliin,
lukitsee toista pidihin potkivan tappelijan otteeseensa
ja huutaa toljottajille: "Ehtiiké joku soittaa poliisin?”
Pelkiin, ettei isoveli eli vanhaksi, mutta toivon, ettd
samanlaisia olisi liikenteessi enemmin. Tai oikeastaan
toivon, ettd hiirikkoji olisi vihemmiin, jotta kaikki sai-
sivat lukea kirjoja, katsella maisemia, jutella ystiviensi
kanssa tai vaieta lystikseen, ei pelastuakseen.

Linnen toistaiseksi viimeiselli metroasemalla nikee
globalisaation yhden ulottuvuuden, aivotuonnin. Maahan
muuttaneet tietotyoldiset kiiruhtavat dlypuhelimiaan kos-
ketellen lasi- ja terdstorneihinsa. Minun ei tarvitse pohtia
arkiaamun pimeydess3, mitd he mahtavat pitdd savuisesta
sumuisesta kaupungista, koska tiedin sen. Kylli picivit,
kertoo maantieteiliji Kaisa Kepsun tutkimus Helsingin
yliopistossa. Kansainviliset it-osaajat arvostavat piikau-
punkimme sujuvaa arkea, suomalaisten yleissivistysti ja
mahdollisuutta yhdistdd ura ja perhe-elimi, kiitos muun
muassa toimivan piivihoidon. Jepjep, joskus ei nie bussia
metrolta eiki tyduraa loskauralta.

Olen tehnyt suurimman osan tydurastani Helsingin
yliopistossa. Viihdyin myés opiskelijana aivan luvat-
toman pitkiin ja norkoilin tehottomasti Opintoputken
kulmilla #lykistd elettd hakien. Yliopistolla ei tarvitse
kahta kertaa miettii, tuoko kansainvilistyminen my®s
hyvii tullessaan, silli rajat kiinni -yliopisto on lihto-
kohtainen mahdottomuus, paitsi Pjongjangissa. Metro-
matkaajien ei kannata ihmetelld, jos lehtinainen pyyh-
kidisee silmikulmiaan, kun Helsingin Seudun Liikenne
kuuluttaa: Kaisaniemi. Vitsikds metronkuljettaja saattaa
toivottaa onnea tenttiin. Aamuvirkuimmat opiskelijat tai
ainakin heidin opettajansa jidvit metrosta. Mind jatkan
linteen, lihelle Espoota, sinne, minne ajetaan tyomatkaa
etupiissi henkildautolla ja missd kummastellaan ajokor-
titonta eliminmenoa.

Lauttasaari ei ole Kerava eikid etenkiin Siperia, mutta
sekin opettaa. Ainakin sen, etti tydmatka on matka. Se
on my®és riesa, huvikumpu, pakkopulla, mehuhetki, lu-
kunurkka, terapiatuokio ja jotain, jonka aikana sekd
ajattelen ettd olen ajattelematta. Ehkei sittenkiin niin
kaukana unesta.
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Jaakko BELT & TERE VADEN

Johdatukseksi pamflettiin

Piivinpoliittinen kiistakirjoitus, yhteiskuntafilosofinen julistus, kaunokirjallisesti viritetty
matkakertomus, etnografinen reportaasi, sanankiyton taidonniyte. Arvid Jirnefeltin
(1861-1932) vuonna 1907 julkaisema pamfletti Maa kuuluu kaikille! Matkoiltani

Laukon lakkomailla taipuu moneksi. Torpparihididot sata vuotta sitten ikuistanut
aikalaispuheenvuoro ei pelkisty kokemushistorialliseksi tallenteeksi tai kansallisen julkisen
keskustelun mallikappaleeksi. Lajityyppinsi klassikon elkein se ruokkii niin ikdin
esteettistd, eettistd ja vakaumuksellista punnintaa. Varomaton lukija saattaa 16ytia itsensd
my0s poliittisen retoriikan oppitunnilta. Torpparit on vapautettu, mutta maa makaa

edelleen yksityisomistuksen ikeessa.

aa kuuluu kaikille! kirjoitettiin pu-
heenvuorona 1800- ja 1900-lu-
kujen rtaitteessa kirjistyneeseen

torpparikiistaan. Jirnefelt puuttuu

tekstissdin torpparilaitoksen epi-
kohtiin: taksvirkin ehtoihin, huonoihin ty8skentely- ja
majoitusolosuhteisiin, mielivaltaisiin torpparihditsihin
ja puutteellisiin tydtaistelukeinoihin. Aikalaisanalyysin
lisiksi pamfletissa pureudutaan ikiaikaiseen maakysy-
mykseen. Jirnefelt luonnostelee yleistd yhteiskunta- ja
luonnonfilosofista nikemysti ithmisen suhteesta viljele-
miinsi maahan. Lopulta pohdinnat kiteytyvit teeseiksi
maan omistamisesta, yhteiskunnallisesta muutoksesta ja
tyontekijin oikeudesta tydnsi hedelmiin.

Torpparikiistan polttopisteeksi ja pamfletin katalyy-
tiksi muodostuivat vuodenvaihteen 1906-1907 hiidst
Laukon kartanon mailla Tottijirvelld ja Vesilahdella,
Tampereelta lounaaseen. Kartanon torpparit vaativat
paroni Herman Sigfrid Standertskjold-Nordenstamilta
(1854-1934) parannusta oloihinsa. Kun vapaaherra ei
suostunut alustalaistensa vaatimuksiin, menivit nimi
lakkoon 20. toukokuuta 1906. Seuraavan talven ja
keviin aikana arviolta 80 perhettd hiidettiin torpistaan.
Jarnefelt kuvaa pamfletissaan taivasalle ajettujen per-
heiden kohtaloa ethoksen, pathoksen ja logoksen perinteitd
kunnioittaen. Strategiana on heritelli “suuren yleison”
oikeudentajua vetoamalla niin tunteeseen kuin jir-
keenkin. Kuten Pertti Karkama huomauttaa, Jirnefelt
toimii ikd4n kuin rikostapauksen tutkijana ja hiddettyjen
puolustusasianajajana: hin tarkastelee yhed lailla tapah-
tumien kulkua kuin lain takana olevia eettisid periaattei-
takin.!

Maa kuuluu kaikille! on keinoiltaan, padmiiriltain
ja tyylivalinnoiltaan jinnitteinen, osin ristiriitainenkin
pamfletti. Naturalismiin taipuva yhteiskunnallinen rea-
lismi yhdistyy runebergiliiseen katajaista kansaa ihan-
noivaan tyypittelyyn. Jirnefelt tunnustaa avoimesti
ihmiskuvauksensa 7kirjalliset tarkoitukset”, vaikka ta-
paileekin lipi tekstin havainnon voimaa ja todistuksen

tuntua. Pamfletin taustavire on yhti aikaa dokumentaa-
rinen ja kaunokirjallinen.

Sama kaksijakoisuus ilmenee tekstin yhteiskunnal-
lisessa erittelyssi. Jarnefeltille leimallinen ohjelmallinen
idealismi ja aatteellinen ehdottomuus lydvic kiced vi-
vahteikkaan aikalaisanalyysin ja sisipoliittisen tilanne-
katsauksen kanssa. Teksti liikkuu aaltoilevasti yleisestd
yksityiseen, abstraktista konkreettiseen, oikeudenmu-
kaisuuden perusperiaatteista sonnassa ja liassa raataviin
tydldisiin. Draaman kaarta rikkoo maaveron yksityiskoh-
tainen ja verrattain teoreettinen kisittely, jossa entinen
tuomarismies piddsee vildyttimiin erityisasiantunte-
mustaan.

Lain narrit ja reformaattorit

Pamfletin kuvaaman yhteiskunnallisen tilanteen vilitén
tausta on vuoden 1905 suurlakossa®. Sekasortoisen Veni-
jinmaan tsaari, Suomen suuriruhtinas Nikolai II, joutui
yleislakon pakottamana vetiytymiin veniliistimistoi-
mistaan. Autonomiaa koetelleiden niin sanottujen routa-
vuosien jilkeen eduskuntauudistus takasi yleisen ja yhti-
ldisen ddnioikeuden lokakuussa 1906. Seuraavan vuoden
maaliskuussa SDP otti Suomen ensimmiisissi eduskun-
tavaaleissa murskavoiton ja sai 80 paikkaa parlamenttiin.
Laukon lakkoa seuranneet hiidét osuivat vaalien alu-
saikaan, joten tapahtumia kisiteltiin taajaan julkisessa
sanassa. Uudelta eduskunnalta odotettiin ratkaisua mydos
torpparikiistaan.

Jarnefeltin matkat Laukon maille sijoittuvat elo-
kuulle 1907. Hin kerisi aineistonsa ja kirjoitti pam-
flettinsa nopeassa tahdissa loppuun alkusyksystd. Kuten
pamfletin viitteistd aikalaiskeskusteluun voi paitelld, Jar-
nefelt halusi isked nopeasti. Hin jopa kiirehti pamfletin
viimeistelyi ja julkaisua, jotta teksti vaikurttaisi syksylld
1907 kokoontuvan eduskunnan kantaan ja piitdksiin
torppariasiassa.’ Erityisend journalistisena tavoitteena
oli oikaista paikaupungin piireissi esiintyvid viirid ki-
sityksid torppareiden oloista ja heidin vaatimuksistaan.
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Samalla Jirnefelt tarttui mahdollisuuteen muovata yleisti
mielipidetti torpparien puolelle.

Jarnefelt luottaa yleensd yhteiséllisten ratkaisujen
sijaan yksilon kristillis-anarkistiseen herdimiseen. Maa
kuuluu kaikille! onkin hinen tuotannossaan poikkeus,
silld pamfletissa otetaan suoraan kantaa piivinpoliittiseen
kiistaan ja vaaditaan pikaisia toimenpiteiti tilanteen kor-
jaamiseksi. Torpparikysymysti voidaan pitdd yhteni har-
voista yhteiskunnallisista epikohdista, joissa Jdrnefelt
vetoaa lainsiidinnslliseen ratkaisuun?. Laukon kiistassa
suurimmaksi ongelmaksi nousee lain sokea soveltaminen,
miki Jdrnefeltin mielestd pelaa kiistatta ja epioikeuden-
mukaisesti omistavan luokan pussiin. Jirnefeltin vanha
nuorsuomalainen aatetoveri ja perheystivd Juhani Aho
saa kyseenalaisen kunnian edustaa pamfletissa kau-
punkien hyviuskoisia ”vapaamielisii”, jotka noudattavat
"lainpuustavia” mutta eivit kunnioita yleistd “oikeuden
tuntoa’.

Punnitessaan lakon ja hiitdtoimien perusteluita Jar-
nefelt pddtyy yhteiskuntafilosofisesti painaviin pohdin-
toihin lakon miiritelmistd ja oikeutuksesta. Valtaapi-
tivit hyviksyvit vallitsevan epioikeudenmukaisuuden
puolustaessaan ’laillisia oloja’ ja yhteiskuntajirjestysti.
Tosiasiassa he tulevat pyhittineeksi yksipuoliset ja pa-
kosta solmitut sopimukset seki epireilun yksityisomis-
tusoikeuden. Karkama onkin muistuttanut, etti Jirnefelt
huomautti jo vuonna 1894 ilmestyneessi artikkelissaan
“Isinnit ja torpparit”, ettd omistusoikeus on luok-
kalaki™. Niinpd Jirnefelt joutuu hylkdimiin yksityis-
omaisuuden luonnonoikeudelliset perusteet ja aset-
tamaan niitd korkeammalle oikeuden tyhén ja tydn he-
delmiin. Palatessaan aiheeseen vuonna 1917 hin tiivistid
oikeusfilosofisen nikemyksensi piivikirjassaan:

“Laki on vallassa olevan luokan tahdon ilmaisu. [...] Jotta
todellinen laki syntyisi, pitiisi ensin tulla sovinto yli- ja
alaluokan vilille. Maan pitiisi tulla yhteiseksi, yksityinen
kapitaali hivittdd. Mutta silloin tulisikin kirjoitettu laki tar-

peettomaksi, se olisi sydiimmess'ai.”6

”Yojunan ikkunasta voi
nihdi tilanhaltijoiden
talojen hehkuvan

liekeissd.”

Jarnefelt ei, kiinnostavaa kylld, pidi sosialistejakaan
maakysymyksen ratkaisijoina. Maa kuuluu kaikille!
viittdd sosiaalidemokraattien jopa hidastaneen torppari-
kiistan ratkaisua tyynnyttiessiin tilattoman maalaisvi-
estén reformismin tielle. Ilman sosialisteja maaseudun
koyhilistd olisi Jirnefeltin sanoin aikaa sitten noussut
”ilmi kapinaan”. Pamfletin ja kirjailijan itsensi sisiiset
jinnitteet ilmenevit erityisesti pohdittaessa vastarinnan
muotoja ja vallankumouksen tarvetta. Jirnefelt tasapai-
noilee sosialistien tapaan asteittaisten demokraattisten
muutosten ja vallankumouksellisen toiminnan vilill4.
Muistiinpainuvassa kohtauksessa hin kuvaa, miten Veni-
jalld yojunan ikkunasta voi nihdi tilanhaltijoiden talojen
hehkuvan liekeissd. Dystooppiset niyt niistd "kaameista
valonheittdjistd” voi tulkita yhtd lailla epdsuorana uhka-
uksena kuin vilpittdmini varoituksena tilanteesta, joka
Suomessa on vield viltettdvissi.

On suuri houkutus tulkita pamflettia jilkiviisaasti
kansalaissodan asetelmien ennakointina tai jopa ylly-
tykseni aktiiviseen vastarintaan’. Jirnefeltin vaatimus
“yksityisten maanomistuksen lakkauttamisesta” huo-
kuukin kohtalokkuutta ja uhmakkuutta. Pidctelyketju
on sininsi yksinkertainen: koska tunnetun kliSeen mu-
kaisesti “maan valmistaminen on lopetettu”, ja kuitenkin
kaikkien ihmisten elanto riippuu siitd, ei maan yksityis-
omistus sovi yhteen omalla ty6lld hankitun elannon oi-
keuden kanssa. Jirnefeltin sanoman réyhkeyttd lisdd, etcd
pamfletti oli suunnattu erityisesti kaupunkien porva-
reille. Hinen ldhipiiridin my6ten paheksuttiin ja kum-
meksuttiin yksityisomistusoikeuden hylkdimistd®. Jirne-
feltin mielestd torpparien vaatimukset toteutuvat “ennen
tai myshemmin luonnon pakosta”, mutta yksin aikalaiset
piittdvit “verisenkd vallankumouksen vai aatteellisen
selvityksen kautta”. Sanojen painokkuutta voi punnita
sen valossa, etti Jirnefelt muistetaan vakaumukseltaan
tolstoilaisena passiivisen vastarinnan ja aseettomuuden
puolustajana. Kuin vaihtoehtokysymykselleen uskollisena
hin piddttyi sittemmin jyrkésti valitsemasta puoltaan si-
sillissodassa’.
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Vastaanotto ennen ja nyt

Sortokausien vilivuodet olivat poliittisille painatteille
otollista aikaa, kun julkaiseminen vapautui ja yhteiskun-
nallinen tietoisuus vahvistui. Jirnefeltin kiistakirjoitus
kerisi aikansa mittapuilla poikkeuksellisen laajan 25 000
ihmisen lukijakunnan ja lietsoi julkista debattia. Poikipa
Maa kuuluu kaikille! myos suomettarelaisen Agathon
Meurmanin vastapamfletin'.

Juhani Niemen mukaan Maa kuuluu kaikille! jii aika-
laissuosiostaan huolimatta “kuriositeetiksi” yhteiskunnal-
lisen tilanteen muuttuessa'!. Maakysymyksen ratkaisuch-
dotus ajautui historian sivuraiteille: Jirnefeltin kannat-
tamat torpparimaiden valtiollistaminen ja maavero eivit
ottaneet tuulta alleen. Sen sijaan torpparikiista hilveni
vasta itseniistymisen ja sisillissodan jilkeen, kun heini-
kuussa 1918 siddetty torpparilaki salli vuokraviljelijdiden
lunastaa palstansa. Kun pamflettia lukee etdiltd alkupe-
rdisen julkaisuajankohdan yhteiskunnallisesta tilanteesta,
maaveron yksityiskohtainen kisittely himmentid aut-
tamatta tekstin paatoksellista tehoa ja kirjallista tenhoa.
Tulkintaty6td tuskin helpottaa sekddn, ettd Jirnefelt seu-
railee yksityisomaisuuden vastustuksessaan ja maaveroki-
sityksissdin yhdysvaltalaisen poliittisen taloustieteilijin
Henry Georgen (1839-1897) ajattelua. Aikoinaan kan-

Viitteet 9 Niemi 2005, 219-220.
Kark 2010. 36 10 Meurman 1908.

1 Rarkama 2010, 365. 11 Niemi 2005, 176.

2 Toiseksi kiintopisteeksi voidaan nostaa 12

vuosi 1899, jolloin kuulopuheet maan

Jirnefelt suomensi Georgen piiteoksen

Progress and Poverty (1879) Laukon

sainvilisti mainetta niittdneen ja Tolstoinkin arvostusta
nauttineen Georgen kirjoitukset ja vaikutushistoria an-
saitsisivat kokonaan oman taustoituksensa.'?

Pamfletista otettiin nopeasti kaksi lisdpainosta,
mutta sen jilkeen sen suosio hiipui. Edellisen kerran
Maa kuuluu kaikille! ilmestyi vuonna 1980, kun Otava
sisillytti sen valikoimaan Jirnefeltin tiiviitd yhteiskun-
nallisia tekstejd'®. Seuraavassa julkaistaan lyhennetty
versio pamfletin toisesta lisitystd painoksesta vuodelta
1908. Toisinnosta on jitetty pois esimerkiksi maaveron
esittely ja Jirnefeltin yksityiskohtainen ratkaisumalli
torpparikiistaan. My6s kuvauksia lakkolaisten hiidon
jilkeisistd oloista on typistetty, eikd tiukasti aikaansa
sidotun sisipolitiikan kaikkia koukeroita ole sisillytetty
tiivistettyyn tekstiin.

Piiskoot oikeuksiinsa parhaiten aikaa kestidneet kau-
nokirjalliset kuvaukset torpparien oloista ja eettiset poh-
dinnat tydstd sekid ihmisen ja maan suhteesta. Yhteiskun-
nallisena aikalaispuheenvuorona ja kirjallisesti virittyneen
pamflettimuodon taidonniytteeni Maa kuuluu kaikille!
muistuttaa, ettd esteettiset taidot ja omantunnon #ini
on suomenkielisessikin julkisuudessa osattu tuoda po-
liittiseen mitteléén. Pamflectia kelpaa katsella niin kor-
keammalta vuorelta kuin metsin siimeksesti.

koima kirjoituksia. Toim. Lauri Lajunen.
Otava, Helsinki 1980.

Karkama, Pertti, Vallan orjat ja ihmisarvo.
Arvid Jirnefeltin ajatusmaailma. SKS,
Helsinki 2010.

uudelleenjaosta voimistuivat helmikuun
manifestin ja suuren adressin jilkeen.
Huhut ja vastatoimet 16ivit kiilaa torp-
parien ja maata omistavien talollisten
vilille. Torpparikysymys oli noussut
pintaan jo 1880-luvulla, mutta aktiivi-
nen litkehdinti ja lakkoilu alustalaisten
olojen parantamiseksi alkoi vasta ns.
ensimmiiselli sortokaudella. Peltonen
1992, 253-265, 301-303.

3 Niemi 2005, 171, 175. Pamfletin koh-
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Loytty 2007.
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Philip Laszl6, Pandoran lipas (2010). Kuvauspaikka: Seutula

ARVID JARNEFELT

Maa kuuluu kaikille!

Matkoiltani Laukon lakkomailla!

Ihmeelliselli vuorella

Nousemme, hyvi lukija, ihmeelliselle vuorelle, josta pdin
emme ennen ole maailmata katselleet.

En sano sitd vuorta ihmeelliseksi sen puolesta, ettd
maailma sieltid kisin niyttdisi muunlaiselta kuin se tihin
pdivdin asti on aina ollut. Thmeelliseksi sanon vuorta
senvuoksi, ettd sinne nikyvien laaksojen olot, jotka al-
haalla vaeltaessamme tuntuivat selviimittomin sekavilta
ja moninaisilta, vuorelle noustuamme #kkii esiintyvit
sellaisena kokonaisuutena, jota lapsikin pystyy kisit-
timiin. Kysymme tdilld laaksossa alituiseen: misti tulee,
ettd toinen on kdyhi, toinen rikas, ettd toisella on tarjona
kaikki kehittymisen mahdollisuudet, toiselta puuttuu
sithen vilttdimitcdmimmairt edellytykset. Onko se maa-
ilman horjumaton jirjestys vai onko se ihmisten autetta-
vissa? Ja vastausta hakiessamme sekaannumme historial-
lisiin, taloudellisiin, lakitieteellisiin viitelmiin, jotka ai-
noastaan himmentivit yksinkertaista kysymystd mitiin
sithen vastaamatta. Mutta siltd vuorelta ei tarvitse kuin
katsahtaa ja koko kysymys on tuossa tuokiossa selvini.

Siis nouskaamme.

Vuoren ylimmiled huipulta avautuu eteemme joka
suunnalle mahtavana kokonaisuutena maan pinta. Se
katoaa #irettdmiin sini-etdisyyksiin, kunnes sulautuu
taivaan rantaan.

Olemme niin korkealla ettemme voi nihdi mitiin
erikoisuuksia, ei peltoja, ei ihmisid, ei asumuksia. Tie-
dimme ainoastaan, etti timi diretdn maa ja kaikki sen
loppumattomat luonnon rikkaudet ovat pienten ihmi-
siksi sanottujen jirkiolentojen kiytettdvini. Ymmir-
rimme heti ensi silmiykselld, ettei kdyhyys maan piilld
voi syntyd luonnon rikkauksien tai maan viljavuuden
puutteesta; ymmirrimme, ettd tuo maa, koskineen, vuo-

riaarteineen, viljavine laaksoineen, luonnon moninaisine
voimineen pystyisi elittimiin tuhat kertaa enemmin
vitked kuin mitd maan piilld todellisuudessa on.

Niinkuin se aurinko, joka heittdd mahtavat siteensi
maailman yli, paistaa jokaiselle erotuksetta, niin timi
maa puolestansa tuntuu antavan yhti jirkiheimittomin
lupauksen ravita jokaista, joka tahtoo tydtd tehden siitd
ravintoa ottaa.

Ensimmiinen laki, miki timin vuoren ylimmilti
huipulta meidin tietoisuuteemme painautuu, on etti
maa on ihmisten yhteinen emo, jonka utareihin jo-
kaisella ihmiselli on syntyperiinen oikeus. Ylimmiled
huipulta emme siis ollenkaan voi selittdd, mistd syntyy
erotus kdyhien ja rikkaiden vililli — muulla tavalla kuin
ettd toiset tekevit tyotd ja toiset eivit.

Mutta astuttuamme ylimmailed huipulta niin paljon
alemmas, ettid jo niemme erikoisuuksia, on ensimmiinen
huomiomme se, ettd kaikki luonnon rikkauksien lihteet
eli nuo maaemon ravintoa antavat utareet ovatkin anas-
tetut harvain yksityisomaisuudeksi. Kiyttimictdmii ra-
vintoldhteitd ja viljelemitdntd maata olisi paljon, mutta
ei ole ainoatakaan ravintolihdetti, joka olisi ravintoa
hakevan kiytettivissi, ei ainoatakaan maatilkkua, joka ei
olisi viljelemiténnikin yksityisen omistajan raja-aitoihin
suljettu.

Ja nyt niemme heti, ettd erotus kéyhien ja rik-
kaiden wvililli perustuu rikokseen vuoren ylimmailtd
huipulta ymmirtimiimme lakia vastaan. Maaemon
pyhi ravinnon lupaus on tehty tyhjiksi ihmisten puo-
lelta. Kaikki viljelemittomit ja viljelykseen kelpaavat
alueet ovat yhdessi viljeltyjen alueiden kanssa aidotetut
yksityisten omistukseen. Ihmis-enemmisté niin ollen
on estetty vapaasti tekemistd ty6td ravinnon saamiseksi
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”Kuka siis pellot voimassa pitad,
kuka ne lannottaa, kuka ojittaa,
kuka kylvid, kuka perunamaat
kyntad, kuka kesannot destii,
kuka heinin niittdi ja latoihin
ajaa, kuka elon korjaa ja riihittadz”

maaemolta ja on sensijaan pakotettu kerjiimiin tyotd
luonnon rikkauksien anastajilta, jotka tietysti maksavat
siitd tyostd el silld runsaalla mitalla, milli maaemo ih-
mistydtd aina palkitsee, vaan sen mukaan milld arvelevat
tydmiehen pysyvin elossa, sittenkuin he ovat ottaneet
ylijaimin itsellensi.

Me laskeudumme vield alemmas vuorelta, niin, ettd
niemme jo ihmiskitten titdi. On varhainen aamu.
Niemme allamme kultaisia vainioita, hedelmillisid
niittyji ja kaiken keskuksena iloisen kartanon puutar-
hoineen, upeine navettoineen, tallineen. Kartanossa
eldd ihmisii, jotka eivdt koskaan ole auran kurkeen tart-
tuneet, jotka eivit osaisi tavallista aitaa panna, ei ojittaa
maita, tuskinpa hevosta valjastaa, vasikkaa piistdi, puuta
kaataa. He ovat saaneet osakseen hienoimman sivis-
tyksen, puhuvat vieraita kielid, matkustelevat ulkomailla,
polttavat paperossia hopeisista koteloista. Maat ovat siis
perin hedelmillisi3, vainiot antavat suuria tuloja, niityt
elittivit satoja elukoita. Kaikki on mici loistavimmassa
kasvussa, uhkuen runsautta ja hedelmillisyytti.

Mutta missi on tyoviki? Renkituvassa siti ei ole, vai-
niolla ei sitd mydskdin ole. Koko kartanossa ei ole tydnteki-
joitd kuin kuskia ja sisipiikoja. Nekin vield nukkuvat. Kuka
siis nuo uhkeat, suunnattomat pellot voimassa pitii, kuka
ne lannottaa, kuka ojittaa, kuka kylvii, kuka perunamaat
ajaa, kuka elon korjaa ja riihitedd, kuka sen myllyyn vie,
kuka rakennukset korjaa ja uusia pystyttid, kuka pitdi tiet
ja sillat voimassa, kuka se ty8lld ja toimella ottaa maasta sen
rikkauden, jota se niin runsain méirin tarjoo?

Katsokaa pois tuonne metsikulmille. Lihelti ja kau-
empaa, jopa peninkulmienkin paistd, hokkeleistd, joiden
ympirilld on ainoastaan pienis, laihoja peltotilkkuja kor-
pimetsiin keskelld, pitkin metsipolkuja vaeltaa yksitellen
keskusta kohden eri suunnilta satoja jalkamiehii ja naisia,

tai kolistelee kivistd tietd hevospiivildiset. Jo yolld ennen
auringon nousua, on heistd useat lihteneet liikkeelle,
jotkut jo edellisend iltana, ehtidkseen piivin alkuun kar-
tanon vainioille. Silli nimi ne tekevit kaikki kartanon
tyét. Nidmi ne ovat, jotka lihtien peninkulmien takaa
tulevat kartanon hyviksi tyollinsi irrottamaan maasta
niitd rikkauksia, joita se niin runsaassa miirin on valmis
ihmisille jakamaan. Toisen puolen viikkoa he keviisin ja
syksyisin, kesikuumalla ja talven pyryissi tekevit tyded
kartanolle, toisen puolen viljelevit korpimaita omien
hokkeliensi ympirilla.

Miti maksaa kartanon isinti niille ihmisille, jotka
kaiken hinen tydnsi suorittavat?

Ei yheddn mitddn. He suorittavat nimi tyst kartanon
isdnnille oikeudesta viljelld hinen korpimaitansa.

Vuoren ylimmiled huipulta emme ymmirtineet koy-
hyyden ja rikkauden syyksi muuta kuin ettd toiset tekevit
tydtd toiset eivit. Nyt nikee lapsikin, ettd suhde onkin niin
hyvin kuin piinvastainen. Lapsikin ymmairtds, ettei rik-
kautta ja kdyhyyttd m#irii tydn tekeminen, vaan yksistiin
se, ettd muutamilla ihmisilld on kaikki luonnon rikkaudet
hallussaan, joten heilld on kiytettdviniin sekd maatyshon
ettd tehdastychon nilkdpalkasta saatavaa tydvoimaa.

Timin ymmirrettyimme voimme astua alas
laaksoon ja katsella inhimillisid oloja vihin toisilla sil-
milld kuin totutuilla tavallisilla.

Kun siis kysymys on taistelusta maan omistajan ja
maan vuokraajan vililld, niin meidin on ymmirtiminen
kysymyksen olevan kaikkien taistelujen perustaistelusta,
nimitedin luonnon rikkauksia vaille jiineen, tyotite-
kevin kansan taistelusta jilleen piidsemiseksi niiden ra-
vintolihteiden vapaaseen nautintoon, jotka sille synty-
periiselld oikeudella kuuluvat ja joita paitsi timi enem-
mistd tuntee olevansa ja onkin ihmisarvoa ja kaikkia

kehityksen mahdollisuuksia vailla.
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Vaellukseni Laukon liiinissi

Tissd seuraavat kuvaukset ja kertomukset ovat muistiin-
panoja matkaltani Laukon ja Tottijirven laajoilla alueilla,
missi viime talvena ja sitten keviilld tapahtuivat nuo
kuuluisat joukkohiiddét.

"Laukon l4dnin” muodostavat Vesilahden pitijissi
oleva Laukon kartano ja siicd 15 kilometrin paissi si-
jaitseva Tottijirven kartano, ei aivan kaukana Tampe-
reelta, suuren Pyhijirven eteliisilli rantamilla. Kar-
tanot ovat vanhat, Kurjen aikuiset®. Nyt niiti omistaa
sukutiloina parooni H. S. Standertskisld-Nordenstam.
Viljelys on kauttaaltaan torpparitaloutta, s. o. kartanon
tyot tehddin takamailla asuvien torpparien avulla, jotka
sitd varten vaeltavat joko hevosmiehini tai jalkamiehini
joka viikko kartanon t6ihin, kiyttien toista osaa viikosta
omiin kotiviljelystoimiinsa. Niitd cillaisia vuokratyo-
michid on yhteensd noin 120 perhettd. Alue, jolla he
asuvat on hyvin laaja, luonto enimmikseen erimaista,
hiljaista. Tdmi maanviljelysviestd on viettinyt omaa
metsielimiinsi, kartano omaansa, hyvin erilli toi-
sistaan. Sellaisessa erimaan torpassa monet lapset eivit
ole koskaan kartanoa nihneetkiin. Asukkaat ovat enim-
mikseen “perineet” torpat isiltddn tai iso-isiltddn. Uutta
torppaa perustettaessa, rakentaa vuokraaja torpan itse.
Siind on hinen tydtinsi kaikkityyni, itse torpan raken-
nuksesta alkaen pienimpiin ulkohuoneeseen asti. Moni
on, paraimpia michuutensa voimia sidstimitti, raken-
tanut ja raivannut maata tiydelliseen umpi-korpeen.
Moni maaton ja irtolaiseksi tuomittu, tuntien vastus-
tamatonta halua piistd luonnon yhteyteen, on pannut
kaikki kerdiminsi varat torpan perustukseen ja maan
muokkaukseen.

Laukon hiidét tulivat suurena, aivan ansaitsemat-
tomana onnettomuutena niiden maanviljelijiin keskelle,
silli onko kukaan, joka miechuutensa parhaat vuodet

”Yli 80 perhetti
on kodittomiksi
hiddettyind.”

panee asunnon rakentamiseen ja korpimaan muokkaa-
miseen ansainnug, ettd hin, elimin jo kallistuessa iltaan,
hiddetdin asunnostaan ja jitetdin tydnsi tuleentuvia he-
delmii vaille?

Yli 80 perhetti on kodittomiksi hiidettyini.

Mini tulin Laukon maille viime elokuun sateisina
piivind, jolloin aurinko vaan harvoin pilkisti esille
pilvien lomasta.

Enki heledtd pdivinpaistetta voi niilli mailla ajatel-
lakaan.

Olinhan aikoinani lukenut sanomissa noista kuului-
sista hiddoistd. Aivan kuin olisin eilen pitinyt siti tal-
vista lehted kidessini soi vielikin korvissani jirkihyttivi
kertomus ratsupoliisien ja hidtomiesten saapumisesta
erimaan torppaan:

”Luettiin tuomio. Paperi annettiin michelle, joka siihen tyl-
sini tuijotti. Pari kolme toimitusmiesti lihtee ulos, tuvan
ovi menee heidin mukanaan. Akkunoita irrotetaan, ne ovat
jadssd ja sirkyvit. Ruudut helisevit. Palavat halot viskataan
akkunasta ulos. Pesissi on tuli, sinne syydetiin lunta, mies
tarkastelee rautakanki kiidessd uunia etsien sopivaa rakoa,
ja parilla kolmella sysiykselld romahtaa suuri kasa tiilikivid
lattialle ja musta aukko syntyy. Vaimo istuu vuoteen laidalla
nihtivisti taistellen itkun kanssa. Hin kutoo sukkaa minki
chtii ikdinkuin tahtoisi tuohon rauhallista perhe-elimii
muistuttavaan tyohdn purkaa pakottavan katkeruutensa.
Alaikiiset lapset, suu auki, vilusta viristen nurkassa katse-
levat, tietimictd mistd on kysymys. Pieni oli torppa, vihin
ikkunoita ja ovia, vihin tulisijoja. Pian jouduttiin pois.
Vaimo siirtyi ikkunan aukon #ireen ja katseli siitd menevii.

Sukkapuikot litkkuivat nopeasti 3

Olinhan mini nuo kaikki lukenut, mutta omitui-
selta sentddn tuntui nyt, lumien sulattua ja kesinkin jo
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mentyd, omin jaloin astella noilla raunioilla, jotka yhi
vieli semmoisinaan sielld olivat, astella sirjettyjen koti-
uunien muurisoralla, nihdi nuo alastomat ikkuna-aukot,
ja autioilla seinilld jiinnokset keisarin kuvista ja ristin-
puulla riippuvista Kristuksista.

Vaeltelin Tottijdrven maita ristiin rastiin. Kaikkialla
nikyi jilkid noista suurista talvi- ja kevithivityksisti.

Kartanon torpat ovat kahta lajia: suuremmat, jotka
tekevit kaksi tai kolme hevospiividd viikossa ja pie-
nemmit, jotka tekevit ainoastaan yhden tai pari jalka-
miespiivdd viikossa. Suuremmissa torpissa on hivitys
kohdannut ainoastaan uuneja, sisi- ja ulkohuoneiden
ovia, ikkunoita, tai ovat jotenkin ehjini siilytetyt mutta
ovat kruununvoudin sinetilld suljettuina. Kaikissa pie-
nemmissi eli kdyhemmissi torpissa, joiden hivitys ei
kartanolle tuota suurta vahinkoa, onkin kiynyt mici
kauhein hivitys: vesikatot ovat murretut maahan, ovet
teljetyt ja kaikki jdtetty sateiden midinnettiviksi. Vai-
kutus on kuin sota-ajoilta, tirisyttdvd, inhottavan raaka.
Kaikkialla on vield vanhojen torpparien tavaroita piha-
mailla kevithiddon jiljiltd. Ne ovat siind olleet kaikissa
sateissa ja tuulissa.

Nikyy esimerkiksi vaaleansiniseksi maalattu sohva,
matala kaappi, jonka pailld seisoo myrtti ruukussaan. Ei
ole kuollut vaikka on koko kesin siini ulkona hoitamatta
seissyt.

"Tuokin taitaa olla teidin kukkianne”, minid kysyn
saattajapojalta.

Hinen leukansa virihedd. Hin kiddntyy pois.

”On.”

Toisen torpan pihalla, jossa oli lasten kotikeinu pii-
lipuun ja seininurkan vililld, nidin aivan autioksi tehdyn
katottoman tuvan teljetyn oven edessi mitd liikutta-
vimpia pienid kotikapineita. Torpan lapset, jotka olivat
jostakin syystd mielistyneet minuun ja seuranneet minua
entistd kotiansa katsomaan, nostelivat niiti maasta, jut-
telivat keskendin ja elivit muistoissaan. He 18ysiviit
siind entiset pikku Maijan toppésetkin, joiden punaiset
nauhat olivat sateissa aivan haalistuneet. Vetivit he esiin
my®s isin vanhan kisisahan, jonka talteen ottamisesta
nousi heidin kesken kysymys. Tietysti on pihoilta kor-
jattukin paljon poliisien ulos viskaamia kapineita, mutta
kaikki raskaammat kuten viljalaarit, kaapit, sohvat
j- n. e. on tiytynyt omien asuntojen puutteessa jittid
semmoisikseen ulkosalle. Jos niiti on koetellut asettaa
vaikka ulkoseindi vasten suojaan, ovat patrullipoliisit,
jotka alinomaa Laukon maita kiertelevit, heittineet ne
heti takasin aukealle.

Muutamissa torpissa ei oltu tyydytty tuvan kattoa
maahan sortamaan, vaan oli sorrettu vield saunan, ait-
tojen ja kaikkien sellaisten rakennusten katot, joissa
torpparit olisivat hdddon jilkeen voineet hakea suojaa
pdittensd yli. Eriiissd torpassa olivat pojat suurilla puna-
multa-kirjaimilla kirjottaneet aution tuvan ulkoseiniin:
"Veljeys”, katottoman saunan seiniin: “Tasa-arvoisuus”
ja hajotetun eloaitan seinddn: "Vapaus.” Patrullipoliisit
olivat timin nihtyinsi ankaran isillisesti nuhdelleet
isdntdd hinen poikiensa tihden.

Timi isintid oli tullut itse saattamaan minua hi-
vitettyyn kotiinsa, jonka joka nurkan ja salvoksen hin,
niinkuin kaikki muutkin torpparit, oli aikoinaan omin
kirvein ja omin kisin rakentanut.

”Surku tulee noitakin honkia. Ne olen itse tuohon
tuulien suojaksi kasvattanut”, hin sanoi.

Paksuiksi, kiyrioksaisiksi olivat aimo hongat ennit-
tineet hinen aikanansa kasvaa. Ne “humisivat tuulessa ja
niiden vilistd vilkkui jirven siintivi selkd”, niinkuin lau-
letaan muutamassa isinmaallisessa laulussa.

Tapaamistani henkiloistd kiinnitti mieltini erikoi-
sesti — ehki senvuoksi, ettd hin oli sopiva kirjallisiin tar-
koituksiini — muuan suoraluontoinen, jyrkkisanainen,
tarmokas toimenmies. Hin oli ollut aikoinaan kivityon
tekiji, varmaankin pystyttinyt monenkin herraskartanon
kivijalkoja ja muuraillut kaupunkipalatsien muureja.
Mutta ajatuksissa hinelld oli aina ollut tulevaisuuden
haaveena oman torpan vuokraaminen ja asettuminen
ikiajoiksi perheineen kotikontua viljelemiin. Koottuaan
kolmetuhatta markkaa ja saatuaan siihen vield pari tu-
hatta lisiksi olikin hin saanut vuokratuksi itselleen
torpan. Kaikki rahat menivit torpan perustamispuuhiin.
Nelji vuotta hin sitten asui onnellisena tissi kodissaan.
Se oli miti tavallisimmalla kummulla, jossa niytti olevan
aukearta juuri niin paljon kuin hin oli vuosien kuluessa
maata peratuksi saanut. Kun tulin sinne hinen itsensi
saattamana oli hinenkin tavaroitaan pihalla sateen alla
turmeltumassa. Katajaisen luonteensa mukaisesti oli niet
hinkin, oikeuden lopulliseen voittoon turvaten, heti tal-
vihiitsjen jilkeen muuttanut asuntoonsa takaisin. "Maa
meididn on, eikd laiskain lurjusten!” Silli seurauksella,
ettd kevdin tultua tdydellinen hivitys kohtasi hinen
kotiaan. Uunit pantiin raunioiksi, ikkunat lytiin sipi-
leiksi, navettakin rikottiin, lehmit ajettiin ulos ja kaikki
ulkohuoneet tehtiin mahdottomiksi asua.

”Ja kun ne sortivat muurin alas, niin soraa lensi tai-
kinaan ja maitoastiaan”, sanoi hin nihtivisti ollen enin
loukkaantunut tistd hinen vaimoansa kohdanneesta hi-
viistyksesti.

Miti nien mini! Jiykkd suomalainen leuka virih-
telee!

[...]

Missi ovat siis lakkolaiset nyt? Missi nuo 80 per-
hettd, joiden jisenluku yhteensi tekee noin 500 henked?

Astellessani Laukon metsid mini niin heidin kesiisii
tyyssijojansa. He asuskelivat metsissd, ladoissa, riihissi,
joista heitd patrullipoliisit usein 18ysivit ja armotta ajoivat
pois. Monet olivat saaneet viliaikaisia asuinpaikkoja
Laukon rajojen takana olevien talojen torpissa. Semmoi-
sissa paikoissa saattoi asua kolme, nelji perhetti jossakin
pienessd tuvassa tai kamarissa. Mutta helposti on ym-
mirrettivissd, kuinka vaikea on timméistd rajatonta vie-
raanvaraisuutta loppumattomiin hyvikseen kiytcdd. Jos
meikildisen rouvan osaksi tulisi pitdd luonansa neljin
suuren perheen jisenii kolme kuukautta yhtimittaa, niin
en luule ettd jirkdhtynyttd hermostoa voisi tasapainoon
saada ilman pitempii virkistysmatkaa ulkomaille. Vaikea
on asema sekd niille perheille, joiden vieraanvaraisuutta
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”Sanottakoon kirkoista
yleensid miti tahansa ei niistd
erkane pois jokin limmin
turvan tunne, jonka aina
ehdottomastikin synnyttavit
ihmisten yhtymisti varten
rakennetut laitokset.”

kysytddn ettd niiden, jotka ovat pakotetut sitd nauttimaan.

Liikuttavaa oli minusta nihdi noiden ihmisparkain
yhi uudistuvia yrityksid jos jollakin syylld pysyd kiinni
vanhojen kotiensa nurkissa. Missd vaan oli joku vaari tai
sairas, jota ei oltu voitu ulos hi4tis, sielld koettivat muut
perheen jisenet turvautua hinen turviinsa. He elivit
silloin tavallisesti jossakin “kamarissa” uuden tulokkaan
eliessi perheineen tuvan puolella. Sellaisessa kamarissa
istuivat he kuin hiiret loukossa, joka hetki peliten po-
liisien tuloa. Kun me saattajani seurassa pyrimme sisille,
ei meidin kolkutukseemme vastattu.

"Pazstakad sisille, jos sielld ihmisid on!” huusi saat-
tajani.

Ei vastausta.

Saattaja tempasi silloin oven auki.

Muori oli asettunut raamattua lukemaan, niinkuin
nikyy tavaksi tulleen poliisien astuessa sisille. Muut
olivat litkkkumattomina, kukin asentoonsa tyrmistyneeni,
ukko vaari vaan ei voinut mielenkuohun vuoksi hilliti
vanhojen jiseniensd hytkihtelemistd. Kaikki muu viki
oli liikkumattomaksi jithmettynyt.

Niin rauhattomassa elimissi jokainen viikko van-
hentaa ihmisen ikidi vuodella. Rauhaton on aamun
valkeneminen, rauhattomat piivin hetket, ja vield kol-
kompi pimenevi ilta.

Rauhaa toivotettuamme muutti odottamaton mielen
kevennys heidin kasvojensa kalpeuden hehkuvaksi punaksi.

Pienisti ikkunanruuduista katsellen mini niin
kuinka uusi isintd meni vikineen ja sirppineen eloa kor-
jaamaan.

“Erti se kehtaakin!” mini sanoin.

Tissd torpassa oli kuitenkin asianlaita toinen kuin
kaikkialla muualla. Uusi isined oli tullut jo varhain ke-

viilld ja itse tehnyt kaikki kesdiset tydt. Sentihden
muori, hyviksymittd puhettani, kiiruhti sanomaan:

”El, ei, joka ty6n tekee hin on leivinkin ansainnut.”

Ja timin dillaisen kansan sanotaan ylenkatsovan
lakia!

[...]

Kaikkialla ndin my®s viljavainioita, joita vieras vast-
ikdidn torppiin muuttanut viki korjaili.

Kielellini pyéri kysymys, jota en sanonut dineen:

”Olihan teitd sakotettu siitd, ettid olitte kylvineet?
Miksi ette sytyttineet tuleentunutta viljaanne tuleen en-
nenkuin annoitte vieraan sitd korjata?”

Arvelen, etti jossakin naapurimaassa tuskin vilja olisi
joutunut rikkurien ja lakkopetturien saaliiksi. Mutta se
on totta: sielld tuskin olisivat poliisitkaan saaneet kai-
kessa rauhassa pitkin kesdd kuljeskella yksiniisilli met-
sipoluilla patrullien toimissa, kenenk#in heicd hityytei-
mittd, tuskin myds olisivat kartanon herrat saaneet tur-
vassa metsistelld torppien mailla.

Oppaani seurassa metsid kierreltyimme aukenivat
niképiirit ja edessimme oli Tottijirven kirkko. Siini
yhtyi meihin muuan toiselta puolelta tuleva lakkolainen.
Kirkko oli sellainen tavallinen ruohokummulla sijaitseva,
puna- ja keltamullalla sivelty maalaiskirkko erilldin sei-
sovine tapulitornineen, kiviaitoineen ja hautausmaineen
korkeiden vaahterain siimeksessi. Sanottakoon kirkoista
yleensi mitd tahansa ei niistid erkane pois jokin limmin
turvan tunne, jonka aina ehdottomastikin synnyttivit
ihmisten yhtymistd varten rakennetut laitokset. Kartano
helottaa iloisine vireineen toisella puolella, toisella kier-
telee maantie luikertelevan jirven rantaa. Siini kirkon
lihelld on my®6s Tottijirven iso, harmaa viljalainamaka-
siini, jonka ympirille nyt oli kokoontunut lakkolaisia
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ja kartanon vikei, joukossa myos poliiseja, hopeainen
merkki otsassa ja helamiekka vyolld. Ja kipedsti se niky
repisi sydidnti iskeisen kirkkotunnelman jilkeen. Ei
missdidn tuollaiseen preussildiseen pukuun puettu poliisi
ole niin vastenmielinen nihdi kuin honkien ja leppien
viheriiisti taustaa vasten.

[...]

Oman lainko narreina?

Suuri osa vapaamielisti yleisd4, joka muuten olisi myd-
tituntoinen lakon tehneille torppareille, on siind luu-
lossa, ettd hidtdji ei kiynyt vilttdminen, koska torpparit
olivat lakon kautta muka rikkoneet kontrahtinsa ja muo-
dollinen laki siis oli heitd vastaan. Niinpi Juhani Aho
kirjottaa dskettdin Helsingin Sanomiin mietteitd Laukon
asiassa (H. S. N:o 194), lausuen muun muassa:

“Keskiniiseen vilipuheeseen perustuu kaikki yksityinen ja
yhteiskunnallinen toiminta ja siti ei saa rankaisematta ja
vahinkoa korvaamatta rikkoa missiin, ei kaikkein vapaim-
missakaan yhteiskunnissa. Oikeus lain turvaan tissi kohden
on niin suuri, ettd se on suurempi ja kalliimpi kuin vilje-
lyksen oikeus, kuin ihmisen oikeus maahan, kalliimpi kuin

kodinkaan oikeus.”*

Roomalainen oikeus, josta meidin oikeutemme on lai-
nattu, ei rajottunut edes kodinkaan oikeuteen, vaan
sddsi, ettd velkojan oikeus oli kalliimpi kuin velallisen
henki, joten velkojalla oli muun muassa oikeus myydi
velallinen orjaksi tai panna hengiltd. Juhani Aho ja va-
paamielinen yleisd arvelee nyt, ettd jos meillikin vield
olisi voimassa roomalainen siintd velallisen vastaami-

”Vapaamielinen yleiso on
siind uskossa, ettd hiitoji ei
kdynyt vilttiminen, koska
torpparit olivat lakon kautta
muka rikkoneet kontrahtinsa
ja muodollinen laki oli heitid
vastaan.”

sesta el ainoastaan maallaan ja kodillaan vaan my®os hen-
gellddn, niin meididn pitdisi, ennenkuin timi laki olisi
muutettu, tyynesti katsoa, kuinka ihmisii mestattaisiin ja
hirtettdisiin senvuoksi ettd ovat tehneet lakkoja. Eipi itse
asiassa perheen hidtiminen maaltaan ja kodistaan paljon
helpompi olekaan kuin hengen menettiminen, ja niinpi
timi yleisd nyt asettuu oman lakinsa narriksi sanoen:
“Thmisten hiitiminen kodeistaan on siilid herittivi,
se on syddnti repividd, mutta emme voi sille mitdin, silld
laki niin vaatii.” Ja he ovat yhi siini hurskaassa uskossa,
ettd ratsupoliisien retkikunta Helsingistd Himeen tal-
visiin erdmaihin oli tehty vaan muutaman sikilidisen vel-
kojan auttamiseksi yksityistd saatavaansa perimiin!

Mutta viittiessiin olleensa aivan voimattomia lain
selvid madriyksid vastaan ja syyttiessidn kaikesta pahasta
Laukon muka erikoisen ankaraa, sydimmeténti pa-
roonia, nimi ihmiset eivit puhu oikein rehellistd kieltd.
Se on helposti todistettavissa.

Olin kerran teatterissa. Sielld esitettiin Shakespearen
Venetsian kauppiasta. Timin kappaleen juoni on, kuten
tunnettu, sellainen, ettd muuan kauppias on velalli-
sensa kanssa tehnyt vilipuheen, jonka mukaan hin, ellei
velka tule suoritetuksi, saa leikata naulan lihaa velal-
lisen rinnasta. Vilipuhe oli tehty lain kaikkien sdintdjen
mukaan. Siitd huolimatta me kaikki paukutimme mie-
lihyvistd kisidmme, kun velallisen asianajaja oikeudessa
kiersi lain muutamilla asianajajatempuilla. Tuomari niet
antoi tuomion, jossa midrittiin, ettd koska vilipuheessa
oli kysymys yksistddn lihasta eikd verestd, niin kauppias
tulisi rangaistuksi lihimmiisen veren vuodattamisesta,
jos lihaa leikatessa tippaakaan verta vuotaisi. Velkojan
oli nyt tietysti mahdoton oikeuteensa paistd eli toisin
sanoen hin jii sitd pyhii lain turvaa vaille. Ei kukaan
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ole koskaan oman siitiminsi lain narri, vaan milloin
lain puustavi sattuu menemiin esim. kaikkien etuja tai
ilmeistd oikeuden tuntoa vastaan, silloin laki aina kier-
retddn tai jitetdin noudattamatta. Ja on sellaisen lain-
kohdan syrjiyttiminen meidin oloissamme vield paljon
tavallisempi kuin muinaisessa Venetsian valtiossa. Kun
yhteinen etu on kysymyksessi on satunnaisen lainpuus-
tavin syrjdyttdiminen niin luonnollista, ettei sitd edes
kukaan huomaa. Jos tuomari sellaisessa tapauksessa
keksii, miten laki on sopivimmin viltettivi tai jos hin
tekeytyy tyhmiksi ja antaa yleisti mielipidettid edusta-
valle asianajajalle ohjat tai jos hin julistaa, ettd tuomio
asiassa annetaan “vastaisuudessa’, jolloin jokainen ym-
mirtii ettei sitd anneta koskaan, niin kaikki pitdvit tuol-
laista tuomaria viisaana ja ammattiansa hyvin kisittdvini
mieheni. Silli sitd ei toki kukaan salli, ettd isinmaa jou-
tuisi vaaraan tai hipedin jonkun lainpuustavin tihden.
Tiedimme, ettd esimerkiksi suurlakon aikana tapahtui
luvattomia tapauksia, joita lakimme rankaisisi mitd an-
karimmin. Mutta tihin lakkoon ottivat osaa myds lain-
sddtdjit itse ja niin on jokaiselle pdivin selvid, ettd laki
yksinkertaisesti ji3 sen aikuisiin tapauksiin nihden voi-
mattomaksi, viskaalit, asianajajat, nimismichet, sano-
malehdet, tuomarit, poliisimestarit — kaikki vaikenevat
kuin yhteisestd suostumuksesta. Eikd ole ketdin niin
sokeaa, joka vaatisi lain noudattamista tissikin tapauk-
sessa. Miki syy on siis siihen, etti Laukon jutussa lakia
ei voitu mitenkdin vilttdd. Miksi hallitus ei keksinyt
mitddn keinoa, miksi paroonin ei tarvinnut peliti tule-
vansa ristiriitaan yleisen mielipiteen kanssa, miksi kruu-
nunvoudit ja nimismiehet tinkimittd muuttuivat lain-
koneiksi ja miksi tuomarit eivdit tunnustaneet mitdin
lieventivid asianhaaroja? Eikd isinmaa ollut vaarassa,
eikd noista joukkohiddoistd olisi voinut ja vieldkin voi
syntyd yleistd sekasortoa ja maallemme hipedd, eiks
se voinut olla kuin kekile kuivaan havumetsiin, josta
yleinen kulovalkea alkunsa saa? — Siis kysymys tissd ei
ollutkaan lain puustavin noudattamisesta tai syrjiytti-
misestd. Ei tdssikddn tapauksessa ole kukaan ollut oman
lakinsa narri, vaan kylli lain puustavi pantiin tiytint66n
hyvin harkitun ja punnitun laskun jilkeen. Miksi ei hal-
litus toimi? Hallitus e/ saa ostaa Laukon kartanoa, silli
jos hallitus ostaisi ja tarjoisi maat palstatiloina lakon teh-
neille torppareille, niin julistaisi hallitus hyviksyvinsi
maalaislakkoja ja avaisi portit selkoseldlleen juuri sille
yhteiskunnalliselle mullistukselle, jonka estimisessi koko
hallituksen merkitys vallassa-olijain mielestd on. Miksi
parooni ei tee sovintoa? Parooni ¢7 saa tehdi sovintoa lak-
kolaisten kanssa, silli mukautumalla heidin vaatimuk-
siinsa hin menettelisi vastoin koko maanomistajaluokan
etuja. Parooni mahtaa olla omituisessa asemassa: julki-
suudessa hintd muka moititaan julmaksi, itsepdiseksi,
epdisinmaalliseksi, mutta yksityisesti, kulissien takana,
maanomistajien puolelta hinti ei ainoastaan kannateta,
vaan suoraan pakotetaan menettelemiin niinkuin hin
nyt menettelee: ei milld4in ehdoilla mitdin mydnnytyksii
maalakkolaisille, rautakourin tuo liike on tukahutettava,
vihintikddn sidlimited on lakon ajatus juurineen kit-

kettdvd maalaisvieston mielistd. Tehksot kaupungeissa
lakkoja, kunhan vaan ei maalla. Jiykkini ja rautakou-
raisina esiintyvit siis kaikki hallituksesta ja paroonista
alkaen kruununvoutiin, nimismieheen ja poliiseihin asti,
jotka tissi kovakouraisuudessaan — kaikista sanomalehti-
moitteista huolimatta — itsetietoisesti tuntevat vallitsevan
yleison tdyted mydtituntoa.

Syyni siihen, ettd kaikista vaaroista huolimatta hal-
lituksen puolelta tarmokkaasti avustettiin hiitdjen toi-
meenpanoa ei siis ollut se, ettd olisi oltu oman lain nar-
reina, — ettei olisi muka voitu keksid mill3 lain puustavia
kiertdd tai miten taivuttaa ankara isinti sovintoon, vaan
syyni oli yksinomaan luonnon rikkauksia anastaneen val-
taluokan pakko kukistaa ne tuntoihinsa heridvit kansan
luokat, jotka ovat niitd rikkauksia vailla ja nyt koettavat
uutta taistelukeinoansa, lakkoa.

Maalaislakosta yleensi

”Olisiko siis todella ollut oikeudellisia nikskohtia, jotka
olisivat voineet estdi noita h#itsji?” kysyy hyvintah-
toinen, viaton yleisd, joka ei ole tehnyt itselleen selvii
mistd kohti kenki on tissi jutussa vallassaolijoita puris-
tanut ja yhi puristaa.

Miti on lakko?

Lakko on uusi taistelukeino, jolla sorronalainen
ryhmi ihmisid yhtaikaa keskeyttdd velvollisuutensa tai
vilipuheensa tdyttdmisen siksi kunnes muutamat asian
osaisten kesken syntyneet riidanalaiset kysymykset tu-
levat tavalla tai toisella ratkaistuksi.

Lakkojen avulla on kaupunkien tehdasviestd kuten
kaikki mydntivit monessa kohden saavuttanut suuriakin
taloudellisia parannuksia.

Armon vuonna 1905, marraskuussa teki koko
Suomen kansa lakon, se on, lakkasi tottelemasta ylinti
maallista kiskijisinsi, jolle oli ikuisen uskollisuuden
valan vannonut, ja saavutti tilld lakolla paitsi entisen ase-
mansa vield uusia oikeuksia.

Lakko on wusi ilmis taloudellisen ja oikeudellisen
elimin alalla. Taloudelliset ja oikeudenkiynti-lait eivit
vield ole sen sisiltédn kajonneet. Se on luonut uusia
velvollisuuksia valtamiehille, nimittiin velvollisuuden
kdydi sovitteluihin lakon tehneen ihmisryhmin kanssa
ennenkuin riitaisuudet joutuvat tuomioistuimen ja ase-
voimien ratkaistaviksi. Ndin on jo aikoja sitten yleinen
mielipide hyviksynyt lakkoja tehdasvieston keskuudessa
ja poliisivallan sekaantuminen sellaisia lakkoja ehkii-
semiin on ollut leimattuna turkkilaisuudeksi tai ehki
lievemmin venildisyydeksi. Suomen kansaan nihden an-
tautui kuitenkin Venijin keisarikin sovitteluihin, aivan
niinkuin uusi lakon taistelutapa vaatii.

Mitkd ovat yleensi edellytykset siihen, ettd lakkoa
voisi pitdd oikeutettuna? Silli onhan selvii, ettei lakko
kaikissa tapauksissa voi velvottaa isintdi edes neuvotte-
luihin. Joku hyvinvoipa kirjailija esimerkiksi on luvannut
kustantajalleen romaanin jouluksi ja he ovat tehneet
asiasta vilipuheen. Kirjailija tekee lakon. Silloin on kus-
tantaja epiilemittd oikeutettu mihinkiin neuvotteluihin
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ryhtymittd vaatimaan kirjailijalta oikeuden kautta va-
hingonkorvausta. Lakko ei tuntuisi myoskiidn ollenkaan
hyviksyteaviltd, jos se tapahtuisi esimerkiksi palkkaansa
tyytymittomien virkamiesten keskuudessa. Miksi ei?
Siksi, ettd mikiin ei ole heitd pakottanut sitd virkaa ha-
kemaan. Niissid esimerkeissi piilee asian ydin. Ollaksensa
oikeutettu tiytyy lakon ensiksikin olla kokonaisen ih-
misryhmin toimeenpanema eikd ainoastaan yksityisen,
toisin sanoin, niiden epikohtain, joiden johdosta lakko
on tehty, tiytyy koskea kokonaista ryhmii, ja toiseksi:
timin ryhmin edellytetdin olleen pakotetun tekemiin
vilipuhetta. Lakko, jonka esim. joku yksityinen isin-
tddnsd tyytymiton tehtaantydmies panisi toimeen, ei
tunnu oikeutetulta juuri siksi ettd yksityiselld ajatellaan
olevan vapaa valta hakea toista tydpaikkaa, miki on
mahdotonta kokonaisille ryhmille.

Molemmat nimi edellytykset olivat kisilli Laukon
torpparilakossa. Epikohdat, jotka tuntuivat sietdimitts-
miltd kohtasivat torppareita yhteisesti. Ja mitd vilipu-
hepakkoon tulee niin on se maatydviestén keskuudessa
olemassa enemmiin kuin missiin muualla.

Voisimme ajatella, ettd vilipuhetta ei saa rankaise-
matta rikkoa” ja vaikkapa vield ettd “oikeus lain turvaan
tissd kohden on kodinkin oikeutta kalliimpi”, mutta tuo
on lakkoihin nihden totta ainoastaan siini tapauksessa,
ettd se ihmisryhmi, joka on vilipuhetta noudattamaan
sitoutunut, oli vapaa joko tekemiin tai olemaan teke-
mittd tuota vilipuhetta. Jos viljelyskelpoista maata olisi
jokaisen saatavana, joka maata viljelld tahtoo, silloin
tietysti voisi puhua vilipuheen vapaudesta isinnin ja
vuokraajan vililli. Mutta nyt tiedimme, ettd kaikki maa,
olipa se viljeltyd taikka ei, on anastettu yksityiseen omis-
tukseen. Vapaudesta voisi puhua vieli sittenkin, jos maa
olisi jotain ylellisyystavaraa, jota ei kenenkiin olisi pakko
itselleen hankkia. Mutta nyt maa tille viestsluokalle ei
ole mitddn ylellisyystavaraa, vaan sellaista tavaraa, jota
paitsi se ei voi eldd. Vanhempi perheellinen maanmuok-
kaaja, joka ei voi enii tydalaansa vaihtaa ja jommoisia
kaikki torpparit ovat, on viljelysmaata saadakseen pako-
tettu suostumaan millaisiin vilipuheisiin tahansa. Jos siis
lakkoa pidetidn hyviksyttivini taistelukeinona noihin
suuriin irtolaisjoukkoihin nihden, jotka myrskyi uh-
kaavina irtolaislaumoina liikkuvat tyon kerjuussa, koska
katsotaan ettd he, ollen tydn puutteessa, ovat pakotettuja
sitoutumaan teettdjien sanelemiin vilipuhe-ehtoihin,
niin ainakin yhtd hyvilld syylli voi samaa sanoa maat-
tomaan maalaistydviest6on nihden. Lakot ovat kum-
massakin tapauksessa juuri sentihden oikeutettuja, ettd
vilipuhe on tehty kdyhin kansan sorronalaista tilaa hy-
vikseen kidyttien, eli ettd vilipuhe ei ole perustettu toisen
asianomaisen vapauteen.

Maanomistajien ja maattomien vilisissi riidoissa,
joissa lakko syntyy, on siis maanomistaja yleisen oikeusta-
junnan, jopa voimassa olevan lainkin hengen mukaan vel-
vollinen kiymiin sovitteluihin lakkoyhdyskunnan kanssa
ja sovittelujen jddtyd tuloksettomiksi ja asian jouduttua
oikeuteen, oikeus puolestaan on velvollinen ottamaan har-
kinnan alaiseksi kysymyksen onko lakkoon ollut syyti,

silld lakko semmoisenaan ei suinkaan merkitse kontrahdin
rikkomista, vaan voi syntyd mahdottomuudesta tiyttid
kontrahdin ehtoja niin kauan kuin maanomistaja ei ryhdy
sellaisiin toimiin, jotka tekevit kontrahdin tiyttimisen
jilleen mahdolliseksi. Kumpaakaan ei tapahtunut Laukon
lakossa. Parooni ei suostunut mihinkiin keskusteluihin
lakkolaisten kanssa. (Hin ilmoitti ottavansa vastaan vaan
yksityisid lakkotoveruuden rikkojia). Oikeus ei ottanut
harkitakseen kysymysti lakon syisti, vaan piti lakkoa sem-
moisenaan kontrahdin rikoksena.

[...]

Oletteko koskaan omistanut tai hoitanut hevosta,
rakas lukija? Ette ole.

Kuvailkaa nyt kuitenkin, etti teillid olisi sellainen he-
vonen, jota olisitte pienesti varsasta asti kasvattanut, joka
olisi teiddn hoidossanne oppinut ja varttunut ajohevoseksi,
jota olisitte joka piivd vienyt hakaan ja taas sieltd tuonut,
jolla olisitte kyntinyt ja destinyt pienet kotipeltonne, jolla
tehnyt kirkko- ja myllyretkenne, joka siis olisi kidynyt teille
rakkaaksi niinkuin kaikki miki on yhteydessi teidin ko-
tinne, teiddn tydnne ja tyonne hedelmin kanssa. Olette
varmaan ainakin omistanut joskus venetts, jolla olette ve-
siretkid tehnyt ja tiedidtte, ettd sellaiseenkin kiintyy, koska
se ikddnkuin tuntuu toverilta, jonka kanssa on ollut mo-
nenlaisissa vaiheissa. Ja voitte siis arvata kuinka paljon
enemmin kiintyy hevoseen, jonka kanssa on yhdessi voi-
miaan ponnistellut seki hyvin ettid huonon sidn vallitessa,
kesin helteessi ja talven pakkasessa.

Kuvailkaa nyt, ettd te timin rakkaaksi kiyneen
kasvattinne kanssa olette velvollinen kahtena piivini
viikossa lihtemiin 17 kilometrin piidssi olevaan tyo-
paikkaan. Sielli te olette velvollinen ajamaan aamusta
iltaan sontaa erdidsti sontasdilivstd, joka on tukittu
niin, ettei virtsa piise ulos vaan muuttuu sontavelliksi
navetasta luodun kuivan sonnan kanssa. Tihin sii-
lio6n teiddn on ajaminen hevosenne, joka vajoo mahaa
mydden inhottavaan liejuun. Teidin on tiyttiminen
sontarattaanne mainitulla vellilld, kdyttien sithen mie-
lenne mukaan talikkoa tai lapiota tai dmpirid, ja tyon
tehtydnne teidin on piiskaaminen hevosenne ulos
tuosta ruumasta; hevosenne tekee yrityksen toisensa
jilkeen, se jinnittdd takajalkansa, se kaatuu polvilleen,
taas nousee, taas jinnittyy, taas kompastuu pirskyttien
likaa kupeihinsa, selkdinsi ja harjaansa. Illalla on teidin
vieminen hevosenne yhteiseen, luvattoman hataraan
talliin, jossa hevosenne likaisena ja mirkini palelee. Te
itse saatte viettdd yonne yhteisessd yokortterissa, jota ei
koskaan puhdisteta ja jossa senvuoksi on elukoita kaikkia
lajia, likaisten vaatteiden haju niin suuri, ettid ruokaile-
minen tuntuu periti mahdottomalta ja ainoastaan suuri
visymyksenne tekee uneen vaipumisen mahdolliseksi.
Likaa ja hajua tissi “taksvirkki-pirtissi” lisdd erityisesti
se seikka, ettd se on ainoa paikka, missi on tilaisuudessa
sulatella tydssd jiddtyneitd sontaisia lapioita, talikoita ja
saappaita. Voisitteko te tyytyi sellaisiin oloihin?

Sellaiset olivat kuitenkin ne Laukon torpparien “epi-
kohdat”, jotka muodostivat ne ehdot, joiden tiytettyd
lakko olisi loppunut ja tyshon olisi ryhdytty.
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it's me (2008). Kuvauspaikka: Ekopark Ammassuo

Philip Lészl6, P...

Samaisesta ”taksvirkki-pirtistd” kertoo lakkolaisten
asianajaja, varatuomari E. Nyyssold seuraavaa:

”Liahdin katsomaan tuota pirttid itse paikalla. Niky4, joka
sielld kohtasi silmidni, en nyt tahdo uskoa todeksi. Torppa-
rien kertomus pirtisté ei ollutkaan oikea. He olivat nihti-
viisti jo vuosikymmenien kuluessa niin tottuneet silmilldin
sitd katselemaan, etteivit olleet huomanneet sen kaikkia
’puolia’ minulle selittdd. Mutta mini, joka sen ensi kerran
nidin, huomasin nikevini jotain sellaista, jota en ollut ennen
nihnyt, enki edes uneksinutkaan nikevini. Lattia kylli oli
huoneessa, mutta luudan kanssa, puhumattakaan vedestd,
se ei ollut joutunut pitkiin aikoihin, joskopa koskaan, teke-
misiin. Kauan ei mieleni kylld tehnytkiin sitd penkoa, silld
pelkisin siti elivien joukkoa, joka jo sisidnastuttuani sid-
rissani oli alkanut antaa tietoa olemassaolostaan. Vilkasin
ympirilleni. Niin huoneessa sinkyjikin, oikeita sinkyji.
Katsahdin niihin tarkemmin. Olivat joskus maailmassa
nihtivisti olleet kasvavaa puuta, mutta mitd puuta, sitd en
osaa sanoa, silli en meidin metsissi ole nihnyt kasvavan
niin mustasyistd puulajia. Miki tietd, taisivat ollakin jotain
ulkomaalaista puulajia, joka ei vedesti valkene. Niiden sisil-
likin oli *tdytettd’, mutta ei ainakaan riihikuivia pahnoja.
Tédmi pircti, joka oli Tottijirven kartanossa, oli kuiten-
kin se parempi pirtti. Toinen, eli Laukon pirtti on vield kur-
jemmassa kunnossa, mutta sen sisille ei minua piistetty.”

Laukon torpparivaltakunnassa ollaan siis vield hyvin
kaukana ylellisyyden vaatimuksista. Toistaiseksi olisi tyy-
dytty vaan vihin suurempaan siivouteen siini kartanon
omassa rakennuksessa, jossa se tydvikednsi majotti.

[...]

Olisi kuitenkin vddrin viittdd, ettd nimi tissd lue-
tellut seikat, niin sietimittomiltd kuin ne syrjdisestd
tuntuvatkin, olisivat yksin, ilman muita viliin tulleita
asianhaaroja, synnyttineet nyt kysymyksessi olevaa
lakkoa kirsimyksiin tottuneiden torpparien joukossa,
juuri sind aikana kun se sitten syntyi. Mies voi kantaa
kuormaa, jonka alla hin on niintymaiisillisin, hyvinkin
kauan, jos hin vaan on varmasti vakuutettu, etti se to-
della o7 hinen kannettavanansa. Mutta jos mini tulen
hinti vastaan ja nimenomaan huomautan hinelle
kuorman olevan hinelle raskaan senvuoksi, etti hinen
takanansa kulkija on silyttinyt oman kannettavansa
hinen kuormansa piille, silloin vdiryyden herinnyt
tunto tekee kuorman kantamisen heti hinelle ylivoi-
maiseksi. Ja tuo ei ole ainoastaan jotain mielikuvitusta
hinen puoleltaan, vaan viiryyden tunto todellisuudessa
vaikuttaa sen, etti ennen mahdollinen rasitus tulee
mahdottomaksi kantaa. Sellainen voima on itsetie-
toinen viiryyden tunto.

Ajat ovat muuttuneet. Kansan vanha vapauden tunto
on herinnyt.

Ei vanhoina aikoina maan vuokraajia ollut; ei ollut
renkid, ei piikoja, ei muonamichii. Torpat syntyivit
siten, ettd kun Ruotsin laki teki esteiti tai ainakin suu-
ressa miirin vaikeutti maan vapaata jakamista ja osit-
tamista, niin talon perilliset suostuivat tavallisesti kes-

keniin olla jakamatta perintétilojaan laillisessa jdrjes-
tyksessi, vaan jirjestettiin asia niin, ettd yksi perillisistd
rupesi talon nimelliseksi isinniksi ja toiset perilliset
hinen torppareikseen, jolloin suoritettavat kruunun ja
kirkon verot jaettiin kaikkien kesken tasan. Torppari oli
tietysti aivan yhdenveroinen kuin talon nimellinen isin-
tikin eikd mitdin erotusta arvossa tai oikeuksissa ollut
isdntien ja torpparien vililli. Mutta sitten vikiluvun li-
sddntyessd, kun viljelemitonkin maa sai arvonsa, tulikin
maan omistaminen semmoisenaan tulolihteeksi; nimel-
lisestd talon isdnnisti syntyi “maan omistaja” ja torpparit
saivat ruveta maksamaan hinelle erikoista veroa ja saivat
kokonaan toisen merkityksen. Syntyi maanomistajien
ja maattomien luokka. Ja nyt seuraa jilkimmiisten yhi
suurempi orjistuminen edellisten alle. [...]

Me olemme niin tottuneet pitimiin jotakin torp-
paria alemmassa arvossa kuin jotakin paroonia, etti
meiddn mielestimme “alas’-huuto tai lakin piissi pi-
timinen tai paroonin tieltd viistymittomyys (jotka nyt
olivat niitd lakkolaisten synteji) niyttdd aivan huutavalta
rikokselta, mikd todella oikeuttaa aatelismiesti louk-
kaantumaan jopa toimeenpanemaan hiitsjikin. Mutta
jos tekee itselleen selviksi, mikd #ireton viiryys kohtaa
tyotitekevid viestod siini, ettd tdled vdestoldd on riistetty
se maa, joka heitd ty6hon kutsuu ja heille sylinsi avaa,
niin silloin ei mikiin rijihdysaine tunnu kyllin voimak-
kaalta hivittddkseen timin vidryyden niin juuria my6ten
kuin se hivitettivi olisi; ja kaikki nuo alas-huudot tun-
tuvat vaan vihipicdisiltd ja perin anteeksiannettavilta
mielenilmauksilta. Suureen vuosisataiseen tyytymitto-
myyteensi ei maalaiskdyhilistd ole todellakaan mitiin
opastusta sosialisteilta tarvinnut. Minun nihdikseni
sosialisteja pitdisi vallassaolijain piinvastoin kiictdd, he
kun juuri ovat johtaneet tuon viimeisen ilmauksen maat-
toman viestdn taistelusta itsetietoiselle passiivisen vasta-
rinnan (aseettomuuden) tielle, silld ellei sosialismin opit
olisi levinneet juuri niihin aikoihin torppari-maailmaan,
olisivat torpparit aikaa sitten ilmi kapinassa. Sosialismin
opit ovat meilli olleet sind ukkosenjohdattimena, joka
on epimiirdiseen tulevaisuuteen siirtinyt vallanku-
mousuhkan, miki oli maakdyhilistén keskuudesta jo
nousemassa. Naapurimaassamme, Venijilld, erittdinkin
Tuulan, Orlovskin ja Kurskin ld4dneissd, eli Vendjin var-
sinaisissa maanviljelyspiireissd, ovat ydjunat alituisen va-
laistuksen alaisina. Lakkaamatta pitkin matkaa, milloin
toiselta milloin toiselta puolen nikyy vaunun ikkunoista
loimottavia tulipaloja: tilanhaltijain talot palavat. Yéjuna
ei piidse hetkeksikdin niiden kaameain valonheittijiin
piiristd.

Mutta Laukon ld4nissi ei ole yhtikdin poliisia sor-
menpiillikdin kosketettu; ei yksikdin salalaukaus ole
kuulunut miltddn metsinkulmalta, eikd yksikdin murha-
polton liekki ole vield leimahtanut.

Meilld moititaan Laukon torppareita lain halveksi-
misesta sen perustuksella, ettd he tekivit lakon. Mutta
itse asiassa on luottamus saman torpparien lainkuuliai-
suuteen juuri heiddn nykyisen sosialisminsa vuoksi tullut
niin suureksi, ettei kukaan vallassaolijoista tule ajatel-
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leeksikaan sellaisia mahdollisuuksia kuin naapurimaas-
samme tapahtuvia. Rohkeasti jinnitetddn ddrimmilleen
tuon lainkuuliaisen kansan passiivisen aseettomuuden
paitostd. Koko tuo suurilukuinen vikijoukko niyttid jo
olevan hallittu parilla poliisilla, jotka hyriillen kiertelevit
metsii ja ilkkuen jakelevat kiskyjinsi.

Eihin torppariemme tyytymittémyys ole sosialistien
herittdimi. Ennenkuin sosialismin opit olivat maahamme
tulleet, olivat torpparit alkaneet kokoontua joukkoihin,
ja panivat toimeen uhkaavia lihetystsji. Kaikkein jir-
kyttivimmit hyokkdykset yhteiskuntaa vastaan etsivit
ja l8ysivit aina kannatusta timin maalaiskdyhiliston
tyytymittdmyydessi. Mutta nyt he ovat passiivisia, ja se
tapahtuu siksi, ettd he vuosisatoja turhaan odotettuansa
ja vikivaltaisuuksien ollessa jo puhkeamaisillaan ovat vie-
likin kerran ruvenneet odottamaan — tilli kertaa sosialis-
milta ja sen uudelta eduskunnalta.

Ihminen ja luonto

Sen ihmeellisen vuoren huipulta katsellessa ensimmiinen
tunne, ensimmiinen ajatus oli, ettd niinkuin piivin valo
paistaa jokaiselle erotuksetta niin maa lupaa erotuksetta
ravintoaan jokaiselle, joka tyoti tehdd tahtoo. Maa on
kaikkien ihmisten yhteinen ravitsija, ja jos puutetta kui-
tenkin ihmisten keskuudessa syntyy, niin ei sitd synny
senvuoksi ettd maa ei voisikaan lupaustansa pitdi, vaan
senvuoksi ettd ihmiset ovat anastaneet maan ravinto-
lihteet yksityiseksi omaisuudekseen, joten maattomat
ovat estetyt vilittomistd tydstd leipinsi hankkimiseksi ja
ovat sensijaan pakotetut eldttimiin itsefinsi tydvoimansa
myymiselld nilkidpalkasta. Mutta tuo tunne ettd maa
on oikeastaan ihmisten yhteisti perua, johon on oikeus
ainoastaan silld, ken sitd viljelee, ja ettd siis viljelemiit-
tomiin maan omistajana ei voi olla kukaan yksityinen,

se tunne kiy esiin yhtd selvinid myos katsottaessa sisiled
pdin ihmisen ja luonnon viliseen suhteeseen.

Ihmisen ja luonnon vililli on olemassa suhde, joka
on sisempini, syvempini, lujempana, ylempini kaikkia
tekosuhteita yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa eldmissi.
Ihmisen suhde luontoon on vilictdémin tuntemuksen
suhde, niinkuin suhde sielun ja jumalallisen hengen vi-
lilld, niinkuin sanaton suhde ikiystivysten vililla.

On paljon ihmisii, jotka luonnon helmasta idksi ir-
tautuneina, kaupunkeihin, tehtaihin sullottuina ovat
timin pyhin suhteen unohtaneet. Kuitenkin kaupun-
kilaisistakin ne, joilla on tilaisuus kesdisin maalle muut-
tamaan, osottavat suurta elpymisti, eliminilon palausta,
kun piisevit ajaksikin takasin luonnon vilittdmiin yh-
teyteen. Kaupunkilaisiin saleihinsa he hankkivat ruuk-
kukasveja, maisemamaalauksia, hikkilintuja ja muuta
sellaista ylldpitimiin edes muistoa heidin alkuperiisestd
yhteydestinsi luonnon kanssa.

Mutta juurevimpana, eheimpini, lujimpana pysyy
yhteys luonnon kanssa siind ihmisessi, joka ikinsi
kaiken on omilla ruumiinvoimillaan timin maaemon
pintaa viljellyt. Hin kasvaa ikdinkuin yhteen luonnon
kanssa. Kun auer virijid keviisen piivin paahteessa ja
limminnyt maa kuohkeana murentuu hinen sahransa
tieled, niin huokuu multa hinti itsedinsd. Hintd itsednsd
huokuu kotoinen havumetsi, jossa talviset hongan lastut
ovat hinen piiluamisensa jililtd kanervikkoon sulaneet.
Hintd itseinsi huokuu keviin koko uhkuva elimi,
niinkuin hinen lastensa pilpatus tanhuvilta ja poluilta.
Se luonto, mikd hinen ympirillinsi on, kaikkialla yhtyy
muistoihin hinen kittensd tdistd, peratut pellot, kas-
kiahot, perunakuopat, tiet, ojat, harmaa mékki, navetta
olkikattoinensa. Tunto, etti timi luonto tuottaa vilit-
tomin hedelmin hinen ponnistuksillensa, etti se kasvaa
hinen kynnéistinsi ja kylvoistinsi leivin, se se niin

ittenkuin ensimadinen painos tastd
kirjasesta ilmestyi on eduskunta jo
ollut koolla.

Kaikki toiveet, joita Laukon lakkolai-
set olivat tihian eduskuntaan kiinnittaneet,
ovat pettineet.

Saatuaan eduskunnassa puoluekysy-
myksen luonteen joutui lakkolaisten asia
mitd ankarimman ristitulen alaiseksi. Val-
tiollisissa tarkotuksissa oli enemmistolle
vaan tirkedtd sysitd syy sosialistien har-
tioille, ja siind mielessd koetettiin tietysti
niin paljon kuin suinkin vihentdd Lau-

kossa vallinneiden epakohtain todellista
merkitystd, selittdd heidat taloudellisesti
hyvinvoiviksi ja olla tunnustamatta heidan
karsimyksidnsa.

Téstd on ollut seurauksena se, ettd
varakkaampi yleiso, joka alussa kylla olisi
ollut tehoisaan avustukseen valmis, ko-
konaan kylmeni lakkolaisille ja heiddn
kohtalolleen, silli ymmartamatta ettd
eduskunnassa padsevit ilmoille ainoastaan
puolue-intohimot, se otti asian todeksi, ja
niin kivettyi maatalousvaliokunnan mietin-
non pohjalle varakkaamman yleison mieli-
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pide Laukon asiasta. Se asia on silla taholla
niin hyvin kuin haudattu.

Eduskunta ei ole siis ainoastaan ollut
auttamatta, vaan on vield pilannutkin asian,
hammentamalld suuren yleison inhimillisia,
veljelliseen apuun valmiita tunteita.

Olkoon se asia siis tilld taholla hau-
dattu. Lohdutukseksi j
ettd eliman ndytelmassa ei mikdan naytos

i kuitenkin se tieto,

ole viimeinen.

Jouluk.24 p. 1907.
Arvid Jarnefelt



erottamattomasti kiinnittdd hinet viljelemiinsid maahan
ja asumaansa kotoon. Tosin voi kaupunkilainenkin tai
maakartanon herrasisinti, jonka omat ruumiilliset voimat
eivit koskaan tule vilittomiin tekemiseen mullan, kivien,
honkien ja kaikenkaltaisten luonnonvoimien kanssa, olla
kotoonsa kiintynyt, ja jos esimerkiksi valtiovalta lihettdd
hinen luokseen santarmit kotitarkastuksille ja hidcid
hinet kotoaan, niin se loukkaa koko hinen olentoansa,
ikiajoiksi haavottaa hinti ja tuntuu hinestd pahimmalta
miti hinelle suinkin voidaan tehdi. Mutta vielid tuhat
kertaa kiintedmmin on maahansa sitoutunut se, joka
on omin ruumiillisin voimin luonut sen rakennuksen,
jossa asuu, sen halkopinon, josta ottaa limpiminsi, sen
pellon, josta saa leipinsi. Hinen kotinsa ei ole ainoastaan
muutama huone, vaan koko se luonto, johon hinen ruu-
miillisten ponnistustensa nikyvit tulokset ovat ikiajoiksi
sulautuneet.

Sanalla sanoen: maata omin voimin viljelevin ihmisen
suhde luontoon on itsendinen suhde, joka sisimmissi it-
sessddn ei tunne mitdin alistumista joidenkin ulkopuo-
listen inhimillisten asetusten alaiseksi. Maan viljelemisen
ja asumisen oikeus toisin sanoin ei hineen nihden voi olla
muiden ihmisten hinelle antama, vaan hin aina kisittii
sen omaksi syntyperiiseksi oikeudekseen. Maa itse tar-
joutuu, antautuu hinen kittensi tydlle. Tyontekijille maa
kasvaa, eiki tunne vililld ketdsin kolmatta, joka sitd omis-
taisi sithen tyotid tekemiitti.

Sentihden, jos viljelemittdmin maan ollessa anas-
tettuna yksityiseen omistukseen maattoman tiytyy maan-
omistajalta vuokrata maata, sitd viljellikseen, niin timi
puhtaasti muodollinen seikka ei lainkaan muuta maaemon
suhdetta tydntekijidnsi ja tyontekijin suhdetta maa-
emoon. Niinkuin ennenkin maa antaa tydntekijille saman
sadon hinen tyonsi palkaksi, ja niinkuin ennenkin tysn-
tekiji tuntee maaemon omakseen ja suhteensa siihen itse-
niiseksi. Kaikki kontrahdit ja paperipykilit, joilla hin pa-
kosta sitoutuu antamaan puolet tyonsi tuloksista jollekin
syrjdiselle ja suostuu kaikkiin timin vaatimuksiin, ne tun-
tuvat hinestd oleettomilta ihmispahuuden keksinnéiled,
joita hin ei voi vilttdd, mutta hiinen ja maan viliseen suh-
teeseen niilld ei ole mitdin vaikutusta.

Tied seikkaa ei voi koskaan tdysin kisittdd se, joka
el omin voimin tee maatydtd. Tosin voi moni maa-
lainen herrasmies rakastaa kotikartanoansa ja ymmirtid
miti on ihmisen itseniinen suhde luontoon. Mutta hin
el voi ymmirti, ettd torpparilla voisi tai saisikaan olla
samallainen suhde sithen maahan, jota hin ainoastaan
vuokraa. Ja kumminkin on torpparilla vieli paljon,
paljon voimakkaampi ja itsendisempi suhde maahan, silld
hin on #ydllinsi siihen liittynyt. Jos maanomistaja sen
tdysin kisitedisi, niin en luule, ettd niin julmaa ihmisti
olisi, joka tuleentuvan viljan riistidisi kylvijiled ja koti-
h#it66n turvautuisi.

Tahtovatko siis torpparit paistd verottomiksi, tai tah-
tovatko he kenties verona maksaa ainoastaan sen, minki
itsendinen talonomistaja kruunulle maksaa?

Ei. Torpparit eivit tahdo paistd verottomiksi ja he
ovat aina valmiit maksamaan veroina enemmin kuin

maksavat ne, joilla on ollut rahaa ostaa itselleen itse-
ndinen talo. Ainoa, miti torpparit tahtovat ja ovat aina
tahtoneet, on, etteivit he riippuisi yksityisestd, per-
soonallisesta mielivallasta. He maksavat kuinka suuria
veroja tahansa, kunhan saavat maksaa ne “kruunulle”.
He tahtovat, ettei heidin ja maaemon vilisen itseniisen
suhteen ylipuolella olisi mitdin ihmispersoonaa, joka
sanoisi omakseen sitd maata, jota he viljelevit ja asuvat.
He tahtovat, ettei heidin verojansa, viljelysaikaansa
midriisi persoonallinen mielivalta, vaan se sama yleinen
vapaaksi hidtduhkasta, joka kuten Damokleen miekka
hiuskarvasta riippuu heidin piinsi ylipuolella ja tirvelee
heidin eliminilonsa. He tahtovat my®s, ettd heiddn las-
tensa kohtalo ei olisi personallisen maanomistajan val-
lassa, vaan ettd lapsille periytyisi oikeus kotimaansa vil-
jelemiseen.

Nidmi vaatimukset eivit tosin ole toteutettavissa
enemmilld eikd vihemmilld kuin vuokramaitten ja vil-
jelemittomien alueiden siircimiselld yksityisten omistuk-
sesta valtion omiksi, eli ddrimmaiisesti oikeastaan kaiken
yksityisen maanomistuksen lakkauttamisella; mutta
nidmi ovat kuitenkin ne vaatimukset, joiden on ennen tai
mydhemmin luonnon pakosta toteutuminen — verisenkd
vallankumouksen vai aatteellisen selvityksen kautta, se
riippuu meisti.

Tissd on torppariasian ydin.

Maakysymyksen ratkaisu on todellista ratkaisua aino-
astaan mikili se tihin suuntaan tihtii.

[...]

Virkby, Kyrkstad 29.9.1907

Toimittajien huomautukset & Kirjallisuus

1 Tissd julkaistu versio on lyhennelmi pamfletin toisesta lisitysti pai-
noksesta Maa kuuluu kaikille! Matkoiltani Laukon lakkomailla. Arvid
Jarnefeltin julkaisuja n:o 6. Vihtori Kosonen, Helsinki 1908.

2 Kurkien aatelissuku omisti Laukon kartanon my®hiiskeskiajalta
aina vuoteen 1817 asti.

3 Lainaus on periisin Helsingin Sanomissa 20.1.1907 ilmestyneesti
kirjoituksesta "Hidtdjien mukana Laukon torpissa”. Nimettd-
miksi ji4vi lehden ”oma kertoja” kuvaa sitaatissa hiidon etene-
mistd silminnikijin sanakiintein. Sosialisti-lehdessi 22.1.1907
julkaistussa jutussa "Rydstdsota Laukossa” siteerataan samaisen
kirjeenvaihtajan kuvausta, joka toimittajan mielesti antaa “kau-
nistelemisesta” huolimatta ”jotakuinkin eldvin kuvan tisti todelli-
sesta rydstdsodasta”.

4 Jdrnefelt viiccaa Helsingin Sanomissa 24.8.1907 julkaistuun kirjoi-
tukseen “Mietteitd Laukon asiassa”. Juhani Aho vastaa tekstissdin
SDP:n eduskuntaryhmin puheenjohtajaksi vastikdin nousseen
Y1j6 Sirolan haasteeseen avata nikemyksidin Laukon lakosta.
Jdrnefelt lainaa Ahoa valikoiden. Lehtikirjoitus on julkaistu koko-
naisuudessaan niin ¢ niin 1/13:n verkkoekstrana: www.netn.fi/
lehti/niin-nain-113

5 Juristi Eino Santeri Nyyssold (1877-1937) puolusti lakkoilevia
torppareita ensin kihlakunnanoikeudessa ja lopulta hovioikeu-
dessa. Nyyssold nousi myshemmin kihlakunnantuomariksi ja tuli
tunnetuksi kirjailijana. Hin kirjoitti my&s Laukon lakosta tuo-
reeltaan kirjasen Torpparilakot. Eritoten Laukon retteli. s.e., Laht
1906. Jirnefelt ei mainitse poimimansa sitaatin lihdettd, mutta
lainaus on otaksuttavasti kyseisesti teoksesta.
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Philip Laszl6, Love for Sale (2010). Kuvauspaikka: Metsasairila, Mikkeli

MAUNO SARKKA

Arvid Jarnefelt

— Aikansa omatunto

”Hin ei ole puhdas ja ehei taiteilija, syysti ettd hinessd on paljon ajattelijaa, vielipa
huomattava annos kiytinnollistd reformaattoriakin.” Niilld sanoilla luonnehti estetiikan
professori K. S. Laurila aikalaiskirjailijaansa Arvid Jarnefeltid (1861-1932) Va/voja-lehdessi
vuonna 1911". Erityisesti esikoisteoksestaan Isinmaa (1893) tunnettu Jarnefelt kirjoitti
elinaikanaan lukuisia romaaneja, niytelmii ja kertomuskokoelmia. Kirjailijaroolinsa
lisiksi Jirnefelt muistetaan radikaalina yhteiskunnallisena toisinajattelijana ja hengelliseni
herittijini. Aikalaiskriitikot syyttivit yhteiskunnallisesti aktiivista taiteilijaa jopa
”tendenssimiisyydestd”, kirjallisuuden alistamisesta aatteellisten pyrkimysten vilineeksi’.
Katsaus Jarnefeltin henkil6historiaan ja teoksiin valaisee Suomen Tolstoiksikin
luonnehditun ajattelijan hengellisti ja yhteiskunnallista eetosta.

rvid Jdrnefeltid on poikkeuksellisen kult-

tuurisen taustansa vuoksi varsin vaikea

sijoittaa kansallisuusaatteen vallitsemaan

1800- ja 1900-lukujen vaihteen Suomeen.

Hinen iitinsd Elisabeth oli alkujaan lii-
vinmaalaista ja sittemmin veniliistynyttd Clodt von Jiir-
gensburgin aatelissukua, jolle oli ominaista taiteellisuus ja
tasa-arvoinen suhtautuminen niin keisarillisiin kuin kan-
sanihmisiin. Arvid Jirnefeltin isi Alexander taas tuli suo-
menruotsalaisesta aatelisperheestd. Hin omaksui varhain
suomalaisuusaatteen ja nousi Venijin valtakunnan up-
seerista merkittiviin asemaan autonomisen Suomen
kolmen ldinin kuverndérini. Kolmiosaisessa muistelma-
teoksessaan Vanhempieni romaani (1928-1930) poika-
Jdrnefelt kertoo isinsi ja Hitinsd tarinan ja nivoo sen
osaksi maamme kulttuurihistoriaa.

Arvid Jdrnefeltin elimintarinassa nikyvit mo-
lempien vanhempien vaikutteet. Isin valtiollinen ura
ja fennomaaninen arvomaailma antoivat kimmokkeen
kouluttautua lakimieheksi ja suunnata virkamiesuralle

itseniisti kansallisvaltiota rakentamaan. Aidinpuoleisen
suvun taiteellinen perintd vei kuitenkin voiton. Elisa-
bethin innoittamana Arvid tutustui myds Leo Tolstoin
mydhiistuotantoon, milld oli ratkaiseva merkitys hinen
maailmankatsomuksensa ja kirjallisen tuotantonsa ke-
hitykselle. Jirnefeltin elimikerran kirjoittanutta Juhani
Niemei siteeraten lupaava kirjailijanalku eli nuoruutensa
"Snellmanin ja Tolstoin vilissi” yrittdessddn sovittaa
yleisen ihmisarvon ideaalia keskelle voimistuvan nationa-
lismin leimaamaa poliittista maisemaa’.

Raja-aitojen kaataja

”[...] ’kansa’ on vaan kisite; ettid kun sen keskuuteen tulee
niin ei sitd olekkaan, — on vaan eri ihmisid niinkuin joka
paikassa muuallakin.™

Tihin ajatukseen havahtuu Jirnefeltin Isinmaan (1893)
piihenkils. Nuori ylioppilas Heikki Vuorela on palannut
Helsingistd kotitaloonsa maalle aikeenaan aloittaa toi-
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melias kansansivistystyd suomalaisuusasian ajamiseksi.
Aatteen palo kuitenkin sammuu, kun fennomaanien
kansaksi nimittimi kokonaisuus hajoaa Heikin silmissi
joukoksi yksil6itd, joista jokaisella on oma mielenlaa-
tunsa ja persoonallinen tapansa nostaa talikkoa. Ajatus
on radikaali aikana, jolloin patrioottisuus on muuttu-
massa nationalismiksi ja kansojen vilisestd erottautumi-
sesta kilpavarusteluksi, valmistautumiseksi suursotaan.

Vaikka Jirnefelt osallistui itsekin nuorena yliop-
pilaana radikaalien nuorfennojen toimintaan, leimasi
hinen koko myéhempii ajatteluaan ankara nationa-
lismin vastustaminen. TAm3 asenne teki hinestd ajan
ilmapiirissi epdilytedvin henkilon. Kansallismielisyyden
kritiikki oli kuitenkin vain yksi ilmentymi kamppai-
lusta, jota Jirnefelt kivi ihmisii eriarvoistavien rajojen
rikkomiseksi. Hin nosti tuotannossaan nikyville ajan
merkitedvid epikohtia prostituutiosta tilattoman vieston
asemaan ja puolusti jokaisen ihmisen tasa-arvoisuutta
sukupuoleen, etniseen taustaan tai sosiaaliseen asemaan
katsomatta.

Ajatus kaikkien ihmisten veljeydesti oli luokkayhteis-
kunnassa tavaton. Se olisi edellyttinyt tehtaanpatruunan
ja tilanomistajan ndyrtymistd tydldisen ja torpparin ta-
salle — siis saavutetusta taloudellisesta ja kulttuurisesta
valta-asemasta luopumista ja tyytymistd yksinkertaiseen
elimintapaan. Luopumisen filosofiansa Jirnefelt tiivisti
romaanissaan Helena (1902), jossa uransa hylinnyt up-
seeri Georg sanoo:

”Koko elimi on oleva alituinen tarpeiden vihentiminen
[...] Kiivetd kaikessa hiljaisuudessa talonpoikien hartioilta

alas maahan.”

Jarnefelt pyrki elimiin vakaumuksensa mukaisesti.
Tdmid johti radikaaleihin eliminvalintoihin, joita pi-
dettiin tuona aikana skandaaleina. Jirnefelt luopui hy-
vissd nosteessa olleesta lakimiehen ja poliitikon urastaan
ja laskeutui yhteiskunnan huipulta ensin suutarinvers-
taaseen oppipojaksi ja myshemmin maalle pienviljeli-
jiksi. Valheellista elimintapaansa Jirnefelt kuvaa tunnus-
tusteoksessaan Herddmiseni (1894):

”[Plalvelutin itsedni palkkavielld, jotka tekivit tydtd kak-
sitoista tuntia piivissi ilman mitddn vaihtelua tai vapautta
tySssd ja semmoisesta palkasta, ettd juuri hengissi pysyivit.
Suutarit, rddtilit, ajurit, kyyppirit, vahtimestarit, torimy®-
jit, kadunlakasijat, — kaikkien niiden tyd ei tarkoittanut
muuta, kuin tehdd mahdolliseksi minun mukavuuttani ja
vapauttani. — Ja vihdoin, omassa kodissanikin mini palve-
lutin itsedni palkatuilla palvelijoilla, joiden kanssa en olisi
saattanut sy8dd samassa poydissi enkd olisi voinut pakottaa

itseiini kiivelemdin rinnakkain julkisella kadulla.”®

Hengellinen anarkisti

Jdrnefeltin silmissi epitasa-arvo orjuutti jokaisen yhteis-
kunnallisesta asemasta riippumatta. Vihiosaiset se suisti
fyysiseen kurjuuteen ja yliluokan se pakotti yllipitimiin

ulkokultaista elimintyylid. Jarnefeltille taloudelliset hie-
rarkiat ja sosiaaliset normit muodostivat pakkopaidan,
joka tukahdutti ihmisen sisdisen vapauden. Ne estivit
kosketuksen syvimpiin itseyteen ja samalla muiden ih-
misten kohtaamisen.

Jarnefeltin elinaikana tyovienliike ja naisasialiike
saivat aikaan merkittdvii tasa-arvoa edistineitd poliit-
tisia uudistuksia. Jirnefelt suhtautui kuitenkin epiilevisti
politiikkaan. Hin niki vallan korruptoivan luonteen ja
pelkiisi, ettd tulevaisuuteen asetetuilla poliittisilla tavoit-
teilla pyhitettiisiin nykyiset keinot niiden saavuttami-
seksi. Siksi hin korosti yhteiskunnallisen muutoksen
ensisijaisena siemeneni yksildiden vilistd [ihimmaiisen-
rakkautta.

Lihestymistavan taustalla oli Leo Tolstoin (1828-
1910) aikaansaama hengellinen herdiminen. Jirnefelt
nousi kritisoimaan kirkon roolia valtaapitivien palve-
lijana ja halusi demokratisoida uskon harjoittamisen.
Tolstoita seuraten hin riisui kristinuskosta kaiken mys-
tilkan ja ritualismin ja viitt niiden peittivin nikyvistd
uskon ytimen, joka kiteytyi Jeesuksen vuorisaarnan ope-
tuksiin. Jirnefeltille Jumala ilmeni jokaisen ihmisen si-
silld olevana omantunnon #ineni, jonka kuunteleminen
mahdollistaisi rakkauden teot ja yhdistiisi kaikki ihmiset
“maailmalliseksi kokonaisuudeksi”’. Romaanissa Ve/-
jekset (1900) uuteen uskoonsa herdnnyt pappi Johannes
kiteytedd seuraavasti, ehki Jirnefeltinkin ajattelua heijas-
tellen:

”Jumala on rakkaus [...] Jumalan tuntee ainoastaan se ihmi-
nen, joka rakastaa lihimmaistinsi. Ja niiti on ollut ja on
ihmisi4, jotka kokonansa antautuvat Jumalalle eli lihim-
miisillensi, palvellen niitd erotuksetta ja vapautuen omista
himoistaan ja toiveistaan. Nimi kulkevat tiydellisyyden

tietd.”8

Jumalan sanansaattaja?

Jarnefeltin usko joutui koetukselle ensimmiisen maa-
ilmansodan sytyttyd ja luokkaristiriitojen kiristyessi
Suomessa. Lihimmaiisenrakkauden lupaus oli murskau-
tumassa panssarivaunujen ja sisillissodan uhan alle. Jir-
nefeltin maailmankatsomus kéintyi pessimistisempdin
suuntaan, ja hinen mielensi alkoi jirkkyi. Vuosien
1914-1917 piivikirjoissaan kirjailija kivi raskasta vuo-
ropuhelua itsensi kanssa identiteettinsi ja uskonnollisen
vakaumuksensa perusteista ja tehtdvistiin maailmassa.
DPsyykkisten ristiriitojen repimi Jirnefelt alkoi nihdi
itsensi yhi enemmin Jumalan viestinviejini. Kirjailija
samastui Jeesukseen lopulta niin vahvasti, ettd ainoa rat-
kaisu niytti olevan Kristuksen esimerkin kirjaimellinen
toteuttaminen. Jirnefelt halusi luopua omaisrakkau-
destaan ja alkaa palvella kaikkia ihmisid tasa-arvoisesti
saman Isin lapsina. Hin lihti kotoaan jalkaisin vuosien
1917-1920 aikana kolme kertaa julistamaan tolstoilaista
sanomaansa ympiri Eteli-Suomea. Toukokuussa 1917
hin piti kuuluisat kirkkopuheensa Helsingissd Nikolain,
Johanneksen ja Kallion kirkoissa. Ilman lupaa pidetyt ja
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siksi rikossyytteeseen johtaneet saarnansa Jirnefelt oi-
keutti seuraavasti:

”[...] Jumalan sana ei voi kuulua muuten kuin vapaan ja
palkattoman suusta. Vapautukoot siis Suomen kirkot niiden
Kkiytettiviksi, joilla on sanottavaa Jumalalta ihmisille. Kansa
on siitd elivi.”

Kirkkopuheet olivat aikansa tapaus ja ne kerisivit run-
saasti kuulijoita. Lehdisté suhtautui saarnoihin suurelta
osin tuomitsevasti ja sdilien “henkisestd tasapainostaan
sortunutta kirjailijaa”. Viikkolehti Sunnuntaissa Eino
Leino teki poikkeuksen ja totesi niiden olevan “mitd
suurin sivistyshistoriallinen tapahtuma, jota on turha ko-
ettaa pilkallisella tai siilinsekaisella olkapdiden nykiyk-
selli sivuuttaa”. Hin tdydensi arviotaan lisiten, ettd
"paljon kéyhempi olisi ¢illd hetkelldi Suomen henkinen
elimi ilman tuota toimintaa”.!!

Kohti ‘minujen yhteyttd’

Saarnaretkii seurasi vetdytyminen yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta. Kirkkopuheet olivat Jirnefeltin viimeinen
julkinen provokaatio, eikd niiden jilkeisiin 1920-luvun
romaaneihin enii sisilly aikaisemman tuotannon kal-
taisia suuria yhteiskunnallisia teemoja. Vanheneva kir-

jailija koki kuitenkin uudelleensyntymisen kertojana.
Myohiiskauden ihmissuhdekuvaukset kuuluvat Jirne-
feltin kehutuimpiin.

Elimin loppupuolella Jirnefeltin maailmankat-
somus myds suhteellistui. Kirjailija muutti pois maalta,
nautti porvarillisesta kaupunkilaiselimisti eurooppalai-
sissa metropoleissa diplomaattipoikansa avustuksella ja
suhtautui rennommin pitkiaikaiseen paheeseensa tupa-
kointiin, jonka hin vield Herdiimiseni-teoksessaan viitti
Tolstoihin viitaten ”syntyvin tarpeesta tukahuttaa oman-
tunnon #ini”'%

Vaikka entinen pienviljeliji ja anarkisti pehmeni eli-
mintavoissaan, tietty tolstoilainen pohjavire siilyi silti
elimin loppuun saakka. Helsingin Sanomiin vuonna 1931
kirjoittamassaan avoimessa kirjeessi Eestin kirjailijaliitolle
Jirnefelt ruoti taidekisitystddn ja esitti, ettd “vain sellainen
teos voi siilyttdd arvonsa, jonka tekijid elihdyttdd oman
aikakautensa korkein eliminymmirrys™'?. Ymmirryksensi
ytimen ja elinikiisen padmiirinsi hin tuli ilmaisseeksi
viimeisen suurteoksensa, Vanhempieni romaanin, loppu-
sanoissa. Katsellessaan pois nukkunutta #itifin timin
kuolinvuoteen #irelld itsekin jo idkis kirjailija toteaa:

”[...] hinelle oli nyt todella selvinnyt minujen yhteys ja hin
niki koko sen #drettdmin alan, jossa kaikkia ihmisid oli
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“Onko jumala
tuntematon?
Onko hdn ilmi kuin taivas?
Pikemmin uskon niin.” >
FRIEDRICH HOLDERLIN
Teokset
Suom. Johan L. Pii
niin & néin -kirjat 2012, 535 sivua
ISBN 978-952-5503-71-5

Saksalaisista runoilijoista filo- Hinta: 45 €
sofisimman kootut runot ja teo- (kestotilaajalle 37 €)
reettiset fragmentit ilmestyviét
ensi kertaa suomeksi. Omana
aikanaan eksentrisend pidet-
ty Holderlin (1770-1843) ei
ole menettéinyt rahtuakaan epi-
ajanmukaisuudestaan ja ajatte-
lunsa omalakisesta outoudesta.
Schellingin ja Hegelin opiskelu-
toverin runoissa ja fragmenteis-
sa saksalaisen jdrjen yo loistaa
kirkkaimmillaan.  Heideggerin
sanoin “Hélderlin ldhestyy meitd
tulevaisuudesta”.
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Empedokles heittiytyt tulivuoreen,

Seneca avast valtimonsa,

Deleuze hyppiist tkkunasta,

— lue & ahdistu.
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Itsemurhan filosofia
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ISBN 978-952-5503-68-5

Hinta: 35 €
(kestotilaajalle 27 €)
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Nobelisti Albert Camus’n mukaan
itsemurha on ainoa todella vaka-
va filosofinen ongelma. Mutta toti-
suuteensa nihden itsemurhasta on
kirjoitettu filosofiassa hdmmastyt-
tdviin viihdn; olemassaolon perus-
teita ravisuttava probleema on pi-
kemminkin vaiettu kuoliaaksi kuin
kohotettu erittelyn esineeksi.

ltsemurhan filosofia on ensimméi-
nen suomenkielinen yleisesitys it-
semurhasta filosofisena ja kisit-
teellisend ongelmana. Se esittelee
filosofianhistorian  klassikoiden
nikemykset itsemurhasta ja tekee
selkoa itsemurhaan liittyviisté filo-
sofisesta keskustelusta.




MAUNO SARKKA

Vapaata ihmistd etsimissi

— Pertti Karkaman haastattelu Arvid Jarnefeltisti

Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden emeritusprofessori Pertti Karkama (s. 1936)
tunnetaan kirjallisuustieteen moniottelijana. Lukuisten teoria- ja menetelmioppaiden
lisiksi hédn on kirjoittanut laajoja tutkimuksia muiden muassa J. L. Runebergisti, J. V.
Snellmanista ja Elias Lonnrotista. Elikepiivilldin julkaisemassaan teoksessa Vallan orjat
Jja ibmisarvo. Arvid Jirnefeltin ajatusmaailma (2010) Karkama pureutuu Jirnefeltin
kattavaan tuotantoon teksti tekstilti ja luotaa aatevirtauksia kirjoitusten taustalla.
Haastoin konkaritutkijan pohtimaan laajoilla kaarilla Jirnefeltin ajattelun historiallista ja

ajankohtaista painavuutta.

iki on Arvid Jirnefeltin merkitys
suomalaiselle
delle?
Jarnefelt uudisti merkittivilld
tavalla suomalaisen realismin tradi-

kaunokirjallisuu-

tiota. Suomessa oli jo tuolloin tullut tavaksi ymmirtid
realismilla todellisuuden jiljittelys. Sellaistahan se ei tie-
tysti koskaan ole edes voinut olla. Jirnefeltille realismi
merkitsi sitd, etti todellisuuden ilmiditi tuli tarkastella
suhteellisesti, konkreettisesti suhteessa muihin ilmisi-
hin. Esimerkiksi kuvattujen ihmissuhteiden tuli olla
ajan tietimyksen mukaan mahdollisia ja todennikdisid.
Jarnefeltin teoksissa jokaisella havaitulla ja irralliseltakin
ndytedvilld ilmislld oli ominaisuuksiensa perusteella tie-
tynlainen asema ja merkitys suhteessa muihin. Syntynyt
kokonaisuus ei kuitenkaan ollut yhteniinen ja sopusoin-
tuinen vaan pikemminkin aina sisiisesti ristiriitainen.
Kertoja pohdiskelee tarkoin ilmiditd, niiden vilisid vai-
kutussuhteita, ristiriitoja, samuutta, mahdollisuuksia kes-
kiniisiin suhteisiin ja ndin edelleen.

Suhteellisuuden ja totuudellisuuden periaate koskee
myds Jirnefeltin ihmiskuvausta. Thmisyksilén persoo-
nallisuus on Jirnefeltin kerronnassa aina sisdisti tais-
telua olosuhteiden pakkoja vastaan yksiléllisen vapauden
puolesta. Olosuhteet pyrkivit vaikuttamaan ulkoisina
voimina kaikkeen, miti ihminen aistii, tuntee, ajattelee.
Mutta toisaalta yksild on tiynni mahdollisuuksia, jotka
hin itse parhaassa tapauksessa saattaa toteuttaa toimin-
nassa yhdessi muiden kanssa. Vapaus ei ole Jirnefeltille
negatiivista, individualistista riippumattomuutta vaan
positiivista vapautta, jonka ihmiset voivat saavuttaa vain
yhteiseldmssi.

Jdrnefeltin teoksissa yksilot edustavat aina jotain aa-
tetta, ammattia, poliittista puoluetta, kulttuurista vir-
tausta. Mutta sisimmailtdidn he ovat itseniisid, dynaamisia
olentoja. Heissi nivoutuvat ristiriitaisella tavalla yhteen
ulkoapidin annetut ratkaisumallit ja pyrkimys toteuttaa
omaa itseddn. He ovat tissi merkityksessd tyypillisid,
tyyppejd, joissa yleinen ja yksityinen kietoutuvat yhteen,
useimmiten ristiriitaiseksi erityisyydeksi.

Niin Jirnefeltin ihmiskuvauksessakin ilmenee rea-
listinen suhteellisuus, mahdollisuus, todennikéisyys.
Yhteiskunnallisessa realismissa henkilét, etenkin ra-
harikkaat, kuvattiin yksiulotteisesti vain tietyn yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen aseman funktiona. T4hin
Jdrnefelt ei kuitenkaan syyllistynyt, silld sisdinen ristirii-
taisuus oli hinen mukaansa yhteistd kaikille ihmisille.
Jokaisessa yksilossd piili naamion alla aina halu ja toive
tulla rakastetuksi ja hyviksytyksi huolimatta siitd, miti
hinen asemansa vuoksi oli pakko tehdi.

Enti miki voisi olla Jirnefeltin anti Suomen kult-
tuurihistorialle?

Jarnefeltin teosten aiheina ovat Suomen historian rat-
kaisevat kidinnekohdat, elinkeinovapauden toteuttaminen
vuonna 1879, poliittisen elimin virkoaminen, luokkaris-
tiriitojen ja poliittisten puolueiden synty, suurlakko, yksi-
kamarinen eduskunta, Bobrikovin murha, niin kutsutut
sortovuodet, sisillissota ja sen jilkeiset vikivaltaiset tapah-
tumat, itsenidisen Suomen sisiiset ristiriidat ja militarismi.
Kyse oli suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin nykyai-
kaistumisesta, modernisaatiosta. Sen taustalla erottui kaik-
kialla vaikuttavana voimana liberalistinen virtaus, joka
nopeasti saavutti hallitsevan aseman taloudellisessa, yhteis-
kunnallisessa ja kulttuurisessa elimassa.
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Kaikkia niitd tapahtumia Jirnefelt kiytti aiheenaan
kirjoittaessaan sekid kuvitteellisia tditddn ettd asiateks-
tejddn. Luovuttuaan aatelisen syntyperinsi ja porvaril-
lisen uran asettamista vaatimuksista Jirnefelt samastui
tahtomattaankin siihen aatemaailmaltaan kovin ha-
janaiseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen ryhmit-
tymiin, jota kutsutaan dlymystoksi. Alymysto otti teh-
tivikseen syrjdytedd kulttuurisesta ja poliittisesta valta-
asemasta sivistyneiston jo harmaantuvan ikiluokan.

Uusi historiallinen tilanne edellytti vanhan polven
perinteisen maailmankuvan ja jo poliittisesti ideologisoi-
tuvan maailmankatsomuksen hylkddmistd. T4ssi proses-
sissa Jirnefelt toimi aktiivisesti. Kulttuurisesti katsoen
kyse oli tarpeesta rakentaa kokonaan uudenlainen kuva
maailmasta ja uudenlaiset arvot, joiden mukaan toimien
voitaisiin uudet olosuhteet selittdd ja hallita. Eikd samaan
ole tarve nykyiinkin?

Jarnefelt sovelsi monien muiden kulttuurivaikut-
tajien tavoin yksils- ja sosiaalieettisid periaatteita koet-
taessaan ymmirtid ja poistaa yhteiskunnalliset vii-
ryydet ja epikohdat. Hin poikkesi kuitenkin monista
muista siind, ettd etenkin torpparikysymystd kisitel-
lessddn Jdrnefelt tiedosti ongelmien yhteiskunnallis-
rakenteelliset syyt ja hinen mielessiin herisi voimakas
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tunne. Hin
ymmirsi, ettd rakenteellinen yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus on toteutettavissa vain poliittisessa toi-
minnassa ja siksi lainsiddinnéllisesti. Torpparikysymys
oli oikeastaan ainoa seikka, jonka yhteydessi Jarnefelt
vetoaa lainsdddintéon. Muutoin hin suhtautui par-
lamentaariseen toimintaan epiillen ja tulkitsi sen vain
poliittisten puolueiden valtataisteluksi, josta eettiset pe-
riaatteet olivat hivinneet.

Jarnefelt ei voinut hyviksyd sitd, etti maattomat
jdivit osattomiksi oman tyonsi tuloksista ja siksi maan
ja muiden tuotantovilineiden omistajien orjiksi. Alkupe-
rdisen agraarisen tyémuodon idealisointi oli suunnattu
kapitalistisen palkkatydn vieraantuneisuutta vastaan. Jir-
nefeltin utopia palaamisesta takaisin esimoderniin tyd-
maailmaan ja perinteisiin agraarisiin ihmissuhteisiin, on-
nellisten maahan, oli tietysti kaunis ajatus, mutta pakosta
vain unelma.

Miti siltoja Jarnefeltin ajattelulla on nykyaikaan?
Onko hinen yhteiskunnallisella eetoksellaan annet-
tavaa timin piivin lukijalle?

Nyky#idn elimme maailmassa, jossa vallitsee miltei
hegemonisesti ja totalitaarisesti uusliberalistinen ideo-
logia, jolle luonteenomaista on individualismi, negatii-
visen vapauden ihannointi, ahistorisuus ja kisitys ih-
misestd taloudellisena olentona. Kaikki nimi erottuvat
niin kutsutussa talouspuheessa, joka on tunkeutunut
kaikille inhimillisen toiminnan alueille, my8s kulttuuriin
ja taiteeseen. Kilpailuyhteiskunnassa edellytetiin, ettd
jokainen harkitsee toimintansa taloudellista kannatta-
vuutta. Kaikkien menestyvien ja kunnollisten ihmisten
on toteutettava kaikin voimin ehtoja, joita homo oeco-
nomicuksen ideaali sanelee. Talouselimissi ja itse asiassa
kaikessa toiminnassa moraaliset periaatteet on jitettdvi

syrjain. Liheisissd ihmissuhteissa noudatetaan kuitenkin
periaatteessa perinteisid yksilo- ja sosiaalieettisid normeja.
Niin syntyy ajalle luonteenomainen kaksoistietoisuus,
ristiriita, joka vallitsee yksityiselimissi ja toisaalta yhteis-
kunnallisessa ja taloudellisessa elimissi noudatettavien
arvojen ja normien vililld. Arvid Jirnefelt kritikoi tuo-
tannossaan kaikkia niiti seikkoja.

Kun lukija syventyy Jirnefeltin teoksiin, hin joutuu
pakostakin vertailemaan menneisyyttd ja nykyisyyttd,
huomaamaan yhtildisyyden ja erilaisuuden. Vertailu
auttaa paremmin ymmirtdmiin, miten tihin on tultu ja
mikid nykymaailmassa ja nykyisessi ajattelutavassa onkin
itse asiassa jo aikanaan elettyd eikd kovinkaan uutta.
Uusliberalistiselle ideologialle on ominaista historiat-
tomuus, taipumus unohtaa menneisyys, miki herittidd
uskomuksen omien ajatusten alkuperidisyydestd ja ne-
rollisuudesta. On kuin koko nykyaika olisi historiallista
innovaatiota, vaikka se on vain entisen toistoa uusissa lei-
leissd. Niin syntyy kansallinen dementia, joka puolestaan
synnytedd ajatuksen luovasta tuhosta. On unohdettava ja
tuhottava, jotta uusi voisi syntyi.

Jarnefeltin teokset ovat dokumentteja menneesti
ajasta mutta toisessa merkityksessd kuin useimmat his-
torian tutkijat dokumentaarisuuden ymmirtivit. Koko-
naisuudessaan hinen tuotantonsa vilittid kuvan todel-
lisuudesta sellaisena kuin aikaansa seuraava ja lahjakas
yksilé sen itse kokee. Kaunokirjallinen teos on aina ja
viletdmiced aikalaistodistus. Teoksessa esitetty ja temati-
soitu kuva todellisuudesta on kuva siitd, miten tuon ajan
ihmiset ulkopuolisen todistajan mukaan elimiinsi elivit
suurten murrosten keskelld. Teokset kuvaavat, miten ih-
miset tuolloin kokivat eliminsi, miten he aistivat, tun-
sivat, ymmirsivit, kisittivit todellisuutensa, miten ja
mitd he vihasivat, rakastivat, pelkisivit, mihin uskoivat.
Teos on tietylld subjektiivisella tavalla aito, aidompi kuin
se maailma, jonka historian tutkija etdfinnyttdd ja tuo
totena eteemme. Totta kai kaikkien on hysdyllisti tieti,
miti todella on tapahtunut, mutta yhti tirkeid on oppia
tuntemaan, miten ihmiset ovat joskus elineet.

Jarnefeltin teokset ovat itse asiassa laajoja, koko ai-
kakautta koskevia kysymyksii, joiden tehtivi on panna
lukija miettimiin esitettyjd nikemyksid omasta nikskul-
mastaan ja ratkaisemaan mielessiin niiden merkitysti.
Esimerkiksi kisitys vapaudesta muuntuu jatkuvasti Jar-
nefeltin tuotannossa, ja kisitteen merkitys jid lopulta
avoimeksi. Vapaus on hinelle teema, joka oikeastaan
erottuu kaikissa teoksissa jollain tapaa. Siksi Jirnefeltin
ajattelua koskevalle kirjalle voi antaa nimen Vallan orjat
Jja ihmisarvo.

Jossain miirin yksinkertaistaen voikin viittdi, ettd
Jarnefeltin kuvaamassa maailmassa kaikki ihmiset, niin
valtaapitivit kuin alamaiset, ovat orjia. Ehkipi nykylu-
kijan kannattaakin asettaa kysymys omasta vapaudestaan
ja orjuudestaan nykyisessi kilpailuyhteiskunnassa. Eliiko
ihminen vapaana ja onnellisena vapaaksi kutsutussa
markkinataloudessa? Oliko Jirnefelt oikeassa? Kuten tie-
detddn, ihminen on orja vasta, kun hin tiedostaa orjuu-
tensa.

1/2013 NIINE&NAIN 57



Tommi UscHANOV

Nuo huonolaatuiset italialaiset

irjaani Miksi Suomi on Suwomi (2012) in-
noitti merkittdvisti muuan tieteellinen
artikkeli, joka kuvaa erdin toisen euroop-
palaisen maan erityispiirteitdi. Minun oli
pitkddn tarkoitus kisitelld sicd kirjassa
miettien samalla, mitd se ehki kertoo episuorasti myds
Suomesta. Lopulta en kuitenkaan kyennyt pettymyk-
sekseni sanomaan siitd mitdin. Artikkeli on silti jiinyt
yhi vaivaamaan minua. Koen, etti se ansaitsee tulla esi-
tellyksi suomalaiselle yleisolle, vaikka en saanutkaan kyt-
kettyi sitd suomalaisuuden erityisluonteen pohdintaan.

Mainittu teksti, "L-worlds: The curious preference
for low quality and its norms”, on julkaistu vuonna 2009
Oxfordin yliopiston sosiologian laitoksen laitossarjassa'.
Referee-menettelyn lipikiynyt muokattu versio ilmestyi
iskettdin Politics, Philosophy & Economics -lehdessi?. Te-
kijit ovat sosiologi Diego Gambetta (s. 1952) ja filosofi
Gloria Origgi (s. 1967), joka on kunnostautunut muun
muassa Quine-tutkimuksen, mielenfilosofian ja yhteis-
kuntatieteiden tieteenfilosofian alueella.

Artikkelissaan he kisittelevit omakohtaisia koke-
muksiaan, joiden nojalla viittdvit, ettd heidin syn-
nyinmaansa Italian kultcuurissa “oudosti preferoidaan
huonoa laatua”, kuten otsikko kertoo. Thmiset lupaavat
vaihtaa kesken#in korkealaatuisia tavaroita tai palveluja,
mutta jokin menee pieleen ja laatu on huonompaa kuin
luvattiin.

Gambettan ja Origgin omaelimikerralliset esimerkit
ovat enimmikseen akateemisesta maailmasta. He ker-
tovat, ettd kumpikin on uransa aikana ollut tyonsi
puolesta toistasataa kertaa tekemisissi italialaisten kolle-
gojensa kanssa. Heiddn kokemuksensa on, ettd 95 pro-
senttia ajasta jokin meni tillsin pieleen — ei vilctdmared
katastrofaalisesti pieleen, mutta pieleen kuitenkin.

"Joskus pettii ajoitus; asiat eivit tapahdu silloin kun niiden
on tarkoitus. Tai sitten ne tapahtuvat eri muodossa kuin
suunniteltiin tai ne peruutetaan kokonaan. Workshopeissa
on kaksi kertaa enemmiin tai puolet vihemmin osallistujia
kuin ennalta kerrottiin; puhujalle varattu aika tuplaantuu
tai puolittuu; tekstien oikovedoksia ei korjata tai niissi on
sekaannusta; ihmiset eivit ilmaannu kokouksiin tai ilmaan-
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tuvat varoittamatta; viestejd hividd; kulukorvaukset viivis-
tyvit, pienenevit tai jidvit kokonaan maksamatta. Nykyiin

kokemukset ovat samat my®&s internetissi [...].”

Kirjoittajien mukaan kyse ei ole vain anekdotaalisesta ai-
neistosta, jota olisi oikeutettua arvostella kvalitatiiviselle
tutkimukselle luonteenomaisesta epimiirdisyydesti ja
tulkinnanvaraisuudesta. He viittidvit olevansa tilastol-
lisesti edustava ndyte ihmisistd, jotka joutuvat epion-
nekseen asioimaan italialaisten kanssa. Rivien vilissi he
antavat jopa ymmirtii, ectd timi italialaisen kulttuurin
usein raivostuttava piirre on ajanut heidit itsensi ulko-
maille (Gambettan Britanniaan, Origgin Ranskaan) te-
kemiin oman akateemisen uransa siells.*

Gambetta ja Origgi korostavat voimakkaasti, ettd
huonon laadun oletus on aina kaksisuuntainen. Jos ita-
lialaiselle tutkijalle luvataan 900 euroa 15 tunnin luen-
tosarjasta, hinen oletetaan tietivin, ettd hin saa todelli-
suudessa lopulta vain 600 euroa ja nekin puolen vuoden
viiveelld — mutta hin suostuu, koska olettaa yliopiston
yhti itsestddnselvisti tietdvin, ettd hin pitdd opetusta
15 tunnin asemesta vain 10 tuntia eiki nie siind mitdin
vaarad.

Vastaava kuvio ei kirjoittajien mukaan rajoitu yliopis-
tomaailmaan, vaan se toistuu muodoltaan samanlaisena
kaikkialla italialaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi re-
monttimiesten aikataulut pettivit jirjestddn, eivitkd he
noudata saamiaan ohjeita, mutta toisaalta on sanomat-
takin selvdd, etti he eivit odota laskuaan maksettavan
alkuunkaan ajallaan. Huono kokemus ei myéskiin pe-
lottele ketdin tilaamasta samaa remonttimiesti seuraaval-
lakin kerralla, vaan huonoutta pidetiin oletusarvoisena,
odotettavissa olevana seikkana.

Italialaisten toisilleen antama huono laatu saattaa
outoon valoon kaksi suosittua yhteiskuntafilosofista ki-
sitystd: yhden stereotyyppisesti “vasemmistolaisen” ja
toisen “oikeistolaisen”.

"Oikeistolainen” kisitys esittdd, ettd ihminen on
homo economicus, joka pyrkii aina ja kaikkialla maksi-
moimaan oman taloudellisen hy6tynsi. Silloinkin, kun
asiat niyttivit olevan toisin, timi on silti viitetysti se
raadollinen totuus, joka paljastuu raaputtamalla hieman
pintaa.

Homo economicuksen preferenssijirjestyksessid yk-
kosend olisi ostaminen halvalla ja myyminen kalliilla.
DPeliteoreettiset lihestymistavat yhteiskuntaan, vangin
dilemmat ja muut vastaavat perustuvat poikkeuksetta
oletukseen, ettd timi myds pitdd paikkansa. Italialaisilla
on sen sijaan ykkoseni tilanne, jossa seki ostetaan erti
myyddin halvalla. Jos joku ikddn kuin antaa sosiaalisessa
vaihdannassa vapaachtoisesti parastaan, titd pidetiin
muualla joko kiitettdvini anteliaisuutena (jos se on tie-
toista) tai vahingoniloisesti siiliteltivini tyhmyyteni
(jos se on tiedostamatonta). Mutta Italiassa sitd pidetidin
erdinlaisena vittuiluna.

Olemalla epipitevi osoittaa kuuluvansa meihin, si-
siryhmiin, icalialaisiin. Olemalla pitevi taas luokittelee
itsensi ulkopuoliseksi ja alempiarvoiseksi. Jos jonkin ul-

koisen pakon vuoksi ajaudutaan harvinaiseen poikkeusti-
lanteeseen, jossa laadun huonous joudutaan erikseen oi-
keuttamaan, kiytetddn verukkeita, jotka ulkomaalaisesta
ovat suorastaan hykerryttivin vikiniisid ja ldpinikyvii,
mutta jotka niiden tarjoajista taas ovat itsestddnselvisti
tdysin vedenpitivii ja vastaansanomattomia.’

”Vasemmistolainen” kisitys taas esittdd, ettd yhteis-
kunnan ongelmat johtuvat yksilokeskeisyydesti. Se tekee
thmisised itsekkiitd vapaamatkustajia, jotka pyrkivit ir-
rottautumaan yhteisesti sovituista normeista samalla, kun
muut noudattavat niiti ja antavat irrottautujalle siten oi-
keudetonta kilpailuetua. Heads I win, tails you lose. Laik-
keeksi tarvitaan kommunitarismia: ehki joskus hieman
pakottavia ja kahlehtivia, mutta vastapainoksi hellid ja
huolehtivia sosiaalisia siteit.

Timikiin ei Italiassa pide. Thmiset kiyctdytyvit
tavalla, joka muualla tulkittaisiin miti tutuimmaksi
merkiksi itsekkaistd yksilokeskeisyydestd ja kommuni-
tarismin vastaisuudesta — koska heiddt pakottaa tihin
kiyttdytymiseen yhteison sosiaalinen paine, joka tuntuu
voimakkaana kaikkialla!

Yhteiskuntasopimus perustuu lausumattomaan ole-
tukseen, ettd kukaan ei anna kenellekdin juuri mitiin
mutta ei mydskdin vaadi keneltikddn juuri micdin.
Heads we both lose, tails we both lose. Ja tillin se, ettd
joku antaa jollekulle jotain, vaikka sitten vain hyvii hy-
vyyttddn, sotkee yhteiskunnan vakiintuneen tasapainon.
Se on episosiaalista, ei sosiaalista.

Se on my®ds sosiaalista tdysin aidosti — ei vain ver-
tauskuvallisessa tai toissijaisessa mielessi. Ja tilldin jou-
duttaneen toteamaan, etti paitsi sosiaalisuuden ulkoisissa
merkeissd, myds itse sosiaalisuuden sisillossd on kultcuu-
rieroja jopa Euroopan eri maiden vililld. Jos yhteiskun-
tafilosofiassa haluaa esittdd pitkille menevid yleistyksii,
kannattaa ensin tarkistaa, kattavatko ne todella esimer-

kiksi Italian.
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Tuukka TOMPERI

Filosofia, uskonto ja
eliminkatsomustieto koulussa

— Keskustelu katsomusaineista

uomalaiseen koulusanastoon on 1990-luvun

alkupuolelta kuulunut omalaatuinen nimike

“katsomusaineet”. Se yhdistdd uskonnonope-

tuksen eri muotoja ja eliminkatsomustietoa.

Alun perin termilld viitattiin lukion tunti-
jakotyéryhmin mietinndssd (1992) uskonnon ja eld-
minkatsomustiedon lisiksi kahteen tuolloin esitettyyn
uuteen oppiaineeseen, filosofiaan ja etitkkaan. Eduskunta
vahvisti lukion oppiaineluetteloon niistd vain filosofian,
josta tuli vuoden 1993 tuntijaossa ja vuoden 1994
lukion opetussuunnitelman perusteissa kaikille yhteinen
aine yhdelld pakollisella ja kahdella (nykyiin kolmella)
syventivilld kurssilla.

Filosofianopetuksen asiantuntijat ovat sittemmin pe-
rustellusti korostaneet filosofian itseniistd ja katsomus-
aineista erillistd luonnetta. Filosofian, eliminkatsomus-
tiedon ja uskontojen oppiaineita yhdistid silti moni asia.
Etiikan opettaminen on niistd ilmeisin, mutta yhti lailla
kaikissa niissi kisitelldin maailmankuvan perusteita ja
arviointia, esimerkiksi tieto- ja todellisuus- sekd ihmis-
ja luontokisityksid. Niilldi minuuden ja maailmasuhteen
suurissa kysymyksissd liikkkuvilla oppiaineilla on erittdin
painava kasvatuksellinen ja sivistyksellinen merkitys.

Parhaillaan on kidynnissi noin kymmenen vuoden
vilein toteutettava perus- ja yleissivistivin koulutuksen
uudistus'. Sen osana peruskoulun uusi tuntijako vah-
vistettiin kesikuussa 2012, ja opetussuunnitelmatyd on
aloitettu. Muutokset tulevat voimaan vuodesta 2016
alkaen. Keskustelu lukion (ja ylioppilastutkinnon) re-
formitarpeista on sekin jo noussut julkisuuteen, silld
OKM:n asettaman tydryhmin on miiri julkistaa esitys
lukion yleisistd tavoitteista ja tuntijaosta kuluvan vuoden
joulukuun alkuun mennessi’.

Peruskoulu-uudistus alkoi jo edellisen hallituksen
aikana, mutta vuonna 2010 tehty tuntijakoesitys kaatui
laajaan erimielisyyteen®. Vastustusta — joskin myds tukea
— saivat osakseen myds kaksi peruskouluun ehdotettua
uutta oppiainetta, draama ja etiikka. Esitys olisi tuonut
ensi kertaa pienen miirin (kaksi vuosiviikkotuntia)
kaikille oppilaille yhteistd etitkan opetusta katsomusai-
neiden sisille tai rinnalle.* Tuntijakotysryhmille teh-
dyssi monialaisessa asiantuntija-aloitteessa ehdotettiin li-
siksi filosofiaa peruskouluun, mutta ehdotus ei piitynyt
tuntijakomietinté6n, joskin joitain kaikuja siitd saattoi
kuulla mietinnén muotoiluissa ja etiikka-esityksessi’.

Nykyhallituksen toimeksiannosta valmisteltiin ri-
peilld aikataululla toinen tuntijakoesitys, josta uudet

oppiaineet oli jitetty pois. Uskonnon- ja eliminkatso-
mustiedon opetusta vihennettiin yhdelld vuosiviikkotun-
nilla aiemmasta®. Supistus on noin kymmenesosa oppiai-
neiden opetuksesta. Koulureformi aktivoi jilleen kerran
debatin katsomusopetuksen suomalaisesta mallista ja sen
vaihtoehdoista. Debatti on jatkunut peruskoulun tun-
tijaon vahvistamisen jilkeenkin.”

Katsomusainekysymys herittdd vahvoja tunteita,
koska se koskettaa monien henkilskohtaisia vakau-
muksia. Keskustelun kohdentamiseksi ja ylilydntien
vilttimiseksi olisi kuitenkin hyvd muistaa, etti tarkoitus
on pohtia mielekkdintd tapaa jirjestdd julkisen koulun
opetus. Kiistat eivit kohdistu — ainakaan niiden ei pitisi
kohdistua — ihmisten, perheiden ja yhteisdjen oikeuteen
vapaasti yllipitdd vakaumuksiaan ja katsomuksiaan. Yksi-
tyisen ja julkisen siisti erotteleminen on kuitenkin juuri
katsomusaineiden tapauksessa vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta.

Kiivaimpien kannanottojen taustalla saattaa olla epi-
miiriisid mielikuvia, joista nykyinen koulutodellisuus on
kaukana. Keskusteluhalukkaille voikin antaa ensimmii-
seksi ohjeeksi tutustua opetussuunnitelmiin, jotka ovat
helposti verkosta saatavilla®. Niihin — ja mahdollisesti
oppikirjoihin — perehtymilld saa paremman kisityksen
siitd, misti itse asiassa keskustelua kiydiin. Viilein aka-
teemisella otteella teemaan on taannoin paneuduttu Kas-
vatus & Aika -verkkolehdessi ja Teologia.fi-portaalissa’.
Niissi tutkijat taustoittavat uskonnon ja koulun suhdetta
historiallisesti ja kulttuurisesti vertaillen, mutta enim-
mikseen piddttiytyvit kannanotoista.

Seuraavilla sivuilla avautuvan niin & niin -lehden
teemapaketin halusimme painottaa toisin. Pyysimme
kiytintsihin pureutuvia mutta vahvasti perusteltuja pu-
heenvuoroja, joissa kirjoittajat voivat esittdi nikemyk-
sensd siitd, miten opetus tulisi jirjestdd. Painopisteeni
puheenvuoroissa on peruskoulu, koska se on koko iki-
luokkaa yhdistivd oppivelvollisuuskoulu. Halusimme
laajentaa keskustelun etiikan opettamiseen sekd elimin-
katsomustiedon ja filosofian oppiaineisiin — joita muissa
teemanumeroissa ei valitettavasti edes mainita. Suomessa
uskonnonopetuksen ympirille, vaikka toisiinsa kytkey-
tyvien aiheiden piiri on paljon laajempi.

Lihetimme kirjoituskutsuja sekd aiheesta julkisesti
debatoineille ettd monille keskusteluissa entuudestaan
esiintymittomille eri alojen yliopistotutkijoille. Kirjoitta-
jiksi ryhtyi kuitenkin pidasiassa jo tutuiksi tulleita kom-
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”Keskustelun soisi
levidvin, jottei ndin
painavan aiheen puinti
sulkeutuisi sisdpiireihin.”

mentaattoreita. Keskustelun soisi levidvin, jottei niin
painavan aiheen puinti sulkeutuisi sisipiireihin. TAm3i
toive — ja ongelma — ei kosketa ainoastaan tissi kisiteltyd
tematiikkaa, silli muutkin koulun uudistamiseen liittyvit
kysymykset jidvit Suomessa liiaksi vain vakiintuneiden
eturyhmien asiaksi.

Mikiin kirjoituksista ei tietenkddn edusta niin &
néin -lehden kantaa. Artikkelit julkaistaan kirjoittajien
nimien mukaisessa aakkosjirjestyksessi. Jokainen kir-
joittaa omana itseniin eiki instituution tai organisaation
nimissi. Jitimme kutsutuista pois katsomusaineiden vii-
teryhmien lihimmit viralliset edustajat, kuten opettaja-
jarjestot ja Opetushallituksen tai ylioppilastutkintolauta-
kunnan jisenet seki uskontokuntien auktoriteetit.

Puheenvuoroja pohjustaa katsaus opetuksen eri-
laisiin malleihin ja suomalaiseen nykytilanteeseen. Ni-
kékulmapuheenvuorot alkavat sivulta 71. Toivotamme
tervetulleiksi jatkopuheenvuorot, joita voidaan julkaista
tulevien numeroiden lisiksi myos lehden verkkosivuilla
(www.netn.fi). Kiitimme kirjoittajia kansalaisrohkeu-
desta, silli Suomessa tihin keskusteluun osallistuville
jaetaan usein enemmin moitetta kuin tunnustusta.

K. lisiiii tietoa, liihteitii ja linkkeji verkosta:
www.netn.fi/katsomusaineet

Viitteet

1 OKM:n hankesivut:
* Perusopetuksen tuntijakouudistus: http://www.minedu.fi/
OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/perusope-
tus/index.html
* Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistus:
heep://www.oph.fi/ops2016
* Lukiokoulutuksen kehittiminen: http://www.minedu.fi/ OPM/
Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html

2 Tydryhmisti ja sen jisenistd ks. http://www.minedu.fi/etusiva/
arkisto/2013/1701/tyoryhmac.html?lang=fi

3 Sari Sarkomaan ministerikaudellaan vuonna 2009 kidynnistimi ja
Henna Virkkusen jatkama peruskoulu-uudistus kariutui edellisen
hallituksen loppumetreilld. Viisitoistahenkisen tuntijakotys-
ryhmin mietintddn jitd eridvin mielipiteensi periti seitsemin

4

7

ryhmin jisentd, nididen joukossa kolmen puolueen (keskustan,
SDP:n ja vihreiden) sekid EK:n ja OAJ:n edustajat. Kiistat kos-
kivat etenkin uudistuksen taloudellisia vaikutuksia kunnille ja
valtiolle, mutta tyytymittdmyyttd heritti moni muukin asia sekd
ryhmiin toiminnassa ettd sen mietinndssi. Tuntijakoehdotuksen
kaatumisen piisyyksi voi silti arvella kokoomuksen ja keskustan
keskindistd hallituskiistaa ja jilkimmaiisen tuntemusta altavastaa-
jaksi joutumisesta hallituksen muussakin koulutuspolitiikassa,
mm. korkeakoulu-uudistuksessa.

Mietinnén esitys etiikan oppiaineesta oli kuitenkin varsin varo-
tuessa aiempaa monikulttuurisemmaksi tarvitaan mahdollisuus
katsomusaineiden rajat ylittiviin eettisten peruskysymysten ja
suomalaisen yhteiskunnan arvojen ja asenteiden tarkasteluun ja
yhteiseen pohdintaan. Tarvitaan my&s foorumi eri katsomusten
eettisten lihtskohtien pohdintaan ja yhteisollisiin keskusteluihin
oppiainerajat ylittden. Tydryhmi esitti, et etiikkaa voidaan
opettaa joko osana oman uskonnon tai eliminkatsomustiedon
opetusryhmien opetusta tai kaikille katsomusryhmille yhteisesti.”
(Perusopetus 2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako.
OKM, 2010. Verkossa: http://www.minedu.fi/OPM/]Julkai-
sut/2010/perusopetuksen_tuntijako.html)

Ks. verkossa aloitteen perustelut ja kannattajat: filoaloite.word-
press.com. Tuntijakotydryhmi mainitsi aloitteen raportissaan ja
korosti yleistavoitteenaan varsin filosofisesti perusopetuksessakin
tuiki tirkeitd "ajattelutaitoja”’. Lopulta tydryhmi esitti etiikkaa
uudeksi aineeksi.

Uskonnon (ja 1985 alkaen eliminkatsomustiedon) vuosiviikko-
tuntien kehitys peruskoulun tuntijaoissa: 15 (1969), 13 (1985),
11 (1993), 11 (2001), 10 (2012).

Ks. esim. katsaus niin & niin 3/12, 107-109 (verkossa: htp://
netn.fi/node/5202). Vrt. myds esim. Laura Mikelin kansikuva-
juttu Kaksi nikemysti uskonnonopetuksesta (Kotimaa 24/i/13),
jossa kahdeksaa perusviitetti katsomusopetuksesta perustelevat
vastakkaisin tavoin Arto Kallioniemi ja Jyri Komulainen. Kainalo-
jutussaan toimittaja Mikeli toteaa, etti samaan aikaan kun Kirk-
kohallitus kannattaa yksimielisesti nykymallia “uskonnonopetuk-
sen jirjestimisesti ollaan kirkon sisdlli montaa mieltd. Nykyisen
oman uskonnon opetuksen puolustamisen tai vastustamisen linjat
eivit kulje kristittyjen ja ateistien vililld, vaan keskustelua kiyvit
kirkkoon kuuluvat ja asiaan perehtyneet ihmiset.”
Opetushallituksen verkkosivuilla: heep://www.oph.fi/koulutuk-
sen_jarjestaminen/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perus-
teet/perusopetus

Kasvatus & Aika: heep:/[www.kasvatus-ja-aika.fi/
site/?lan=18&page_id=428; Teologia.fi: http:/[www.teologia.fi/
teemat/3-teemat/753-vuoden-2012-teemat
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Tuukka TOMPERI

Opetuksen monet mallit ja
suomalainen ratkaisu

Katsomus-, uskonnon- ja etiikanopetuksen muotoja on monenlaisia eri maissa. Usein
padratkaisuiksi kuvataan seuraavat kolme: kaikille yhteisti etiikkaa tai neutraalia
uskontotietoa (tai molempia samassa oppiaineessa); oppilaiden taustan mukaan eriytettyi
tunnustuksellista opetusta useille eri ryhmille; tai ei lainkaan erillistd uskonnonopetusta
julkisessa koulussa. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Tarkemmin katsoen edes
Euroopan maista ei 1oydy kahta tiysin samanlaista kiytintoa.

ertailua vaikeuttavat suuret erot kulttuuri-

ja aatehistoriassa, oikeudellisissa ja yhteis-

kuntapoliittisissa perinteissd, uskonnolli-

sessa maisemassa ja koulutusjirjestelmissi.

Kaikissa vertailukelpoisissakaan maissa
ei ole kansallisia opetussuunnitelmia, jotka mairittivit
oppiaineen sisillt ja tarkat tuntijaot. Toisissa maissa
opetussuunnitelmia antaa vili- ja paikallistason hallinto.
Koulujirjestelmissd voi myds olla vaihtoehtoisia linjoja
jo varhaisilta luokilta, toisin kuin pohjoismaisessa yhte-
ndisessi peruskoulussa. Joissain maissa on runsaasti yk-
sityisid (kirkkokuntien ylldpitdmii tai vaihtoehtopedago-
gisia) kouluja julkisten koulujen rinnalla. Kouluasteiden
ikirajatkaan eivit kulje kaikkialla samoin, joten oppi-
aineratkaisuja pitiisi tarkastella erikseen ensimmiisen ja
toisen asteen koulutuksen eri vaiheissa.

Vertailua hankaloittaa entisestdin, ettd oppiaineiden
sisdllot eroavat suuresti eri maissa, vaikka ne nimensi
perusteella niyttdisivit vastaavan toisiaan. Lisiksi tulisi
tarkastella etiikkaa ja uskonnonopetusta laajemmin
muitakin oppiaineita ja moraalikasvatuksen kokonais-
toteutusta eri jirjestelmissi. Olipa erillisen etiikan- ja
uskonnonopetuksen ratkaisu miki tahansa, useimmissa
maissa opetetaan yhteiskuntatietoa ja kansalaistaitoa
(citigenship/civic education, linstruction civique) ja joissain
filosofiaa. Niihin aineisiin sisiltyy etiikkaa ja moraalikas-
vatusta. Muutamissa valtioissa perusasteen opetusta ei ole
lainkaan jaettu kiinteisiin oppiaineisiin, vaan koulujen
tulee tarjota laajempia aihealueita yhdistelevid opintoko-
konaisuuksia. Olisi siis katsottava pintaa syvemmille eli
perehdyttivi opetussuunnitelmiin ja paikallisiin opetus-
perinteisiin.

Olennaisia eroja syntyy siitikin, ovatko oppiaineet
(mahdollisine vaihtoehtoineen) kiinted ja pakollinen
osa opetussuunnitelmaa vai valinnaista ja vapaaehtoista
ylim#iriistd opetusta — mikd on oman uskonnon ope-
tuksessa yleisin kiytints. T4std usein myds riippuu, an-

netaanko oppiaineesta arvosana todistukseen ja miki on
aineen tutkinnollinen status ja yleinen arvostus.

Rinnastusten tekeminen vaatii siis varovaisuutta, ei
vihiten siksi, etti keskustelut kiyvit vilkkaina muual-
lakin. Uudistuksia on tapahtunut 2000-luvulla, ja lisid
on varmasti tulossa. Monissa tunnustuskuntiin jaetun
opetuksen maissa debatoidaan esimerkiksi siitd, kehite-
td4nko opetusta autonomisesti pedagogisten ja akatee-
misten asiantuntijoiden voimin, vai pitiikd kunkin us-
konnon oppisisiltsjen olla uskonnollisten auktoriteettien
midriteltdvissd. Paikoin kiistat ovat voimakkaasti politi-
soituneita. Espanjassa oikeisto- ja vasemmistohallitukset
ovat jo yli 30 vuotta kiyneet kdydenvetoa kaikille pa-
kollisen uskonnonopetuksen tai etiikan sisillyttimisestd
kansalliseen opetussuunnitelmaan. Turkissa on tasavallan
synnysti lihtien kiistelty samaan tapaan uskonnon ase-
masta koulussa kemalististen sekulaaristen ja konservatii-
visten islamististen poliittisten nikemysten vililli. Niin
voimakas politisoituminen ja hallitusvallan vaihtumista
seuraava tempoilu ei ole ollut suomalaiselle koulutuspo-
litiikalle tyypillistd.

Joissain maissa on Ranskan tapaan aatehistoriallisista
ja perusoikeudellisista syisti noudatettu sekularismin eli
valtiollisen (ja kunnallisen) tunnustuksettomuuden peri-
aatetta. Periaatetta on tulkittu niin, ettei julkisen koulun
opetussuunnitelmiin voi kuulua uskonnonopetusta.
Edikkaa voidaan kuitenkin opettaa filosofian viitekehyk-
sessi ja uskontoja kisitelld historian, yhteiskuntaopin
tai filosofian tunneilla. Monissa maissa etiikka on ensi-
sijainen oppiaine, mutta sen voi korvata opiskelemalla
omaa uskontoa. Etiikka on myds yleisin uskonnonope-
tuksen vaihtoehto siini tapauksessa, ettd ne kummatkin
kuuluvat kaikille yhteiseen oppimairiin.

Pohjois- ja Linsi-Euroopassa on monin paikoin li-
hestytty kaikille yhteisen neutraalin uskontotiedollisen
ja ecttisen opetuksen mallia. Toisaalta varsin yleinen
eurooppalainen kiytintd edelleen on, ettdi oman us-
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konnon opetusta tarjotaan vapaachtoisena ylimiiriiseni
oppiaineena (piiasiassa valtauskonnon mukaisesti mutta
tietyin ehdoin myos muille tunnustuskunnille). Tillsin
uskonnolliset ja pedagogiset auktoriteetit miirittivit
yhdessi oppisisillét, ja uskontoa voi opettaa koulun
oman opettajan sijaan kirkon edustaja. Opetuksen tun-
nustuksellisuus tai kulttuuripainotteisuus vaihtelee hyvin
paljon koulusta ja opettajasta riippuen. Katolisissa maissa
kiytints periytyy kirkon ja valtion vilisistd historialli-
sista sopimuksista, joiden mukaan oppilailla on oikeus
saada kouluviikon aikana uskonnonopetusta, vaikkei se
sille paikka lukujirjestyksessd, mutta opetus ei ole pa-
kollista. Opetukseen osallistumisen vaihtelu on suurta,
Italian ja Kreikan noin 90 prosentista Tsekin kym-
meneen prosenttiin ja vieli pienempiin miiriin monissa
Baltian ja Iti-Euroopan maissa. Toisaalta my®s joissain
entisissi sosialistimaissa on kehitetty kaikille yhteistd
etiikan ja uskontotiedon opetusta.

Ranskan mallin historia on itse asiassa samankal-
tainen kuin monissa katolisissa maissa. Ranskassakin
alun perin periaatteena oli, ettd viikkoon piti jictdd
kouluopetuksesta vapaa aika, jolloin kirkko itse voi jir-
jestdd uskonnonopetuksen sitid haluaville — opetus ei kui-
tenkaan saanut tapahtua koulun seinien sisilld. Valtion ja
uskonnon suhteiden historia on tietysti kaikissa maissa
vaikuttanut vahvasti kiytintdjen muotoutumiseen oma-
laatuisiksi.

Saksan osavaltioiden tavallisin kiytintd muistuttaa
suomalaista mallia, silld sielld yhteiseen opetussuunni-
telmaan kuuluu valtauskontolihtdinen (katolinen tai
protestanttinen) uskonnonopetus ja useimmissa osaval-
tioissa my®s joidenkin vihemmistduskontojen tunnus-
tuksen mukainen opetus. Uskonnonopetuksen vaihto-
ehtona on valittavissa etiikkaa tai filosofiaa. Uusin tu-
lokas mallien joukossa lienee Venijilli luotu ja vuonna
2010 kdynnistetty opetus, jossa on kuusi vaihtoehtoista

”Japanilaisessa mallissa kaikki

oppilaat osallistuvat viikoittain
yhteiseen moraalikasvatuksen
tuokioon.”

oppiainetta: sekulaarinen etiikka (42 % oppilaista ensim-
miiseni vuonna), ortodoksinen kultruuri (30 %), maail-
manuskontojen kulttuuri (18 %), islamilainen kulttuuri
(9 %), buddhalainen kulttuuri (alle 1 %) ja juutalainen
kulttuuri (alle 1 %). Vaihtoehdoista huolimatta uskon-
tojen opetus on tunnustuksetonta kulttuurilihesistd
uskontotietoa, opetussuunnitelman runko on kaikille
aineille yhteinen, kolmannes opetuksesta toteutetaan yh-
distetysti ja eettistd dialogia pidetiin keskeiseni tavoit-
teena. Kiinnostavasti omansalainen on puolestaan pe-
rinteikds japanilainen malli. Kaikki oppilaat osallistuvat
viikoittain yhteiseen moraalikasvatuksen tuokioon, jota
el ole sidottu katsomuksiin tai uskontoihin ja joka ei ole
varsinainen oppiaine.

Suomalaisessa keskustelussa viitataan usein Ruotsin
kaikille oppilaille yhteiseen uskontotieto-oppiaineeseen
(religionskunskap). Alun perin 1960-luvun yhteniiskult-
tuurin oloissa luodun oppiaineen uudistustarpeista kes-
kustellaan kuitenkin jatkuvasti Ruotsissakin. Tuoreempi
pohjoismainen vertailukohta on sen sijaan Norja, jossa
1997 alkunsa saanut yhteinen oppiaine uudistettiin pe-
rusteellisesti 2008 uskonto- ja eliminkatsomustietoa
seki filosofiaa ja etiikkaa sisiledviksi katsomusaineeksi
(religion, livssyn og etikk). Norjan esimerkki on kiin-
nostava siksikin, ettd siellid (lasten) filosofia on vahva osa
oppiainetta jo alaluokilta alkaen.

13 omaa uskontoa ja eliminkatsomustieto

Suomessa uskontoa ja eliminkatsomustietoa opetetaan
seki peruskoulussa ettd lukiossa pakollisina oppiaineina.
Oppiaineista saa arvosanan piistdtodistukseen, ja niistd
osan voi suorittaa ylioppilaskirjoituksissa (luterilainen
ja ortodoksinen uskonto sekd eliminkatsomustieto).
Lukiossa opetetaan kolme pakollista kurssia, ja yhdek-
sinvuotisen peruskoulun aikana opetuksen vihimmiis-
miird on kaikkiaan 11 vuosiviikkotuntia (uudessa tun-
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tijaossa vuodesta 2016 alkaen 10 vvt). Vuosiviikkotunti
tarkoittaa kirjaimellisesti yhtd opetustuntia viikossa ldpi
lukuvuoden, kiytinnossi siis yhteensi 38 oppituntia,
jotka voidaan jakaa muullakin tavoin kouluvuoden ajalle.
(Kurssimuotoisessa opetuksessa vuosiviikkotunti vastaa
titen yhti kurssia.) Vertailun vuoksi: peruskoulussa ope-
tetaan didinkieled ja kirjallisuutta 42 vuosiviikkotuntia
(uudessa tuntijaossa samoin 42), matematiikkaa 32 (32),
ympiristd- ja luonnontiedeaineita 31 (31), litkuntaa 18
(20), historiaa ja yhteiskuntaoppia 10 (12).

Kaikissa koulujirjestelmissid moraalikasvatus toteutuu
monitasoisesti, ennen kaikkea yhteisessi arkitoiminnassa.
Suomessa on opetusta eheyttiviin ja koko koulutoi-
mintaa ldpdiseviin niin sanottuihin aihekokonaisuuksiin
midritelty useita eettisesti tirkeitd tavoitteita ja sisdltdji.
Niiden vaikuttavuus on kuitenkin todettu heikoksi, el-
leivit sisillot padse osaksi oppiaineiden opetusta. Monien
oppiaineiden opetussuunnitelmissa mainitaan toki ta-
voitteita ja sisiltsjd, joilla on selvisti moraalikasvatuksel-
linen luonne. Esimerkeiksi kiyvit litkunta ja terveystieto
(sosiaalisuus ja mydnteisen minikuvan tukeminen), yh-
teiskuntaoppi (oikeudet ja velvollisuudet, aktiivinen kan-
salaisuus) sekd biologia ja maantieto (luonnonsuojelu ja

vastuullisuus). Varsinainen eettinen opetus ja keskustelu
on silti selvisti keskitetty uskonnon ja eliminkatsomus-
tiedon opetukseen.

Opetushallitus on antanut peruskouluun opetus-
suunnitelman perusteet 13 uskontoaineelle seki elimin-
katsomustiedolle. Oman uskonnon opetuksen muodot
ovat tilld hetkelld seuraavat (aakkosjirjestyksessd): adven-
tistinen uskonto, bahd’i-uskonto, buddhalainen uskonto,
evankelis-luterilainen uskonto, islam-uskonto, Herran
Kansa ry:n uskonto, juutalainen uskonto, katolinen us-
konto, Krishna-liikkeen uskonto, Kristiyhteisén uskonto,
Myshempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen us-
konto, ortodoksinen uskonto ja vapaakirkollinen us-
konto.

Niistd ylivoimaisesti yleisimmin opetettu on ev.lut.
uskonto; muiden oppilasmiirit ovat prosentuaali-
sesti pienid. Toiseksi eniten opiskellaan eliminkatso-
mustietoa (2010 tilaston mukaan 17 143 oppilasta eli
3,21 % peruskoululaisista), kolmanneksi eniten orto-
doksista uskontoa ja neljinneksi eniten islamia. Etenkin
eliminkatsomustiedon ja islamin oppilasmiirit ovat
olleet jo kauan tasaisessa nousussa, luterilaisen uskonnon
puolestaan pienessi laskussa. Luterilaisen uskonnon-

Suomalaisen mallin alkuperi
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opetuksen osuus on kuitenkin selvisti suurempi kuin
kirkkoon kuuluvien oppilaiden miiri (noin 85 % pe-
ruskoulun oppilaiden ikiryhmissi). Yhtend syyni tihin
ovat muun kuin luterilaisen opetuksen kiytinnén toteu-
tuksen ongelmat ja puutteet eri puolilla Suomea. Niistd
puutteista ovat valittaneet niin ortodoksit, islamilaiset
kuin uskonnottomatkin. Aluchallintovirastot ovatkin
viime vuosina alkaneet kiinnittd4 asiaan huomiota ja pa-
tistella kuntia ja kouluja ongelmien korjaamiseen.

Alueelliset erot oppilasmiirissi ovat erittdin suuria.
Lukuisissa kunnissa ei jirjestetd lainkaan muuta kuin
luterilaista uskonnonopetusta. Toisaalta Helsingissi joka
neljis opiskelee jotakin muuta katsomusainetta (esimer-
kiksi vuoden 2010 tilastossa 12,4 % opiskeli eliminkat-
somustietoa ja 8,1 % islamia). Koulukohtainen vaihtelu
on vieldkin suurempaa. Helsingissi on jo kouluja, joissa
luterilaista opetusta saa alle puolet oppilaista. Koulujen ja
alueiden erot unohtuvat herkisti. Koulut toimivat varsin
erilaisissa olosuhteissa, joten jiykit valtakunnalliset yleis-
tykset johtavat usein harhaan.

Suomalaisen mallin erityispiirteitd

Maailmassa on muitakin maita, joiden julkisissa kou-
luissa uskonnon ja etiikan opetus on jaettu useisiin eri
katsomuskuntiin. Suomalaisessa tilanteessa on silti muu-
tamia erikoisuuksia. Ei ensinnikiin vallitse yksimieli-
syyttd siitd, pitdisiké suomalainen malli laskea kansain-
vilisessi katsannossa tunnustukselliseksi opetukseksi vai
ei. Nimikkeeltiin se on vuoden 2001 uudesta uskon-
nonvapauslaista alkaen ollut "oman uskonnon” opetusta
erotuksena aikaisemmasta “oman tunnustuksen mukai-
sesta” opetuksesta. Toisaalta niin Opetushallitus, Suomen
evankelis-luterilainen kirkko kuin opettajatkin eri kyse-
lytutkimuksissa ovat esittineet, ettei ainakaan luterilai-
sessa opetuksessa tapahtunut tuossa yhteydessi juurikaan
muutoksia.

Opetussuunnitelmien (ja oppikirjojen) perusteella
vihemmistduskontojen opetus vaikuttaa tavoitteiltaan
ja sisilloileddn keskittyneen selvisti uskonnon omaan
tunnustukseen ja uskonnolliseen sosialisaatioon. Vihem-
mistduskonnot eivit ole kuitenkaan yhdenvertaisessa
asemassa opetussuunnitelmineen. Suomessa opetetaan
kristillistd uskontoa useiden eri tunnustusten mukaisesti,
ja protestanttisillekin suuntauksille on omia opetus-
suunnitelmiaan. Sen sijaan esimerkiksi islamia opetetaan
vain yhdessi yhteisessi oppiaineessa, vaikka islamilaisia
yhdyskuntia on Suomessa toistakymmenti ja islamin
valtasuuntauksiakin kaksi, sunnalaisuus ja shiialaisuus.
Vastaavasti opetussuunnitelma on olemassa pelkistiin
Krishna-liikkeelle, vaikka hindut ja vedalaiset jakaan-
tuvat moniin eri ryhmiin. Buddhalaisuudelle on samoin
vain yksi yhteinen opetussuunnitelma.

Evankelisluterilaista opetusta on kutsuttu “ohuesti”
tai “heikosti” tunnustukselliseksi, silli se on osin
yleiskristillistd ja tissi mielessd erottuu muista kristilli-
sistd opetussuunnitelmista. Tarkkaan rajatusta teologi-
sesta nikokulmasta opetus ei ole tunnustuksellista, koska

se ei sisilld virallisia tunnustuksellisia muotoja, kuten us-
kontunnustuksen lausumista, katekismusopetusta tai ru-
koilemista. Uskonnon harjoittaminen ei saa enii kuulua
opetukseen. Toisaalta uskonnonharjoituksen element-
teihin voidaan pedagogisin perustein tutustua, joten ero
saattaa olla episelvi.

Erimielisyys tunnustuksellisuuden rajanvedosta ei
ole uusi ilmié. Oppivelvollisuuskoulun alusta lihtien
asiasta on vallinnut erilaisia kisityksid niin oppiaineen
edustajien kuin kirkonkin piirissi. Peruskoulua luotaessa
1960-luvulla alettiin tulkita tunnustuksellisuutta niin,
ettd se viittaa opetuksen pedagogisiin tavoitteisiin eikd
suppeasti opetuksen dogmaattiseen sisiltéon. Siten myds
peruskoulun opetussuunnitelmakomitea totesi, ettd tun-
nustuksellinen uskonnonopetus on "Raamattuun pohjau-
tuvaa yleiskristillistd opetusta” — ja timi linja kuvaa pal-
jolti nykyistikin luterilaista opetusta.

Pedagoginen katsanto pitddkin opetusta tunnustuk-
sellisena jo silloin, jos kyseisen uskonnon maailmankuvaa
opetetaan totuutena ja etitkan perustana, se on tarkoitus
opetuksessa sisdistdd tutustumalla pyhiin kirjoituksiin
ja opetuksella pyritidn lihentimiin oppilasta kirkkoon
ja seurakuntaan. Nimi piirteet liittyvit edelleen sel-
visti luterilaiseenkin uskonnonopetukseen. Niin on
etenkin alakoulun osalta sekid opetussuunnitelmissa ettid
oppikirjoissa. Ylikoulussa ja lukiossa aineeseen sisiltyy
enemmin myds uskontotiedollisia elementteji.

Suomalaiset opetussuunnitelman perusteet jittdvit
kuitenkin melko paljon liikkumatilaa, joten todelliset
rajanvedot tekee yksittdinen opettaja itse. Téstd syystd
on kiytinnossi mahdotonta vastata yksiselitteisesti kysy-
mykseen opetuksen tunnustuksellisuudesta — asia ratkeaa
kussakin opetusryhmissi erikseen.

Suomen evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
historiallinen erityisasema nikyy paitsi nididen pitkissi
opetusperinteessi myds oppiaineiden muista uskon-
nonopetuksen muodoista erottuvassa asemassa. Niissi
annettava opetus on pakollista kirkkojen jiseniksi re-
kistersidyille lapsille ja nuorille sekd peruskoulussa ettid
lukiossa. Muissa eurooppalaisissa koulujirjestelmissi us-
konnonopetukseen osallistumista ei ole sidottu kirkon
tai uskonnollisen yhdyskunnan jisenyyteen, vaan se on
huoltajan (tai tietystd idstd alkaen oppilaan itsensi) va-
lictavissa. Tavallinen katolilaisten ja ortodoksisten eu-
rooppalaisten maiden lihtokohta on ollut “oikeus oman
uskonnon opetukseen” koulussa, jolloin opetusta on
tarjottava sitd haluaville. Suomessa on vuoden 2001 us-
konnonvapauslain jilkeen samaan tapaan painotettu
“oikeutta omaan uskontoon”, mutta kiytinnossi enem-
mistdlld on tilld hetkelld velvollisuus oman uskonnon
opiskeluun.

Eliminkatsomustieto

Suomalainen erikoisuus on myds uskonnonopetuksen
rinnalla toteutettava oppiaine eliminkatsomustieto. Se
synnytettiin 1980-luvun alussa niille oppilaille, jotka
olivat saaneet vapautuksen tunnustuksellisesta uskonnon-
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opetuksesta. Lapsilihtdisti pedagogiikkaa, maailman-
kuvatutkimusta ja aatehistoriaa, kulttuuri- ja uskonto-
tietoa, yhteiskunta- ja kansalaistaitoa seki filosofiaa ja ih-
misoikeusetiikkaa yhdisteleville oppiaineelle ei ole aivan
suoraa vastinetta missiin muussa koulujirjestelmissi.

Uskonnonopetusta vastaavaa keskustelua on kiyty
myés eliminkatsomustiedon aatteellisista painotuksista.
Etenkin oppiaineen alkuvaiheita leimasivat ennakko-
luulot. Sied vieroksuttiin uskonnonopetuksen haastajana
ja epiiltiin materialismin ja ateismin propagoimisesta
koulussa. Tilanne eliminkatsomustiedon kehittimisessd
on ollut kuitenkin toisenlainen, silli se on ollut moneen
otteeseen myds ateistista materialismia edustaneiden
pienten piirien kritiikin kohteena. Esimerkiksi Vapaa-
ajattelijain liitto kritisoi toisinaan aiempina vuosikym-
menini eliminkatsomustietoa muun muassa kristilli-
seksi humanismiksi” ja vaati uskonnonopetuksen ohella
my®ds sen poistamista koulusta kokonaan. Nimi asenteet
ovat muuttuneet, mutta se ei ole seurannut oppiaineen
muuttumisesta vaan sukupolvenvaihdoksesta Vapaa-ajat-
telijain liitossa.

Eliminkatsomustiedolla on alusta saakka ollut varsin
selvid aatteellisia yhteyksid humanismiin, valistuksen
rationalismiin, liberalismiin ja ihmisoikeusajatteluun.
Vaikka ateismin propagoiminen on selvisti virheellinen
kisitys eliminkatsomustiedon luonteesta, varteenotetta-
vampaa kritiikki on suunnattu siihen, ettd kristinuskon
aateperintd on nikynyt oppiaineessa liian vihin. Niin sa-
nottuja maailmanuskontoja eliminkatsomustiedossa on
sen sijaan perinteisesti kisitelty runsaastikin.

Uskonnonopetusta koskevat julkiset kiistat ovat Suo-
messa toisinaan tiivistyneet juuri luterilaisen uskonnon-
opetuksen ja eliminkatsomustiedon vilille. Oppiaineen
alkuvuosikymmenelld debattia heritti muun muassa
kansanedustaja Pekka Haaviston vuonna 1989 vireille
laittama eduskunta-aloite, jossa ehdotettiin niiden op-
piaineiden vilisen valinnan avaamista huoltajille ja op-
pilaille. Kiistat ovat kuitenkin yleensi syntyneet etdilld
koulujen arjesta ja pedagogisesta kehittimistyostd. Kiy-
tinndssd oppiaineilla on ollut varsin paljon yhteistd
jo siksikin, ettd monissa kouluissa niiti opettaa sama
opettaja. Uskonto lienee historian ohella edelleen yleisin
eliminkatsomustiedon aineenopettajien pidoppiaine.
Lukioissa uskonnon ja filosofian opetus on hyvin usein
kuulunut samaan virkaan, eiki eliminkatsomustiedon
liittiminen siihen ole harvinaista.

Nykytilanteessa luterilaista opetusta ja eliminkatso-
mustietoa yhdistdi se, ettd molempien opetukseen voivat
osallistua moniin eri katsomusryhmiin perhetaustaltaan
kuuluvat oppilaat. Esimerkiksi enemmistd luterilaiseen
kirkkoon kuulumattomistakin oppilaista osallistuu luteri-
laiseen uskonnonopetukseen ja monet vihemmistsuskon-
tojen oppilaat eliminkatsomustiedon opetukseen. Siten
niilli kahdella oppiaineella on muista poiketen ilmeiset
perusteet ja kannustimet katsomukselliseen avoimuuteen
sekd opetussuunnitelmissa ettd opetuksen kiytinndissi.

Ennen vuoden 2001 uskonnonvapauslakia us-
konnon opettajien tuli kuulua opetuksensa mukaiseen

uskonnolliseen yhdyskuntaan. Laki poisti timin vaa-
timuksen. Eliminkatsomustiedon opettajilla ei ollut
titd ennenkdin taustaansa koskevia vaatimuksia. Hel-
singin kouluissa vuonna 2003 tehdyssi kyselyssi vain
joka kymmenes luokan- tai aineenopettaja vastasi pid-
tyneensi eliminkatsomustiedon opettajaksi siksi, ettei
kuulu kirkkoon. Eliminkatsomustiedon opettajaksi onkin
helppo kuvitella myds mihin tahansa uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuuluva opettaja, kunhan hin opettaa pite-
visti ja opetussuunnitelmien mukaisesti. Opettajan katso-
mustausta heridttidd kuitenkin edelleen keskustelua etenkin
pienryhmiisten uskontojen mutta myos luterilaisen
opetuksen piirissi. T4md on tietysti yksi konkreettinen
osoitus siitd, ettei opetuksen tunnustuksellisuuden kysy-
mysti ole helppo ratkaista oman uskonnon opetuksessa.

Nykyiin opettajilta vaaditaan siddoksissi vain muo-
dollista pitevyytti eli asetusten edellyttimii yliopistol-
lisia opintoja. Luterilaisen uskonnon opettajia valmistuu
seki teologian ettd uskontotieteen tieteenaloilta. Yli-
opistollisella opettajankoulutuksella on pitkit ja vahvat
perinteet, ja luterilaisen uskonnonopetuksen kehitystyd
on ollut kansainvilisestikin vertaillen laadukasta. Orto-
doksisen koulutuksen juuret ovat jo vuonna 1880 perus-
tetussa Sortavalan seminaarissa. My®s eliminkatsomus-
tiedon yliopistollinen koulutus on vakiintunutta. Yli-
opistoissa eliminkatsomustiedon opetuskokonaisuuksia
koordinoi yleensi filosofian tai uskontotieteen oppiaine
tai opettajankoulutuslaitos. Sen sijaan muiden uskon-
tojen opettajia on koulutettu Suomessa vasta muutaman
vuoden ajan.

Katsomusaineen miiridytyminen oppilaalle

Katsomusaineisiin ohjautuminen ei tapahdu yhdenmu-
kaisesti. Se riippuu oppilaan ja hinen perheensi katso-
mustaustasta ja rekisterditymisesti uskonnollisten yhdys-
kuntien jiseneksi. Hieman asiaa suoristaen: luterilaiseen
kirkkoon kuuluvat oppilaat eivit voi valita, mutta muilla
ryhmilld on vaihtoehtoja opetuksen jirjestdjin alueella
vallitsevasta tilanteesta riippuen. Uskonnollisiin yhdys-
kuntiin rekisterditymittomit voivat opiskella joko eli-
minkatsomustietoa tai luterilaista uskontoa; ortodoksit
voivat opiskella oman uskontonsa sijaan my®s luterilaista
uskontoa, jos huoltaja niin ilmoittaa; muihin uskonnol-
lisiin yhdyskuntiin rekisterdityneet tai muihin uskon-
tokuntiin kulttuurisesti kuuluvat voivat pyytii oman
uskontonsa opetusta tai valita eliminkatsomustiedon
tai luterilaisen uskonnon. Opetuksen jirjestdjin on
tarjottava vihemmistduskontojen ja eliminkatsomus-
tiedon opetusta, jos saman opetuksen jirjestdjin piirissi
eli yleensi samassa kunnassa on vihintiin kolme ope-
tukseen oikeutettua oppilasta.

Lisiitietoa verkkoliibteistii ja kirjallisuudesta
niin & niin -verkkosivuilta:
www.netn.fi/katsomusaineet
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Philip Laszl6, Caran d’Ache (2010). Kuvauspaikka: Seutula

OwrLr HAkALA

Filosofista etiikkaa ja elimin-
katsomustietoa el voi korvata

Keskustelu suomalaisesta katsomusopetuksesta kietoutuu arvokasvatukseen. Nykyisen eriy-
tetyn mallin puolestapuhujat korostavat, etti jokaisen tulee saada oman arvomaailmansa ja
identiteettinsi mukaista opetusta. Kaikille yhteisen uskontotiedon kannattajat taas liputta-
vat katsomusten- ja kulttuurienvilisen arvodialogin puolesta. Nimi leirit nidyttavit jakavan
yhteisen lihtokohdan: arvokasvatus voi kantaa hedelmii vain uskontojen maaperissi, ja
erityisen kauhistuttavaa olisi, jos koululaiset turmeltaisiin filosofisella etiikalla.

eskustelu suomalaisesta katsomusopetuk-

sesta otti jilleen tulta, kun opetusminis-

teridn tuntijakotydryhmai ehdotti vuonna

2010 peruskoulun uuteen tuntijakoon

kaikille yhteistd oppiainetta nimeltd
etiikka. Sitd oli tarkoitus opettaa kaikille oppilaille kat-
somuksesta riippumatta pieni mairi (kaksi vuosiviikko-
tuntia) nykyisten katsomusaineiden ohessa. Juuri mikiin
taho ei kiitellyt aloitetta, vaan lihinni se nosti pintaan
vanhat eturistiriidat.

Keskustelu sai nopeasti saman suunnan kuin vajaat
sata vuotta sitten, kun itseniiseen Suomeen sorvattiin
ensimmiistd koululakia. My®s silloin ehdotettiin kai-
kille yhteisti etiikkaa, ja my®s silloin ehdotus tyrmittiin.
Niin on sittemmin tapahtunut useammankin kerran.

Viime vuosisadan alussa kaikille yhteisen etiikan — tai
siveysopin, kuten nimitys tuolloin kuului — opetuksen tor-
jumiseksi riitti se argumentti, ettd kristillisyyden opetus on
siveellistd ja siveysopin opetus kristillistd. Moraali- ja arvo-
kasvatus paalutettiin kristilliselle perustalle. T4m4 nikemys
on pitdnyt pintansa vuosikymmenten saatossa.

End4 sama argumentti ei kuitenkaan kelpaa. Luteri-
laisen yhteniiskulttuurin aika alkaa olla ohi, ja suoma-
lainen yhteiskunta on peruuttamattomasti moniarvoinen
ja -kulttuurinen. Jotain on siis tehtivi.

Monikulttuurisuuden vaikutus

Monikulttuurisuus tuo katsomusainekeskusteluun mo-
nensuuntaisia jinnitteitd. Samaan aikaan pitiisi kunnioit-
taa jokaisen omaa kulttuuri-identiteettid ja luoda dia-
logia eri katsomusperinteiden vilille. Oppilaita uskonto-
kuntien mukaan eriyttivd oman uskonnon opetus tukee
osaltaan identiteetin rakentumista, mutta se ei ole paras
vaihtoehto katsomustenvilisen dialogin synnyttimiseen.
Titd periaatteellista dilemmaa suuremmaksi pulmaksi
uhkaa muodostua katsomusten kirjo. Jo nyt opetussuun-
nitelmien perusteet tunnistavat pitkilti toistakymmenti
eri katsomusainetta, ja miiri todennikdisesti kasvaa.
Opetuksen jirjestimisen kannalta tilanne on luonnolli-
sesti ongelmallinen. Pienille uskontoryhmille on lisiksi

mahdotonta kouluttaa riittivii midrdd pitevid opettajia.

Ratkaisuksi on ehdotettu kaikille yhteistd oppiai-
netta, joka jakaisi tasapuolisesti tietoa eri katsomuksista.
Tdmi parantaisi katsomustenvilistd dialogia, mutta op-
pilaiden kulttuuri-identiteetin vahvistamista se tuskin
tukisi. Ennen kaikkea on epiilty, ettei yhteinen ja uskon-
nollisesti neutraali katsomusaine kykenisi tiyttimiin ar-
vokasvatuksellista tehtiviinsi.

Epiily neutraalin katsomusaineen arvokasvatukselli-
sesta kompetenssista on sikili omituinen, etti sellainen
aine on jo olemassa, nimittdin eliminkatsomustieto
eli ET. Se ei erottele eri katsomuksia vaan sitoutuu ai-
noastaan samaan arvoperustaan kuin koko suomalainen
koululaitos. ET:n tavoitteet noudattavat yleishumaania
eetosta, joka on nihtivissi muun muassa YK:n ihmis-
oikeussopimuksissa ja suomalaisissa koulusdddoksissi.

ET kuitenkin sivuutetaan usein katsomusainekeskus-
telussa — ilmeisesti siksi, ettd sen kuvitellaan sopivan vain
uskonnottomille. Uskontokuntiin kuuluvien oletetaan
tarvitsevan arvojensa perustaksi jotain korkeampaa. On
kiinnostavaa, ettd tillaiselle nikemykselle l6ytyy puoltajia
niin yhteisti katsomusopetusta kannattavista kuin siti
vastustavistakin.

Uskontotieto ei tiytd ET:n saappaita

Kaikille yhteinen uskontotieto on saanut julkisessa kes-
kustelussa ylldttdvin paljon kannatusta, ja tukea on tullut
myds niiltd tahoilta, jotka ovat perinteisesti suhtautuneet
kriittisesti uskonnonopetukseen kouluissa. Kauniina
tausta-ajatuksena mainitaan se, ettd moniarvoisessa ja
-kulttuurisessa maailmassa kohdataan lukuisia erilaisia
uskonnollisia katsomuksia, joista pitdi tarjota tietoa.
Samalla jitetddin lausumatta julki taustaoletus, ettd
ihmisten katsomukset ja niiden varaan rakentuva identi-
teetti ovat luonteeltaan ennen muuta uskonnollisia. Til-
lainen oletus ei ole nyky-Suomessa perusteltu.
Eliminkatsomustieto lihtee nikemyksesti, ettd yk-
silén eliminkatsomuksen ja identiteetin muovautu-
miseen vaikuttaa joukko monenkirjavia tekijéitd, esimer-
kiksi perhe, ystivit, koulu, harrastukset ja media. Niiden
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joukossa uskonto on vain yksi, vaikka toki joillekin yksi-
Isille varsin tirked tekiji.

ET:n opillinen perusta rakentuu monen eri tie-
teenalan varaan. Perinteisesti filosofia on ollut ET:n
vahva taustatiede, mutta my6s esimerkiksi antropologia,
uskontotiede, sosiologia, sosiaalipsykologia ja historia
kuuluvat luontevasti ET:n rakennusaineksiksi — luon-
nontieteiti unohtamatta.

Poikkitieteellinen lihtskohta tekee ET:std poikkeuk-
sellisen oppiaineen suomalaisessa koulujirjestelmissi. Se
on laajasti yleissivistivi ja ottaa opetuksessa huomioon
oppilaiden yksilélliset vahvuudet mitd moninaisimmin
tavoin. Tidmin jos minkd luulisi tukevan oppilaiden
oman identiteetin rakentumista.

Uskontotieto ei oppiaineena voisi sisiltdd kuin
murto-osan ET:n ulottuvuuksista. On suorastaan vaikea
kisitedd, miksi joku haluaisi korvata ET:n uskontotie-
dolla — ellei taustalla olisi ajatus, ettd arvokasvatuksen
pitdd perustua uskontoihin.

Suuri ja mahtava filosofian pelko

Myds nykyistd uskonnonopetusta puolustavat tahot ka-
vahtivat vilittomisti ehdotusta yhteisesti etiikasta. Sekd
silloinen arkkipiispa Jukka Paarma etti Suomen uskon-
nonopettajain liitto (SUOL) kommentoivat opetusmi-
nisteridn tydryhmin kannanottoa suorasukaisesti oman
karvansa paljastaen.

Neutraali etitkan opetus tarkoittaisi filosofista etiikkaa,
joka ei niiden kannanottojen mukaan riitdi eiki sovi
kouluun. Paarman sanoin: "Miti olisi pelkki etiikka si-
ninsi. Se lienee jotakin relativistista, kuvailevaa. Sellaisena
se ehkd opettaisi mairittelemdidn, mutta ei varmaankaan
kasvattaisi moraaliseen kannanottoon vaan helpommin
kyyniseksi relativistiksi. Katsomusaineiden painopiste siir-
tyisi timin mukaan entistd voimakkaammin uskonnot-
tomaan tai jopa ateistiseen suuntaan.”

SUOL pani vieldi paremmaksi: "Pelkkd filosofisen
etitkan kurssi ohentaisi sitd katsomuksellista kasvun
mahdollisuutta, jonka uskontojen etiikka tarjoaa. Var-
sinkin perusopetusikiisen eettinen ajattelu on aina si-
dottu taustalla olevaan arvomaailmaan, jonka kivijakoina
uskonnot ovat. [...] Edikka my®s avaisi oven uudelle pe-
rusopetuksen oppiaineelle, filosofialle.”

Niytedd selviled, eted nykyisen katsomusopetusmallin
keskeisten puolustajien — evankelis-luterilaisen kirkon ja
uskonnonopettajien etujirjestén — huoli kohdistuu ni-
menomaan filosofiseen etiikkaan. Heistd se ei yksinker-
taisesti kelpaa koulun arvokasvatuksen perustaksi.
uskonnollisiin piireihin on pesiytynyt suuri ja mahtava fi-
losofian pelko. Kouluissa kummittelee filosofisen etiikan
aave, joka ilmeisesti koetaan uhkaksi uskonnolle.

Filosofia muodostaa etiikan kivijalan

Paarman ja SUOL:n hyokkiys filosofista etiikkaa vastaan
on tietenkin absurdi. Filosofian historia tuntee lukemat-

tomia eri filosofien — uskonnollisten tai uskonnottomien
— luomia normatiivisia jirjestelmii, joissa rationaalisesti
midritelldn ja perustellaan arvoja ja moraalia. Myéskiin
mikdin varteenotettava empiirinen yhteiskuntatieteel-
linen tai psykologinen tutkimusaineisto ei tue ajatusta,
etti uskonnottomuus tekisi kenestikiin moraalitonta.

Piinvastoin on syytd muistaa, ettd etiikka on ollut
nimenomaan filosofian perinteinen osa-alue ja tutkimus-
kohde jo yli kahden vuosituhannen ajan. Mikidin muu
tieteenala ei yksinkertaisesti voi ylittdi eikd ohittaa filoso-
fista teorian- ja kisitteenmuodostusta etiikan alalla.

Uskontoihin sidotun arvomaailman puolustaminen
filosofista etiikkaa vastustamalla on sikilikin omituista,
ettd esimerkiksi Helsingin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa on vahva ja elivd filosofisen tutkimuksen pe-
rinne. Muutenkin Suomessa tehdiin varsin kiinnostavaa
uskonnonfilosofiaa.

Kyynisesti voisi ajatella, ettd syy filosofisen etiikan
vastustukseen onkin silkka edunvalvonta ja nykyisen tys-
markkina-aseman ponkittiminen. Jokseenkin jokaisessa
Suomen koulussa palvelee virassa oleva evankelisluteri-
laisen uskonnon opettaja tai useampia. Sekd nykymalli
etti mahdollinen uskontotieto takaavat niille kaikille
virka-aseman jatkuvuuden. Filosofiseen etiikkaan pe-
rustuva oppiaine taas toisi lisd3 toitd filosofian ja elimin-
katsomustiedon opettajille.

Arvojen opetuksesta arvojen ymmirtimiseen

Nykyisin niyttdd olevan vallalla kisitys, ettd arvoihin
liiteyvit ongelmat voidaan ratkaista tietoa lisidmalld. Th-
misille pitidisi vain kertoa, minkilaisia arvoja maailmassa
on. Tihin uskontotieto olisi sopiva oppiaine.

Rohkenen kuitenkin viitedd, ettd joka ikinen suoma-
lainen tietdd viimeistdin peruskoulun piittdessdin, ettd
maailma on pullollaan erilaisia arvoja ja kulttuureita.
Ongelma on siind, ettei timi tieto jalostu ymmirryk-
seksi erilaisia arvomaailmoja kohtaan saati kyvyksi sietdd
omista arvostuksista poikkeavia arvoja.
telyn ja eettisen ajattelun taitoja. Arvojen kohdalla tillaisiin
taitoihin harjaannuttaa filosofinen etiikka, jonka kisitteel-
linen vilineisté on kehittynyt vuosituhansien paineessa.
Miki4n “neutraali uskontotieto” tai oman uskonnon opetus
el voi tarjota vastaavaa perustaa arvojen analyysiin.

Filosofiseen etitkkaan perustuva arvokasvatus lieneekin
ainoa mahdollisuus aidolle, ymmirtiville katsomustenvili-
selle dialogille. On lihinnd surullista, ettd vanhakantainen
uskonnollinen ideologia estii suurta osaa suomalaiskoulu-
laisista saamasta tarvitsemaansa etiikan opetusta.

Miksi filosofian ja eliminkatsomustiedon opettajat eivit
silth suuna piidni vaadi yhteistd etiikan opetusta Suomen
kouluihin? Yksinkertaisesti siksi, ettd filosofiseen etiikkaan
perustuvaa opetusta on jo tarjolla — eliminkatsomustietoa
ja lukioissa lisiksi filosofiaa. Yhteinen katsomusaine ny-
kyisten eturistiriitojen paineessa tuskin toisi mitdin lisarvoa
nykymallisesta eliminkatsomustiedon ja filosofian opetuk-
sesta nauttiville. Ei pidi korjata sellaista, miki ei ole rikki.
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Uskonto- ja katsomustieto
kehitettdvd uudeksi oppiaineeksi

Suomalaisesta katsomusopetusmallista on viime vuosina keskusteltu julkisuudessa laajasti.

Viimeksi kiistaa on aktivoinut kesikuussa 2012 annettu perusasteen tuntijakopiitos.
Viime vuosikymmenilti ei 16ydykidn koulu-uudistusta, jonka yhteydessi koulun
katsomusopetuksesta ei olisi kiistelty. On yllittivii, ettei siitd huolimatta vallitsevaa mallia
ole juurikaan uudistettu, vaikka sen lihtokohdat ovat 1920-luvulta — aikakaudelta, jolloin
muun muassa yhteiskunnan viestorakenne ja valtakirkon asema Suomessa olivat tiysin

erilaiset kuin nykyiin.

atsomusopetusta koskevaa lainsiidintoid
muutettiin  viimeksi uskonnonvapauslain
uudistuksen yhteydessd 2000-luvun alussa.
opetus muuttui “tunnustuksellisesta” ope-
tuksesta oppilaan “oman uskonnon opetukseksi”. Kisitteeni
viimeksi mainittu on vaikeaselkoisempi, monitulkintai-
sempi ja jopa ristiriitaisempi kuin aiemmin kiytetty termi.
Muutosta ei kuitenkaan siirretty ohjatusti koulumaa-
ilmaan esimerkiksi tiydennyskoulutuksen avulla. Niin
nille rehtoreille ja opettajille avautumatta. Siirtymiin
el myoskddn liitetty minkiinlaista valtion tukemaa tut-
kimus- ja kehittimistoimintaa, miki on varsin outoa.
Jos vastaava uudistus olisi tehty jossakin muussa koulu-
aineessa, opetus- ja kulttuuriministerid olisi luultavasti
suunnannut merkittdvisti varoja kiytinnén toteutukseen.
Globalisaation ja kulttuurisen moninaistumisen
vuoksi suomalaisessa yhteiskunnassa on kiynnissi syvi
muutosprosessi. Maahanmuuton seurauksena katsomuk-
sellisesti melko homogeeninen yhteiskunta on muut-

tunut selvisti moninaisemmaksi. Sekularisaatio, indivi-
dualisaatio ja luterilaisen kirkon aseman heikentyminen
vaikuttavat samanaikaisina prosesseina uskonnon ja sen
my6td myds uskonnonopetuksen rooliin, asemaan ja teh-
tiviin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Katsomusopetuksen merkitys on kasvanut huomat-
tavasti. Kansalaiset tarvitsevat selvisti aiempaa laaja-
alaisempia ja syvillisempid uskonnollisen ja katsomuk-
sellisen yleissivistyksen tietoja ja taitoja. Arjen dialogi
eri tavoin ajattelevien, uskovien ja uskonnottomien
vililli on vilttimitontd. Lihes kaikissa Euroopan yh-
teiskunnissa keskustellaan sosiaalisesta koheesiosta ja
tuetaan kansalaisten mahdollisuuksia aktiiviseen keski-
niiseen vuorovaikutukseen useilla eri foorumeilla. Sitd
pidetiin tirkeini yhteiskunnan toimivuuden ja yhteis-
kuntarauhan kannalta.

Opetuksen nykymallin kriisi

Nykymallin kriisi on syntynyt useasta tekijisti, joista
merkittdvimpii ovat viestdrakenteen muutos, uuden-
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lainen ajattelu koulun katsomusopetuksen tehtivistd
sekd uskonnonopetuksen ja eliminkatsomustiedon
viiteryhmien haluttomuus kehittdd katsomusope-
tusta. Yhteiskunnallisesti ei voida enid pitdi tarkoi-
tuksenmukaisena, ettd oppilaat jakaantuvat koulun
eri pisteisiin katoaviksi katsomusaineiden opetusryh-
miksi, joilla ei ole juuri yhteytti toisiinsa.

Uskonnollisten ja katsomuksellisten identiteettien
luominen ja ylldpitdminen ei ole julkisen koulun teheivi.
Se kuuluu oppilaiden vanhemmille seki uskonnollisille
ja katsomuksellisille yhdyskunnille. Julkisen koulun teh-
tivini on sen sijaan antaa lapsille ja nuorille valmiudet
ymmiredd uskontojen ja katsomusten moninaisuutta
seki eldd vuorovaikutuksessa ja dialogissa moninaistu-
vassa maailmassa. Opetuksen nykyinen toteutus syn-
nyttdd kummallisen mielikuvan, jonka mukaan oppilaat
eivit voi keskustella uskonnoista, eliminkatsomuksista
tai etiikasta koulussa asiantuntijaopettajan johdolla
muuten kuin ainoastaan oman katsomuksensa mukai-
sessa opetusryhmissi.

Oppiaineiden viiteryhmiin katson kuuluviksi us-
kontokunnat, katsomukselliset ja pedagogiset jirjestot,
yliopiston oppiaineiden tutkimuksesta ja opetuksesta
vastaavat didaktiikan ja sisiltdalueiden asiantuntijat seki
opetushallinnon alan virkamichet. Enemmistd heistd
haluaa yksinkertaisesti sdilyttdd szatus guon tai vahvistaa
omaa oppiainettaan ja omaa nikokulmaansa. Terve jirki
unohtuu usein. Viiteryhmit ovat pitineet nykyisen kat-
somusopetusmallin puolustamista niin tirkeini, ettd
oppiaineiden pedagoginen kehittiminen on monesti
laiminlydty. Lahestulkoon kaikki uudenlainen kehitei-
mistoiminta on nihty toisinajatteluksi, ja yhteisilld her-
rasmiessopimuksilla on tiukasti valvottu, ettei nykyinen
malli mitenkiin joudu julkisuudessa kyseenalaiseksi. Jos
muu ei ole auttanut, on turvauduttu siilipuolustukseen,
jossa esitetdin epirationaalisia ja tunteenomaisia pe-
rusteluja. Tosin yksityisesti useat edelld mainitut tahot
tuovat itsekin esille katsomusopetuksen toteutustavan
tuottamia ongelmia.

Nykymalli on yksinkertaisesti toimimaton koulun
arjessa. Se on myds pedagogisesti kestimitdn, jos asiaa
tarkastellaan niistd laaja-alaisista tavoitteista kisin,
joita esimerkiksi alan kansainvilisessd kirjallisuudessa
koulun katsomusopetukselle asetetaan'. Koulun ar-
jessa on haasteellista jirjestdii uskonnonopetusta ja
sille vaihtoehtoista eliminkatsomustietoa, koska timi
edellyttdd useiden eri opetusryhmien muodostamista.
Viime kevdini perusasteen tuntijakouudistuksen yh-
teydessi rehtorien ammattijirjestd lausuikin varsin
voimakkaasti kantansa uudistuksen vilttimittdmyy-
destd. Rehtorit joutuvat kohtaamaan muun muassa
oppilaiden vanhempien usein ristiriitaiset odotukset
uskonnonopetuksesta. Heididn tiytyy perehdytcid
tyohon pienryhmiuskontojen opettajia, joiden kou-
lutus on monesti vaatimaton. Niyttdd myds siled, ettd
joidenkin koulujen pedagoginen hyvinvointi kirsii
siitd, ettd lukuisat uskonnontunnit joudutaan sijoit-

tamaan lukujirjestysteknisesti aikoihin, jolloin muun
tyyppinen toiminta olisi pedagogisesti tarkoituksen-
mukaista.

Koulujirjestelmi ei pysty tarjoamaan kaikille oppi-
laille asianmukaista oman uskonnon opetusta. T4lld het-
kelld esimerkiksi opetetaan yleisislamia, mutta Suomessa
asuva muslimiviestd on monenkirjavaa, eiki vallitseva
kiytintd tyydytd kaikkia. Muun muassa Turun Varis-
suolla, missi uskonnonopetus on herittinyt vahvoja tun-
teita, asuu suuri joukko erilaisia iranilaistaustaisia maa-
hanmuuttajia: osa heistd on politisoituneita shiiamus-
limeja, osa taas varsin liberaaleja sunnimuslimeja. On-
gelma on kasvava ja sivuaa my6s ortodoksista opetusta.
Osa veniliistaustaisista perheistid on tyytymittdmii ny-
kyiseen ratkaisuun opettaa ainetta Suomen ortodoksisen
kirkon perinteen mukaisesti. Useat intialaistaustaiset op-
pilaat osallistuvat pidkaupunkiseudulla Krishna-yhteison
oman uskonnon opetukseen, miki ei vilttdmittd vastaa
heididn uskonnollista taustaansa, vaikka tuleekin kulttuu-
risesti lihelle.

Opetushallitus on vahvistanut kolmentoista eri us-
konnon opetussuunnitelmat. Piikaupunkiseudulta
loytyy kouluja, joissa opetetaan viittd tai kuutta eri us-
kontoa ja sen lisiksi eliminkatsomustietoa. On selvii,
ettei uskonnonopetus voi enii koulun arjessa pirstoutua
titd useammiksi ryhmiksi. Uskontoaineiden moni-
naisuus synnyttdid myds lukuisia opettajankoulutuksen
kysymyksii. Jos esimerkiksi eri pienryhmiuskontojen
opettajankoulutus halutaan hoitaa laadukkaasti ja sa-
manarvoisesti kuin luterilainen ja ortodoksinen opetus,
on viletimiténtd perustaa muun muassa useita islamin
opetukseen suunnattuja tutkimusvirkoja. Vastaavat on-
gelmat tulevat ilmi oppimateriaalien tuottamisessa, silld
asianmukaisesta laadukkaasta materiaalista on puutetta
kaikissa pienryhmiuskonnoissa. Itsestiin selvdi on
myds, ettd ylioppilaskirjoitusten ainereaalissa ylioppilas-
tehtivit pitdd tarjota myos kaikille vihemmistduskon-
noille.

Visio

Katsomusaineiden opettajien ja opetuksen viiteryhmien
olisi tirked l6ytdd yhteinen nikemys katsomusope-
tuksen tulevaisuudesta. Nykymallin ongelmat kirjis-
tyvit seuraavien vuosien kuluessa. Katsomusopetus
saattaa marginalisoitua entisestddn yleissivistivissi kou-
lussa. Se olisi erittdin valitettavaa, silli uskonnon- ja
eliminkatsomustiedon oppiaines tulee jatkuvasti yh-
teiskunnallisesti merkittivimmiksi. Jos alan asiantun-
tijat ja kehittdjdt eivit pysty itse ajoissa tekemiin hal-
littuja muutoksia, muutos tapahtuu lopulta hallitsemat-
tomasti. Uhkana on katsomusaineiden kattaman tiedon
valuminen koulun muihin oppiaineisiin, mitd on jo
viime vuosina tapahtunutkin. Muut oppiaineet alkavat
hoitaa myds uskontojen ja katsomusten opetuksen.
Onkin perin outoa, jos oppilaiden yhteinen keskustelu
uskonnoista, eliminkatsomuksista ja etiikasta on mah-

74 NuUNENAIN 1/2013



dollista vain muiden aineiden kuten historian, yhteis-
kuntaopin ja didinkielen opetuksessa.

Piddn parhaana vaihtoehtona uuden oppiaineen ke-
hittimisti. En nie mahdolliseksi kehittid nykyisti to-
teutustapaa sellaiseksi, etti se palvelisi optimaalisesti
laadukkaan katsomusopetuksen yhteiskunnallisia ta-
voitteita. Vaikka nykyistd mallia muokattaisiin, se on
lihtskohdiltaan suunniteltu aivan erilaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen. Sen kehittdminen on repeilevin
verkon parsimista. T4td piivdd ei mydskiin ole esimer-
kiksi oppilaan opetukseen osallistumisen sitominen us-
kontokunnan jisenyyteen.

Suomalainen koulu ansaitsee laadukkaan katsomus-
oppiaineen. Olen miettinyt aineen nimeksi “yleistd us-
konto- ja katsomustietoa”. Adjektiivi “yleinen” viittaa
sithen, etti oppiaine on tarkoitettu kaikille yleisesti ja
yhteisesti opetettavaksi. Yleinen kuvaa oppiaineen ole-
musta paremmin kuin yhteinen, joka voi sisiltid asso-
siaation yhteiseen maailmankatsomukselliseen pohjaan
tai arvojirjestelmiin. Uskonto- ja katsomustieto kuvaisi
oppiaineen nimeni paremmin sille soveltuvia sisiltsja
kuin pelkki uskontotieto, jota on ruotsalaisen esikuvan
pohjalta usein esitetty. Katsomustiedon liitctiminen op-
piaineen nimeen tekisi oikeutta uuden oppiaineen his-
toriallisille juurille: uskonnon- ja eliminkatsomustiedon
opetukselle. Niin katsomukset ja uskonnot olisivat op-
piaineen olemuksessa samanarvoisessa asemassa. Katso-
muksen kisitteen liittiminen uskonnon rinnalle mahdol-
listaisi myds muunlaisen kuin uskontopohjaisen etiikan
tarkastelun opetuksessa.

Oppiaineen kehittdmisessd voi hyddyntidd uskonnon-
opetuksen viimeaikaisia uudistuksia eri maissa seki alan
kansainvilisti pedagogista tutkimusta. Useissa maissa on
pystytty luomaan yleissivistivdin kouluun uusi uskonto-
ja katsomusaine, jonka fokus on ympirdivissi yhteiskun-
nassa ja sen edellyttimissi uskonnollisen ja katsomuksel-
lisen yleissivistyksen tiedoissa ja taidoissa. Viimeksi Ka-
nadan Quebeciin on kehitetty kaikille oppilaille tarkoi-
tettu aine: etiikka ja uskontojen kulttuuri.

Tietenkiin missdidn ei ole siirrytty uuteen oppiai-
neeseen ilman laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Aina
on ollut niitdi vanhempia, joille oppiaine ei ole aluksi
soveltunut tai jotka ovat katsoneet sen ristiriitaiseksi
oman vakaumuksensa nikokulmasta. On my®s esitetty
uuden oppiaineen merkitsevin uskonnollisten yksityis-
koulujen lisdintymisti. Merkille pantavaa on, ettd uu-
distuksia ovat vastustaneet pikemminkin uskonnolliset
yhdyskunnat ja sekularistit kuin opetusviranomaiset ja
opettajat. Norjan ja Kanadan Quebecin esimerkit kui-
tenkin osoittavat, ettd kun uusi oppiaine on vakiin-
tunut, sen alkuvaiheeseen liittyvit kiistat, esimerkiksi
kysymykset ihmisoikeuksista ja uskonnonvapaudesta,
on pystytty ratkaisemaan. Niin uudistukset ovat koi-
tuneet yleissivistdvin julkisen koulun eduksi. Oppi-
aineen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja op-
pilaiden kiinnostus opetettavia aihepiireji kohtaan on
lisddntynyt.

Eriinlaisena pioneerityoni uuden oppiaineen kehit-
timisessd voitaisiin kiyttdd myos Helsingin Eurooppa-
koulun uskontotiedon opetussuunnitelmaa, jossa on
yhdistetty nykyisten uskonnon ja eliminkatsomus-
tiedon opetussuunnitelmien yhteiskunnallisesti ja peda-
gogisesti mielekkdimmit nikékulmat oppilaan kasvuun
ja kehitykseen soveltuvalla tavalla. Kehittimisessd otet-
taisiin vahvasti huomioon myds uskonnonvapauden ja
ihmisoikeuksien nikskulmat. Oppiaine olisi silld tavalla
yleinen, ettei sen opetuksesta voitaisi vapauttaa ketiin.
Opettajille suunniteltaisiin asianmukainen koulutus.
Siirtymivaiheessa nykyiset uskonnon- ja eliminkatso-
mustiedon opettajat saisivat kelpoisuuden opettaa uutta
oppiainetta. Tulevaisuudessa uskonto- ja katsomus-
tiedon opetukselle rakennettaisiin uskontotieteen, kiy-
tinnéllisen filosofian ja kulttuuriantropologian pohjalle
rakentuva opettajankoulutus.

Uuden oppiaineen kehittiminen on kunnianhi-
moinen hanke. On tarkoituksenmukaisempaa visioida
uutta kuin pitdytyd vanhassa toimimattomassa raken-
teessa. Turhauttavinta on taistelu ennakkoluuloja ja
kiveen hakattuja asenteita vastaan.

Viime kesikuussa kirkolliset lehdet iloitsivat torjun-
tavoitosta: uskonnonopetus viheni peruskoulussa vain
yhdelli vuosiviikkotunnilla. Jokainen torjuntavoitto
merkitsee kuitenkin samalla tappiota: mahdollisen
uudistuksen katsomusopetukselle tuottama etu jii
saavuttamatta. Niin edetdin vihi vihiltd sammuvin
lyhdyin uudistuksesta toiseen. Jonakin piivini oppi-
aineiden opettajista ja asiantuntijoista riippumattomat
intressitahot voivat sammuttaa lyhdyt lopullisesti ja
siiredd esimerkiksi uskonnon opetuksen uskonnollisille
yhdyskunnille. Ei ole mitdin takeita, ettd siini yhtey-
dessi myoskiin eliminkatsomustiedon opetus siilyisi
koulussa, silli on jo merkkeji siitd, etti muut oppi-
aineet voivat hoitaa katsomusopetuksen teheivid. Siksi
olisi luotava yhteinen visio tulevaisuutta varten ja oltava
avoimia uudelle.
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Jyrt KOMULAINEN

Oman uskonnon opetus on
postliberaali ratkaisu

Uudet ajatukset saavat alkunsa rajapinnoilla, joissa erilaiset maailmat kohtaavat. Omalla
akateemisella polullani merkittivimmit oivallukset syntyivit, kun systemaattinen teologia,
uskontotiede ja kasvatustiede kohtasivat toisensa. Niin tapahtui vuosina 2004-2010,
jolloin koulutin opettajia Helsingin yliopistossa. Siirryin opettajankoulutuksen maailmaan
hindulais-kristillisen dialogin tutkimuksen parista, miki vaati aiemmin opitun soveltamista
uudessa kontekstissa. Prosessissa nikemyksekseni muodostui, ettdi oman uskonnon
opetuksen malli soveltuu ylldttivinkin hyvin monikulttuuristuvaan myohiiskapitalistiseen

yhteiskuntaan.!

atsomusaineiden jirjestimisen malli ja

sen filosofiset lihtokohdat eivit ole yh-

dentekevidi maailmassa, jossa uskontojen

merkitys on kasvanut®. Tulevaisuus edel-

lytedd uskontojen lukutaitoa, kuten myos
kykyd rakentaa omaa maailmankatsomusta uskontojen
ja ideologioiden ristipaineessa. Viimeksi mainittu vaatii,
ettd katsomusaineiden opetuksessa on tilaa myds eksis-
tentiaalisille pohdinnoille. Ilman niitd opetus ei hyddyti
oppilasta, joka etsii elimiinsi erilaisia merkityksid. Kat-
somusaineita ei ole mielekisti opiskella vain tietopainot-
teisesti vaikkapa “yleiseni uskontotietona”, silld tilaa tar-
vitaan myds kokemuksellisuudelle?.

Nikokulmia postliberaalista teologiasta

Toimiessani uskonnondidaktikkona yritin perustella
oman uskonnon opetuksen ennen muuta siitd kisin,
ettd olemme jo siirtyneet modernin jilkeiseen aikaan.
Puhuttiinpa 7jilkimodernista”, "myédhiismodernista”,
"postmodernista” tai kenties “notkeasta modernista”, on
tapahtunut merkittivi sosiologinen siirtymi, jolla on in-
tellektuaaliset ja uskonnolliset heijastumansa.

Kristillinen teologia onkin pyrkinyt ottamaan luo-
vasti haltuun erilaisia ”post”-etuliitteelld varustettuja
ajatusvirtauksia. Yksi esimerkki on postliberaali teologia,
joka on vienyt teologista keskustelua uusiin suuntiin tar-
kastelemalla uskontoja dynaamisina traditioina. Itse olen
yrittdnyt soveltaa timin viljisti mairiteltdvin teologisen
virtauksen perusideoita.*

Postliberaalia teologiaa kutsutaan myds narratiiviseksi
teologiaksi, silli uskonnollisten traditioitten ominais-
laatu nihdiin yheisollisesti jaetuissa kertomuksissa — ei
niinkd4n opillisissa lauseissa tai yksilllisessd uskonnolli-
sessa kokemuksessa. Koska kukin uskonnollinen traditio
rakentuu aina omaleimaiselle partikulaariselle kertomuk-
selle, eri uskonnot eivit opeta “samaa” vaan erilaiset opit

ohjaavat erilaisia eliminmuotoja. On eri asia seurata
Krishnaa, Buddhaa tai Jeesusta.

Postliberaali teologia on anti-foundationalistista: eri-
laisten hengellisten kokemusten tai transsendenssia kos-
kevien kisitysten takaa ei oleteta 18ytyvin yhtd univer-
saalia perustaa.

Postliberaali teologia osoittaa, ettd postmoderni ei
tarkoita traditioiden vieroksumista. Piinvastoin postmo-
dernissa filosofiassa voidaan nihdi taipumus kohdistaa
“toinen silmi antiikin ja keskiajan lihteisiin” ja siten l6ytid
uudelleen "esimodernit tietdmisen, olemisen ja toimimisen
tavat’, jotka muodostavat “vastaiinen modernille™. Post-
modernia leimaa traditioiden ja tulkintojen moneus ja
tistd seuraava toiseus sen sijaan, ettd yksi suuri kertomus
mairittelisi etuoikeutetusti koko todellisuuden.

Kriitikot ovat arvostelleet postliberaalien teologien
kuvaavan uskonnolliset traditiot vain omalakisina kieli-
peleini, joiden sisiisen johdonmukaisuuden arviointiin
ei ole ulkoisia kriteerejd ja jotka eivit voi kohdata toi-
siaan. Postliberaalia teologiaa tuleekin tarkistaa siihen
suuntaan, etti riittdvd tarttumapinta yhteisesti jaettuun
todellisuuteen siilyy, vaikka timi todellisuus on aina vi-
littynyt ja tulkittu partikulaaristen traditioiden kautta.
Muuten vaarana on, etti keskustelu tai kohtaaminen eri
traditioiden vililli tulee mahdottomaksi.

Samalla on ilmeistd, ettd autenttinen uskontojen vi-
linen dialogi voi toteutua vain, jos erilliset identiteetit riit-
teologia kunnioittaa traditioiden omalakisuutta ja muo-
dostaa siksi hedelmiillisen lihtokohdan, kun etsitiin asian-
mubkaista teoreettista perustaa katsomusten kohtaamiselle.

Miti postliberaali nikokulma merkitsee
opetuksen kannalta?

Ensinnikin koska ei ole olemassa “neutraalia” tai "yleistd”
nikékulmaa uskontoihin, uskontoa on syyti opettaa tra-
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”Kriittisessd
uskonnonopetuksessa
puretaan stereotypioita ja
paljastetaan hegemonisia
diskursseja.”

ditioldhtéisesti. Oman uskonnon opetus on siksi realis-
tisempi malli kuin yleinen uskontotieto: ensin mainittu
ottaa vakavasti tiedon rakentumisen partikulaaristen
lihtokohtien varaan ja ilmaisee avoimesti opetuksen
lihtokohdan, kun taas viimeksi mainittu vain toisintaisi
piilo-opetussuunnitelmassaan vallitsevaa maailmankatso-
muksellista diskurssia. (Erilaisten lihtékohtien kunnioit-
taminen toteuttaa sivumennen sanoen myds positiivista
uskonnonvapautta.)

Toiseksi koska partikulaarisilla Iihtskohdilla ja nar-
ratiiveilla on merkitystd, kertomusten tulee olla uskon-
nonopetuksen ytimessi — etenkin pienten lasten opetta-
misessa. Kanoniset kertomukset saavat toimia ikdin kuin
peilipintana oppilaan pohdinnoille hinen rakentaessaan
perustaa oman eliminsi kertomukselle. T4rkeii on, ettd
pedagoginen paino on oppilaassa ja hermeneuttisen pro-
sessin annetaan pysyi avoimena, jopa yllityksellisend.”

Oman uskonnon opetus voi oikein toteutettuna syn-
nyttdd dynaamisen vuorovaikutuksen kertomusten ja op-
pilaan oman elimin vililli, minkd mydtd saadaan esiin
uskontojen vastakulttuurinen ja utooppinen ulottuvuus.
Siksi oman uskonnon opetus on my®s yhteiskunnallisesti
relevanttia.

Vapautuksen teologian merkitys

Yksi merkittdvimmistd ekumeenisista virtauksista on
vapautuksen teologia, joka muotoutui Latinalaisessa

Amerikassa mutta on sittemmin levinnyt eri puolille
maapalloa. Vapautuksen teologisia ideoita on etenkin Aa-
siassa sovellettu myds uskontodialogiin. Siksi didaktikkona
huomioni kiinnittyi kriittisen pedagogiikan avaamiin
mahdollisuuksiin, jotka ovat ilmeisen samansuuntaisia
kuin vapautuksen teologiassa. Molemmat pyrkivit edis-
timiin yhteiskunnallista muutosta ja nikevit sen alkavan
kéyhistd ja marginalisoiduista. Metodisesti kummatkin ra-
kentuvat teorian ja praksiksen viliselle kiinteille yhteydelle
ja perustavat visionsa toivon kisitteelle.?

Niiden kahden vapautuksellista praksista ja kriit-
tistd tietoisuutta korostavan virtauksen syntyhistoria
kietoutuu huomionarvoisella tavalla yhteen. Erityisesti
brasilialaisen Paulo Freiren 1960-luvulla toteuttamat
pedagogiset kokeilut inspiroivat vapautuksen teologeja.
Myshemmin Freire itse tuli vapautuksen teologian vai-
kuttamaksi.”

Kriittisen pedagogiikan inspiroimana luonnostelin
uskonnondidaktisessa opetuksessani “kriittistd uskon-
nonopetusta’, jonka perusta on postliberaali ja joka
pyrkii tuomaan esille uskonnollisissa traditioissa olevan
sosiaalieettisen potentiaalin’®. Olennaista on, ettd kriit-
tinen uskonnonopetus rakentuu vakaasti oman us-
konnon opetuksen perustalle lukien kanonisia teksteji
(my®s) poliittisina teksteini, joiden kertomukset saat-
tavat voimaannuttaa oppilasta.

Kriittinen uskonnonopetus pyrkii olemaan otteeltaan
postkolonialistista, silli siind puretaan stereotypioita ja
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paljastetaan hegemonisia diskursseja. Esimerkiksi ta-
pamme kuvata islamia, hindulaisuutta ja buddhalaisuutta
ovat saaneet syntynsi kolonialistisella ajalla, ja siksi asian-
mukainen uskonnonopetus ei toisinna vinoutuneita ku-
vauksia vaan pyrkii avaamaan uskontojen kirjon kaikessa
moninaisuudessaan. My6s yhden uskonnon sisiled pal-
jastuu tarkemmin tutkittaessa monenlaisia, keskeniin
jannitteisidkin d4nig."

Uskontojen ja katsomusten
merkitys koulussa

Hahmottelemani kriittinen oman uskonnon opetuksen
luterilainen versio pyrkii ammentamaan ekumeenisista
tulkinnoista, jotka korostavat kristillisen uskon toiseutta
kunnioittavaa ja vieraanvaraista luonnetta'?. Olen itse
pysyttdytynyt kristillisen tradition piirissd, mutta mui-
takin uskontoperinteitd voidaan tulkita dialogihakuisesta
nikokulmasta. Vaikka uskonnolliset traditiot ovatkin
metafysiikoiltaan ja myds eliminmuodoiltaan aidosti
erilaisia, kaikkiin autenttisiin uskontoihin sisiltyy sosiaa-
lieettinen kirki."* Oman uskonnon opetus voi parhaim-
millaan saada timin sosioeettisen potentiaalin esille ja
edistid kasvamista kriittiseksi kansalaiseksi.

Koska uskonnolliset traditiot toimivat merkittivini
moraaliresurssina'¥, yhteiskunnankin etu on integroida
oman uskonnon opetuksen kautta uskontojen niks-
kulmat osaksi julkista kasvatusjirjestelmid. Koulussa
voidaan edistii eri uskontojen dialogihakuisia tulkintoja
ja estdd uskonnollisten traditioiden marginalisoituminen
ja pahimmassa tapauksessa ghettoutuminen. Oman us-
konnon opetuksen avulla voidaan luoda keskiniistd ym-
mirrystd ja rakentaa vankka perusta moniuskontoiselle
yhteiskunnalle.

Samalla uskonnot voivat tarjota kriittisen tarkistus-
pisteen vallitseville arvoille, silli ne tuovat puheen trans-
sendenssista yhteiskunnalliseen elimiin. Konkreettisesti
timi toteutuu esimerkiksi siten, etti uskonnon tunneilla
voidaan haastaa vallitseva uusliberalistinen diskurssi eri
uskontoperinteiden ytimessi olevilla kohtuuden ja kiitol-
lisuuden ihanteilla.

Oman uskonnon opetus paljastuu kaiken kaikkiaan
ennakkoluulottomasti katsottuna ajanmukaiseksi tavaksi
jirjestdd katsomusaineiden opetus. Vaikka opetuksen
mallin tulee olla katsomusaineissa traditiosidonnainen,
koulun on synnytettivd myds vuorovaikutusta eri tra-
ditioiden vilille. Oman uskonnon opetuksen mallin
puitteissa tulee siksi jirjestdd dialoginomaista opetusta,
jossa eri perinteet kohtaavat."” Kyse voi olla eri opetus-
ryhmien yhteisistd katsomusaineiden tunneista, mutta
el pidi unohtaa muita oppiaineita ja koulun yleisempii
toimintaa kohtaamisen paikkana. Maailmankatsomuk-
selliset traditiot eivit ole vain yksi sektori maailman mo-
ninaisuudessa, vaan ne ovat viitekehyksii, joissa kaikkea
tietoa pyritddn tarkastelemaan perimmiisen merkityksen
horisontissa.
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Katt MikkoLa

Katsomusopetuksen
malli vihemmist6- ja
historiapolitiikkana

Pohdin seuraavassa katsomusopetuksen mallia suomalaisen vihemmisto- ja
historiapolitiikan nikokulmista. Tiedostan, etti aihe kattaa vain pienen siivun
katsomusopetuskeskustelun kokonaisuudesta. Muistuttakoon se kuitenkin, ettd
katsomusopetuksen malli on viistimittid vihemmistopoliittinen kannanotto,

halusimme siti tai emme.

erin
vyyhtii langanpiisti,
eridssi keskustelutilaisuudessa Suomen

seuraavassa katsomusopetuksen

jonka tarjosi

ortodoksisen kirkon kasvatus- ja koulu-

tusasioihin perehtynyt kirkkopalvelujen
koordinaattori Sirpa Okulov. Muun puheensa ohessa hin
totesi pitdvinsi nykyisti uskonnonopetuksen mallia tir-
kedni siksi, ettd tieto ja ymmirrys ortodoksisen kirkon
historiasta Suomessa siilyy. Akkiseltiin huomasin ajatte-
levani, ettei kai tuon tiedon yllipitimisessi koulujen us-
konnonopetuksella ole ensisijaista tehtivid. Tarkemmin
ajatellen ajatus alkoi kuitenkin tuntua yhteiskuntapoliit-
tisesti varsin kiinnostavalta ja monitahoiselta.

Hegemonisen historiakuvan haastajat

Kun ajatusta Suomen ortodoksien historian vaalimisesta
laajentaa, huomaa nopeasti, etti koululaitoksella on
vaalittavana my®s uskonnottomien historia Suomessa,
muslimien historia Suomessa, juutalaisten historia Suo-
messa, buddhalaisten historia Suomessa ja niin edelleen.
Perustellusti voidaan esittdd, ettd perustiedot niistd kuu-
luvat kaikkien suomalaisten yleissivistykseen ja ettd timi
tieto voitaisiin hyvin vilittid myos kaikille yhteiselld kat-
somusopetuksella. Toisaalta on yhti selvii, eted kaikille
yhteisessi opetuksessa tieto kunkin vihemmiston osalta
ja4 vihiiseksi ja helposti pinnalliseksi. Perheen katsomus-
taustan mukainen opetus puolestaan syventii kisittelyn
tasoa mutta “hajauttaa” tietoutta oppilaiden kesken.
Olennainen kysymys onkin niin ollen se, olisiko yhi
monikulttuurisemmaksi muuttuvalle yhteiskunnallemme
eduksi, jos sitd tulevaisuudessa(kin) rakentaisivat mydos
sellaiset ihmiset, jotka ovat kouluopetuksessa oppineet
hahmottamaan maamme historiaa osittain toisesta niko-
kulmasta kuin enemmistd.

Kulttuurisen moninaisuuden mairittely ja analy-
sointi on viime aikoina ollut ajankohtainen tutkimuksen
teema sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Historiantut-
kimuksessa on noussut yhi voimakkaammin esiin paino-

tuksia, joissa korostetaan historian monimuotoisuutta ja
haastetaan “suuria kansallisia kertomuksia”. Esimerkiksi
kidykoon se, ettd noin 6 000 pienoiselimikertaa sisil-
tivid Suomen kansallisbiografiaa on tiydennetty vuodesta
2010 lihtien otsikolla "Moninainen Suomi”. Kansa-
kunnan kaanoniin on liitetty kansallisten ja uskonnol-
listen vihemmistdjen, maahanmuuttajien, ulkomaille
muuttaneiden suomalaisten sekd eri kansalaisliikkeiden
edustajien elimikertoja. Kansallisbiografia Il edustaa he-
gemonista kansallista historiakuvaa haastavaa historiapo-
lititkkaa tarkastelemalla yksildiden toimintaa ja sen vai-
kutuksia. Oman uskonnon opetuksen mallissa samankal-
tainen nikskulma on implisiittisesti ldsnd uskonnollisten
vihemmistdjen nikskulmasta.

Oman uskonnon opetuksen mallissa toteutuvaa vi-
hemmistdjen oikeuksien huomioon ottamista voidaan
tarkastella historiapoliittisena eleeni, joka osoittaa halua
tehdi tilaa erilaisille kertomuksille ja tulkinnoille Suo-
mesta. Uskonnollisten ja katsomuksellisten ryhmien eri-
laiset kokemukset ja nikokulmat edustavat kulttuurista
tietoutta, joka monipuolistaa ja suhteellistaa kisityksid
suomalaisista ja suomalaisuudesta. Tdmi voi olla tirked
voimavara, kun nyt ja tulevaisuudessa kiyddin yhteis-
kunnallista keskustelua ja neuvottelua siitd, millaista yh-
teiskuntaa Suomesta halutaan rakentaa. Kyse ei siis ole
vain yksittiisten intressiryhmien eduista vaan moniar-
voisen yhteiskunnan voimavarasta laajemmassa mielessi.

Monistinen vai pluralistinen Suomi?

Kun ajatusten kerdd purkaa historiapolititkan nikskul-
masta edelleen, esiin nousee kysymys siitd, millainen
ihanne-Suomi katsomusopetuskeskustelussa kajastaa.
Millaista Suomea koululaitoksen, ja katsomusopetuksen
sen osana, halutaan rakentavan?

Suhtautumistavat yhteiskunnan moniarvoistumiseen
voi hahmottaa janana, jonka #iripditd ovat monistinen
ja pluralistinen malli. Monistisen ihanteen mukaan vain
yhdenlaiset arvot ovat hyviksyttivid ja kaikki nditd arvoja
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uhkaavat tekijit tulee torjua. Tdminkaltainen kanta ki-
teytyy ajatukseen “maassa maan tavalla” ja vaatimukseen
siitd, ettd maahanmuuttajien ja toisin uskovien tulisi
omaksua “valtakulttuuri” ja sulautua joukkoon. Tillsin
kamppailu kiydiin ennen kaikkea siitd, kuka maan
tavan ja valtakulttuurin arvopohjan miirittelee — enem-
mistokd, vai joku ddnekis vihemmists?

Pluralistisen ihanteen mukaan moniarvoisuus taas on
arvokasta sininsi. T4m3 merkitsee sitd, ettd vihemmistd-
ryhmii tulisi tukea siilyttimiin oma kulttuurinen ja us-
konnollinen identiteettinsi. Sulautuminen enemmistén
kulctuuriin vihentdd kulttuurista monimuotoisuutta,
eiki ole titen toivottavaa. Toisaalta vihemmistdryhmien
yhteisollisyytti ei myoskidin nihdi uhkana kansakunnan
yhteenkuuluvuudelle.

Nykyinen eriytetty katsomusopetus niyttdisi tukevan
pluralistista ihannetta, jossa katsomuksellisen ja uskon-
nollisen moninaisuuden siilymistd pidetdin arvokkaana.
Toisaalta yksityisten uskonnollisten koulujen perusta-
miseen on Suomessa suhtauduttu varauksellisesti. Suo-
malaisessa koulutuspolitiikassa ja katsomusopetusmallissa
onkin yhdistynyt kaksi dkkiselcddn vastakkaiselta vaikut-
tavaa tavoitetta: yhtdiltd pyrkimys tukea kulttuurista mo-
nimuotoisuutta ja toisaalta halu vaalia kaikille yhteistd
perusopetusta. Nykyinen malli niytcdd tyydyttineen
pidosin paitsi luterilaista enemmistéd myds uskonnol-
lisia ja katsomuksellisia vihemmistdjd — ainakin mikili
asiaa arvioidaan sen perusteella, ettd hankkeet erityiseen
maailmankatsomukseen perustuvien yksityisten koulujen
perustamiseksi ovat olleet harvinaisia.

Katsomuksellinen kotiseutu

Perusopetuksessa erddnlainen “kotiseutuperiaate” nikyy
monella tasolla. Opetuksessa on pidetty pedagogisesti
perusteltuna edeti laajenevin kehin, tutusta vieraampaan.
Paikallisia opetussuunnitelmia laadittaessa otetaan huo-
mioon paikalliset olosuhteet, tarpeet ja mahdollisuudet.
Nykyisessd kouluopetuksessa kotiseutu mielletdin paitsi
maantieteellisend myds kielellisend ja katsomuksellisena
kotiseutuna, kuten oman iidinkielen, kotikielen ja
toisen kielen yllipito-opetuksen seki oman uskonnon
opetuksen mallit osoittavat. “"Kotiseudun” rajat kulkevat
kuitenkin nykykoulussa kutakuinkin edelld mainituissa.
Eriytettyd opetetusta esimerkiksi eri puoluetaustoista tai
eri sosioekonomisista taustoista tuleville lapsille ei ole va-
kavasti esitetty saati harkittu — joskin 7eliittikoulujen” ja
"lihiskoulujen” vastakkainasettelun on peldtty vilillisesti
johtavan opetuksen eriytymiseen timinkaltaisten tausta-
muuttujien perusteella.

Kysymyksid herdttdd toki sekin, onko kodin us-
konto- ja katsomustausta verrattavissa didinkieleen tai
asuinpaikkaan. Hyvilli syylld voidaan esimerkiksi kysyi,

missd miidrin oman uskonnon opetusta vaikkapa lute-
rilainen tai ortodoksinen uskonnonopetus on, eldihin
moni lapsi varsin maallistuneessa perheessi. Samalla tor-
mitdin “uskontotaustan” miirittelyongelmaan, johon
nykyinen malli on vastannut pitimilld kirkon jisenyyttd
tiltd osin riittivini osoituksena katsomustaustasta. On
myds muistettava, ettd eriytetystd opetuksesta huolimatta
katsomuksellisen kotiseudun voi vaihtaa siini miirin
kuin maantieteellisen tai kielellisenkin: moni muuttaa
mydhemmin elimissiin muualle, opettelee muita kielid
ja alkaa jopa ajatella muulla kuin alkuperiiselld didinkie-
lelldsin — ja 16ytdd eliminkatsomuksensa kotitaustalle vie-
raasta perinteesti.

Tehkiii niin kuin sanon vai niin kuin teen?

Laadukasta ja yleissivistivid katsomusopetusta voidaan
varmasti tarjota monenlaisissa opetuksen malleissa,
joskin eri mallien vahvuudet (ja heikkoudet) ovat eri-
laiset. Opetuksen sisillot ovat erdinlaisia peilejd, joita
vasten identiteettidiiin rakentava lapsi tai nuori saa pohtia
omia nikemyksiddn. Yhteiskunnallisella tasolla on kui-
tenkin tirkedd huomata, ettd on paitsi pedagoginen mydos
vihemmists- ja historiapoliittinen kannanotto, millaisia
peileji opetuksen sisilloilld halutaan oppilaille tulevai-
suudessa tarjota.

Juhlapuheissa tavataan hymistelld hyviksyvisti us-
konnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen mer-
kitykselle sekd ajatukselle siitd, ettd jokaisella on oikeus
omaan kulttuuriperintéénsi. Myos katsomusopetus-
keskustelussa monista arvolihtckohdista vallitsee nih-
dikseni varsin suuri yksimielisyys sithen nihden, miten
kohtaamattomalta ja polarisoituneelta keskustelu pin-
nalta katsoen vaikuttaa. Julkisuudessa kiytyyn katsomus-
opetuskeskusteluun osallistuneiden joukossa esimerkiksi
kysymykseen uskonnollisten ja katsomuksellisten vihem-
mistdjen oikeudesta oman identiteettinsd vaalimiseen
vastataan yleensi itsestddn selvisti myontivisti. Se, tu-
lisiko titd oikeutta tukea myos koulujirjestelmin kautta,
jakaa sen sijaan mielipiteitd. Keskeinen vihemmistdpo-
liittinen kysymys katsomusopetuksen osalta kuuluukin:
halutaanko koululaitoksessa opettaa vihemmistsjen oi-
keutta oman kulttuurisen ja uskonnollisen identiteettinsd
sdilyttimiseen vai toteuttaa sitd kdytinnossi?
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SAmI PIHLSTROM

Siilloutumisesta toiseuden
kohtaamiseen: irti "oman
uskonnon” opetuksesta

Suomalainen uskonnonopetus on kohtuullisen hyvilla tolalla, mutta siind voidaan silti

uskonnonopetuksen ja moraalikasvatuksen suhde seki uskonnonopetuksen teemojen
kytkeytyminen koulun muiden oppiaineiden sisiltéihin, muun muassa luonnontieteiden
ja historian opetukseen. On vakavasti harkittava oman uskonnon opetuksesta luopumista
ja kaikille peruskoulun oppilaille yhteisen etiikkaa, filosofiaa ja uskontotietoa sisiltivin

katsomusaineen perustamista.

ykyisen lainsiidinnén mukaan suo-
malaisille koululaisille, jotka kuuluvat
johonkin uskontokuntaan, annetaan
tunnustuksetonta ”oman uskonnon”

opetusta, joka on erotettava uskonnon
harjoituksesta. Ketiin ei pakoteta harjoittamaan mitiin
uskontoa, ja uskonnollisiin yhteis6ihin kuulumattomille
on tarjolla eliminkatsomustietoa. Toki uskonnonopetuk-
sessa tutustutaan uskonnon harjoittamisen muotoihin,
kuten virsiin ja rukouksiin, joten kiytinnéssi uskonnon
tunnustuksettoman oppimisen ja tunnustamisen raja voi
joskus — ymmiirrettivisti — olla hieman episelvi.

Yleisesti suomalainen kiytintd on melko onnistunut.
Lausun kuitenkin muutaman kriittisen sanan — yhtiiled
uskonnonfilosofian tutkijana, toisaalta kiinnostuneena
tarkkailijana, joka ei kuulu mihinkiin kirkkoon mutta
joka on halunnut evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuu-
luvien, tavallista helsinkiliisti peruskoulua kiyvien, ticd
kirjoitettaessa 13- ja 9-vuotiaiden lastensa saavan uskon-
nonopetusta useimpien ikitoveriensa tavoin.

Nien nykyisessi uskonnonopetuksessa kolme mer-
kitedvdd ongelmaa. Ongelmat ovat kuitenkin vihiisid
esimerkiksi verrattuna sellaisiin yhteiskuntiin, joista
puuttuvat uskonnonvapauden kaltaiset perusoikeudet
tai joissa uskonnonopetus on pakollista ja/tai tunnus-
tuksellista. En yhdy militanttien ateistien tosikkomaisiin
ideologisiin valitusvirsiin siit4, ettd lapset pakotetaan har-
joittamaan uskontoa, kun koulussa lauletaan joululauluja
— enkd ateismi-ideologiaan muutenkaan. Pikemminkin
etsin puheenvuorossani mahdollisuuksia uskovien ja us-
konnottomien aitoon kohtaamiseen ja heidin edusta-
miensa nikékulmien vastavuoroiseen tunnustamiseen.

”Oman uskonnon” ongelmallisuus

Ensinnidkin on kysyttivi, miti tarkoitetaan oppilaan
“omalla uskonnolla”. Monissa tapauksissa timi on selvii:

lapsi saattaa varttua vahvasti uskonnollisessa kodissa,
jossa on ilmeistd, miti uskontoa tunnustamaan hinti
kasvatetaan. Mutta niin ei aina — eiki ehki useimmissa
kodeissa nyky-Suomessa tai muissa linsimaissa (kenties
Yhdysvaltoja lukuun ottamatta) — suinkaan ole. Piin-
vastoin: lapsen, vanhempien ja kodin “oma uskonto”
voi olla erittdin episelvi asia. On tapakristillisii koteja,
joissa kuulutaan kirkkoon mutta harjoitetaan uskontoa
vain perhejuhlissa, jos silloinkaan; on myds vakavaan
katsomukselliseen etsintddn ja keskusteluun kannus-
tavia koteja, joissa perheenjisenet eivit kuulu ainakaan
samaan (tai mihinkdin) uskonnolliseen yhteisé6n.
Oman uskonnon kisite edellyttii sellaista yhteniisyytti
ja selkeyttd, jota ei aina ole tarjolla.

Toki kisite voidaan miiritelld sopimuksenvaraisesti:
olkoon oppilaan oma uskonto esimerkiksi hinen #itinsi
uskonto, kunnes hin ¢iytedd x vuotta, ja sen jilkeen se
uskonto, jonka kirkkoon tai muuhun yhdyskuntaan hin
vapaan valintansa mukaisesti kuuluu. Oman uskonnon
miidritelmi voi olla juridisesti selvi mutta kitked filo-
sofisia ongelmia. Voidaan esimerkiksi pohtia, mitd ovat
vapaat valinnat. Ei ole lainkaan selvii, ettd ne uskonnol-
liset yhdyskunnat, joihin kuulumme tai joihin lapsemme
kuuluvat, ovat meidin — tai heidin — “omiamme” siini
mielessi, ettd niihin olisi liitytty tai koskaan voitaisiin
liittyd vapaasti mahdollisista vaihtoehdoista valiten.
Neutraalien vaihtoehtojen vililli tapahtuva valinta, jota
eivit jo ohjaisi erilaiset kulttuuritaustojen sitoumukset,
on illuusio, jota valitettavasti vaalitaan esimerkiksi
silloin, jos ateismi-ideologiassa vaaditaan, ettd nuoren
tulisi itse saada vasta tdysi-ikdisend ratkaista, mihin us-
kontokuntaan hin mahdollisesti haluaa liittyi.

Oman uskonnon kisite aiheuttaa — yliopistomaail-
massa viime vuosina muotiin tullutta sanaa kiytidkseni
— 7siiloutumista”: uskonnollinen elimi ja sen mukainen
kasvatus ja opetus nihddin omana, muusta elimisti ir-
rallisena alueenaan. Yhtiilli ovat evankelis-luterilaiset
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kristityt, toisaalla ortodoksit, kolmannessa lokerossa
muslimit, neljinnessi eliminkatsomustiedon opetukseen
osallistuvat uskonnottomat ja niin edelleen. Tillainen
lokeroituminen ei edisti toiseuden tunnistamista eiki
kunnioittamista ainakaan siini muodossa kuin koululai-
toksen julkilausuttujen juhlallisten piimiiriensi mukai-
sesti pitdisi.

Moraali ei perustu uskontoon

Toinen ongelma on, ettd koulun antama moraalikasvatus
tapauksessa eliminkatsomustiedon opetuksen — asiaksi.
Esimerkiksi omat lapseni kertovat kotona toisinaan, ettd
uskonnon tunnilla kisiteltiin vaikkapa anteeksiantoa tai
ystdvyyttd. Ja hyvd niin: niitd aiheita on tetenkin kou-
lussa syytd pitdd esilld, ja on ilmiselvii, ettd ne kytkey-
tyvit mitd suurimmassa madrin kristinuskon ja muiden
maailmanuskontojen eettisiin opetuksiin. Mutta koska
etiikalla ei ole luontevaa omaa paikkaa koulun opetus-
suunnitelmassa — kuten tiedetiin, vireilli ollut hanke it-
seniisestd etiikkaoppiaineesta kaatui — oppilaan voi olla
vaikea oppia ymmirtimiin, ettei etiikka edellyti eikd
(ollakseen aidosti etiikkaa) edes voi edellyttidd uskonnol-
lista sitoutumista, vaikka se usein liittyykin uskonnol-
lisiin katsomuksiin.

Jos etiikkaa opiskellaan — tai jos moraaliongelmista
ylipdinsi keskustellaan — wvain uskonnon tunneilla,
oppilaille voi syntyd vakavasti virheellinen kisitys,
jonka mukaan etiikka rakentuu viistimittd uskonnon
varaan. Niin ei voi olla; moraali voi velvoittaa vain it-
sensi vuoksi, ei vilineeni mihinkiin muuhun, edes us-
kontoon. Eliminkatsomustietoon osallistuville oppilaille
syntyy puolestaan toisenlainen turmiollinen harha, jos
he eivit saa kunnollista ja kattavaa kuvaa uskontojen ja
etitkan vilisistd yhteyksisti.

Kummassakaan luokkahuoneessa ei (ainakaan vai-
vatta) opita, ettei moraali voi perustua uskontoon mutta
ettd moraalista — moraalisten ongelmien syvisti henki-
lokohtaisesta luonteesta ja moraalisen velvollisuuden
ehdottomuudesta — voidaan oivaltaa jotakin olennaista,
kun nihd4in moraalin ja uskonnon historiallinen yhteys.

Historiallisen kontekstualisoinnin ja
epihistoriallisuuden analyysin puutteet

Kolmas vaikeus liittyy wskonnon ja muiden oppiaineiden
viilisiin subteisiin, osin edelld mainitun siiloutumisen seu-
rauksena. Oppilas ei ainakaan ala-asteella luontevasti opi
hahmottamaan uskonnon asemaa oppiaineiden kentill.
helposti mystiseksi puuhasteluksi, johon on vaikea moti-
voitua samalla tavalla kuin muihin selvisti tiedollisiin tai
taidollisiin oppiaineisiin.

Toisinaan evankelisluterilaisella uskonnontunnilla
puhutaan anteeksiantamisen kaltaisista ratkaisevan tir-
keistd yhteisollisistd perusasioista, toisinaan Mooseksen
tai Jeesuksen elimisti ja ihmeteoista. Raamatun ker-

tomuksia kisiteltdessi moni uskontoa lapsille opettava
ei kenties, ainakaan aina, riittivin tarkasti erota niiti
kertomuksia sellaisista historiallisista kertomuksista,
joita yleisesti pidetddn tosina. Raamatun tarinoiden his-
toriallinen hataruus — tai ylipdinsi historiallis-kriittisen
raamatuntutkimuksen nikdkulma — ei juuri piise esiin
ennen yliastetta ja lukiota.

Oppilas himmentyy: luonnontieteen tunnilla opitaan
asioita, jotka ovat ristiriidassa ihmetarinoiden kanssa. Raa-
matun kertomusten epihistoriallisuuden ja niiden uskon-
nollis-teologisen merkityksellisyyden vilistd yhteensopi-
vuutta taas el opita tunnistamaan, koska tuollaisen merki-
tyksellisyyden perustoja ei ole lapselle helppo avata.

Raamatunhistorian suhde yleiseen historiaan jii myds
himiriksi. Esimerkiksi Rooman valtakunnan vaiheista
kerrotaan peruskoululaisille sekd historiaa ettd uskontoa
opiskeltaessa. Ei liene kovin harvinaista, etti ainakin nuo-
relle oppilaalle on aivan episelvii, ectd kyse on yhdestd ja
samasta Rooman valtakunnasta. Toisella tunnilla esitell:izin
historiallisia tapahtumia, toisella myytteja muistuttavia ih-
mekertcomuksia (joskin — opettajan oman asennoitumisen
mukaan — kenties historiallisina totuuksina). Molemmat
diskurssit kuuluvat ihmisen luomaan kulttuuritodelli-
ei opita kunnolla hahmottamaan.

Uskonnonopetuksesta puuttuu siis yhtiiltd opetet-
tavien sisiltdjen riittdvd historiallinen kontekstualisointi,
toisaalta kulttuuriperinteeseemme kiistatta kuuluvien
kertomusten yhei kiistattoman epihistoriallisuuden
asiallinen analyysi.

Voisiko uskonto yhdistaa?

Nostaessani niitd ongelmia esiin en yritd ehdottaa, ettd
nykyisen uskonnonopetuksen hyvistd puolista pitiisi
luopua. Uskonnonvapaus toteutuu Suomessa varsin
hyvin, samoin kirkon ja valtion ero. Mutta siitd, ettd
asiat voisivat olla paljon huonommin (ja etti ne monessa
maassa ovat paljon huonommin), ei seuraa, ettei tarvitsisi
ponnistella niiden parantamiseksi.

Yksi rakentava ehdotus, joka yleensi torjutaan ennen
kuin siitd piidstdin keskustelemaan, olisi kaikille oppi-
laille yhteisen tunnustuksettoman katsomusaineen perus-
taminen, kutsuttiinpa sitd etiikaksi, filosofiaksi, opiksi
maailmankatsomuksen rakentamisen perusaineksista tai
miksi tahansa. Tillaiseen oppiaineeseen sisiltyisi luon-
nollisesti uskontotietoa ja Suomen oloissa laajaa perehty-
mistd kristinuskon perinteisiin.

Modernissa maailmassa, jossa kirkko ja valtio ero-
tetaan toisistaan, julkisiin kouluihin sopisi — tdydellisen
uskonnollisen neutraalisuuden sijasta — ihmisen maail-
mankatsomuksen muodostamispyrkimysten hataruuden,
episelvyyden ja rajallisuuden huomioon ottava kaikille
yhteinen katsomusaine. Se olisi “omaa uskontoa”, jonka
opetus kunnioittaisi oppilaiden moninaisia katsomuksel-
lisia taustoja.

Ketki yhteistd katsomusainetta opettaisivat? Ainakin
aluksi luultavasti nykyiset uskonnon ja eliminkatso-
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mustiedon opettajat — miki ei miellytd
jyrkkien kantojen edustajia kummas-
sakaan leirissi. Mutta timi ei voi riittdd
argumentiksi selvisti ongelmallisen
kiytinnén muuttamista vastaan. Jou-
tuessaan ylittim#dn aiemmin selvini
pitimidin rajoja opettajatkin saattai-
sivat oppia jotakin toiseuden tunnus-
tamisesta. Rajat ylittdvinid yhdistdvini
nikokulmana voisi toimia ihmiselimin
hauraus, rajallisuus, ongelmallisuus.

Yhdysvaltalainen filosofi John
Dewey, joka tunnetaan kokeilevuutta,
yhteiséllisyyttd ja ongelmanratkaisua
korostaneena kasvatusajattelijana, jul-
kaisi osana laajaa tuotantoaan suppean
uskonnonfilosofisen teoksen A Common
Faith. Kirjaa voidaan arvostella monesta
asiasta, mutta ainakin yhdessi suhteessa
Dewey saattoi osua oikeaan: wuskonnol-
lisuus, parhaimmillaan, on jotakin ih-
misii yhdistivii, vaikka historialliset
uskonnot ovat usein erottaneet ihmisii
toisistaan. My®ds nykyinen uskonnon-
opetus usein erottaa, ei yhdistd. "Vie-
raiden uskontojen” tunteminen on yksi
oppimistavoite, mutta niin kauan kuin
“oma” ja "vieras” leikataan erilleen, tuon
tavoitteen saavuttaminen on vaikeaa.
Varsinkin uskonnon ja eliminkatso-
mustiedon ero on aivan liian jyrkisti
oppilaita jakava. Miksi vain uskontoa
opiskelevilla oppilailla on jotakin
“omaa’?

”Oma” uskonto —
ja toisen oma?

Piddyn lopulta hyvin lihelle vuonna
2012 edesmenneen professori Juha
Sihvolan tirkedssi teoksessaan Maail-
mankansalaisen uskonto esittimii pa-
rannusehdotuksia. Sihvolakin vildytcid
kaikille yhteistd tunnustuksetonta us-
kontotietoa ja moraalikasvatusta. Hin
myds aiheellisesti pitdd — yleisesti kirk-
komyénteisend ajattelijana — “evan-
kelis-luterilaista kirkkoa suosivana epi-
symmetriana’ sitd, etti muiden uskon-
tojen edustajat (ja uskonnottomatkin
huoltajan suostumuksella) voivat osal-
listua evankelis-luterilaiseen uskonnon-
opetukseen mutta luterilaiset oppilaat
eivit saa osallistua muiden uskontojen
tai eliminkatsomustiedon opetukseen.
Jos uskonnollisuus — kaikkine on-
gelmineen ja ihanteineen — nihtiisiin
muiden muassa Deweyn ja Sihvolan

ajatuksia seuraten aidosti ihmisten yhteiseksi asiaksi, olisi
kokonaan luovuttava pyrkimyksesti opettaa lapsille (tai ai-
kuisille!) sellaista omaa uskontoa”, joka ei ole jonkun toisen
omaa. Uskonnollisessa ja yleisemmin maailmankatsomuksel-
lisessa etsinndssimme ja oppimisessamme olemme yhteisten,
kaikkia ihmisid koskevien ongelmien — etenkin elimin rajalli-
suuden ja haurauden — direlld, emme omissa siiloissamme.

Tillaisten ongelmien, joista uskonnollisuus parhaim-
millaan kumpuaa, syvempiin ymmirtimiseen ja artiku-
loimiseen suuntautunut uskonnonopetus voisi kasvattaa op-
pilaita kohti sellaista “yhteistd uskoa” (common faith), jota
Dewey — vahvasti sekulaarina, uskontoja kritisoineena ajatte-
lijana — puolusti, ajautumartta kuitenkaan uskonnollisuutta
kahlitseviin sekularistisiin ideologioihin. T4min me olemme
lapsillemme velkaa.
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Ville Andersson, Dreyer (2012), lyijykyna ja muste paperille, 29 x 39 cm

EERO SALMENKIVI

Katsomusopetuksen

kehittiminen

Keskustelu katsomusaineista on kuulunut asiaan 1960-luvulta lihtien aina yleissivistavii
koulutusta uudistettaessa. Se on toistunut hyvin samantapaisin argumentein kuin
1920-luvulla, jolloin asia alun perin ratkaistiin. Samoissa poteroissa pysytteleminen
kielii siitd, etti uskonnon aseman muuttumista Suomessa 1900-luvulla ei ole vieli osattu
sovittaa koulutodellisuuteen. Poteroista paisemiseksi ehdotan uudenlaista tapaa jisentii

moraalikasvatus ja katsomusopetus koulussa.

un suomalainen koululaitos 1800-luvun
jilkipuoliskolla muotoutui, Suomi oli
maatalousvaltainen sidity-yhteiskunta.

Sen moraalinen ja yhteiséllinen toiminta

perustui vahvoille oletuksille kunkin
omasta paikasta maailmassa ja sithen kuuluvasta asian-
mukaisesta kidyttiytymisesti. Tillaisessa yhteiskunnassa
uskonto usein — ja myds 1800-luvun Suomessa — on
toiminut yhteiskunnallisen ja moraalisen jirjestyksen ta-
kaajana. Inhimillinen yhteiskunta ja sen pysyvyys saavat
viime kidessi oikeutuksensa laajemmasta metafysiikasta:
jumalallisena jirjestykseni toteutuvista olemisen por-
taista. Tilloin kirkko on itseoikeutetusti viimekitinen
moraalinvartija ja moraali on jumalallisesti ilmoitettu su-
pernaturalistinen normisto.

Valistus ja tieteiden kehitys on johtanut siihen, ettd
2000-luvun Euroopassa useimmat ihmiset uskonnolli-
sesta kannasta riippumatta mieltdvit eldvinsi valtavassa
aineellisessa maailmankaikkeudessa. Toki uskonto on
edelleen monille tirked asia ja sidtelee arkielimii joissain
asioissa, kuten useissa rituaaleissa seki viikko- ja vuosi-

rytmissi. Markkinatalouden ja teknologiaan kytkeytyvin
luonnontieteen vaikutus arkielimissd on kuitenkin niin
valtava, ettd perustavan arkimetafysitkan midrictelyssd
uskonto on saanut viistyd. Rajalinjojen siirtyminen
nikyy monessa asiassa homoliitoista kauppojen sunnun-
taiaukioloon.

Ikikeskustelu uskonnonopetuksesta ja siind vihittdin
tapahtuvat muutokset ovat osa titid samaa siirtymis, jossa
kristinusko sopeutuu asemansa muutokseen veto-oikeu-
della varustetusta siity-yhteiskunnan lukosta kapitalis-
tisen yhteiskunnan lohduttajaksi.

Siveysoppi

Vuoden 1919 hallicusmuoto tarjosi Suomen kansalaisille
uskonnonvapauden. Siten oli luonnollista, ettd kasva-
tustieteen professori ja opetusministeri Mikael Soininen
niki 1920-luvun alussa itseniisen Suomen koululaitok-
sessa tarvetta myds uskonnosta riippumattomaan tapa-
ja moraalikasvatukseen. Kirkolliset piirit katsoivat kui-
tenkin, etti itseniinen siveysoppi oppiaineena nakertaisi
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”Vilituntivalvoja ei viittaa
kategoriseen imperatiiviin

— tai heiluta Raamattua —
kun hiin kieltiid kiusaamasta
toista tai kiskee 16ytimain
vikivallattoman ratkaisun
silloinkin kun oppilasta

eses 99

arsyttaa.

uskonto-oppiaineen ja vilillisemmin kirkon asemaa yh-
teiskunnassa.'

Sama asetelma on toistunut seki mydhemmin
1900-luvulla ettd 2000-luvulla uskonnonvapauslain
uudistusta ja kesilld 2012 hyviksyttyd tuntijakoa kos-
kevan keskustelun yhteydessi. Keskustelu oli kiivasta
esimerkiksi vuonna 2010, kun opetusministeri Henna
Virkkunen ja tuntijakoa pohtinut tydryhmi ehdottivat
etiikkaa itseniiseksi aineeksi. Tuolloin sekd arkkipiispa
Jukka Paarma ettdi Suomen uskonnonopettajain liitto
viittivit uskonnoista riippumatonta etiikkaa pelkiksi
deskriptiiviseksi midrittelemiseksi, jonka he pelkisivit
tekeviin oppilaat kyynisiksi relativisteiksi®.

Uskoivatko oppineet lausunnonantajat todella, ectd
kaikki filosofinen etiikka on deskriptiivisti tai relativis-
tista? Vai onko taustalla ajatus, ettd supernaturalismi on
ainoa mahdollinen moraalin muoto?

Vakavampi ja uskottavammin tahaton virhe niissi
argumenteissa on ajatus siitd, ettd uskonnosta riippu-
maton moraalikasvatus perusopetuksessa olisi filosofisten
oppirakennelmien lipikdymistd. Filosofiset kasvattajat
ovat kuitenkin ainakin Platonista lihtien usein koros-
taneet, ettd hyveellisyyteen on ensin kiinnyttivi ja vasta
mydhemmin voi ymmirtds, miksi oli toimittava juuri
niin tai nidin. Vilituntijavalvoja ei viittaa kategoriseen
imperatiiviin — tai heiluta Raamartua — kun hin kielcad
kiusaamasta toista tai kiskee 16ytimiin vikivallattoman
ratkaisun silloinkin kun oppilasta drsyttii.

Suomalainen uskonnonopetusmalli

Perusopetuslain 13 §:n mukaan: “Perusopetuksen jirjes-
tdjdn tulee jirjestdd oppilaiden enemmistén uskonnon

mukaista uskonnon opetusta. Opetus jirjestetddn tilloin
sen mukaan, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan op-
pilaiden enemmistd kuuluu. Tdhin uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskon-
tonsa opetukseen.” Suomessa opetetaan siis enemmistén
uskontoa. 2000-luvulla juristit ovat joutuneet tulkit-
semaan, etti enemmistolld voidaan tarkoittaa suurinta
uskonnollista ryhmi4®. Koska enemmistén voivat muo-
dostaa eri uskonnot eri opetuksen jirjestdjilld, puhutaan
opetussuunnitelman perusteissa enemmistdn sijaan evan-
kelis-luterilaisesta ja ortodoksisesta sekd muista uskon-
noista.

Lakitekstin enemmistd ei siis tarkoita enemmistéd
eiki silli ole roolia opetettavan aineksen miirittelyssi.
Sen tehtivini on siddelld uskonnon opetuksen pakolli-
suutta. Enemmistén uskontokuntaan kuuluvien on osal-
listuttava oman uskontonsa opetukseen. Jotta timi tul-
kinta olisi mahdollinen, tiettyyn uskontoon uskominen
tarkoittaa siis suomalaisessa jirjestelmissi jdsenyyttd
kirkossa tai uskonnollisessa yhdyskunnassa. Kdytinnossi
laki kohtelee uskontoja eri tavoin. Monille kristinuskon
haaroille on omat uskonnon opetuksensa. Sen sijaan esi-
merkiksi buddhalaisuuden ja islamin tapauksessa ei niytd
uskottavalta, ettd opetussuunnitelman perusteissa mai-
nittu uskonto edustaisi yhti rekisterdityd uskonnollista
yhdyskuntaa, johon my®és oppilaat kuuluisivat.

Suomalaisen mallin omalaatuisuus ei ole siini, ettd
oppilaille tarjotaan erilaista opetusta uskontokunnasta
riippuen. Tillaisia malleja on muuallakin. Sen sijaan eri-
koista on rekisterdidyn uskontokunnan jisenyyden ko-
rostaminen, enemmistdn erityisasema ja siihen liictyvi
oppilaiden ja perheiden valinnanmahdollisuuden rajoit-
taminen. Erikoinen on myés nimitys “oman uskonnon
opetus”. Erona tunnustukselliseen opetukseen on, ettd
tillainen opetus ei ole uskonnon harjoittamista, joten
sithen pakottaminen ei ole perustuslain vastaista. Muu-
toksen yhteydessi Opetushallitus antoi ohjeen, jonka
mukaan siirtyminen tunnustuksellisesta oman uskonnon
opetukseen 7ei edellyti uskonnon opetuksen sisiltdjen
muutosta’. Tdmi niytedd kikkailulta, jossa uskonnon
harjoittamiseen pakottamisen ongelmasta pidstiin eroon
vain oppiainetta kuvaavaa termii vaihtamalla.

Koska kyse on taktisesta politikoinnista, keskuste-
lussa esitettyjd argumentteja ei ehkd pitdisi ottaa liian
tosissaan. Yksi argumentti on kuitenkin uskonnon ope-
tuksen kentilld saanut niin suuren suosion, ettd on syytd
muistuttaa, miten sekava kyhidelmi se on. Tarkoitan aja-
tusta, jonka mukaan “muita uskontoja ei voi ymmirti,
jollei ensin ole perehtynyt omaansa”. Argumentin taus-
talla on yleensi analogia didinkielen oppimiseen.

Lienee kyseenalaista, pitiiks paikkansa, ettd var-
hainen monikielinen ympiristd tyypillisesti lisdisi kie-
lenoppimisvaikeuksia. Analogian selvimmit virheet ovat
kuitenkin muualla. Kielellinen ajattelu on inhimillisen
ymmirryksen vilttimiton edellytys. Jos vditteen kannat-
tajat ajattelevat, ettd sama koskee uskonnollisuutta, he
kiyteivit termid “uskonnollisuus” tavalla, joka loukkaa
sekid Suomen perustuslakia ettd kansainvilisid ihmis-
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oikeussopimuksia. Teesin mukaan kukaan, joka ei ole
ensin opiskellut omaa uskontoaan — siis esimerkiksi ad-
ventistista uskontoa, ei vaikkapa kristinuskoa yleisesti —
el voi ymmirtid uskontoja tai uskonnollisuutta.

Miten tistd eteenpdin?

Suomalainen malli sisiltdd monia ongelmia, joista ylld
on mainittu joitain. Sen vaihtoehdoksi on lihes aina ch-
dotettu “uskontotietoa”. T4mi on ainakin termini kel-
voton ehdotus. Nimi loukkaa lihtskohtaisesti suurinta
katsomuksellista vihemmistéd eli uskonnottomia. Nimi
pitd sisilldsin myos piitteen “-tieto” oppiaineessa, jonka
tavoitteiden pidpainon ei pidd olla tiedollisia.

Paras lihtokohta suomalaisen katsomusopetuksen
uudistamiseen tilld hetkelld on eliminkatsomustieto’.
Lain mukaan oppiainetta opetetaan uskontokuntiin
kuulumattomille. Lainsdidinndstid tai edes opetussuun-
nitelmien perusteista ei selvid, onko se miiritelmallisesti
uskonnottomien ”oma” oppiaine vai kaikille niille sopiva
oppiaine, joille ei opeteta mitdin omaa uskontoa. Tami
kaksijakoisuus on pakottanut oppiaineen kehittimisessd
uudenlaisiin ratkaisuihin nykyaikaisen lapsilihtoisen di-
daktiikan pohjalta. Siksi eliminkatsomustieto tarjoaa
hedelmillisimmin lihtskohdan kaikessa eettisen kasva-
tuksen ja katsomusopetuksen kehittimisessi. On toki
selvid, ettd siind mddrin kuin oppiaine edustaa katso-
muksellista uskonnottomuutta, se ei voi olla kaikille yh-
teinen.

Nykyinen katsomusopetus sisiltdi etiikkaa ja moraa-
likasvatusta, joka pitiisi jirjestdd kaikille oppilaille yh-
dessi, ennen kaikkea pedagogisista mutta myos taloudel-
lisista ja kdytinnollisistd syistd. Uskontoaineissa titd ope-
tusta on liian vihin ja se on sidottu kunkin uskonnon
perinteeseen. Siksi mallia on syyti korjata. Alakoulussa
eettinen opetus on syytd yhdistdd yhteiskuntaopin, ter-
veystiedon ja osin historian kanssa. Varsinaisen uskontoa
koskevan opetuksen osalta jonkinlainen nykymallin
versio voi siilyd tdimin opetuksen rinnalla.

Seuraavan ehdotukseni piitarkoitus on avata kes-
kustelu pois nykymallin ja yhteisen uskontotiedon muo-
dostamista poteroista. Siten en tissd esitd kovin pitkille
vietyji kdytinnollisid ratkaisuja. Alustava hahmotelma on
seuraava:

1. Alakoulussa (luokat 1-6) nykyinen eliminkat-
somustieto/uskonto, historia ja terveystieto seki uuden
2012 tuntijaon mukainen yhteiskuntaoppi yhdistettiisiin
uudeksi oppiainekokonaisuudeksi yhteinen ihmisyys.

a. Kokonaisuuden tuntimiiri alakoulussa olisi 15
tuntia®.

b. Luokilla 4-6 oppiaineesta erkanisi itsendinen his-
toria, kuten nykyiinkin. Luokilla 2-6 oppiaineesta voisi
vanhempien valinnan mukaan erkaantua nykyisen oman
uskonnon kaltainen eriytyvd katsomusaine, mahdollisesti
myds uskonnottomille suunnattu oma vaihtoehto. Niille,
jotka eivit tillaista omaa opetusta haluaisi tai joiden ope-
tusryhmi el toteutuisi, opetettaisiin vastaavia sisiltsjd ai-
noastaan yhteisesti hyviksyttyyn opetussuunnitelman pe-

rusteiden arvopohjaan sitoutuen osana yhteinen ibmisyys
-kokonaisuutta.

2. Ylikoulussa (luokat 7-9):

a. Oppiaine sisilddisi 7. luokalla yhden yhteisen ihmi-
syyden tunnin lisdykseni 2012 tuntijakoon.

b. Historia, terveystieto ja yhteiskuntaoppi erkani-
sivat itsendisiksi oppiaineiksi vuoden 2012 tuntijaon
tuntim#aralla.

c. Uskonnoissa ja ET:ssd olisi alakoulun eriytyvin
tunnin tapaan mahdollisuus valita oman katsomuksen
opetus tai yhteinen ihmisyys -aineeseen kuuluva yhteiseen
arvopohjaan sitoutunut tapa kisitelld vastaavat asiat, kat-
somusaineisiin varatulla vuoden 2012 tuntijaon tunti-
madralld.

Olennaiset muutokset nykymalliin olisivat, ettd

1. malliin kuuluisi kaikille oppilaille yhteinen eet-
tinen kasvatus

2. alakouluun muodostettaisiin ympirists- ja luon-
nontietoa vastaava humanistinen oppiainekokonaisuus
yhteinen ihmisyys

3. uskontoaineet olisivat kotien valittavissa eivitki
midriytyisi jisenyyden mukaan

4. kaikkien valittavissa oleva vaihtoehto olisi yh-
teiseen arvopohjaan sitoutuva eiki evankelis-luterilainen.
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Ville Andersson, White Ribbon (2011), lyijykyné ja muste paperille, 29 x 39 cm

Tuukka TOMPERI

Uskonto, kulttuuri,
eliminkatsomus, filosofia

Uskonnonopetuksen suomalainen kiytint6 on perua evankelis-luterilaisen kirkon
historiallisesta erityisasemasta. Kirkon aseman suojaaminen on yhi mallin sdilymisen
tirkein syy. Syy on ymmirrettivi, mutta se ei saa muodostaa ylittimitonti estettd
uudistuksille. Peruskouluun tulisi tuoda kaikille yhteistd uskonnon-, katsomus- ja

etiikanopetusta seki filosofista dialogia.

eruskoulun luterilainen uskonnonopetus on

kirkolle eriteiin tirkedd. Timi kisitys vah-

vistuu kouluhistoriaan tutustumalla, poliit-

tista keskustelua seuraamalla ja nykytilan-

teeseen perehtymilli. Jos asetelmaa mielii
ymmirtid, kannattaa lukea esimerkiksi kirkon nelivuo-
tiskertomukset ja niiden luvut kasvatustydsti ja koulutoi-
minnasta.

Uskonto

Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistutaan Suomessa
muiden Pohjoismaiden tapaan kansainvilisesti ver-
taillen vihin. Jos jdtetddin luvuista kirkolliset toimi-
tukset (kaste, hidt, hautajaiset), vain 30-40 % suoma-
laisista ilmoittaa kidyvinsid jumalanpalveluksessa edes
kerran vuodessa. Institutionaalinen uskonnollisuus on
edelleen laskusuunnassa. Kirkon tuoreessa kyselyssi
endd 27 % ilmoitti uskovansa kristinuskon opettamaan
Jumalaan ja 21 % vastasi, ettei usko Jumalan olemas-
saoloon. Suuri enemmistd pitdid kirkollisia toimituksia
silti yhi tirkeind, ja “luterilaiseksi” itsensd midritcid
62 % viestosti.!

Valtaosa kirkkoon kuuluvista perheistd onkin varsin
maallistuneita. Harvoissa kodeissa annetaan uskonto-
kasvatusta, joka johdattaisi luterilaiseen tunnustukseen
ja Raamattuwun. Vain pieni osa nuorista osallistuu
mydskddn seurakuntatoimintaan: pyhikouluihin enii
6 % 4-10-vuotiaista, koululaisten aamu- ja iltapdivitoi-
mintaan 11 % 7-8-vuotiaista, varhaisnuorten ryhmiin
11 % 7-14-vuotiaista ja nuorisotydn ryhmiin vain 4 %
15—18-vuotiaista.>

Poikkeuksen tekee rippikoulu, jonka kidvi vuonna
2011 vield 83 % 15 vuotta tdyttineisti — paria prosenttia
vaille kaikki kirkkoon kuuluvat. Lihes kaikki (92 %) suo-
rittavat sen rippikoululeireilld, jotka ovatkin olleet me-
nestystarina. Seurakunnat eivit muuten tavoita lapsia ja
nuoria toimintansa piiriin, mutta silti "luterilaisen kirkon
rippikoululla ei ole vastaavaa asemaa missiin muussa
maassa™ kuin Suomessa. Erikoisen tilanteen selitti pit-
kilti se, ettd rippikoulu pohjustetaan peruskoulun us-

konnonopetuksella. Historiallisesta nikékulmasta timi
el yllddd, silli oppivelvollisuuskoulun synnysti lihtien on
uskonnonopetuksen keskeiseni tehtivini kirkon piirissi
pidetty rippikouluun valmistamista®.

Rippikoulun kidyminen vaikuttaa my®dnteisesti
nuorten Kisityksiin kirkosta’. Niin rippikoululeirit te-
kevit kirkolle erittdin arvokasta puolustustyotd, silld
kirkosta eroajia on erityisen paljon nuorten aikuisten
joukossa. T4hin yhtiléén kietoutuu katsomusopetusky-
symys: kirkko tarvitsee kipeisti rippikoulun suosion, ja
rippikouluun opastamiseen tarvitaan luterilaista uskon-
nonopetusta seki seurakuntien ja koulujen yhteistyded.
Kirkon viimeisimmissi nelivuotiskertomuksessa to-
detaan:

“Merkittivd osa kirkon varhaiskasvatuksesta toteutetaan
yhteistydssi kunnallisen varhaiskasvatuksen kanssa. Niin
ikdin varhaisnuoriso- ja nuorisotydssi keskeistid on koulu-
jen kanssa tehtivd yhteistys. Seurakuntien ryhmitoimin-
taan osallistuneiden miirin vihentyessi yhteistydhon tulee

- . 26
panostaa entistd enemmin.”

Suomi onkin ilmeisesti ainoa Euroopan maa, jossa oman
uskonnon opetus on pakollista kirkon jisenille.

Peruskoulun vastuu luterilaisesta sosialisaatiosta
nikyy my®s uskonnonopetuksen tuloksista, joita tut-
kittiin 2000-luvun alussa Opetushallituksen toimeksian-
nosta’. Oppimisalueista nousivat esiin juuri Raamattua,
kristinuskoa ja luterilaisuutta koskevat tiedot. Oppi-
laiden omankin arvion mukaan opetuksen antamien tie-
tojen ja taitojen hydty on selvempi “kirkon tydssd” kuin
muilla vaihtoehtona annetuilla osa-alueilla (esimerkiksi
oman eldmin, historian, suomalaisten elimintapojen tai
kansainvilisyyden ymmirtimisessi).

Kirkon nykyisid huolia on helppo ymmirtii. Kirkon
merkittivii asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole
myoskddn syyed dkillisesti horjuttaa. Siitd huolimatta
tuntuu selviltd, ettei koulun katsomus- ja etiikanopetus
voi endd 2000-luvulla jiddid luterilaisen sosialisaation
pantiksi. Kuulukoon kirkolle osansa, mutta tuon osan on
oltava nykyisti pienempi.
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Kulttuurit ja yleissivistys

Edeltivid seikkoja ei useinkaan tuoda avoimesti esiin oman
uskonnon opetusta perusteltaessa. Sitd puolletaan muilla
argumenteilla, esimerkiksi yleissivistykselld. Peruste on
ontuva, silld yleissivistyksen kuuluu olla yhteistd, kun taas
nyky#dn katsomusryhmit ohjataan aivan erisisiltdiseen
opetukseen. Vaikka uskonnonopetuksessa on nihty sijansa
myds kriittiselle ajattelulle, ei opetussuunnitelmista tai op-
pikirjoista 16ydy sellaisesta mainintoja. Uskonnottomien
maailmankatsomusten ja muun kuin kristillisen etiikan
tarkastelu on vihiistd ellei olematonta.

Kulttuuriperinteisiin tutustuminen vain oman us-
konnon nikékulmasta voi pikemminkin heikentdd kuin
vahvistaa yleissivistystd. Lukiolaisetkin tuntevat heikosti
syksyn, vuodenvaihteen tai kevidn juhlaperinteiden his-
toriallisesti kerrostuneita ja maantieteellisesti moninaisia
juuria. Useimmille on opetettu perinteiden tulkinta vain
luterilaiselta kannalta. Jos ja kun niin kiy, uskonnon-
opetus toteuttaa kulttuuri-imperialismia, jossa perin-
teiden juuret peitetdin omalla tulkintahegemonialla.

Historiallisesti ja kulttuurisesti yleissivistdvd opetus
nostaisi juuret ja sekoittumiset sen sijaan nikyviin: sa-
donkorjuujuhlat, kekrin ja nuuttipukin, saturnalian,
germaanisen Yulen ja muinaisskandinaaviset perinteet
viikonpiivien nimii mydten, luonnon herdimisen juh-
linnan persialaisesta Nowruzista kristilliseen paisidiseen,
arjessa yhi elivit suomalaiset muinaisuskomukset ja
monien nykyluterilaisten tapojen “vieraat” lihteet. Se
olisi nykyajassa mitid tarpeellisinta yhteyksien havaitse-
mista ja perinteiden sekoittumisen ymmartimisti, yh-
teisti moneuttamme ja moninaista yhteyttimme.

Toki monet uskonnonopettajat protestoivat niistd
viitteistd ja ovat siind oikeassa. Suomalainen uskonnon
aineenopetus on varmasti enimmikseen laadukasta ja
laajakatseista. Valtaosa peruskoulun uskonnonopetuk-
sesta on kuitenkin luokanopettajien vastuulla, ja laatu
vaihtelee. Jos uskonnonopetuksessa kisitellddn kulttuu-
riperinteiden monijuurisuutta, sekulaareja katsomuksia,
etiikkaa yleisfilosofisesti, jopa uskontokritiikkid — ja niin
edelleen — tapahtuu timi valistuneen opettajan aloit-
teesta eikd opetussuunnitelmien ansiosta.

Eliminkatsomus

Eliminkatsomus tarkoittaa kunkin ihmisen yksilollistd
maailmankatsomusta, jossa maailmankuva ja moraali
yhdistyvit. Eliminkatsomustieto on sen tietoista tar-
kastelua: maailmankuvien pohdintaa, moraalikisitysten
punnintaa seki oman identiteetin ja eliminkatsomuksen
rakentamista. Oppiaine ei ole uskonnonopetuksen vas-
takohta tai korvike, vaan sen pedagoginen idea on ko-
konaan toisenlainen. Uskonnonopetus ottaa lihtskoh-
dakseen instituution, uskonnon. Eliminkatsomustieto
on sen sijaan ihmis- ja ilmislihtoistd, sen kiintopiste on
oppilaassa ja hinen pyrkimyksessiin ymmirtii itsedin ja
ympirilldin olevaa maailmaa.

Jokainen tarkastelee ja arvottaa todellisuutta hieman
erilaisen katsomuslinssin lipi. Linssin hioutuessa monet

kulttuuriset vaikutteet risteilevit ja eldvit rinnan. Katso-
musopetus opastaa tuon linssin tiedostamiseen, sen viis-
teiden omakohrtaiseen arviointiin ja myénteiseen kehit-
timiseen. Katsomusten rakennusaineet, uskonnot yhteni
niistd, ovat tissd arvokkaita apuvilineitd, mutta itse asia
ei palaudu uskontoihin tai muihin instituutioihin.

Instituutioldhtdisyys johtaa joskus kuvitelmaan, jossa
ihmiset ovat (jopa lapsesta alkaen) ikidn kuin suljettuja
jonkin “oman” katsomusperinteensi sisdin. Kuva katso-
mushikkeihin suljetuista yksiloisti, jotka vasta hikkinsi
rajat opittuaan voisivat kohdata toisia ihmisi toisissa hi-
keissd, ei vastaa todellisuutta vaan on irvikuva kulttuuri-
perinteiden katsomuksellisesta roolista. Kognitiiviset tut-
kimukset sekd asenne- ja maailmankuvakyselyt kertovat
pdinvastoin kulttuurien sekoittumisesta ja yksildiden mo-
niulotteisuudesta katsomusten omaksujina. Eliminkatso-
mustiedossa otetaan huomioon kehitys- ja kulttuuripsy-
kologinen tutkimustieto. Oppiainetta on voitu kehittid
harvinaisella pedagogisella vapaudella, koska ulkopuoliset
instituutiot eivit ole kontrolloineet sen luonnetta.

Toisinaan kuitenkin luullaan virheellisesti, ettd eld-
minkatsomustieto esittdi olevansa “arvovapaa” oppiaine.
Yksikdin oppiaine ei ole arvoneutraali, vaan niilld kaikilla
on monia normatiivisia sidoksia laeista ja koulun arvo-
perustasta aineiden omiin tavoitteisiin. Eliminkatsomus-
tiedon arvot nikyvit opetussuunnitelman perusteista.
Oppiaineen arvolihtskohtia ovat ihmisoikeusetiikka,
demokratia, vikivallattomuus ja mydnteinen monikult-
tuurisuus. Erona uskontoaineisiin on kuitenkin se, ettei
eliminkatsomustietoa ole sidottu mihinkdin tiettyyn
katsomusjirjestelmdiiin. Tille on kiytinnéllinenkin syy:
oppiaineessa ei voida opetusryhmien heterogeenisyyden
vuoksi olettaa, ettd kaikkia oppilaita yhdistiisi jokin us-
komusjirjestelmi.

Eliminkatsomustiedon opetus ei ole kuitenkaan on-
gelmatonta. Pienend aineena se on yhi monin paikoin
heitteilld: huoltajille ei tiedoteta oppiaineesta, opetus si-
joitetaan lukujirjestyksen hankalimpiin nurkkiin, ei etsitd
pitevii tai edes sopivia opettajia, oppilaille ei hankita
kirjoja eiki opettajille materiaaleja, opetus kootaan jopa
1-6-luokkien yhdysryhmiksi, miki tekee opetussuun-
nitelman seuraamisen mahdottomaksi. Eliminkatso-
mustiedolla on pedagogisesti innovatiiviset lihtskohdat
ja sisillde, joista voisivat hydtyid kaikki peruskoululaiset,
mutta oppiaineen potentiaali jii liian usein toteutumarta
kuntien ja koulujen laiminlyéntien vuoksi.

Filosofia

Parisataa monien eri alojen yliopistollista asiantuntijaa
on antanut tukensa jo kaksi vuotta sitten tehdylle ehdo-
tukselle, jossa filosofiaa esitetddin peruskoulun uudeksi
oppiaineeksi®. Siti voi arvella jopa vahvimman asiantun-
tijatuen saaneeksi oppiainealoitteeksi viime vuosikymme-
niled. Aloitteen allekirjoittajien mielestid kouluopetuksen
on aiempaa paremmin tuettava kriittisen ajattelun, argu-
mentaation ja keskustelun valmiuksia. Juuri tihin tar-
koitukseen on kehitetty lapsille ja nuorille suunnattua
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pedagogista filosofiaa, joka on saavuttanut suosiota eri
puolilla maailmaa ja tullut vihitellen tunnetuksi my®os
Suomessa’.

Lasten pedagoginen filosofointi on yheeiséllistd tut-
kivaa oppimista. Lihtskohtana ovat oppilaiden elimyk-
sistd ja kokemuksista kumpuavat omat kysymykset, joita
lapsilla on aito tarve ja kyky pohtia filosofisesti. Siihen
heilli piiisi olla oikeus myds kouluopetuksessa. Yhdessd
pohdittaessa pdddytdin perustavanlaatuisiin aiheisiin
esimerkiksi hyvistd elimisti ja oikeasta toiminnasta,
tiedosta ja todellisuudesta, ihmisyydesti ja yhteisollisyy-
destd. Tavoitteena on harjoitella rauhallista ja huolellista,
luovaa ja kyselevid, toisia kuuntelevaa ja omaa ajattelua
korjaavaa keskustelua — kriittisen ajattelun ja kysymysten
rauhanomaisen ratkaisemisen taitoja. Opettajan teh-
tivini on rohkaista, tukea ja ohjata dialogia.

Eurooppalaisessa aatehistoriassa filosofia on ollut kes-
keisin vapaan ja tutkivan ajattelun muoto. Se on vaikut-
tanut ratkaisevasti monien instituutioiden kehittymiseen:
logiikkaan ja tieteeseen, polititkkaan ja oikeusjirjes-
telmiin, uskontoon ja taiteeseen. Peruskouluun sovel-
lettu pedagoginen filosofointi ei ole kuitenkaan sininsi
perehtymistid filosofian historiaan ja teorioihin, vaan
niilli on paikkansa ainoastaan dialogin ja ajattelun har-
joittelemisen tukiresursseina.

Filosofointia dialogisena opetusmenetelmini voi
kdytedd tietysti missi tahansa oppiaineessa. Soveltuvia
materiaaleja ja menetelmid onkin kehitetty matematii-
kasta taideaineisiin. Koska suomalainen koulu on kui-
tenkin edelleen tiukasti ainejakoinen, tarvitaan oppiai-
netasoinen ydin filosofoinnin, kriittisen ajattelun seki
argumentaatio- ja dialogitaitojen perustaksi.

Kannattaa my6s huomata, ettei uskonnon- ja filoso-
fianopetuksen etiisyys ole ylittimitdn vaan pikemminkin
silloittumassa nykyaikaisessa opetusajattelussa. Esimerkiksi
tuoreissa teemanumeroissa Kasvatus ¢ Aika- ja Teologia.fi-
verkkojulkaisuissa kaavaillaan dialogista uskonnonopetusta
ja kuvataan pitkilti pedagogisen filosofoinnin kaltaista
opetusmuotoa. Didaktisia kiytintsji luodakseen uskon-
nonopetuksen uudistajien kannattaakin tutustua lasten
filosofoinnin nelji vuosikymmenti jatkuneeseen tutki-
mukseen, teoretisointiin ja pedagogiseen kehittimiseen.

Kiytinnon reformiehdotus: tasajako

Ehdottomasti tirkeintd on koko kisitellyn oppiaineklus-
terin vahvistaminen koulukasvatuksen ja humanistis-
yhteiskunnallisen opetuksen keskeisalueena. On koh-
tuullista vaatia oppiaineryhmin vuosiviikkotuntien nos-
tamista vihintiin kahteentoista. Eettinen, kulttuurinen
ja katsomuksellinen ymmirrys on aikamme arvokkainta
kansalaistaitoa, ja nimi oppiaineet ovat sosiaalisen
kasvun ja identiteetin kehityksen pedagoginen perusta.

Kaksitoista vuosiviikkotuntia voidaan jakaa seuraa-
vasti:

— 4 vvt filosofiaa (jonka osana myos etiikkaa),

— 4 vvt kulttuuri-, katsomus- ja uskontotietoa,

— 4 vvt nykyisen mallin mukaisesti eriytettyd opetusta.

Koska suuri osa nykyopetusta vastaavista sislloistd
(uskontojen ja kulttuurien tuntemusta, etiikkaa, elimin-
katsomuksen pohdintaa) toteutetaan kaikille yhreisesti,
voidaan oman uskonnon erityissisillot keskittdd tehok-
kaasti neljéin vuosiviikkotuntiin. Opetusmidri riictdd
hyvin myés rippikoulun pohjustukseksi. Ehdotus voi
olla otollinen myés pienryhmiisille uskonnoille, koska
on pedagogisesti parempi kohentaa opetuksen laatua ja
kiytinnon jirjestelyjid pienemmilli opetusmiirilld kuin
sdilycedd laaja opetusmiiri laadun kustannuksella, kuten
nyt tapahtuu.

Rakenteellisen uudistuksen debatointi ja toteutta-
minen vie aikaa. Siksi jo sitd ennen on syytd edeti kol-
mella nopeammalla tavalla: (1) Parhaillaan laadittaviin
opetussuunnitelmiin kirjataan katsomusaineille yhteisii
eettisid ja kulttuurisia sisiltsji, jolloin osa opetuksesta
voidaan toteuttaa yhdistetysti. (2) Lasten kanssa filo-
sofoimista dialogisena opetusmenetelmini levitetiin
muihinkin ajattelu- ja keskustelutaidoissa keskeisiin op-
piaineisiin, etenkin iidinkieleen. (3) Ja oppilaiden huol-
tajineen annetaan valita uskonnon ja eliminkatsomus-
tiedon opetuksen vililld, riippumatta uskontokuntien
jasenyydestd, silld cille on epiilemittd riictdvic lasten- ja
perusoikeudelliset perusteet.
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Ville Andersson, | am Visconti (2012), lyijykyna ja muste paperille, 35 x 50 cm

Juna VArRTO

Uskonnonopetuksen efekteistd

Perinteemme on sekoitusta kahdesta lihteestd, magiasta ja jirjesti. Maaginen suhde
luontoon on vahva, kuten voimme huomata pyrkimyksistimme luonnonmukaiseen,

aitoon, palaamiseen, jossa ihmisen koti on yhi metsi tai savanni. Eurooppalainen sivistys
on yli 2000 vuotta pyrkinyt jirkiperdistimiin elimisen olosuhteita; luonnontieteiden ja
medisiinan kehitys on hieno esimerkki jirjen voimasta. Maaginen ja jirkiperdinen ovat yhti
vahvoja, ja heti, kun toinen niyttid voimistuvan, toiselle annetaan lisdi tilaa. Tami nikyy
hyvin koulussa ja keskustelussa uskonnonopetuksesta.

oulun henkinen tausta on jirkiperiisyy-

dessi, mutta Suomessa se heti alkuun

antoi maagiselle paljon painoa, koska

vain siten uskottiin kasvamisen olevan

kokonaista; lapsi oli alistettava jonkin ju-
malan vallan alle, jotta hiin ikuisesti pelkiisi: juuri timi
pelko on viisauden” alku.

Suomessa ei ole pystytty toteuttamaan kirkon ja
valtion eroa, koska poliitikot seuraavat samaa pelkoa
("jos sitten kuitenkin...”). Kirkon ja valtion liitto vai-
kuttaa myés yliopistoihin, joista erdit liittdvic luku-
vuoden alkamiseen ja promootiojuhliin jumalanpalve-
luksen merkkini siitd, ettd tiede ja korkeampi opetus
ovat alistetut jollekin toiselle voimalle kuin jirjelle. Tdmi
irvokkuus on symbolista ja merkitsevii, koska se pidstid
maagisen suoraan jirjenmukaisen sydimeen. Niin kult-
tuurisin merkein osoitetaan, minki puoleen on syyti
kddntyd, kun tarvitaan tietoa, joka ylittdd tai ohittaa ar-
kisen tai tieteellisen piittelyn.

Tiedotusvilineet kidntyvit siinnollisesti kirkon
edustajien puoleen tarvitessaan kannanottoja kysy-
myksiin, joihin jirjen ei uskota riittdvin. Toimittajat ky-
syvit piispoilta tietoa, jonka pitiisi ohjata meiti kaikkia.
Suomi on kouluttanut suuren joukon yhteiskuntatieteen
asiantuntijoita ja filosofeja, jotka ovat tydkseen pohtineet
ja kirjoittaneet moraalin, etiikan ja ihmiseni olemisen
kiytinnéllisen ja teoreettisen ymmirtimisen ehdoista,
mutta heiltd ei kysytd. Vastaajiksi valikoituvat pienen
paimentolaiskansan sekavaa historiikkia tutkineet, maa-
gisia menoja toistavat henkilét.

Koska nikyvyys on mediayhteiskunnassa yhti kuin
totuus, nuo symboliset toimet antavat merkitystdi my®s
yksilon elimin tapahtumille: sikiiminen, syntymi,
kirkkoon ottaminen, hdit (ja toiset, kolmannet hiit),
heikentyminen, kuoleman odotus ja pelko on parasta
antaa maagikkojen kisiin, koska valtio, yliopistolaitos,
tiede, koulu ja media ovat valinneet kirkon. Kirkon oppi
voi olla jirjetdn, mutta silld niytedd olevan valtaa jirjen
yli jokaisessa tirkedssd asiassa.

Koulutetut ihmiset eivit aivan herkisti tunnustaudu
jirjettdmyyden kannattajiksi. Kirkon propagandako-
neisto on tarjonnut heille ratkaisun: kirkollinen ja us-
konnollinen ovat osa perinnettd ja siksi “turvallisuutta
luovia” tekijditd "muuttuvassa maailmassa”. 2000-luvulla
lyhyestd ja ohuesta traditiosta tulee yllittien pitkd ja
syvi; pappien puheet asettavat tason, jota korkeammalle
ihmiset eivit endd edes yritd, kun he pohtivat eliminsi
ratkaisuja.

Asia ja asian kuvaus

Kulttuuriset ilmist ndyttivit kertautuvan, rakenteistuvan
uudelleen ja myds korvautuvan jollakin toisella ilmislla.
Monesti ei olekaan kyse “vain” kehittymisesti vaan mer-
kitysten muuttumisista ja kontekstien vaihtumisista.
Sama ilmid on todettu myds biologiassa, kun havaittiin,
ettd erdit muovin raaka-aineet korvaavat elididen omia
sisderitteitd ja siten tyydyttdvit tarpeen mutta eivit
tdytd tehedvdd. Elion jirjestelmi uskoo, ettd kaikki on
kunnossa, koska jokin on tiyttinyt paikan, joka oli tiy-
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?Jilkikiteen on varsin vaikea
erottaa toisistaan tekiji, joka
vastasi johonkin tarpeeseen,
ja tilanvaltaaja, joka ei vastaa
mihinkiédn.”

tectdvd. Talld on merkitystd, jos kyseessi on esimerkiksi
elintoimintojen yllipito tai lisidntymisen edellyttimi
hormoni.

Nonyylifenoli, 4-(2,4-dimethylheptan-3-yl)phenol,
osoittautui tillaiseksi kulttuuriseksi kerrostujaksi, joka
hyvin tiytt biologisessa jirjestelmissi lisddntymistd sdd-
televin hormonin kolon mutta jitti tiyttdmiced tehedvin.
Eldin, esimerkiksi ihminen, ei koe jiineensd mistdin
paitsi, tilanvaltaaja ei ole vieras eiki outo. Silti toivottu
elimii yllapitivi tehtivi, esimerkiksi kyky lisddntyd, ei
toteudukaan ja eldin toisensa jilkeen kuolee saattamatta
maailmaan seuraavaa sukupolvea. Nonyylifenolia on
jo kaikkialla ympiristdssd ja meissd, joten ongelma ei
ole aivan pieni. Se saattaa olla suurempi syy maailman-
loppuun kuin mayojen kalenteri, hyperinflaatio, napa-
siirtymi tai supertulivuori.

Jos nonyylifenolin antama karmiva esimerkki pa-
lautetaan takaisin kulttuuriin, on helppo huomata, ettd
juuri noin kulttuurin ilmide pyrkivit toimimaan: ne
yritedvit vallata, usein yksitedisen ihmisen tarmokkaalla
avustuksella, paikan joltakin elintirkedltd. Paikan vallat-
tuaan ne esittdvit itse olevansa elintirkeitd (ja olleensa
sitd jo "ammoisista ajoista”). Jilkikiteen on varsin vaikea
erottaa toisistaan tekiji, joka vastasi johonkin tarpeeseen,
ja tilanvaltaaja, joka ei vastaa mihinkiin.

On helppo hyviksyi, jopa postmodernina aikana,
ettd esimerkiksi kaupallinen ja ylikansallinen viihde
tdyttdd tilaa, jossa ennen oli paikallinen ja kosketeltavissa
oleva kulttuuri, ehki kotikutoinen ja pitkistyttivi mutta

oma. Viihde on osoittanut, etti se tiyttdd paremmin tilan
kuin himmelin tekeminen tai naiskuorossa laulaminen.
Viihteen voi ostaa ja vakuuttua, ectd kyse on jostakin laa-
dultaan erinomaisesta, monien muidenkin haluamasta,
kuten Britney Spears tai World of Warcraft®.

Olemme piisseet seuraamaan monia muitakin vas-
taavia korvaavuuksia. Aiemmin vaivalla hankittu ko-
kemus tai tieto — kuinka paistd jonnekin, mistd tunnistaa
aidon, kuinka erottaa tosi valheesta ja ndin edelleen — on
nyt viliccomisti l6ydettivissi, sellaisenaan esitettyni,
irti epdolennaisesta, lihteissd, joihin kaikilla on piisy.
Pienelli summalla (tietokoneen, internetyhteyden, kin-
nykin hinta) voimme ostaa tiedon, jonka hankkiminen
saattoi viedi isovanhemmilta terveyden ja ehki hen-
genkin. Ainakin he olivat eksyksissd suurimman osan
elimiinsi. Kiitos kaupallisten sovellusten, me emme ole
enii koskaan eksyksissi.

Koulun nonyylifenoli

Koulussa piiddyttiin kahdestilaukeavaan: Jarkiperdistd
kehitetdsin lapsessa tiedon omaksumisella, laskemistai-
dolla ja kulttuurisen pidoman hankkimisella esimerkiksi
kielten oppimisessa. Vaikka kyse olisi ulkoa oppimisesta,
taustalla on kuitenkin ajatus, etti joku jossakin on kiyt-
tinyt jirkedin saadakseen nikyville sen, mitid koulussa
opitaan. Taitoa korostavat aineet perusteltiin niiden kas-
vattavalla vaikutuksella, taito kun paljastaa tekijilleen itse
teossa, miki on oikein ja miki ei. Taidoissa oli toinenkin
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puoli, taiteen perinne, joka kuvataiteen ja musiikin ope-
tuksessa tulee esille arvostuksina, joita on hyvin vaikea
osoittaa muuten kuin toistamalla, ettd jokin on arvok-
kaampaa kuin jokin muu.

Maaginen jii koulun oppiaineeksi sekavammin pe-
rustein. Pelon yllipitiminen on ollut tirked syy satoja
vuosia, kuten tunnemme lukuisista opetusohjelmista,
elimikerroista, tunnustuksista ja kaunokirjallisista ku-
vauksista. Kurinpidollinen merkitys eldd yhi oppina,
jossa satuolento “nikee” sinut kaiken aikaa eiki salai-
sinkaan tekosi ji3 hineltd varjoon. Satuolento on narsis-
tinen (kuten monien vanhemmat) ja rankaisee, rakastaa,
uhkaa, anelee, lahjoo ja vaatii mahdottomia kutakuinkin
yhti aikaa.

Ilmapiirin keventyessi viime vuosisadan loppupuo-
lella syntyi puhe “kulttuuriaineesta”, joka auttoi ymmiir-
timiin “omaa kulttuuria”. Samalla puhuttiin "muista
kulttuureista” ja “toisista uskonnoista”, ikdin kuin
alempina ja kehittymittémini, kuten moni muistaa. Tar-
koituksena on opettaa traditiota, joka naamioidaan mo-
nisatavuotiseksi vaikka sen vallitseva tulkinta on syntynyt
viimeisen 50 vuoden aikana.

Mutta niitidkin suurempi on uskonnon opettamisen
nonyylifenoli-efekti. Kun monista oppiaineista tyystin
puuttuu konteksti, merkitysyhteys, joka selictiisi, miksi
ainetta pitiisi oppia, uskonto ehki voi toimia aineiden
kokoojana. Se selittdid luonnon kokonaisuuden (luo-
miskertomuksena), hipein (syntiinlankeemuksena),
seksin (kieltoina, 3. Moos 18), kaupan (kieltoina), avio-
liiton (kieltoina), vikivallan ja sodan (hurmeisina ker-
tomuksina), yhteiskunnan (valittuna kansana ja niini,
jotka joutuvat ikuiseen tuleen) ja niin edelleen. Tilld
tavoin uskonnolla on tirked paikka tehdi kisittimitts-
mistd jarjetonti.

Mutta korvaus-efektilli on toinenkin puolensa. Kor-
vatessaan puuttuvat merkitysyhteydet uskonto peittidi
meiltd tarpeen muuttaa koulua suuntaan, jossa merki-
tysyhteydet olisivat siell, missi niitd tarvitaan, itse oppi-
aineiden ytimessi. Fyysikot ovat todenneet, ettd koulun
opettama fysiikka on sata vuotta ajastaan jiljessi; mo-
nessa muussa aineessa tilanne on vastaavanlainen, ei ehki
ajallisesti mutta ajatuksellisesti. Koulun antama maail-
mankuva on fragmentaarinen, epijohdonmukainen, ar-
voissaan sekava ja huonosti motivoiva, koska se sisiltid
niin monia kohtia, joissa se puhuu itsein vastaan.

Varsinainen n-efekti

Valtio perustuu inhimilliseen toimeliaisuuteen eikd se
kaipaa magiaa, koska ihmisten on oltava vastuullisia toi-
mistaan. Sama pitee myds kouluun, jolla ei ole mitdin
maagisia tavoitteita tai perusteita. Uskonnon opetta-
minen koulussa omana oppiaineenaan antaa uskonnolle
ilmioni merkityksen, joka ylittid sen merkityksen yhteis-
kunnassa. Sama pitee erilliseen “uskontotietoon”, joka
nostaa historialliset kulttuuripiirteet tirkeimmiksi kuin
niiden nykyaikaiset ilmentymit taloutena, politiikkana ja
ideologioina. Jos me opetamme lapsemme ajattelemaan

omaa elimiinsi tai toisten elimii uskontojen tuloksina,
uskontojen midridmini tai selittimini, me estimme
heicd piddtymistd ajattelemaan yhteiskuntaelimii meilld
tai muualla ihmisten tekemini, valitsemina tai oh-
jaamina.

Lapsilla — kuten aikuisillakin — on tarpeita, joihin
Wikipedia tai laskutaito eivit anna vastauksia, ei edes
Tiede-lehti. Tillaisia tarpeita ovat ajattelemisen tarve,
tarve ymmirtdd hyvin ja pahan luonne, tarve perustella
valintansa, tarve ottaa elimi omiin kisiin, tarve vastata
teoistaan, tarve ymmirtdi vastoinkdymisi, tarve peldtd
sitd, mitd ei ymmirri, esimerkiksi kuolemaa, tarve ra-
kastaa ja tulla rakastetuksi ja ne monet tarpeet, joista
Simone Weil kirjoittaa kirjassaan Juurtuminen. Niitd yh-
distdd epavarmuus, koska kukaan toinen ei voi, ainakaan
loputtomasti, sanella, kuinka tarpeet tyydytetddn. Jos-
sakin vaiheessa ihminen on yksin tarpeittensa kanssa ja
joutuu ottamaan niihin kantaa itse.

On rikos ihmisyyttd vastaan huijata lasta uskomaan,
ettd joku muu hoitaisi nimi asiat. Lasta voi suojella jo-
lussa viimeistddn lapsen on nihtivi, ettd on asioita, jotka
lankeavat aina itselle. Tissi lasta voi tukea, mutta tuke-
mista ei ole, etti salaa tai julkisesti, tietona tai tunnustuk-
sellisesti, antaa ymmirtid, ettd joku muu tietdd vastauk-
set tai ettd on l8ydettivissi "lopullinen ratkaisu”.

Uskonnon opettaminen on kahdella tavalla vaa-
rallista. Toisaalta se antaa valtaa sekalaiselle joukolle
ihmisid, kirkon tydntekijditd, maallikkosaarnaajia, us-
kovaisia titeji ja setid, moralisteja, poliittisia kiihkoi-
lijoita, ja toisaalta se nidyttdd tdyttivin tarpeen ratkai-
suille mutta todellisesti vain tdyttdd kolon tdyttimited
tehtivid. Uskonnon opettaminen omana aineenaan
antaa kuvan, ettd jokin organisaatio tietdd paremmin,
antaa vastauksia ja tekee puolestasi sen, miti et itse
viitsi tehdi. Jos se ei ole uskonto, johon "perinne” on
sinut liittdnyt, se voi olla jokin toinen. Mutta, ja ehdot-
tomasti, se on jossakin.

Tilld tavoin levitetdin nonyylifenoli-soluja paik-
koihin, joissa ihmiselle olisi tarjottuna tilaa ajatella, rat-
kaista ja valita itse. Ajatteleminen korvataan raamatun-
lauseilla, ratkaisut tyynnyttelylld ja valinnat peitetdin.
Syyksi sanotaan, ettei ihmistd voi heikkoudessaan laittaa
“kovien vaatimusten” eteen. Mutta silti hinti valmis-
tetaan kollektiiviseen hallusinaatioon, vastaanottamaan
jotain, joka on miiritelty etukiteen ja jonka oikeelli-
suutta valvotaan tarkoin. Koska koulu on jo opettanut,
etti uskonnot ovat tirkeiti, kaikki timi toimii kuin
vidiri raha.

Uskonnon asema koulun oppiaineena antaa sille
statuksen, jota sille eivit voisi antaa rukoushuoneet tai
uskonsodat. Meididt on valmistettu olemaan hauraita,
vastaanottavaisia kryptisille hokemille, avoimille sy-
leille, joissa viijyy tarkka kontrolli, ja — ennen kaikkea
— olemaan ajattelematta, sallimaan n-efekti, olemaan va-
litsematta. Uskonto ei ole koskaan valinta, koska se on
niin monin tavoin valmisteltu hyviksi ja kauniiksi jo etu-
kiteen. Ja sellaisena se vie tilan mutta ei tiyti tehtivii.
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Tuukka TOMPERI

Jalkisanat: koulureformien
visioita ja ndpertelyd

Peruskoulu on suomalaisen yhteiskunnan kivijalka. Ainoana koko kansaa kiytinnossd

tarkeiksi ja herkiksi vuodeksi. Julkisessa keskustelussa koulun painoarvo jii usein piiloon.
Lapset ja nuoret on helppo unohtaa, silld he eivit ole lisni paikoissa, joissa paitokset

tehdiin.

asvun ja sosialisaation eksistentiaalisesti

jdrisyttivdd ja yhteiskunnallisesti perus-

tavaa merkitystd pitiisi pysihtyd ihmette-

lemiin tavan takaa. Elimin ajallisuuskin

tajuttaisiin siten paremmin. Nyt ajattelua
ohjaa liian usein tahaton mielikuva, jossa kukin on ikui-
sesti kiinnitetty nykyiseen ikdinsi. Siini mielikuvassa
lapset ja nuoret ovat yksi yhteiskunnan kiinted ker-
rostuma, kustannustaakka ja huolenaihe.

Ajallisuudessaan ajateltuina he ovat kuitenkin aivan
muuta ja paljon enemmin: eksistentiaalisesti totuus eli-
mistd, sosialisaatiossa totuus yhteiskunnastamme ja hyvin
konkreettisesti ne ihmiset, joista riippuu, millaista tddlld
on eldi tulevina vuosikymmenini. Koulu puolestaan on
opetuksessaan kaikkea muuta kuin kaikkivoipa, mutta
arkisissa kidytinndissdidn se on silti keskeisin paikka, jossa
lapset ja nuoret oppivat yhteiselimii suuressa joukossa ja
yhteiséssid muiden kanssa.

Koulu on osoittautunut kulctuurisesti hyvin sit-
kedksi laitokseksi. Siihen verrattuna kansallisvaltiot ja
kapitalismi ovat olleet lyhytikiisid ja maantieteellisesti
rajoittuneita ilmisitd. Kreikkalaiset vield antoivat oppia
pylviskdytivissi, lehdoissa ja urheilukentilld tai joenran-
nalla plataanien alla — tosin heille koulu olikin vapaa-
aikaa (skhole). Sittemmin kirkko ja valtio monopolisoivat
opetuksen, tekivit sen pakolliseksi ja sulkivat seiniensi
sisddn. Ja kun myohiiskeskiajalla oppilaat saivat luvan
nousta lattian heinien piiltd penkeille istumaan, tuli
pulpeteista koulun pysyvi osa, jonka voi nihdi kaikkialla
missi niihin on varaa. Sama pitee opettajajohtoisuuteen,
kirjatietoon, ulkolukuun, koekdytintéén ja massamuo-
toisuuteen. Opetuksen reformaattorit ja vision#drit vas-

tustavat aina niitid kaikkia, mutta ehki voisi my6ntii,
ettd niiden sitkeydessi on jotain merkille pantavaa.

Yhdysvaltain julkisen koulun vuosisataismenneisyytti
tutkineet David Tyack ja Larry Cuban antoivat kuuluisan
historiikkinsa nimeksi Zinkering Toward Utopia (1995).
Tutkimus osoittaa, ettd kohti utooppisia kouluvisioita on
edetty pikkunikkaroinnilla ja nipertelylli. Kirjan nimi
tiivistdd osuvasti suurten odotusten ja arkisten reuna-
chtojen pelin. Kerta toisensa jilkeen koulua kutsuttiin
pelastajaksi ja uudistushankkeiden luvattiin vastaavan
yhteiskunnan “polttavimpiin haasteisiin”. Sidnnénmu-
kaisesti koulu niytti lihes tdysin samalta uudistuspélyjen
laskeuduttua.

Visioiden puutteesta koulun muuttumattomuus
ei ole koskaan johtunut. Monesti ne kuitenkin eldvit
omaa elimiinsi papereissa ja puheissa: ne ovat toisinaan
omiaan pikemminkin peittimiin sen, etti kiytinnoissi
el muutu mikiin. Radikaaleihin reformaattoreihin, kou-
lutuspoliittisiin julistuksiin, uudistusten taustamietin-
toihin ja opetussuunnitelmien yleviin periaatteisiin kan-
nattaakin suhtautua terveen epiilevisti. Monesti siini
riittdd yksinkertainen kysymyssarja: Mitd luvattiin? Mitd
tehtiin? Mitd todella seurasi?

Tyackin ja Cubanin tapaan monien kouluhistorian
tutkijoiden perussanomana on ollut, ettd kouluun ja sen
historiaan on perehdyttivi tarkasti, jotta koulua voisi
uudistaa. Jos edes jotenkin mielitdin edistyd, on tun-
nettava koulutuksen menneisyys, tutustuttava koulujen
arkeen, otettava huomioon instituutioiden jihmeit me-
kanismit, huomattava yksityiskohdat, pidettivi opettajat
(ja muu henkilskunta) mukana ja oltava konkreettinen.
Rukkailun ja virittelyn kronikoitsijatkaan eivit silti kiistd
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suurten nikéalojen tai laajan julkisen keskustelun merki-
tystd. Jos koulukasvatuksen ja -sivistyksen tulevaisuus ei
heritd moninaisten kansalais- ja asiantuntijapiirien kiin-
nostusta, uudistuksilta katoaa vihiinenkin tydntévoima
ja oikeutus. Varmimmin muutokset ehkiistdin jaccimalld
koulu vain niiden huolenaiheeksi, joilla on suoria etuja
puolustettavanaan.

Oppiaineiden eturyhmit, muiden muassa aineen-
opettajien jirjestdt, ylioppilastutkintolautakunnan
edustajat ja yliopistojen opettajankoulutuksen asian-
tuntijat, puolustavat kukin reviirejiin koulussa. Niiden
piirien ulkopuoleltakin keskusteluun osallistuvat kirk-
kddsti vain ne, joilla on tavalla tai toisella erinfisten
instituutioiden pyyteitd vaalittavanaan. Yhteni seu-
rauksena on kouluopetuksen vallitsevan oppiainejaon ja
-rajojen jdykkyys. Kokonaisuuksien hahmottamiselle ja
sosiaaliselle oppimiselle ei 16ydy omaa paikkaansa. Sitd
varten luotujen niin sanottujen lipdisevien aihekoko-
naisuuksien merkitys on kiytinnossi osoittautunut vi-
hiiseksi tai olemattomaksi.

Peruskoulun oppiainejako ja oppimiiri ovat py-
syneet himmistyttivin samanlaisina lipi vuosikym-
menten, kuten kuka tahansa voi todeta vertaamalla
nykyisti ja peruskoulun alkuperdistd tuntijakoa vuo-
delta 1969. (Vertailija toki muistakoon, ettd aikoinaan
kouluviikkoon kuului myés lauantai, joten vuosiviik-
kotunteja on nyt siksikin vihemmin.) Uudistukset
ovat lisiksi tulleet vuosikymmenten mittaan entisti
varovaisemmiksi. Yhdysvalloissa ja monissa muissa
maissa on ajoittain pidssyt pinnalle suorastaan panii-
kinomainen kuvitelma opinsaannin jilkeenjiineisyy-
destd ja koulutuksen massiivisesta reformitarpeesta.

”Nykyisten koulunuudistusten
nipertely saa ihmettelemiin,
miten peruskoulu oli aikoinaan
ylipdatiin mahdollista synnyttaa.”

Suomessa on pikemminkin pdinvastoin. Niyttdd siltd,
etti Pisa-menestyneesti peruskoulustamme ei kyetd
endi muuttamaan juuri piiruakaan, menipi maailma
minne tahansa.

Viime kesikuussa vahvistettu tuntijako uudisti pe-
ruskoulua vihemmin kuin yksikdin aiempi. Visioista
el nytkddn ollut puutetta, ja aluksi luvassa olikin perus-
teellinen piivitys, joka toisi koulun 2000-luvulle. Mutta
loppujen lopuksi kiistat tiivistyivit vain muutamiin vuo-
siviikkotunteihin peruskoulun 222 vuosiviikkotunnin
minimistd — toisin sanoen prosenttiin tai pariin perus-
koulun oppiméiristd. Suurin piirtein sen verran perus-
koulun tuntijakoa onnistuttiin muuttamaan kahden hal-
lituksen perikkiisten hankkeiden seurauksena, kolmen
vuoden tydn tuloksena, satojen asiantuntijoiden kuu-
lemisen ja satojen lausuntojen kirjoittamisen jilkeen.
Lyhytjinteisyyttd on hyvi viletdd, mutta nykyisten kou-
lunuudistusten nipertely saa entistd enemmin ihmette-
dollista synnyttii.

Uudistuminen ei tietenkiin voi olla itseisarvo, ei-
vitkd kaikki askeleet peruskoulun historiassa niytd jilki-
viisauden valossa onnistuneilta. Kiivaimman keskustelun
kohteena tilli uudistuskierroksella oli katsomusaineiden
ohella litkunnan ja taito- ja taideaineiden asema, mutta
mittavimmat muutokset eivit suinkaan ole kohdistuneet
niihin. Peruskoulun alkuperiiseen tuntijakoon ver-
rattuna suurimpina kdinteind voi picdd kansalaistaito-
oppiaineen poistamista kokonaan (alun perin 7 vuosi-
viikkotuntia) ja oppilaanohjauksen tuntimiirin pudotta-
mista yhdeksistd vuosiviikkotunnista kahteen. Juuri nyt
niille menetetyille olisi kiyttdd.
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EERO SALMENKIVI

Ylioppilastutkinnon filosofian
ainereaalikoe ja lukion
opetussuunnitelman perusteet

Filosofiasta tuli pitkin tauon jilkeen itsendinen ja pakollinen lukioaine 1990-luvun
puolivilissi. Lukion opetussuunnitelman perusteet (2003) mairittii, millainen oppiaine
filosofia on. Ylioppilastutkinto on lukion paittotutkinto, joka esittid arvovaltaisimman
tulkinnan siitd, millaista osaamista kussakin oppiaineessa lukion paitteeksi kdytinnossi
odotetaan. Ylioppilaskirjoitusten ja opetussuunnitelman suhteen tarkastelu on siten yksi
keskeinen keino selvittidd, mita filosofia lukioissa kiytinndssa on.!

ykymuotoinen ylioppilastutkinto syntyi

vuonna 1852, kun Keisarillisen Alek-

santerin yliopiston piisykokeet kyt-

kettiin lukion oppimiiriin. Vuonna

1874 kirjalliset kokeet siirrettiin kou-
luihin — tosin reaalikoe, johon filosofia kuuluu, vasta
vuonna 1921, jolloin vakiintui ylioppilaskokeen pohjana
edelleen oleva jako iidinkielen, toisen kotimaisen, vie-
raiden kielten, matematiikan ja reaaliaineiden kokeisiin.
Tuolloin nimi viisi koetta olivat kaikki pakollisia. Ny-
kyiin ainoastaan iidinkieli on pakollinen, ja lisiksi on
valittava kolme koetta neljistd muusta’.

Koska ylioppilastutkinto on myés lukion piittskoe,
opetussuunnitelman perusteet ohjaavat siti merkicti-
visti®. Paikallistason opetuksen jirjestdji eli yleensi kunta
laatii opetussuunnitelman, jonka tulee noudattaa Ope-
tushallituksen laatimia kansallisia opetussuunnitelman
perusteita®.
kansalliset perusteet ovat kansainvilisesti vertaillen hyvin

Suomalaiset opetussuunnitelmat ja niiden

viljii. Nykyiset lukion opetussuunnitelman perusteet
ovat kuitenkin vuoden 1994 edeltijidin huomattavasti
yksityiskohtaisemmat ja jittdvit aiempaa vihemmin liik-
kumatilaa paikallistasolle. T4mi parantaa lukiolaisten oi-
keusturvaa ylioppilaskirjoituksissa. Ylioppilastutkinnosta
annetun asetuksen 1 §:n mukaan tutkinnon kysymykset
nimittdin tehddin opetussuunnitelman perusteiden pa-
kollisista ja syventivistd kursseista’. Tillaisessa ohjaus-
rakenteessa opetussuunnitelman perusteet ohjaavat siis
sekd lukio-opintoja etti ylioppilaskokeita lukion paitts-
kokeina. Jos siis opetetaan ja opiskellaan hyvin opetus-
suunnitelman mukaan, sen pitiisi olla hyvii valmistau-
tumista myds ylioppilaskirjoituksiin.

Valitettavasti tilanne ei ole niin suoraviivainen.
Opetussuunnitelman perusteet ovat ristipaineissa synty-
neitd poliittisia dokumentteja, joita voidaan painottaa ja
tulkita eri tavoin. Ylioppilastutkintolautakunnan tulkinta
on lukiolaisen, opettajan ja kirjaansa kauppaavan kustan-

tajan kannalta arvovaltaisin tulkinta, johon oppimista,
opetusta ja oppikirjaa verrataan. Koe ohjaa siis merkit-
tdvisti lukio-opetusta viralliselle ohjaussuunnalle kiin-
teiseen suuntaan®. Opetussuunnitelman perusteiden ja
ylioppilaskirjoitusten suhde onkin monella tavalla kiin-
nostava tutkimuskohde, kun pohditaan, miten kunkin
oppiaineen opetus ja opiskelu lukiossa ohjautuu’. Sel-
vitdn tdtd suhdetta filosofiassa analysoimalla opetussuun-
nitelman perusteiden tavoite- ja sisiltskohtien esiinty-
mistd ylioppilaskokeen tehtivissi.

Ylioppilaskoe filosofiassa

Filosofia oli mukana heti ensimmiisissid kirjallisissa
reaalikokeissa vuonna 1921. Reaalikoe jakautui viiteen
ryhmiin: uskontoon ja filosofiaan, fysiikkaan ja ke-
miaan, eldin-, kasvi- ja maantieteeseen, kansantalouteen
sekd suurimpaan aineryhmiin historiaan ja yhteiskunta-
oppiin.? Filosofia ei siis kuitenkaan ollut itsendinen aine
vaan uskonnon aineryhmin osa.

Tilanne muuttui hieman 1940-luvun lopulla, kun
sielutieteen eli nykyisen psykologian opetus oli lisiin-
tynyt ja sen painoarvoa piti vahvistaa my6s ylioppilaskir-
joituksissa. Vuonna 1950 reaalin 30 kysymystd ja oppi-
aineryhmit jdsennettiinkin uudestaan, ja ensimmiinen
aineryhmi jaettiin kahtia uskonto-oppiin ja kirkkohis-
toriaan seki sielutieteeseen ja filosofiaan. Kysymysmiidrit
eivit olleet tasaveroiset, silli uskonnossa ja sielutieteessi
oli kussakin viisi kysymysti ja filosofiassa vain yksi. Psy-
kologian suosiota my®s peldttiin 2010-luvullakin tutulta
kuulostavin perustein: “Psykologian kysymykset oli kui-
tenkin laadittu huomattavasti suppeamman koulukurssin
pohjalta, joten oppilaiden mielestd siitd sai helpommin
pisteitd, ja siksi sen suosio kasvoi™.

1990-luvulle asti filosofia oli ylioppilaskirjoituksissa
psykologian kanssa samassa aineryhmissi, ja sen rooli jii
melko vihiiseksi. Vuonna 1994 filosofiasta tuli kaikille
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yhteinen lukion oppiaine ja vuoden 1996 uudistuksessa
itsendinen aine ylioppilaskirjoituksiin. Tosin filoso-
fiassa oli vain kuusi kysymysti, joten se oli ainoa reaali-
aine, jonka tiedoilla ei voinut vastata kaikkiin silloisen
reaalikokeen kahdeksaan kysymykseen. Mahdollisuus
kirjoittaa reaalikoe pelkistd filosofiasta toteutui aine-
reaalivudistuksen my6td vuonna 2006. Tillsin siirryttiin
kunkin reaaliaineen omiin kokeisiin yhdestd yhteisestd
reaalikokeesta, niin sanotusta yleisreaalista, jossa noin
kolmasosaan lukiossa opiskelluista aineista vastattiin sa-
massa kokeessa. Uudistuksessa reaaliaineiden painoarvo
ylioppilastutkinnossa lisidntyi toisen koepdivin mydoti.
Kullakin ylioppilaskokeen keviisin ja syksyisin jirjestet-
tivilld kirjoituskerralla on siten mahdollisuus kirjoittaa
kaksi reaaliainetta ja koetta hajauttamalla periti kuuden
eri reaaliaineen kokeet."” Ainereaalin myo6ti filosofia
kasvoi tiysipainoiseksi reaaliaineeksi 2000-luvun lu-
kioon.

Filosofian ainereaalissa vuoden 2003 opetussuunni-
telman perusteet sai useisiin muihin aineisiin verrattuna
varaslihdén, kun kokeet laadittiin uusien opetussuun-
nitelmien mukaan heti kevddstdi 2006 alkaen. Uudet
opetussuunnitelmat otettiin pidsdintdisesti kouluissa
kiyttoon syksylldi 2005. Siten yleensi katsottiin, ettd
yo-kysymykset eivit voisi perustua niille heti ainereaalin
alusta, koska abiturientit eivit olisi todennikéisesti eh-
tineet suorittaa uusia kursseja. Esimerkiksi terveystiedon
koe toteutettiin uusien opetussuunnitelmien mukaisena
vasta keviilld 2007."" Kemiassa puolestaan vuoden 2007
molemmat kokeet laadittiin vanhan opetussuunnitelman
mukaan, ja vield keviilld 2008 mukana oli vaihtoehto-
tehedvi'?. Yhteiskuntaoppi erkaantui historiasta itsenii-
seksi aineeksi vuoden 2003 opetussuunnitelman perus-
teissa, ja oppiaineeseen tuli yksi kurssi lisid. Ainereaalilla
oli siten suuri merkitys seki yhteiskuntaopin ettd filo-
sofian identiteetille. Silti yhteiskuntaopissa oli syksyyn
2008 asti mukana vanhan opetussuunnitelman mu-
kainen vaihtoehtotehtivi®.

Ainereaalin ideana oli, ettd tehtivit olisivat moni-
puolisesti oppiaineen luonteen mukaisia. Filosofiassa on
kuitenkin haasteellista mé4rictdd, mitd timid tarkoittaa.
Oppikirjoissa ja opetuksessa filosofian luonne saattaa
helposti jiddi liian 18ysdsti "avoimeksi filosofiseksi ky-
symykseksi”. Tilloin sekd filosofian abstraktius ettd
sen luonnontieteistd poikkeava suhde arkiajatteluun ja
elettyyn kokemukseen jddvit helposti lukiolaiselta ji-
sentimittid'®. Jos niin kiy, koevastauksen filosofisuuden
arviointi ei voi tapahtua varsinaisesti filosofisin kri-
teerein. Sen sijaan kriteeriksi muodostuu vastauksen
suhde filosofian historiaan ja traditioon. T4ssi ei sindinsi
ole mitdin pahaa, mutta se johtaa kiytinnossi herkisti
sithen, ettd vastauksen hyvyys samastetaan oikein muis-
tettujen ja asiaan edes jollain tavalla kuuluvien filoso-

Ainereaalin ei ollut tarkoitus muuttaa kokeen vaati-
mustasoa yleisreaalista poikkeavaksi. Sen sijaan uudistus
toi nikyviksi jokaisen aineen oman panoksen. Filoso-
fiassa timi merkitsi, ettd piti pyrkid aiempaa normaali-

”Ainereaalin myoti
filosofia kasvoi
taysipainoiseksi
reaaliaineeksi.”

jakautuneemmin kokelaita erotteleviin, tasapainoisiin
kysymyssarjoihin. Aiemmin nimittiin variaatio filosofian
kysymysten pistekeskiarvoissa ja -hajonnoissa sekd ennen
kaikkea tehtivien suosiossa oli ollut suurta. Vuoden
2000 molemmin puolin kysymysten suosion vaihtelu oli

filosofiassa suhteellisesti reaalikokeen selvisti suurin':

”Suosituimpaan [kysymykseen] vastanneiden kirjoittajien
miiri on ollut yleensi noin kymmenkertainen episuosi-
tuimpaan verrattuna. Suurimmillaan ero oli lihes 25-ker-
tainen. Syksylld 1998 kysymykseen Thomas Kuhnin kisit-
teistd normaalitiede ja tieteen vallankumous vastasi vain 19
kokelasta, kun ystivyyden luonnetta pohtinut jokerikysy-
mys'® kerisi periti 478 vastausta. Vastaavansuuntaisia eroja
on loydettivissi lihes jokaiselta koekerralta.”!”

Ainereaalin mydtd timi heittelehtiminen eri kysymysten
suosiossa on pidosin hivinnyt'®. Piisyy lienee, et yli-
oppilastutkintolautakunnan filosofian tehtivien laatijat"
ovat onnistuneet hyvin eri kokeiden kysymyssarjojen
kehittdmisessd tasapainoisiksi. Toisaalta vaihtelua on vi-
hentiinyt se, ettd vastattavissa kysymyksissi on paljon
aiempaa vihemmin valinnanvaraa koetilanteessa. Yleis-
reaalin viimeiseni vuosikymmeneni kokeessa oli teoriassa
mahdollisuus valita kahdeksan tehtivid 82:sta?. Nyt filo-
sofian kokeessa valitaan kuusi kysymystd kymmenesti.

Filosofian ainereaali on ollut kokonaisuutena tilas-
tollisesti monin tavoin varsin tasapainoinen?. Naisia on
vastaajissa hieman enemmin kuin miehii, mutta tasa-
paino on hieman parempi kuin yo-kirjoituksissa kaik-
kiaan. Esimerkiksi vuonna 2006 filosofian kirjoittajista
54,1 % ja tutkintoon osallistuvista 57,4 % oli naisia.
Samoin keviin ja syksyn kirjoituskertoihin osallistuvien
midric ovat filosofiassa hieman yleistd jakautumaa ta-
saisemmat. Esimerkiksi vuonna 2011 filosofian kirjoitti
keviilld 52 %, kun koko ainereaalissa keviin osuus oli
55 %. My®és filosofian suosio kirjoitettavana aineena on
pysynyt melko vakaana, vaikka siini nikyy laskeva kehi-
tyssuunta vuoden 2007 jilkeen.?
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TAULUKKO I: Filosofiasta ainereaalissa annetut arvosanat, 20062012

FILOSOFIAN KIRJOITTAJAT

2006k 892
2006s 790
2007k 955
2007s 753
2008k 780
2008s 773
2009k 733
2009s 580
2010k 707
2010s 609
201 1k 690
2011s 547
2012k 607
2012s 605

Filosofian opetussuunnitelma lukiossa

Ylioppilaskirjoitusten kysymysten pitdd perustua ope-
tussuunnitelman pakollisiin ja syventiviin kursseihin.
Lukion opetussuunnitelman perusteet (2003) sisiledd kus-
takin oppiaineesta luonnehdinnan yleiselld tasolla ja kurs-
sikohtaisesti. Yleinen taso sisiltdd oppiaineen kuvauk-
sen, yleiset tavoitteet sekd arviointia koskevat ohjeet.
Kurssikohtaisesti esitetddn kurssin tavoitteet ja keskeiset
sisillst.

Filosofian valtakunnalliset lukiokurssit ovat pakol-
linen kurssi (FI1) Johdatus filosofiseen ajatteluun ja sy-
ventivit kurssit (FI2) Filosofinen etiikka, (FI3) Tiedon
ja todellisuuden filosofia seki (FI14) Yhteiskuntafilosofia.
Yleisisti tavoitteista todetaan:

“Filosofian opetuksen tavoitteena on, etti opiskelija:

— osaa hahmottaa filosofisia ongelmia ja niiden erilaisia
mahdollisia ratkaisuja

— osaa jisentdd puhetta ja tekstid kisitteellisesti sekd tunnis-
taa viitteitd ja niiden perusteluja

— ymmirtid erilaisten filosofisten kisitysten perusteluja seki
pystyy keskustelemaan niistd johdonmukaisesti ja jirkevisti
— hallitsee yleissivistivit perustiedot seki filosofian histori-
asta ettd nykysuuntauksista ja osaa suhteuttaa niitd yhteis-

kunnan ja kulttuurin ilmisihin.”*

Kiinnostavaa on toisen ja kolmannen tavoitteen osittain
suullinen painotus, jota kirjallisessa ylioppilaskokeessa
voi testata korkeintaan vilillisesti. Tavoite 2 liittyy

1682

1708

1553

1313

1316

1237

1212

ehki enemmin tehtivin muotoon kuin sisiltéon. Filo-
sofian ainereaalissa onkin ollut yleisreaalin kysymyksii
enemmin tekstiaineistoon perustuvia ja sen analysointia
edellyttivid tehtivid. Tavoitteet 1, 3 ja 4 voidaan toden-
nikéisesti liictdd ainakin osittain mihin tahansa mielek-
kidseen filosofian kysymykseen.

Yleissivistivid perustietoja koskeva tavoite ohjaa kysy-
myksid ja vastauksia tiedolliseen suuntaan. Ylioppilastut-
kintolautakunnan korjausohjeiden esittimi tulkinta on
selvisanainen:

“Filosofiassa arvioidaan kisitteiden ja teorioiden omak-
sumisen ja filosofisen ymmirryksen kehittymisen lisiksi
kokelaan valmiutta tarkastella seki ilmaista omaa filosofista
ajatteluaan. Lihtokohtana on, ettd kokelas kiytedd filoso-
fisia kisitteitd ja teorioita. Pelkkd pohdiskelu on filosofista

esiastetta.”?*

Yksi syy vaatia filosofian kisitteiden ja teorioiden tunte-
mista on, ettd kokelas tuskin pystyy ajallisesti rajatussa
koetilanteessa tuottamaan laadukasta filosofista analyysia
ilman niitd. Vaatimus edellyttid kuitenkin jonkinlaista
midritelmid siitd, mitd voidaan pitdd filosofian perus-
tietoina. Tillaista miiritelmidd ei lukiofilosofialle ole
opetussuunnitelman ulkopuolelta tarjolla®. Siten ope-
tussuunnitelman keskeisilli sisilloilld on lukiofilosofian
ja yo-kysymysten ohjauksessa tirked rooli. Ne miiric-
tidvit, mitki filosofiset kisitteet ja teoriat lukiolaisen tulee
tietdd. Nykyaikaisen tavoiteorientoituneen kasvatusajat-
telun nikskulmasta on selvii, ettd myds opetussuun-
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ETIIKAN

PIKKUJATTILAINEN

Eettiset ongelmat ovat vaikeita.
Eettinen ajattelu ei. Siihen tarvi-
taan vain kunnon vilineet.

Etiikan pikkujittildinen tuo mo-
raalipulmien pohdiskelun kaik-
kien ulottuville ja tarjoaa lukijal-
leen tyskalut visaisimpienkin péén-
“Etitkan pikkujdttilidinen on loistava vaivojen valottamiseen. Puhutaan
sitten abortista, omastatunnosta tai
) - i oikeutetusta sodasta, teos selvittid
asiasta kiinnostuneille.” késitteitd, avittaa tdsmentdméén ja

luo keskustelulle edellytykset.

apuviline opettajille, opiskelijoille ja

— Avery Kolers, University of Louisville
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nitelman kurssikohtaiset tavoitteet, jotka ovat tdsmil-
lisempii kuin ylld kisitellyt yleiset tavoitteet, ovat olen-
naisia yo-kysymyksii analysoitaessa.

Filosofian opetussuunnitelman perusteilla on perin-
teinen didaktinen spiraalirakenne: suurin osa pakollisen
kurssin tavoitteista ja sisilloisti pohjustaa syventivilld
kursseilla tarkemmin opiskeltavia asioita. Pakollisen
kurssin ainoa itseniinen sisiltdalue on “miti filosofia
on, filosofisten kysymysten luonne ja niiden suhde kiy-
tinndllisiin, tieteellisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin,
filosofian keskeiset osa-alueet”. Muut sisiltéalueet “en-
nakoivat” syventivid kursseja: kaksi sisiltdaluetta liittyy
kurssiin FI3 Tiedon ja todellisuuden filosofia ja yksi sekd
kurssiin FI2 Filosofinen etiikka etti kurssiin FI4 Yhteis-
kuntafilosofia. Lukiolaisen ei kannata osallistua filosofian
ainereaaliin pelkin pakollisen kurssin perusteella, vaikka
siidokset sen sallivatkin.?”

Pakollisen kurssin tavoitteena on, ettd oppilas:

”’— hahmottaa filosofisia ongelmia ja niiden erilaisia mah-
dollisia ratkaisuja, ymmirtid, miten filosofiassa kisitteellis-
tetdin todellisuutta, tietimistd, toimintaa ja arvoja

— tunnistaa erilaisia filosofisia, tieteellisid ja arkisia kisityksid
todellisuudesta, sen tietimisesti ja siind toimimisesta

— hahmottaa kuvailevien ja normatiivisten viitteiden eroja

ja osaa perustella kisityksid hyvisti ja oikeasta.”?

Viimeistd kohtaa osin lukuun ottamatta niissi periaat-
teissa on sama yleisyyden ongelma kuin oppiaineen yleis-
tavoitteissa. Viimeinen tavoite puolestaan liittyy etiikan
kurssiin. Niin ollen en seuraavassa analysoi erikseen yo-
kysymysten kohdistumista pakollisen kurssin tavoitteisiin
tai sisdltsihin.?

Ainereaalin tehtivien liittyminen eri kursseihin nikyy
filosofiassa myds johdonmukaisesti niiden ryhmittelyssi:
tehtdvit 1 ja 2 perustuvat pakolliseen kurssiin, tehtivit
3 ja 4 etiikan kurssiin, tehtivit 5 ja 6 tiedon ja todelli-
suuden filosofiaan, tehtivit 7 ja 8 yhteiskuntafilosofiaan.
Tehtivit 9 ja 10 ovat jokereita.®® Syventivien kurssien si-
siltdjen ja tavoitteiden pidllekkiisyydet johdantokurssin
kanssa seki yleisten tavoitteiden vilja muotoilu mahdol-
listavat sen, ettd kysymysten laatijat voivat halutessaan
siirtdd pakollisen kurssin tehedvin — dilld luokituksella
kiytinndssi filosofian luonnetta koskevan tehtivin —
esimerkiksi sen vaativuuden takia syventivin kurssin
paikalle ja ottaa minkd tahansa syventivin kurssin teh-
tivin johdantokurssin tehtiviksi. Ndin on tapahtunut
ainoastaan syksylld 2006, Kurssikohtaisesta kysymysten
jasennyksestd olen siis poikennut analyysissani siten, ettd
myds johdantokurssin tehtivit ja jokerit on liitetty sy-
ventidviin kursseihin, kun se on ollut mahdollista. Niin
saadaan selkeimpi kuva filosofian osa-alueiden painotuk-
sesta kokeissa ja toisaalta voidaan jittdd hyvin yleisluon-
toiset tavoitteet ja sisillét analyysin ulkopuolelle.

Syventivien kurssien tavoitteet ja sisillot on otettu
analyysirunkoon yksinkertaisesti suoraan opetussuunni-
telman perusteiden tekstistd. Sielld tavoitteet, joita kus-
sakin kurssissa on neljd, kuvataan seuraavasti:

”Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija...

Filosofinen etiikka (FI2)
TEL. perehtyy filosofisen etiikan tirkeimpiin ongelmiin,
Kisitteisiin ja teorioihin
TE2. osaa arvioida elimii ja toimintaa moraalisista niko-
kulmista seki perustella arvioitaan etiikan kisittein
TE3. kykenee jisentimiin omia moraalisia ratkaisujaan ja
perusteitaan filosofisen etiikan vilinein
TEA4. oppii kriittisyytti ja suvaitsevaisuutta niin itsed kuin

toisia kohtaan.

Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3)
TT1. hahmottaa, miti tieto ja tietiminen ovat filosofiassa,
tieteessi ja arkieldmissi
TT2. osaa arvioida, millaisia kuvia todellisuuden perusra-
kenteesta muodostuu filosofiassa, tieteessd ja katsomuksissa
TT3. oppii erittelemiin ja arvioimaan kriittisesti tiedollisia
uskomuksia ja viitteiti
TT4. oppii hahmottamaan tieteellisen tutkimuksen ja

péittelyn luonnetta.

Yhteiskuntafilosofia (FI4)
TY1. perehtyy yhteiskuntafilosofian keskeisiin kisitteisiin
ja suuntauksiin
TY2. oppii hahmottamaan yhteiskunnan luonnetta ja sen
keskeisten instituutioiden toimintaa
TY3. osaa arvioida yhteiskunnallisen jirjestyksen oikeu-
tusta
TY4. osaa jisentid yhteiskunnan ja yksilén suhdetta seki

yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa.”

Mukaan analyysiin on otettu my®s kurssien keskeiset
sisillot, joita etiikassa ja yhteiskuntafilosofiassa on kus-
sakin viisi ja tiedon ja todellisuuden filosofiassa kuusi:

“Filosofinen etiikka (FI2)
SE1. moraali ja sitd pohtiva soveltava ja normatiivinen
etiikka seki metaetiikka
SE2. moraalisia arvoja ja normeja koskevien vakaumusten
erilaiset perustat, moraalin suhde oikeuteen ja uskontoon,
jarjen ja tunteiden asema moraalisissa vakaumuksissa
SE3. moraalisten arvojen ja normien objektiivisuus ja sub-
jektiivisuus, kysymys eettisten perusteiden tiedollisuudesta
ja eettisten totuuksien mahdollisuudesta
SE4. klassisen hyve-etiikan seki seuraus- ja velvollisuusetii-
kan perusteet
SES5. filosofinen etiikka ja kysymys hyvisti elimisti

Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3)
ST1. metafysiikan keskeisid kysymyksii ja peruskisitteitd,
erilaisia kisityksid metafysiikan luonteesta, todellisuuden
rakenne luonnontieteellisen, ihmistieteellisen ja kiytinnol-
lisen tiedon valossa
ST2. totuuden luonne ja totuusteoriat
ST3. tiedon mahdollisuus ja rajat, tiedon oikeuttaminen
ST4. tietiminen, ymmirtiminen ja tulkinta, kiytinnolli-

sen ja tieteellisen tiedon eroja ja yhtildisyyksii, tietiminen
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luonnontieteissi ja ihmistieteissd

STS5. tieteellisen tutkimuksen luonne ja sen metodologisia
peruskisitteitd

ST6. argumentoinnin ja paittelyn perusteita

Yhteiskuntafilosofia (FI4)
SY1. yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
SY2. yksilén oikeudet ja velvollisuudet, rikos ja rangaistus
SY3. yhteiskuntajirjestyksen, vallan ja omistamisen oikeut-
taminen: yhteiskuntasopimusteoriat, anarkismi ja yhteis-
kunnalliset utopiat
SY4. poliittinen filosofia: konservatismin, liberalismin ja
sosialismin perusajatukset ja niiden yhteiskuntafilosofiset
nykytulkinnat
SY5. nykykulttuuriin liittyvii filosofisia kysymyksid: suku-
puoli ja sukupuolisuus, identiteetti ja identiteetin rakentu-

minen, toiseus, vieraus ja monikulttuurisuus.”

Opetussuunnitelman tavoitteet ja

sisdllot filosofian kysymyksissi

Ylioppilaskirjoitusten ainereaalikokeissa on tihin men-
nessi ollut kaikkiaan 140 filosofian kysymysti. Kustakin
kysymyksesti olen seuraavassa analyysissa arvioinut,
miten se kohdistuu ylli esitettyihin opetussuunnitelman
perusteiden syventivien kurssien tavoitteisiin ja sisil-
tdihin. Kohdistumisen arvioinnin perusteena on, osuuko
kysymys tavoitteeseen tai sisiltéon tdysin vai ainoastaan
osaksi. Jalkimmaiisessd tapauksessa esiintymiskerta on
laskettu puolikkaaksi*®. Joihinkin kysymyksiin ei sovellu
yheidn ylld esitettyd tavoitetta tai sisiltéd ja joihinkin
periti viisi®*. Kysymykset, joihin ei osu syventivien
kurssien tavoitteita, olen tulkinnut johdantokurssin alaan
kuuluviksi®.

TAULUKKO 2: Opetussuunnitelman tavoitteiden esiintyminen filosofian ylioppilaskysymyksissi, 2006—2012

OPS-TAVOITTEET

(YHT. 140)

33

ESIINTYMAT KYSYMYKSISSA

PROSENTISSA KYSYMYKSISTA

5%

TE3 6,5

TTI 16,5

12 %

%

TT3 15,5
TYI 16

I %

TY3 12,5

9%
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Opetussuunnitelman tavoitteet ovat vahvasti lisnd ky-
symyksissi. Syventivien kurssien tavoitteita on 140:ssd
kysymyksessi 191. T4mi tarkoittaa, ettd kuhunkin teh-
vivddn liittyy keskimiirin lihes 1,4 syventivin kurssin
tavoitetta. Jos mukaan laskettaisiin johdantokurssin
yleisluontoiset tavoitteet, miiri olisi merkittivisti suu-
rempi. Oppiaineen yleistavoitteet puolestaan voi liictdd
kiytinnossid joka tehtividn, joten kysymysten osuminen
tavoitteisiin on koko opetussuunnitelman tasolla vield
selvempii.

Kysymykset jakautuvat eri tavoitteille suhteellisen
tasapainoisesti lukuun ottamatta etiikan kurssia. Seki

artikkeli

tiedon ja todellisuuden filosofiassa ettd yhteiskuntafilo-
sofiassa kuhunkin tavoitteeseen liittyy noin 10 % tehti-
vistd. Etiikassa on sen sijaan selkei kaksijakoisuus. Kum-
paankin ensimmiiseen tavoitteeseen osuu keskimidrin
parikymmenti prosenttia tehtivistd, kun taas tavoitteet
3 ja 4 jadvit viiteen prosenttiin. Syytd ei kuitenkaan
tarvitse hakea opetussuunnitelman tekstidi kauem-
paa. On hyvin ymmirrettivii, ettd henkilskohtaista ke-
hitystd korostavia tavoitteita TE3 ja TE4 on vaikeampaa
liicedd ylioppilaskirjoitusten kysymyksiin kuin yleisluon-
toisempia tietoja ja taitoja mittaavia tavoitteita TE1 ja

TE2.

TAULUKKO 3: Opetussuunnitelman keskeisten sisiltdjen esiintyminen filosofian ylioppilaskysymyksissa 2006—2012

OPS-SISALLOT

ESIINTYMAT KYSYMYKSISSA

PROSENTISSA KYSYMYKSISTA

(YHT. 140)

13

SE5 12,5 9%

ETIKKAYHT. 64,5
ST2 5

4%

STé 6,5 5%
SY2 13,5

. 10 %

5%

SY4 7,5

Kaikki yht. 182,5
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Tavoitteiden tapaan myds opetussuunnitelman keskeiset
sisillot ovat hyvin edustettuina kysymyksissa. Kuhunkin
tehtivddn liittyy keskimidrin 1,3 syventivdn kurssin
suhteellisen tismillisesti muotoiltua sisilté4. Johdanto-
kurssin yleisluontoiset sisillét nostaisivat mairid jilleen
reilusti, jos ne olisi otettu analyysiin. Kaikissa kursseissa
nikyy epitasaisuutta sisiltdjen edustuvuudessa. Yleiseni
syyni voi olla sisiltdjen tavoitteita suurempi mairi ja sel-
keimpi rajautuminen. Kunkin kurssin kohdalla 18ytyy
kuitenkin my®s erityisii selittdvid tekijoitd.

Ediikan kurssin vihiten painotettu sisilts (SE3,
8,5 osumaa) on abstraktina ja vaikeana pidetty “me-
taetiikka”, miki tuskin yllittid. Metaeettinen elementti
on tosin tehtivissi yleensd yhdessi muiden sisiltdjen
kanssa.’” Tillgin tehtivin suosio opiskelijoiden keskuu-
dessa riippuu pitkilti myds muista tekijdistd. Tehtdvien
suosiosta e siis voi suoraan piitelld tehtivien laatijoiden
linjausta olla erityisesti painottamatta titd sisileod. Toki
useimmat opettajat ja muutkin filosofian harrastajat luul-
tavasti hyviksyvit taulukon 3 valossa todennikéisen lin-
jauksen, jossa metaetiikka jitetdin opetussuunnitelman
keskeisistd etiikan sisilloistd pienimmiille painotukselle.

Edikan kurssin painotetuin sisilté on SE2 (19,5
osumaa). T4min tehtivialueen yleisyyttd voi perustella
aihealueen tirkeydelld etitkan ymmirtimisen kannalta.
Muita vaikuttavia tekijoitd ovat sisiltskohdan muotoilun
viljyys sekd kytkentd muihin oppiaineisiin ja yhteiskun-
tafilosofian kurssiin. Voikin todeta, ettd etiikan ja yhteis-
kuntafilosofian kurssit hydtyvit tavoitteissa ja sisdlldissd
toisistaan. Esimerkiksi heti ensimmiisessi filosofian ai-
nereaalissa oli yhteiskuntafilosofiasta seuraava tehtivi:

”KO06t8. Anja hurjastelee mopolla jalkakiytivilli. Hiin pystyy
pelkéstiiiin hyviilli onnella viistimdiin jalankulkijan. Jos hin
olisi ajanut jalankulkijan péidlle, hin olisi saanut rangaistuk-
sen. Aivan samanlaisessa tilanteessa Petterillii ei ole onnea,
vaan hin ajaa jalankulkijan péiille ja saa rangaistuksen.
Pohdi Anjan ja Petterin syyllisyyttii ja rankaisemisen oikeuden-

mukaisuutta.”

Moraalisen ja yhteiskunnallisen vastuun rinnastaminen
on muulloinkin esiintynyt tehtivissd®®. Tdhin tapaan
samat kysymykset siis osuvat kurssien 2 ja 4 sisiltsihin ja
tavoitteisiin. Piillekkiisyyttd esiintyy jonkin verran mydos
kurssin 3 kanssa, mutta sitd on selvisti vihemmin.
Kurssin FI3 Tiedon ja todellisuuden filosofia sel-
visti painotetuin sisilté on ollut “metafysiikkaa ja to-
dellisuuden rakennetta” kisittelevi ST1 (20,5 osumaa).
Kurssin muilla sisillsilld ei ole suoraa kosketusta aihe-
piiriin. Kun kurssin sisiltsihin liittyy kysymyksissd yh-
teensi noin 60 osumaa, koskettaa kolmannes kysymyk-
sistd metafysiikkaa. T4mi kuulostaa sininsi tasapainoi-
selta. Samoin on ymmirrettivid, ettd “totuuden luonne
ja totuusteoriat” (ST2, 5 osumaa) hyvin tarkkana sisilts-
alueena on harvinaisin. Oppiaineen identiteetin kannalta
huolestuttavaa on hyvin tirkein sisiltéalueen “argumen-
toinnin ja piittelyn perusteita’ (ST6, 6,5 osumaa) jii-
minen vihille huomiolle. Luonteva selitys tihin 18ytyy

opetussuunnitelmasta: argumentaation ja piittelyn pe-
rusteiden oppimista ei vastaa mikiin kurssikohtainen
tavoite. T4mi saattaa heijastella yleisempii lukiofilo-
sofian ongelmaa, jossa filosofian oletetaan automaattisesti
olevan taitavasti perustelevaa ja pidttelevii.

Lukion johdantokurssilla moni saattaa painaa mie-
leensi, ettd kyseenalaistaminen (problematisointi), tis-
mentiminen (eksplikointi) ja viitteiden perustelu (ar-
gumentointi) ovat ominaisia filosofialle — mutta timin
muistaminen ei ole perusteltujen viitteiden esittimisti!
Esimerkiksi tunnetussa filosofian opetusromaanissa
Softan maailma esitetystd piinvastaisesta viitteestd* huo-
limatta filosofian sisiltdjen painaminen mieleen ei lukio-
laisen nikokulmasta vilttimittd eroa vastaavista ponnis-
teluista muissa aineissa.

Myos muissa oppiaineissa argumentoidaan, ja itse
asiassa opetussuunnitelmassa didinkielelld on suurin pai-
noarvo argumentaation opetuksessa. Niinpi olisi hyvi
pohtia, miki oikeastaan on filosofian rooli argumen-
taation opettamisessa.”’ Ainereaalin ylioppilaskirjoitus-
kysymyksissi filosofian argumentaatiotehtivii luonnehtii
yheiiled virhepddtelmien tunnistaminen ja toisaalta kyt-
keytyminen sisillsllisesti etiikkaan. Esimerkiksi‘':

?K10t4:

P1. Tutkimusten mukaan ylipaino lisii sairastumisriskiii ja
siten lybentiiii elinaikaa.

P2. Suomessa ylipainoisten ihmisten méiiri kasvaa jatkuvasti.
Johtopiiiitis: Pitiiii kitnnittiii huomiota ihmisten painonbal-
lintaan. Miksi tissi péittelyssii tarvitaan kolmas premissi,
Jotta johtopiiiitis seuraisi premisseistii? Muotoile tillainen

premissi.”

Kun puhtaasti kuvailevista premisseistd johdetaan nor-
matiivinen johtopiitds, virhepditelmin analyysiin so-
veltuvat hyvin etiikassa usein keskustellut Humen laki
ja naturalistinen virhepiitelmi®. Filosofian kysymysten
laatijoiden pyrkimys tukea argumentaatiota koskevia teh-
tdvid eettiselld sisdllolld on ansiokas. Piittelytehtivid on
kuitenkin hyvin vihin, miki ei ohjaa lukiofilosofian ope-
tusta painottamaan argumentaatiotaitoja®.

Erityiselle argumentaation opetukselle ei ole juuri
tilaa opetussuunnitelmassa. Esimerkiksi teoreettisen fi-
losofian syventiviidn kurssiin pitdisi metafysiikan lisiksi
mahduttaa tietoon ja tieteeseen liittyvit asiat. Opetus-
suunnitelman valossa juuri tieteenfilosofialla on lukiofi-
losofian identiteetin kannalta olennainen rooli:

“Tietojen ja taitojen erikoistumisen vastapainona filosofian
opiskelu opettaa hahmottamaan laajempia kisitteellisid
kokonaisuuksia ja yhteyksid. Se auttaa nikemiin, miten
eri tieteenalojen ja ajatteluperinteiden kisitykset todelli-
suudesta, arvoista ja normeista voivat muodostaa keskeniin
johdonmukaisia kokonaisuuksia tai olla keskendin ristirii-

dassa.”#

Useissa tapauksissa tieteenfilosofia edellyttii taustakseen
my6s jonkinlaista epistemologista osaamista. Yhdis-
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”Yhteiskuntafilosofian
kysymykset ovat olleet
suositumpia kuin muiden
kurssien kysymykset.

Tdmad saattaa heijastaa
kasvanutta yhteiskunnallista
kiinnostusta.”

telmin turvaaminen on vaikeaa nykyiselld kurssiraken-
teella. Tistd seuraa, ettd vaikka tieteenfilosofian kysy-
myksid on kohtalaisesti, ne ovat episuosittuja, jolloin
filosofian lukion oppiaineita syntetisoiva tehtivi ei to-
teudu.®

Yhteiskuntafilosofian osalta olen tulkinnut sisillon
"yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus” (SY1, 10,5
osumaa) koskevan kapeasti vain distributiivista oikeu-
denmukaisuutta. Tillainen rajaus on perusteltu, koska
kurssin sisilldissd ja tavoitteissa on enemmin piillek-
kdisyyttd kuin kahdessa muussa syventivissi kurssissa.
Ainakin ylioppilaskysymysten analyysissa niytedd siltd,
ettd kurssi el ole aivan yhti jisentynyt kuin muut. Tdmi
on hyvin ymmirrettivii, silli se on kursseista uusin.
Muutkin paljastavat tekijit viittaavat siihen, ettd yhteis-
kuntafilosofian kohdalla osaaminen on epimiirdisempid
kuin muissa filosofian kursseissa.

Ensinnikin kurssin vastausten pistekeskiarvot ovat
hieman alempia kuin muissa tehtivissi‘®. Toiseksi teh-
tdvien suosiossa tai pisteissi ei ndytd tapahtuneen mitiin
muutosta vuosina 2006-2008, vaikka yhi useampien
lukioiden kokelailla on ollut mahdollisuus suorittaa yh-
teiskuntafilosofian syventivi kurssi. Kolmanneksi muissa
tehtivipareissa nikyy selkedsti ensimmiisen kysymyksen
suosio verrattuna jilkimmiiseen saman kurssin teh-
tividn. Kyseessd lienee kysymyksenlaatijoiden suunnit-
telema samaan alueeseen kohdistuvien tehtivien vaikeus-
tason vaihtelu. Siti ei esiinny yhteiskuntafilosofian tehti-
vissi.”” Nimi merkit eivit toki mitenkdin varmuudella
osoita, ettd yhteiskuntafilosofian vastaukset olisivat muita
filosofian vastauksia enemmin kiinni arkiajattelussa tai
muuten epimiiriisempii. Asian selvittiminen vaatisi
jatkoanalyysia, joka kohdistuisi itse vastauksiin ja niiden
pisteytykseen.

Toinen kiinnostava piirre yhteiskuntafilosofian sisil-
toalueissa on SY5:n ("nykykulctuuriin liictyvid filosofisia
kysymyksid: sukupuoli ja sukupuolisuus, identiteetti ja
identiteetin rakentuminen, toiseus, vieraus ja monikult-

tuurisuus”) vihiinen esiintyminen (6 osumaa). Tosin
muotoilua on analyysissa tulkittu siten, ettdi mukaan
on laskettu vain loppuosan tarkennuksiin liictyvit ky-
symykset. Toinen selitys on, ettd tihinkiin sisiltéon,
kuten FI3-kurssin argumentaatiota kisitteleviin sisilts-
alueeseen, ei kohdistu julki lausuttuja kurssikohtaisia ta-
voitteita.

Filosofian painotukset opetussuunnitelmassa

Pidculos ylioppilaskirjoitusten filosofian ainereaalista
el yllied. Kysymykset osuvat varsin hyvin opetussuun-
nitelman perusteiden tavoitteisiin ja sisiltoihin — kuten
siddokset edellyttivit. Tdmi on perustava mutta luon-
nollisesti kysymyssarjojen arvioinnin kannalta varsin
alkeellinen tulos. Se tuo kuitenkin esille lukiofilosofian
painottumisen kiytinnélliseen filosofiaan. Vuoden 2003
opetussuunnitelman perusteiden nojalla teoreettisesta fi-
losofiasta on vain yksi syventivi kurssi ja kidytinnollisestd
kaksi. Tdmi johtunee siitd, ettd filosofia on tullut lu-
kioon pitkilti eettisin ja eliminfilosofisin perustein: “Fi-
losofian kiytinnén merkitys perustuu siihen, ettd opis-
kelija oppii jasentimiin kisitteellisesti arvoja, normeja ja
merkityksid koskevia kysymyksid.”4

Vuoden 2003 Lukion opetussuunnitelman perus-
teiden pohjana olevassa tuntijaossa filosofian syventivien
kurssien miiri nousi kolmeen. Lukiofilosofian nykyinen
painotus miirittyi, kun opetussuunnitelman uudeksi
kurssiksi pditettiin ottaa yhteiskuntafilosofia. Ylioppilas-
kirjoitusten kysymysten suosion perusteella kurssivalintaa
voi pitdi onnistuneena ratkaisuna. Huolimatta kurssin
uutuudesta ja sithen liittyvistd muita syventivid kursseja
vihidisemmistd oppimateriaalitarjonnasta ja alkuaikoina
myés vihidisemmisti opetustarjonnasta, yhteiskuntafilo-
sofian kysymykset ovat olleet suositumpia kuin muiden
filosofian syventivien kurssien kysymykset. Tdmi saattaa
heijastella jonkinlaista uutta yhteiskunnallista kiinnos-
tusta lukiolaisissa. Yhteiskuntaoppi on ainoa oppiaine,
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joka terveystiedon lisiksi on pystynyt lisiimiin merkit-
tidvisti suosiotaan ainereaalin aikana.”’

Jos ylioppilaskirjoitusten kysymysten jakautuminen
lasketaan mekaanisesti, kidytinnéllisen filosofian painotus
opetussuunnitelman perusteissa merkitsee sitd, ettd kym-
menesti kysymyksestd neljia on lihtokohtaisesti kiytin-
néllistd filosofiaa ja teoreettiselle taas kuuluu kurssijaon
pohjalta suoraan vain kaksi kysymysti. Vastaavasti filo-
sofian luonnetta koskevia ja johdantokurssiin liitcdmiini
kysymyksii on ollut 14 kokeessa 12 kappaletta. Varsinkin
joissain jokerikysymyksissi filosofian yleistuntemus on
ollut tirkedd, vaikka tehtivdin on liittynyt myds jokin
syventivin kurssin tavoite tai sisdltd™. Lisiksi kahdesta
filosofian osa-alueesta on ollut kysymyksii, vaikka ne
eivit liity mihinkd4n syventiviin kurssiin tai filosofian
yleiseen luonteeseen. Nidmi alueet ovat filosofinen antro-
pologia ja ympiristofilosofia, jotka molemmat mainittiin
edellisissi Lukion opetussuunnitelman perusteissa (1994)>.

Kaiken kaikkiaan voi siis ajatella, ettd yksi kysymys
kymmenestid ei sijoitu syventivien kurssien alueelle.
Niin johdantokurssin kysymyksii ja jokerikysymyksii
jdd jokaisessa kokeessa kolme jakautumaan syventi-
ville kursseille. Ei ole mitenkiin itsestddn selvii, ettd
nimi pitiisi jakaa samoin kuin varsinaisten syven-
tivien kurssien tehtivic?. Timi niytedd kuitenkin
olevan kysymyksenlaatijoiden valitsema linja%. Jos
tistd on poikettu, niin yleensi siten, etti teoreettisen
filosofian kysymyksid on ollut nelja*?. Syksylli 2006 ja
kevdilli 2012 teoreettisen filosofian osuus on jiinyt
vain kahteen kysymykseen. Kevidilli 2012 seki joh-
dantokurssin ettd jokerin tehtivisti toinen oli etiikkaa.
Toisessa johdantokurssin kysymyksessi kysyttiin filo-
sofian osa-alueita ja toisessa jokerissa Marxiin viitaten
sitd, miten filosofit ovat muuttaneet maailmaa. Lisiksi
jopa toinen tiedon ja todellisuuden filosofian kysymys
kisiteli pitkilti filosofian luonnetta yleisesti®. T4llaiset
negatiiviset poikkeamat teoreettisen filosofian kysy-
mysten miiridssi — etenkin kun linjaus muutenkin pai-

”Negatiiviset poikkeamat
teoreettisen filosofian

kysymysten miirassa
aiheuttavat lukioissa
vaikeuksia motivoida
opiskelijoita tiedon ja
todellisuuden filosofian
syventiville kurssille.”

nottaa kiytinnollistd filosofiaa — aiheuttavat lukioissa
ainakin vaikeuksia motivoida opiskelijoita tiedon ja to-
dellisuuden filosofian syventiville kurssille.

Opetussuunnitelma siitelee filosofian osa-alueiden
painotuksia ylioppilaskirjoitusten kysymyksissi. Teoriassa
se voisi siidelld samalla tavoin filosofian suuntausten
osuutta. Kiytinnéssi opetussuunnitelma on kuitenkin
kirjoitettu varsin neutraalisti. Tarkoituksena on mah-
dollistaa erilaiset filosofiset lihestymistavat. Sama koskee
osittain my®ds ylioppilaskirjoitusten kysymyksid. Lainauk-
sissa tai muuten kysymyksissi esiintyvit nimet kertovat
kuitenkin selvistd analyyttisesta painotuksesta. Jos las-
ketaan pois tehtivit, joissa on listattu useampia filosofeja,
lainauksissa tai muuten esilli olleita 1900-luvulla elineiti
filosofeja’® ovat Ludwig Wittgenstein (kolme kertaa),
Thomas Moore, Noam Chomsky, Thomas Kuhn, John
Rawls, Amartya Sen, Bertrand Russell, Georges Bataille
sekd suomalaiset Sven Krohn, Georg Henrik von Wright
ja Edvard Westermarck®.

Tulevia filosofian opetussuunnitelman perusteita lu-
kioon laadittaessa tulee tarkasti pohtia, miten niiden toi-
votaan ohjaavan ylioppilaskokeen kysymyksii. Miten lu-
kiofilosofia rajataan, ja millaista osaamista lukiolaisilta ja
filosofian ainereaalin kokelailta odotetaan? Kun seuraava
opetussuunnitelmatydryhmi ratkaisee kantansa niihin
kysymyksiin, se toivottavasti myds tuo ratkaisujensa pe-
rusteet lukiolaisten ja opettajien tietoon. On yheiiled vil-
tettdvd kysymysten hajaantumista niin laajoille tavoite- ja
sisiledalueille, ettd vasta lukiossa alkavassa ja melko vaa-
timattomalla tuntimiirilli opetettavassa aineessa vaa-
ditaan kohtuuttomasti osaamista. Toisaalta vaarana on,
ettd opetussuunnitelman ja kysymysten kovin suppea
kohdentuminen saattaisi johtaa liialliseen erityiskysy-
mysten eli niin sanottujen tirppien opetteluun. Tilld
hetkelld sellaisesta ollaan kuitenkin hyvin kaukana. Ai-
nereaalin 14 koekertana useimmin toistuneet aihepiirit
ovat altruismi ja arjen etiikka, jotka ovat olleet esilld kol-
mesti®.
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Kiitin Jan Lofstromii, Tuukka Tomperia ja kahta niin & niin
-lehden anonyymii arvioijaa arvokkaista kommenteista, jotka
ovat merkittivisti parantaneet artikkelia. Jiljelle jadneistd virheistd
ja epitarkkuuksista kannan luonnollisesti itse vastuun.

Laki ylioppilastutkinnon jirjestimisestd, 672/2005; Kaarninen &
Kaarninen 2002, 157-158, 164, 168.

Lukiolain 18 §:n mukaan ylioppilaskirjoituksissa selvitetdin
“ovatko opiskelijat omaksuneet lukion opetussuunnitelman
mukaiset tiedot ja taidot seki saavuttaneet lukiokoulutuksen
tavoitteiden mukaisen riittdvin kypsyyden”. Ks. myds Merildinen
2010, 75-76.

LOPS 2003, 1-2; Peruskoulun op itelman perusteet 2004, 4-5.
Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta 17.11.2005/915.
Kansainvilisessi kasvatustieteellisessi keskustelussa tillaisesta tes-
tipohjaisesta ohjautumisesta kiytetdin usein nimitysti backwash
(esim. Cheng 2000, 10-13; vrt. Tikkanen 2010, 32-33).

Titd teemaa sivuavia viimeaikaisia tutkimuksia reaaliaineissa

ovat esimerkiksi Tikkanen (2010, kemia), Léfstrém ym. (2010,
yhteiskuntaoppi); Ahvenisto (2012, yhteiskuntaoppi) ja Lof-
strom & Kaarninen (2011, 2012, historia ja yhteiskuntaoppi).
Timi filosofiaa tarkasteleva artikkeli liittyy Helsingin yliopistossa
vuonna 2010 kiynnistettyyn ylioppilaskirjoituksiin kohdistuvaan
tutkimushankkeeseen (Kupiainen ym. 2011). Hanke on ollut jul-
kisuudessa esilli erityisesti keskusteluissa tydurien pidentimisestd
ja ylioppilaskokeen suuremmasta hyddyntimisesti korkea-asteen
opiskelijavalinnoissa. Tutkimuksessa on nimittdin paljastunut suh-
teellisuuden ja valinnaisuuden yhteisvaikutuksena syntynyt yliop-
pilaskokeen eri aineiden tulosten yhteismitattomuus. (Ks. esim.
Katainen 2011, 33; Scheinin 2011; Gustafsson 2012.) Filosofiaa-
kin koskien timi artikkeli edustaa vain pienti osaa tutkimuksesta.
Opetussuunnitelmavastaavuuden lisiksi yo-kysymyksistd tutki-
taan muun muassa niiden suosiota ja kognitiivista vaativuutta.
Kansantalous tuli mukaan kahdella kysymykselld vuonna 1927,
ja se oli alun perin suunnattu erityisesti maatalousoppilaitosten
oppilaille. Se sulautettiin historiaan ja yhteiskuntaoppiin 1947.
(Kaarninen & Kaarninen 2002, 182.)

Kaarninen & Kaarninen 2002, 267.

Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta 17.11.2005/915, 2 §.
Sama, 18 §.

Tikkanen 2010, 81-82, 163, YO-koe, kemia, K08, teht. 11A ja
11B.

Ahvenisto 2012, YO-koe, yhteiskuntaoppi, S08, teht. 8A ja 8B.
Ks. Salmenkivi 2005.

YTL 2003, 10.

Jokerikysymykset ovat muita vaativampia tehtivii, jotka arvostel-
laan asteikolla 0-9 tavanomaisen 0—6-arvostelun sijaan. Jokeriky-
symykset tulivat osaksi reaalin ylioppilaskirjoituksia vuonna 1965
(Kaarninen & Kaarninen 2002, 313).

Elo ym. 2003, 130.

Eri kysymysten suosiossa on toki edelleen eroja, mutta tissi
tarkastellussa vuosien 2006—2009 aineistossa vain kaksi episuosi-
tuinta kysymysti (S07t3) ja (K09t6) on saanut niukasti alle

20 % suosion, kun taas esimerkiksi yhteiskuntaopista on 16ytynyt
selvisti vihemmin suosittuja tehtivid (Léfstrdm & Kaarninen
2012).

Filosofian ja ET:n kysymyksii ovat YTL:ssi laatineet vuodesta
1992 lihtien professori Timo Airaksinen ja opetusneuvos Pekka
Elo. Vuonna 2001 filosofian ja ET:n jaokset eritytettiin siten, ettd
Airaksisesta tuli filosofian ja Elosta ET:n jaoksen puheenjohtaja.
Yhteistyd kysymysten laadinnassa on jatkunut edelleen. (Salmen-

kivi ym. 2007, 137.)
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Yleisreaalin 102 kysymyksesti piti ilmoittautuessa valita katso-
musaine (uskonto/ET), jolloin 102 tehtivistd 20 putosi pois.
Syksystd 2009 lihtien viittimi perustuu vain YTL:n verkossa
olevaan tilastoaineistoon, joten se ei koske esimerkiksi yksittiisten
tehtivien suosiota.

Timi voi nidyttid vihitteleviltd tai kohtuuttoman mydnteiseled
ilmaisulta, kun kirjoittajat ovat vihentyneet yli neljisosalla vuo-
desta 2006 vuoteen 2012. T4ni aikana on kuitenkin tapahtunut
terveystiedon rynnistys ylioppilaskirjoitusten selvisti suurimmaksi
reaaliaineeksi, ja suurimmat hiviijit, evankelis-luterilainen
uskonto ja maantieto, ovat menettineet yli puolet kirjoittajistaan.
LOPS 2003, 172.

Filosofian mallikokeen arvosteluohjeet.

Ks. esim. Salmenkivi 2008.

LOPS 2003, 173.

Suhteellisen arvostelun takia muille filosofian kirjoittajille on etua
siitd, jos tillaisia lihtokohdiltaan heikkoja kokelaita on mukana
vastaajissa. Opiskelijan itsensd ei kuitenkaan kannata uhrata
suhteellisen arvioinnin tykinruuaksi omia mahdollisuuksiaan
menestyi yo-kirjoituksissa. Opettajan on ammattietiikan vuoksi
selvitettivi asia opiskelijoilleen.

LOPS 2003, 173.

Timi johtaa toisinaan hieman epiluonteviin tulkintoihin, koska
kurssin FI2 Filosofinen etiikka tavoitteet ja sisillot liiteyvit kiin-
tessti moraaliin. Siksi yleisen arvoteorian kysymysten luokittelu
on ollut ongelma. Esimerkiksi K11t1: " Madrittele viline- ja itseis-
arvo ja anna esimerkkeji” on muotoiltu tavalla, joka selvisti vastaa
johdantokurssin etiikan osiota. Vastaavan tavoite- ja sisiltokohdan
18ytyminen etiikan kurssista ei ole luontevaa, vaan sellaiseksi on
jouduttu valitsemaan paljon yleisempi tavoite: ”(TE1) perehtyy
filosofisen etiikan tirkeimpiin ongelmiin, késitteisiin ja teorioihin” ja
sisilloksi puolestaan paljon vaativampi tavoite ”(SE3) moraalisten
arvojen ja normien objektitvisuus ja subjektiivisuus, kysymys eettisten
perusteiden tiedollisuudesta ja eettisten totuuksien mahdollisuudesta.”
T4mi on vakiintunut kiytints, vaikka tiedossani ei ole mitdin
virallista pidtostd, joka vahvistaisi siinnén. Kuten niin & niin
-lehden anonyymi arvioija korosti, voi hyvin olla, etti ylioppi-
laskirjoitusten kypsyyskoeluonne tekee tillaisista periaatteista
kyseenalaisia, vaikka joissakin aineissa sellaisia sovellettaisiinkin.
Sddntoon 16ytyy yksi poikkeus S10¢8, jossa yhteiskuntafilosofian
kysymyksen paikalla piti arvioida kiirsimysti koskevaa piittelyi.
FETO:n pisteohjeissa poikkeamaan ei liity mitiin kommentteja
(www.feto.fi/ff8_syk_2010.htm). Ks. my&s seuraava loppuviite.
Syksylld 2006 filosofian luonnetta koskeva kysymys oli tiedon ja
todellisuuden filosofian paikalla tehtivini 6, mutta vastaavasti
tehtivd S06¢t1 koski metafysiikkaa. Perusteena oli ilmeisesti tehti-
vin 6 laaja aineisto, jota hyddynnettiin my®s jokerissa S06t9.
LOPS 2003, 173-174.

Sama.

Moniosaisissa tehtivissi tehtivin kaikki osat kuuluivat yleensi
samaan OPS:n tavoite- ja sisiltdalueeseen, joten osiokohtaista
erottelua ei tiltd osin tehty. Poikkeuksen muodostaa tehtivi
KO06t5, jossa 2/3 (kohdat a ja b) liittyy sisiltsén ST3 ja 1/3
(kohta ¢) sisiltéon ST2. Ndmi on pyéristetty ylospdin kokonai-
seksi ja puolikkaaksi osumaksi.

Viiden sisiltdalueen tehtivini olen pitinyt esimerkiksi kysymysti
S10t9+: ”Mitii luonnonlait ovat ja kuinka niistii saadaan tietoa?
Tihin olen katsonut osuvan viisi ensimmdistd FI3-kurssin eli
tiedon ja todellisuuden filosofian sisiltsa.

Timin tulkinnan mahdollistaa edelld mainittu tavoitteiden ja
sisiltdjen viljyys. Tyypillinen esimerkki tillaisesta johdantokurssin
tehtivistd on K06t1:
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" Eri koulukunnat miéidrittelevit filosofian alueen ja tutkimuksen eri
tavalla.

a) Kerro lyhyesti, miten filosofia voidaan méiritelli,

b) kuvaile jokin toinen tapa miidritelli filosofia ja

¢) pohdi a- ja b-kohdissa esittimiesi méiiritelmien osuvuutta.”
Myés filosofista antropologiaa ja ympiristofilosofiaa koskeneet
kysymykset, joille ei ole luontevaa syventivin kurssin vastinetta,
on tissi laskettu johdantokurssin kysymyksiksi (ks. edelld s. 109).
Tissd tutkimuksessa on tehtivikohtaiset tiedot vain tutkintoker-
roista K06-K09. Ainoa tille kaudelle osuva tehtivi, jossa SE3 on
ainoa sisiltd, on K06t3. Tehtiviin vastasi 54 % kokelaista, mikd
tekee siitd pari prosenttiyksikkod epdsuositumman kuin keskimii-
rdinen etiikan tehtivi (56 % suosio). Etiikan tehtivissi kuitenkin
tehtidvinumero korreloi suosion ja kiinteisesti vaativuuden kanssa
siten, ettd 3-tehtivit ovat yleensd suositumpia kuin 4-tehtivit.
Titd vastaten 3-tehtivien suosio on keskimiirin n. 64 % ja tisti
KO06t3 jid n. 10 %, vaikka se on kognitiivisessa vaativuustasossa
hieman alle keskitasoa.

Esim. S07t9: ” Olet syyllistynyt varkauteen. Sinulta kysytiiin, oletko
varastanut. Moraalisesti ajatellen sinun pitiiii pysyii totuudessa ja
myintii varkaus. Lain mukaan kenenkiidn ei tarvitse todistaa
issediiin vastaan. Moraalisesti on siis otettava vastuu, mutta ei lain
periaatteiden mukaan. Kuinka tillainen ero perustellaan? Onko ero
ylipéiditiiiin péteviisti perusteltavissa?

Gaardner 1994, 54.

LOPS (2003, 153) mainitsee argumentaation filosofian kohdalla
vain tekstissd esitetyssd FI3-kurssin keskeisessi sisillossi. Terveys-
tiedossa argumentaatio mainitaan kerran tytapana (LOPS 2003,
182). Muut parikymmenti mainintaa argumentaatiosta l8ytyvit
didinkielesti ja kirjallisuudesta sekd ruotsin ja suomen kielestd
(LOPS 2003, 20, 22, 23, 27, 30, 34, 37, 38, 56, 59, 64, 65, 66,
67, 74, 84) ja lisiksi kielten taitotasoja kisittelevisti liitteestd
(LOPS 2003, 194-203).

Muita etiikkaan liittyvid p#ittelytehtivii ovat olleet K08t3 ja
$10¢8. Lisiksi yhteiskuntafilosofiaan on liittynyt piittelytehtivi
S09t7. Ainoa puhtaasti muodollinen piittelytehtivi on ollut
S08t6:

” Ovatko alla olevat piiittelyt piiteviii? Jos joku niistii ei ole piitevi,
niin miksi ei?

a. - Kaikki kalat osaavar uida.

- Mind osaan uida.

Siis: mind olen kala.

b. - Jos juon kolajuomaa piristyn.

- Olen piristynyt.

Stis: olen_juonut kolajuomaa.

c. - Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.

- Mind olen ihminen.

Siis: mindi olen kuolevainen.”

Vastausanalyysi osoittaa, ettid kysymyksen muodosta huolimatta
myds c-kohtaan odotettiin perustelua (http://www.feto.fi/ff6_
syk_2008.htm).

Ks. htep://www.feto.fi/ff4_kev_2010.htm.

Puhdas argumentaatiotehtivi S08t6 on K06-K09 aineistossa toi-
seksi suosituin FI3-kurssin tehtivi, joskin pistekeskiarvoltaan yksi
alhaisimmista filosofian tehtivisti koko aineistossa.

LOPS 2003, 151. Koulussa eri tieteenalat ja ajatteluperinteet hel-
posti viittaavat eri oppiaineisiin, mutta joka tapauksessa vertailu
edellyttii tietoteoreettisia ja tieteenfilosofisia valmiuksia.
K06-K09 aineistossa tiedettd koskevat tehtivit S06t5, K07t6,
K08t6, K09t5 ja jokeri S08t10 ovat olleet toiseksi tai kolman-
neksi episuosituimpia. Kausaliteettia tieteessd ja arkielimissd
kysynyt KO8t2 oli suosioltaan keskikastissa (5. suosituin tehtivi
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70 % suosiolla). YTL:n edustajat tunsivat huolta tieteenfilosofian
episuosiosta jo ennen ainereaalia (Elo ym. 2003, 130).

K06-K09 aineistossa tehtivien pistekeskiarvot: T1. 3,71; T2.
3,41;T3. 3,32; T4. 3,33; T5. 3,38; T6. 3,26, T7. 3,12; T8. 3,305
T9. 3,93; T10. 4,21. Jokerien korkeammat pistekeskiarvot selitty-
vit 0-9 arvosteluasteikolla.

Kunkin tehtivinumeron keskimiiriinen suosio K06-K09 aineis-
tossa: T1. 80 %; T2. 63 %; T3. 64 %; T4. 48 %; T5. 51 %; T6.
44 %; T7. 62 %; T8. 71 %; T9. 53 %; T10. 46 %. Helsingin yli-
opiston OKL:n tutkimuksen osana on luokiteltu my®s filosofian
tehtivien kognitiivista vaativuutta. Luokittelua ei kisitelld tissi
artikkelissa. Tehtivien suosion vaihtelu tehtivissi 1-6 korreloi
kidnteisesti tehtivien kognitiivisen vaativuuden kanssa, joten on
perusteltua olettaa, ettd kysymysten laatijat ovat pyrkineet sithen
tavoitteenaan tehtivien parempi erottelukyky.

LOPS 2003, 151; ks. my&s Salmenkivi ym. 2007, 140.
Yhteiskuntaopin ja -filosofian suosio voi toki johtua muustakin, ja
yo-aineisto luonnollisesti oikeuttaa vain piitelmin, etti kokelaat
ovat syysti tai toisesta valinneet vastaamisen yhteiskuntaa koske-
viin kysymyksiin. Suosion lisdintyminen on kuitenkin yksi nuor-
ten yhteiskunnallisen aktivoitumisen signaali muiden joukossa,
vrt. Ronkainen 2012, 7: ”Seki eduskuntavaalit ettd presidentin-
vaalit ovat kuitenkin nostaneet esiin heikkoja signaaleja siitd, ettid
nuorten kiinnostus politiikkaan on nousussa.”

Esim. KO7t10+: ”Kiisittele oppi-, kulttuuri- ja henkilihistoriallisesti
naisia tieteen ja filosofian uranuurtajina. Pohdi miksi filosofian ja
tieteen historiassa mainitaan enemmiin miehii kuin naisia. Voit
kiiyttiii laajasti muissa oppiaineissa saamiasi tietoja’; SO8t10+:

" Kuinka tieteet ja filosofia ovat vaikuttaneet toisiinsa?”

LOPS 1994, 94. LOPS 2003:n filosofian yleiset muotoilut
aiheuttavat sen, etti tillaisetkin kysymykset mahtuvat siddosten
puitteisiin. Pedagogisesti tillaista variaatiota voi ehkd puolustaa
silld, ettd yo-kokeet vaativat kypsyytti soveltaa filosofiaa erilaisille
keskeisille alueille. Kokelaiden ja opettajien kannalta tillainen
variaatio kuitenkin vaikeuttaa valmistautumista ja kiytinnossi
tekee filosofiasta vihemmiin suositun yo-kokeessa.

Vrt: ”Kaikkein luontevin tapa luokitella ylioppilaskokeen tehtivii
on suorittaa se kysyttivin filosofian osa-alueen mukaan. Kaikkein
yleisimpini piderotteluna on tillsin filosofian osa-alueiden jaka-
minen metafysiikkaan (ontologia), epistemologiaan ja etiikkaan.”
(Elo ym. 2003, 128.)

Malli sopii kysymyssarjoihin K07, K09 (kysymys 9 tulkittuna
yleisfilosofiseksi) ja S09 sekii SO8 siten, ettd koesarjassa on nelji
etitkan ja kaksi yhteiskuntafilosofian kysymyst.

Riippumatta siitd, onko mukana syventiviin kursseihin sijoit-
tumaton tehtivi ja mikd on FI2 ja FI4 -kurssien kysymysten
jakauma: K06, S07, K08, K10, S10, K11, S11 ja S12.

K12t5: Filosofisen ajattelun sokraattisessa perinteessii on vaadittu,
ettii ajattelun ja piittelyiden tulee olla rationaalisia. Mitii tilli tar-
koitetaan? Valaise esimerkein.

On tulkinnanvaraista, kuka lasketaan filosofiksi. Pois luettuja ovat
esimerkiksi fyysikot Albert Einstein (kahdesti), Alan Sokal ja Jean
Bricmont.

Lisiksi Eino Kaila kuvatekstissi.

Edellinen K07t2, S09t1, S12¢3, jilkimmiinen K06t10, K09t3,
S11¢3.

Deriaatteessa pisteohjeet tulevat Filosofian ja eliminkatsomustie-
don opettajien jirjestdn (FETO ry) verkkosivuille sen jilkeen kun
yo-kirjoituskerran arviointi on suoritettu eli noin puolen vuoden
piistd kirjoituksista. Sivujen piivittimisessi on kuitenkin ollut
viiveitd, ja viimeisimmit julkaistut pisteohjeet ovat syksyltd 2010.
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TyrTi RANTANEN

[kuisten ja katoavien unien liike

Herzog, Lehmuskallio ja Lapsui luolamaalausten

mysteerien ratkojina

Kaksi tuoretta dokumenttielokuvaa, Werner Herzogin Cave of Forgotten Dreams

(2010) sekda Markku Lehmuskallion ja Anastasia Lapsuin Yksitoista ibmisen kuvaa
(2012), pureutuu luola- ja kalliomaalausten salaisuuksiin. Miten jotain niin vanhaa on
sdilynyt katoavassa todellisuudessamme ja miti keinoja elokuvalla on niiden olemuksen
vilittimiseksi? Herzog sukeltaa 3D-kameran kanssa luolan tarkoin sdinnellyille
kulkureiteille, Lehmuskallio ja Lapsui hakeutuvat luolista metsiin.

inut esiteltiin viime elokuussa rans-

kalaissyntyiselle, Berliinissi uransa

luoneelle taiteilijalle Thierry Noirille.

Uusnaivistisia ihmispditd Berliinin

muuriin maalannut Noir oli Hel-
singissd viety tekemiin taidettaan Kalasataman graffiti-
aitaan. Taiteilija oli kevyesti harmistunut siitd, ettd joku
tuntematon katutaiteilija oli jo seuraavina piivini maa-
lannut hinen teoksensa peittoon. Vaan eiké katutaiteen
juuri pitdisi olla pysyvyydelle ja institutionalisoitumiselle
vieras alue, jossa kaikki maalattava tila on vapaata riistaa
ja uudet kerrostumat peittivit vanhan nikyvistd? Ber-
liinin muuri on siilyneiltd osin muuttunut muistomer-
kiksi, Kalasataman graffitiaita hivinnee jiljettdmiin ra-
kentuvan uudisalueen tielti. Jos aita sen sijaan sattuman
oikusta sidstyisikin tuhansien ja kymmenien tuhansien
vuosien piihin, niin Noirin kuin satunnaisempienkin
graffitimaalarien jittimai jilki olisi aivan uudella tavalla
merkityksellinen ja ikuinen.

Jo kadonneiden ihmisten jittdmit jiljet ja niiden si-
siltdimit arvoitukset ovat viime vuosina kiehtoneet useam-
paakin elokuvaohjaajaa. Werner Herzog sai Ranskan
kulttuuriministerisled erikoisluvan viedd pikkuruisen ku-
vausryhminsi ja 3D-kameran vuonna 1994 l8ytyneeseen
Chauvet'n luolaan, jonka maalausten on jiljitetty olevan
periisin mychiispaleoliittiselta kaudelta — jopa noin 30 000
vuoden takaa. Lopputuloksena on enimmikseen juhlallinen
dokumentti Cave of Forgotten Dreams (2010), joka kunni-
anhimoisesti pyrkii vilittimiin luolan seinimien kumpui-
levat muodot uusimman teknologian keinoin.

Markku Lehmuskallion ja Anastasia Lapsuin doku-
menttielokuva Yksitoista ihmisen kuvaa (2012) ei pystytd
leirigan mihinkd4n yksittdiseen kohteeseen, vaan jiljittdd
muinaisten ihmisten maailmankuvaa luola- ja kalliomaa-
lauksista Laukaalta Algeriaan. Yhteistd elokuville on ka-
toavaisuuden ja elimin kulkeminen kisikkiin: toisaalta

luolamaalaukset kiihottavat katsojaansa jiljictimiin sa-
malla paikalla ikuisuuksia sitten hengittineiden kaltai-
siensa elimii ja unia, toisaalta timinhetkisen lisniolijan
oma hengitys sydvyttdd vihin erin menneisyyden kuvat,
jotka ovat siilyneet juuri sen vuoksi, ettd ne ovat olleet
16ytimittomissi ja unohduksissa.

Vaikkei dokumenttielokuva olekaan, Federico Fel-
linin Fellinin Rooma (Roma, 1972) kuvaa yhdessi mie-
leenpainuvimmista — ja oireellisimmista — kohtauksistaan
metrotydmaata, joka sattumalta paljastaa unohduksiin
hautautuneen antiikin aikaisen huvilan taideaarteen.
Fellini leikkaa ristiin mylvivid, tiensi vanhojen seinimien
lipi penetroivia tySkoneita sekd seinimin takana lymyi-
vien virikylldisten, ilmeikkiiden freskojen viimeisid
rauhan hetkii. Louhostydmaan insindérit ehtivit hidin
tuskin ihastella eteensi levittdytyvid salaperiisii freskoja,
kun aukosta puhaltava ilma jo silminripiyksissi ja pe-
ruuttamattomasti tuhoaa maalaukset nikymictdmiin.
Loytdjin katse on kuoleman katse.

Chauvet'n luolan kohdalla on pyritty vilttdimiin
Ranskan tunnetuimpien luolamaalausten, saksalaismie-
hityksen aikana 18ydetyn Lascaux'n luolan kohtalo. Val-
taisat kivijimassat ovat saaneet Lascaux’'n luolan seinit
kasvamaan hometta, sama kohtalo sulki myos Glasgow'n
luolamaalaukset turisteilta. Chauvet'n luola on jiredsti ja
pysyvisti suljettu kaikilta paitsi erikoistutkijoilta, joiden
oleilu luolassa on rajoitettu vain joihinkin tunteihin
ja pdiviin kerrallaan. Jean-Paul Demoule kirjoittaakin
Lascaux'n olevan paitsi tutkimuskohde my®s fantasiaa
ja kulutushyddyke. Lascaux ei ole merkittivi pelkin ole-
massaolonsa vuoksi vaan siksi, ettd se on loydetty ja voitu
nostaa kansallisen monumentin asemaan.! Myyttiseni ja
fantastisena osana Ranskan kansallisaarteita se on ainut-
laatuinen mutta juuri siksi kopioitavissa ja tuotteistetta-
vissa. Turistit on ohjattu varta vasten rakennettuun jil-
jenndkseen, Lascaux II:een.
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Miten vangita pinta?

Herzogin elokuvakin on vain audiovisuaalinen esitys
kohteestaan, mutta sattuvasti jo lihtokohtaisesti kol-
miulotteiseksi kuvattu. Se on yritys taltioida luolamaa-
lausten karhea, epitasainen tekstuuri. Barbara Klinger
kiittelee tapaa, jolla Herzogin syvitarkka 3D-kuvaus
avartaa suljettua tilaa ja tarjoaa dokumenttielokuvalle
uusia mahdollisuuksia: naturalistisetkin pyrkimykset
ovat kytkoksissi teknologian mahdollistamiin spek-
taakkeleihin.? 3D jdljittelee elimid lisidmilld kaksiulot-
teiseen kuvaan syvyyden, mutta samalla se tekee eloku-
vasta entisti keinotekoisempaa, silli kolmiulotteinen
elokuva on usein erikoisen kerroksinen, kolmiulot-
teisempi kuin elimi itse. Samalla katsomiskokemuk-
sesta tulee nikymin tummentavien, korvia painavien
ja nenille valahtavien lasien lipi eletty vieraannuttava
tuokio.

Herzogin dokumenttielokuvista tuoreen monografian
kirjoittanut Eric Ames uumoileekin Cave of Forgotten
Dreamsin miirittivin uudelleen paitsi dokumenttielo-
kuvan mahdollisuuksia myés sen katsojuuteen liittyvid
kysymyksid. Kisivaralla kuvattu 3D-kuva on paikoin
heiluva, eiki Herzogin elokuva luonnollisestikaan edes
tavoittele totunnaisten 3D-kassamagneettien efektisir-
kusta.? Cave of Forgotten Dreams asettuu teknologian ja
luonnonmukaisuuden rajankiynnilldin kiinnostavasti eri
kulmaan kuin toinen uraauurtava kolmiulotteinen doku-
mentti, Wim Wendersin Pina (2011), joka lihestyy sekin
kohdettaan sen oman muotokielen ehdoin — voimak-
kaasti niyttiméllisen nykytanssin kautta.

Toisaalta luolamaalaukset ovat itsessiin kaksiulot-
teisia esityksid eldvidstd luonnosta kolmiulotteisella
pinnalla. E. H. Gombrich muistuttaa, ettd kuvan-
veisto pystyy jiljittelemdin kohteidensa erottavia eli
distinktiivisid piirteitd aivan eri tasolla kuin kaksiulot-
teinen maalaustaide. Thmisesti pystyy muovaaman ih-
misen kuvan raajoine ja muine ulokkeineen, hiekasta
voi rakentaa linnan torneineen. Mutta ihmismieli kui-
tenkin tunnistaa kaksiulotteiseltakin pinnalta mam-
mutin mammutiksi, vaikka mammutin tuntu jiisikin
uupumaan.?

Miten vangita liike?

Chauvet'n luolamaalaukset ovat my®s primitiivinen,
kiveen pysihtynyt yritys liikkuvaksi kuvaksi. Toistensa
kanssa voimiaan mittelevien eliinten #iriviivat ovat
vauhdikkaita kuin sarjakuvissa. Toisaalta luolan seinilld
toteutuu yksi litkkkuvan kuvan varhaisimmista peruspe-
riaatteista: liikkkuva kuva on tiheisti toistettujen kuvien
yhtils. Juoksevalla biisonilla on kahdeksan jalkaa, sarvi-
kuonon seiniin kalahtava sarven heilahdus muodostuu
kolmesta limittdin kuvatusta sarvesta.

Yksitoista ihmisen kuvaa poistuu luola- ja kalliomaa-
lausten 4dreltd jiljittimddn niiden kuvaamia eldimii: ve-
silintuja, karhuja ja hirvii. Lehmuskallio ja Lapsui nos-
tavat esiin eldimen, ihmisen ja tanssin pyhin kolmiyh-

teyden. Tanssija Reijo Kela sulautuu sudeksi ja ilmentid
samaa ihmisen ikiaikaista eldimellistd puolta, joka kiehtoi
myds Pohjois-Amerikan intiaanien shamaanikulttuurista
taiteensa perustan ammentanutta Jackson Pollockia.’
Shamanistisessa taiteessa etsitddn haurasta aikaa, jolloin
ihminen ja eldin eivit vield olleet isintd ja renki. ”Seu-
rasimme eldinlaumaa ja kesytimme sen. Mutta samalla
sidoimme itsemme. Mini olen omistaja. Eldimet ovat
minun”, toteaa Lehmuskallion ja Lapsuin elokuvan
kertoja.

Pysihtyiko liike, kun ihminen kesytti eliimen? Voiko
sen litkkeen kiynnistdd uudelleen? Stephen Polcari huo-
mauttaa, etteivit Pollockin dripping-tekniikalla toteu-
tetut maalaukset ole suinkaan abstraktioita, kuten usein
luonnehditaan, vaan hyvinkin konkreettisia yrityksid
16ytdd nikyvi muoto aineettomalle ja nikymittdmaille.
Pyrkimyksessdin kuvata shamanististen taikavoimien
olemusta Pollock ei halunnut tyytyd pelkkiin symbo-
listiseen totemismiin. Pollockin maalaukset pyrkivit
tuomaan havaittavaksi shamanistisen voiman dynaa-
misen verkoston ja liikkkeen.® Taide siis seki jiljittelee lii-
ketti ettd tuottaa siti.

Mutta Alain Badioun mukaan elokuvan liike on aina
valheellista ja vilitteistd. Se on vaikeutettua ja pysiy-
tettyd, silld sen ldsniolo syntyy leikkauksen ja rajauksen
kautta. Elokuvassa kukkaset nihdiin vain, koska ne on
sithen valikoitu ja vangittu, erottamattomina yksilllisyy-
destidn ja ideaalisuudestaan. Perimmiinen ero maalaus-
taiteeseen on siind, ettd elokuva ei perustu nihtiville
vaan nihdylle, jo lipikuljetulle ja menneelle.” Kuitenkin
juuri timin menneestd kumpuavan luonteensa vuoksi
elokuva voi samaan tapaan kuin ilmataskun suojaama
paleoliittinen luola sidstid nihtiviksi jo kadonneen.
Henri-Georges Clouzot'n dokumenttielokuva Picasso —
Arvoitus (Le mystere Picasso, 1956) on ainoa mahdol-
lisuus nihdi joukko Picasson tditd, jotka timi loi vain
elokuvaa varten — tuhotakseen suurimman osan niisti
mythemmin. Vaikka Saraakallion hirvi tai Chauvet'n
luolan kauniit hevoset joskus haipuisivat jiljettdmiin, ne
ovat nihtivissi elokuvissa.

Vai onko elokuvan liike vain
valheellinen liike?

Tietenkiin Herzog ei sen paremmin kuin Lehmuskallio
ja Lapsuikaan pysty vilittimiin (kolmiulotteisenkaan)
elokuvan avulla fyysistd tilassa olemisen tuntua, joka
muodostaa keskeisen osan luolamaalausten kohtaamisen
elimyksestid. Mutta ainakin Chauvet'n luolan hevosia on
mahdoton kohdata muuten kuin elokuvassa — paitsi jos
sattuu saamaan Ranskan kulttuuriministerisled erikois-
luvan. Ehki hyvikin niin, silli Herzog huomauttaa, ettd
elokuvaaminen sakraalissa tilassa tuntuu haudanryds-
toled, aivan kuin Herzog hiiritsisi paleoliittisia maalareita
tyossddn. Erds Chauvet'n luolaa tutkivista arkeologeista,
Julien Monney, sanookin luolan olleen niin voimakas
kokemus, etti sieltd piti lopulta pidsti pois. Jotta voisi
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ymmirtid Chauvet'n luolan maalauksia, on syytd menni
toisiin luoliin.

Jotta katsoja voisi yrittdd jiljicedd luolan kolmiulot-
teisia muotoja, on hinen astuttava elokuvateatterin
pimeyteen ja asetettava nikokenttdd rajaavat lasic sil-
milleen. Elimys syntyykin vain, jos sithen haluaa tulla
imaistuksi mukaan, jos haluaa nihdi teknologian muut-
tavan seinimit kisinkosketeltaviksi tai siveltimen rois-
keiden muuttuvan magian verkostoksi. Lehmuskallio
ja Lapsui muistuttavat, ettd niin nikyvi kuin nikymi-
tonkin olento on pyhi, kun se sellaiseksi nimitetdin:
”Kun herkeimme siihen uskomasta, se ei enii ole pyhi,
silld pyhin luonteen lisdi sithen usko.”

Myos dokumenttielokuva ja sen vastaanotto voivat
muodostua uskon ja tulkinnan kysymyksiksi, ainakin
jos ohjaaja kuvaa todellisia ilmiditd abstraktisti ja allego-
risesti, kuten Herzog tekee. Eric Amesin mukaan Her-
zogin ei voi sanoa fiktionalisoivan dokumenttielokuvaa,
silld rajankiynti on paljon hienovaraisempaa: jos Herzog
kuvaa vaikkapa vuorta, on paikoin hankala erottaa,
milloin vuori muuttuu abstraktiksi ideaksi ja milloin taas
sen on vain tarkoitus kuvata olemassa olevaa maisemaa.
Mutta Ames luonnehtii Herzogin menevin vield pidem-
mille, silli hin ei dokumenttielokuvissaan tyydy vain
leikittelemidn tilld konkreettisen ja abstraktin, luonnol-
lisen ja yliluonnollisen viliselld horjunnalla, vaan tekee
siitd “ihmeen lihteen”.?

Cave of Forgotten Dreams pidittyy epilogiin, jossa
Herzog rinnastaa luolamaalausten #irelli historiatto-
muuttaan ymmilldin olevan nykyihmisen ydinreaktori-
héyrylld limmitetyn kasvihuoneen lammikossa kelliviin
albiinokrokotiiliin. Herzog tuntuu vihjaavan, etti meidit
paleoliittisen kauden ihmisestd erottava “ajan kuilu”
tekee meisti toisillemme vieraita olioita. Haluammeko
nihdi itsemme ja kiddenjilkemme ihmeen subliimisti
ikuistetuissa, ilmeikkdissi luolaleijonissa ja siroissa hevo-
sissa? Kuitenkin my®s oikeat, eivit maalatut, luolakarhut
ovat jittineet raapimajilkensi luolan seinien ajallisiin
kerrostumiin.

Onko elokuvankaan mahdollista jiljitelld syvyyttd ja
tilaa sen paremmin kuin maalaustaiteen tanssia? Alain
Badiou nikee kysymyksen ongelmallisena, eiki pidd lii-
kettd taiteenlajista toiseen milldin keinoin mahdollisena:

“Taiteet ovat suljettuja. Yksikéin maalaus ei koskaan muutu
musiikiksi, yksikidin tanssi runoksi. Kaikki timinsuuntai-
set suorat yritykset ovat turhia. Ja elokuvahan kuitenkin on
nididen mahdottomien liikkeiden jirjestelmi. Siitd huoli-
matta se on vain vihennyslasku. Toisten taiteiden viitteel-
linen lainaaminen elokuvan perustana irrottaa ne itsestiin,
ja jdljelle jad vain repaleinen reuna, josta idea tulee olemaan
kulkenut sellaisena kuin elokuva, ja vain elokuva, sallii sen

ilmestyi.”

Kaikki toisinnot jddvit aina vajaiksi, sanat likimédrii-
siksi. Albert Goldbarth tuo esiin latteuden ja riittimit-
tdmyyden, jolla luolamaalausten esiin loitsimaa trans-

sendentaalista kokemusta kuvataan: sanat kuten “pyhi”,

yliluonnollinen”, ”voima”, “vitaalisuus” ja “sulous”
tuovat vain entistid kelmeimmin esiin sen, miten luola-
maalausten eldimet tuntuvat olevan enemmin lisni kuin
edes me itse.'” IImaisun reuna lepattaa yhi repaleisena.

Vaikka elokuvan litke muita taiteita kohti olisikin
valheellista ja viiristivid, se vol auttaa ymmirtimain,
minkilaisia unia kauan aikaa kadonneet ihmiset nikivit.
Ainakin se voi tehdi tisti yrityksesti kiehtovan. Osa
kallio- ja luolamaalauksista on varmasti ollut jo niiden
maalaushetkelld ladattu pyhilld, muinaisuskonnollisilla
merkityksilld, osa oli ehkd tarkoitettu yhti ohikiitdviksi
kuin Kalasataman graffitiaidan hiciisin tagi. Syystd
tai toisesta ne ovat siilyneet ja tuovat meille nyt viestid
jostain toisesta ajasta, jo hidvinneistd eldimisti, tansseista,
rituaaleista. Goldbarth ehdottaa, ettd Chauvet'n luolan
eldimet tuntuvat siksi niin koskettavan lisni olevilta, ettd
niihin on tarttunut jotain siitd, miké niitd on kerran ym-
pirdinyt muttei ole endd cdilld. Soihtujen liekkien tanssi,
primitiivinen liheisyys."" Kenties yritimme tavoittaa
jotain siitd loimusta, vihintdin etdisen ohimenevin hei-
jastuksen. My®&s tihtien valo tulee nihtiviksemme tu-
hansien vuosien takaa, muistuttavat Lehmuskallio ja
Lapsui.
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Kiyn ahon laitaa

ilosofien viitetdin joskus

harhautuvan niin  syville

tuumiinsa, ettd kiytinndn
elimi katoaa heiltd nikyvistd. Erin
McKenna, Sarah Curtis ja Jon Stout
péllyttivit ennakkoluuloa Contem-
porary Pragmatism -lehden ykkos-
numerossa viime vuonna, silli he
olivat lihteneet kiytinnon kentille
selvittimidn, millaiset metafyysiset
nikemykset kalan- ja karjankasvat-
tajien toimintaa ohjaavat. Heididn
artikkelinsa "Philosophical Farming”
osoitti, ettd niin ruuan tuotanto
kuin kuluttaminenkin on filosofista
toimintaa — jos el tietoisesti niin ai-
nakin tiedostamatta.

Alun perin kirjoittajakolmikon
tarkoituksena oli tehdi haastat-
teluja kahdellakymmenelldviidelld
farmilla, mutta ilmeisesti f-sanan
iskuvoima sai aikaan sen, etti aino-
astaan kuusi maatilaa suostui yh-
teistydhon. Kaksi kieltdytyi ja loput
vastasivat hiljaisuudella. Ajattelun
terdvyyttd arvostava lukija saattaisi
ehdottaa, etti leikkiin suostumat-
tomat maatilat arvasivat toimin-
tansa kisitteelliset perusteet hotoksi.
Oli miten oli, my®ds kirjoittajatrion
tapa kiisitelld aineistoaan jitcdd toi-
vomisen varaa. He nimittidin sovit-
tavat materiaalinsa varsin karkeisiin
kehikoihin, jotka he ovat erilaisista

filosofisista nikemyksisti visinneet.
Nidin he yhdistivit lohenkasvat-
tamon virheellisesti vilineelliseksi
opiksi kisitettyyn pragmatismiin,
joka tekee eldimisti ja ympiristostd
pelkkdd ihmishalujen tyydytysai-
nesta. He huomauttavat kuitenkin
aivan oikein, etti koska filosofiana
pragmatismi myontdd kokeellisuu-
tensa ja erehtyviisyytensi, ihmisen
pytkimysten ottaminen kyseen-
alaistamattomaksi lihtékohdaksi on
juuri erehtyviisyyden kiistimisti.
Sitd paitsi pragmatismi ei kehota
ketiin ahnehtimaan.

Yhden naisen naudanlihafarmin
kirjoittajat taas liittdvit ekofemi-
nismiin ja sen tapaan antaa arvoa
tunteille ja viltelld hierarkioita.
Vaikka Joann Sutton panee nau-
tojaan lihoiksi, hinelli on tunne-
suhde eldimiinsd. Kirjoittajakol-
mikko kuitenkin sortuu miehisen
jdrjen ja naisellisen tunteen vastak-
kainasetteluun huomaamatta, etti
metafyysisiksi kategorioiksi koho-
tetuilla miechelld ja naisella on yhti
paljon selitysvoimaa kuin yleistyk-
silli yleensi eli ei ollenkaan. Siksi
he pidsevit varsinaiseen asiaan vasta
sitten, kun heidin on aika kertoa,
mitd virkaa lihantuottajien metafyy-
sisten katsomusten perkaamisella on.
Kertoessaan sen he tulevat paljasta-
neeksi, miksi tarpeettomuudestaan
parjattu filosofia on hengenviljelyn
aloista tarpeellisin.
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Ihmiset eivit muuta tapojaan,
elleivit he pysihdy pohtimaan eli-
miidnsi ohjaavia metafyysisii olet-
Jos
ruuankulutus halutaan saada synk-

tamuksia. ruuantuotanto ja
roniin, itse kunkin on tuottajana
tai kuluttajana pysihdyttivd miet-
tim#4n, mihin hin pyrkii ja mitd
haluaa, millaiselle ruuantuotannolle
antaa tukensa ja millaiselle ei. Lihan
tuottajalle panoksena on oma toi-
meentulo: eldinten hyvinvoinnilla ja
ekologisuudella ei potkitd pitkille,
elleivit ihmiset d4nestd sen puolesta
lompakollaan.

Mies kylmistd

un Suomessa vietettiin itse-
ndisyyspdivid, Le Monden
lukijat
tavattavakseen Roger-Pol
Droit’n pienen artikkelin siitd, ettd
Henri Saint-Simonin kootuista teok-
sista on julkaistu yli kolmituhatsi-

kirjallisuusliitteen
saivat

vuinen kriittinen laitos. Kronolo-
gisesti jirjestetyn toimitteen takana
on raskaansarjan ranskalaisfilosofeja
Juliette Grangen ja Pierre Musson
johdolla, ja ennen Droitn huo-
miota neliosainen kirjasarja oli jo
kdynyt muiden muassa La Tribune
de Genéven Romaric Godinin ja
L'Humanitén Dany Stiven kehut-
tavana.



Saint-Simon sijoitetaan aatehis-
toriassa yleensi utopistisosialistien
lokeroon, mutta poliittisena ja yh-
teiskunnallisena ajattelijana hin
on hautautunut 1800-luvun ma-
nifestien ja yhteiskuntahankkeiden
sekaan. Auguste Comten tai Karl
Marxin saamat vaikutteet on tun-
nustettu, mutta vaikuttaja on jiinyt
vaikutettujen varjoon. Koottujen
teosten ansiosta Saint-Simonia ei
kiy eniid palauttaminen pariin lai-
naukseen tai iskulauseeseen. Droit’n
mukaan hin oivalsi tekniikan mer-
kityksen ennen ketdin muuta: tek-
nologia tulisi muuttamaan maa-
ilman perin pohjin, mutta ennen
kaikkea se rtulisi muuttamaan ih-
misen.

Saint-Simonista ei kuitenkaan
kannata muovailla tekniikan filo-
sofia hinen pelastamisekseen uto-
pistisosialismeilta, silli poliittisessa
filosofiassa hinen annettavansa on
Nyky-

Euroopassa oppineista, taiteilijoista,

ylitsevuotavaisimmillaan.

kisityoldisistd ja patruunoista muo-
dostettu hallitus ei tuntuisi lainkaan
ilyvapaalta idealta. Ja pahinta nyky-
menon kannalta on se, etti Saint-
Simon laukoo ajankohtaisuuksia,
vaikka on kohta ollut kuolleena jo
kaksisataa vuotta. Téssi kaukonikoi-
syysniyte historian hamiristi: “Jdin
pohtimaan, mikseivit mitkdin po-
liitikkojen ponnistukset mahtaneet
mitdin Euroopan vaikeuksille, ja

oivalsin, ettd ainoastaan yleinen uu-

delleenorganisoituminen voi tuoda
»

pelastuksen.

Tarinoita
savusillisti

ornokaan ei ole niin kuin

ennen. Juri Nummelin ky-

selee  Krititkin  uutisissa
(4/12), miten pornografiaa oikein
pitdisi arvioida. Saman tien kir-
joitus kuitenkin muuttuu huoleksi
pornon katoamisesta. Perinteisen
hin
nostaa esseisti Timo Hinnikiisen,
joka varoittelee, etti kaikkialle
tunkeva poliittinen korrektius tur-

pornografian  puolustajaksi

melee ja vie meiltd nyt pornonkin.
Ja samaa laihaa sotkua Nummelin
jiljictdd myds “kohukirjasta” 50
Shades of Gray, joka on todellisuu-
dessa hieman toisella tapaa uu-
vuttava ja pitkdpiimiinen tekele.
Nummelinkin joutuu selaamaan
sitd ihan tosissaan l8ytidkseen jo-
takin hieman suolaisempaa.

Eipi taida olla pornoa laisin,
pikemminkin ja paremminkin har-
lekiinisoppaa, jossa on joitakin
sattumia ja mykyji. Edes vihin
seksiin piin kallellaan olevaa Num-
melin 18ytdd vasta sivulta 116. Sen
sijaan l8ytyy viljalti muuta ja tuttua:
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kauhean komea miljondiri, joka
osaa soittaa pianoa, seki taajaan
kaatuileva ja tirisevi arkisenoloinen
21-vuotias neitsyt, jolle porho ostaa
brindikivaa laidasta laitaan. Ei siis
puhuta seksistd tai pornosta vaan ra-
hasta.

Siten  Nummelinin kysymys
pornon arvioimisesta on turha ai-
nakin 50 Shadesin tapauksessa. Se on
romanttiseksi oletettua viihdetti epi-
romanttisesta aiheesta, (hyvin) vihin
jotakin muuta ja (hyvin) paljon il-
midpuhetta. Eiki se ole vihin, vaan
kaikki. Nummelin nimittiin siteeraa
teoksen julkaisseen Otavan mark-
kinointipiillikkés Emma Alftania,
joka toteaa: "Pointti on se, kiihot-
taako tarina, ei se, ovatko nimi
hyvii kirjoja.”

Pihvi on sama kuin klassisessa
salapoliisitarinassa, jossa kaikki et-
sivit esinetti, joka on sijoitettu
nikyvimmille paikalle. Esilli on
se itse, raha, jota sitten peitelldin
satunnaisella seksilli ja ehkd por-
nonkin viikunanlehdelli. Ja titi on
siis hivelidisyys.

Viidrissipd siis  kaikki
tyynni. Jos ndin on, 50 Shades of
Gray ei ole poliittisesti korrekti vaan
hirski kuin seteli.

ovat



Goljat 0 — David 0

nternet-aktivisti Aaron Swartzin
itsemurha tammikuun alkupuo-
lella on esimerkki tapauksesta,
jossa skandaaliuutiseen kiteytyy koko-
nainen vyyhti johtolankoja. Ne pur-
kautuvat pienesti kosketuksesta.
Vasta 26-vuotias Swartz oli le-
genda jo eldessddn. Hin oli osallis-
tunut useiden tirkeiden innovaa-
tioiden kehittimiseen niin ohjel-
moinnissa (RSS, Markdown) kuin
nettid ohjaavassa sidntelyssi (Creative
Commons -lisenssit, tyd W3C-kon-
sortiossa). Swartz oli myds perustanut
useita yrityksid, joista yhden (Reddit)
myynti takasi hinelle taloudellisen
Aktivistina
Swartz nousi merkittiviin rooliin
kaadettaessa SOPA-lainsiidintshan-
ketta, joka olisi kiytinnossi antanut

riippumattomuuden.

vapaat kidet netin sensurointiin.
Kaiken ohessa hin tuki monia tiedon
vapauden kampanjoita kuten Wiki-
Leaksid ja Wikipediaa.

Swartz toteutti monia kiytin-
nollisid tempauksia tiedon vapaut-
tamiseksi. Yhdysvalloissa oikeuskiy-
tintd nojaa usein ennakkotapauksiin,
joiden kuvaukset ovat arkistosta
saatavissa 8 sentin hintaan. Ennak-
kotapausten arkisto annettiin ilmai-
seksi erdiden kirjastojen kiyttdon, ja
tillaisen kirjaston avulla Swartz ehtd
ladata ja lahjoittaa ilmaiseen julkiseen
kiytté6n noin 20 prosenttia arkiston
sisillostd. Myshemmin kivi ilmi, ettd
FBI oli tutkinut tapausta saadakseen
Swartzin syytteeseen. Samankaltainen
oli Swartzin kampanja tieteellisten
artikkelien vapauttamiseksi JSTOR-
arkistosta. Swartz sijoitti langatto-
massa yhteydessd olevan sylimikron
MIT-yliopistolle komeroon. Lippiri
latasi JSTORIista artikkeleita, jotka
Swartzin oli tarkoitus laittaa vapaasti
jakoon. JSTOR kuitenkin huomasi
artikkelivirran ja katkaisi MIT:Itd yh-
teyden tietokantaansa.

Sen paremmin JSTOR kuin
MIT ei kuitenkaan halunnut syytedd
Swartzia rikoksesta. Yksi syy on kenties
se, ettd mitddn rikosta ei ehkd tapah-
tunut. MIT:n verkosta saa vapaasti

ladata JSTORin artikkeleja, ja pyy-
dettiessd Swartz palautti lataamansa
dokumentit. Valistuksen esitaistelijoina
esiintyvien JSTORin ja MIT:n mai-
neelle ei mydskiin olisi tehnyt hyvii
tulla tunnetuiksi tiedon vapauttajan
sortajana. Kuten Swartz Guerilla Open
Access -manifestissa toteaa:

"Pakottaa tutkijat maksamaan kolle-
goidensa toiden lukemisesta? Skan-
nata kokonaiset kirjastot mutta antaa
lukuoikeus vain Googlelle? Tarjota
tieteellisii artikkeleita ensimmiisen
maailman yliopistoille, mutta ei glo-
baalin etelin lapsille? Jarkyttivid ja
mahdotonta hyviksyi [...] Epioikeu-
denmukaisten lakien noudattaminen
el tuo oikeutta. On aika astua esiin ja
kansalaistottelemattomuuden suuren-
moisen perinteen mukaisesti julistaa
vastustavamme julkisen omaisuuden
yksityistimistd.”!
Erikoinen yksityiskohta on, etti asian-
omistajat JSTOR ja MIT olivat val-
miita luopumaan kanteesta, samoin
osavaltio, mutta asiaan tarttui kun-
nianhimoinen liittovaltion syyttiji.
Koska JSTORista ladattujen lukemat-
tomien dokumenttien laskennallinen
arvo oli valtaisa, uhkasi Swartzia jopa
kymmenien vuosien vankilatuomio,
miki lihipiirin mukaan oli yksi syy
itsemurhaan. Swartzin jahtaamisen
taustalla oli kenties suurempikin ta-
voite: hinestd piti tehdd varoittava
esimerkki muille hakkereille. Swartzin
teot eivit ehkd olleet Bradley Man-
ningin mittaluokassa, mutta esi-
kuvana hin kasvoi pdivi paivilti.
Miksi sitten Yhdysvaltain liitto-
valtio haluaa Swartzin kaltaiset tiedon
vapauden aktivistit kuriin? Kuka
tietdd. Niissi salaliittoteorioiden sa-
mentamissa vesissi ei pohjimmaista
totuutta ehki olekaan. Joka tapauk-
sessa yksi syy rajoittaa tiedon vapaata
liikkumista on valtioiden halu kas-
vattaa omaa ~osaamistaan” ja kilpai-
lukykydin muiden kustannuksella.
Toinen syy lienee se, ettd useiden
valtioiden etuja midrittelevit kiy-
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tinndssi suuryritykset, joiden talou-
delliset kyvyt ja edut ajavat muiden
etujen ja kykyjen ohi. Suurpankkien
ja finanssilaitosten yhteistyd liit-
tovaltion poliisin kanssa Occupy-
litkkeen vikivaltaisessa nujertamisessa
on jo tunnettu ja dokumentoitu to-
siasia’. Kolmas mahdollinen syy on
turvallisuus, esimerkiksi terrorismin
vastainen sota tai lapsipornon vastus-
taminen. Kaikki kolme mahdollista
syytd on mainittu myds Swartzin ta-
pauksessa.

Tilanteesta tekee kohtuuttoman
se, ettd valtiovalta kohdistaa resurssinsa
yksittiiseen aktivistiin, jonka ei pahalla
tahdollakaan voi viittdd uhanneen ke-
nenkiin henkei tai terveytti. Toinen
cyber-ritari Julian Assange kuvaa tuo-
reessa keskustelukirjassa Cypherpunks
havainnollisesti valtioiden ja kansa-
laisten wvilille repeytyvid digitaalista
kuilua. Runsaalla kymmenelld mil-
joonalla dollarilla voi kaupan hyllylei
ostaa jirjestelmin, joka kaappaa ja
tallentaa keskikokoisen maan kaiken
tietoliikenteen, pysyvisti. Kiusaus on
yksinkertaisesti lilan suuri ja hinta
riittdvin halpa, joten todennikéisesti
kaikki kynnelle kykenevit valtiot val-
vovat — varmuuden vuoksi — kaikkea
liikkennettd: nettid, matkapuhelimia ja
mielelldin vield luottokorttitietojakin.

Assange kysyy:

”Kun katsoo titi vallan tasapainoa,
jossa toisella puolella sisipiirildiset
tietdvit jokaisen luottokorttiostok-
sen koko maailmassa, ja toisella puo-
lella ihmisilld on kiytdssiin Googlen
haku, jolla blogeista ja muualta voi
hakea kommentteja, miltd nayteii?”

Tere Vadén

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. heep://pastebin.com/cefxMVAy.

2 Ks. esim. http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/2012/dec/29/fbi-coor-
dinated-crackdown-occupy

3 Julian Assange, Cypherpunks. OR Books,
London 2012.
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"JUURI KASIENSA
VUOKSI IHMINEN
ON ELAIMISTA
ALYKKAIN

Ruoanlaitto, puutarhanhoito, késityst
ja remontointi ovat koko kansan hu-
via, mutta nyt Matthew B. Crawfordin
menestysteos Eldmin korjagjat pe-
rddnkuuluttaa kiitten tyon syvempéi
merkitystéd eldmiille ja koko kulttuu-
rille. Kirjailija on filosofian tohto-
ri, joka palasi ailempaan ammattiinsa
moottoripydriikorjaajana, kun héin tus-
kastui toimistotyshon niin yliopistois-
sa kuin yritysmaailmassakin. Kirja on
nostattanut maailmalla vilkkaan kes-
kustelun hyvistd eldmaésti, arvoista
ja yhteisollisyydesta.

Elidmiin korjaajat on oivaltava kerto-
mus siité, miten ihmisten kokemukset
oman tyonsd ja arkensa mielekkyy-
destd liittyvit aikamme suurimpiin
yhteiskunnallisiin  ja taloudellisiin
haasteisiin. Samalla Crawford suun-
taa terdvin krititkin kulutuskulttuu-
ria, tydelimid ja globaalia talout-
ta kohtaan. Kirja palauttaa arvon ki-
dentaidoille ja kéytdnnon ammat-
tityblle — ja kasvaa itse korjatun
eldmin ylistyslauluksi.

“Paras lukemani kirja
pitkiin aikothin. Sywdl-

linen tutkimusmatka
nykyaikaiseen kasva-
tukseen, tyohon ja
kapitalismiin.”

— Matthew d’Ancona,
Daily Telegraph



EI! Kahdestoista Nufit

uoden 2013 Nufit eli
Nuorten filosofiatapahtuma
jirjestettiin  tammikuun
alussa Paasitornissa. Teemaa EI li-
hestyttiin monesta nikékulmasta
— usein jopa vastakkaisista. Varsin
mielenkiintoisen yhteiskunnallis-fi-
losofisen kattauksen jirjestivit Matti
Apunen ja Yrjo Hakanen. Evan
johtaja Apunen vannoi kapitalistisen
kasvupolitilkan nimeen ("Ei deg-
rowthille”), kun taas SKP:n puheen-
johtaja Yrjo Hakanen oli valinnut
aiheekseen "Ei kapitalismille”.

Nufitin pidipaino on keskus-
teluissa, ja alustuksissa korostuu
viittely ”pdipuhujan” ja kahden
nuoren haastajan vililli. Tapah-
tuman perinteisiin  kuuluu myds
lukioiden viittelykilpailu. FETO:n
organisoimassa Sokrates-kisassa oli
tind vuonna mukana 30 joukkuetta.
Ensimmiistd kertaa Nufitin histo-
riassa jirjestettiin my6s ylikoulujen
viittelykisa, jonka isi on Pakilan
koulussa erityisopettajana toimiva
Sami Luoto. Lukioiden kilpailun
voitti Tampereen klassillinen lukio,
ja ylikoulujen turnauksen vei Hel-
singin Suomalainen Yhteiskoulu
SYK. Viittelytapahtuma oli suurin
koskaan Suomessa jirjestetty: viitte-
lyihin ja muihin jirjestelyihin osal-
listui lihes 200 nuorta. Luku kertoo
uskomattomasta luovuudesta ja ah-
keruudesta.

“Filosofisissa teehetkissi” nikyi
hyvin filosofian ikiaikainen traditio,
sen kallein aarre: dialogi. Pienimuo-
toiset teehetket mahdollistavat vai-
keammankin filosofian. Joensuusta
asti Paasitorniin saapunut Ari Tervas-
honka uskalsi puhua nuorelle ylei-
s6lleen jopa Leibnizista. Teehetkissd
kuultiin my6s tapahtuman selvin EI
— sen esitti Feeniks-koulun perustaja

Marko Koskinen. Suomalaisessa

koulukeskustelussa ei todellakaan voi
puhua moniiinisyydesti. Koskinen
haluaisi Suomeen demokraattisen
koulun. Vastakritiikin arvaan: onhan
Suomessa demokratiakasvatusta! Sitd
ehki on, mutta onko kouluissa aitoa
demokratiaa?
Alustusten aiheet
“lihasta” kasvatuksen filosofiaan.
Tieto-Finlandia-palkitun Elina Lap-
palaisen alustus "Mistd liha tulee?”

vaihtelivat

kisitteli kerrankin jotain muuta
kuin postmodernin sosiologisoitua
ja seksualisoitua “lihaa” — siis aivan
sitd kaupasta ostettavaa lihaa. J. A.
Hollon kasvatusfilosofiasta iskettiin
viitellyt Matti Taneli puolestaan
alusti aiheesta ”Ei markkinavetoiselle
ja vilineellistdville koululle”. Taneli
kritisoi sitd, etti suomalaisesta kou-
lulaitoksesta on tullut vientituote ja
kouluista markkinoiden miiriimii
“tehtaita”, joissa opiskelijoista py-
ritiin tekemiin enemmin “tuo-
tantoyksikksji” kuin sivistyneitd ja
luovia ihmisii. Marko Koskisella oli
samansuuntainen viesti teehetkissi.
Ehkd juuri tistd syystd tarvitsemme
Nufiteja: vastavetona opetustehtaiksi
muuttuneille kouluille.

Tiedehappeningeissi on usein
vaarana yksiddnisyys. Asiantuntija
lukee papereistaan uusimmat akatee-
miset 18ydoksensi eikd ole kiinnos-
tunut tapahtuman vaihtoehtoisista
d4nistd. Nufitissa on onneksi jiljelld
jotain aidosta filosofisesta asenteesta,
jossa dialogi on tirkeimpid kuin
akateeminen sisilts. Monet alusta-
jista seurasivat toistensa esityksii.
Esimerkillinen oli kirjailija Alek-
sandra Salmelan alustus “Ei ahneu-
delle”. Salmela oli kiynyt kuuntele-
massa Apusen esityksen degrowthista
ja otti siihen selkeisti kantaa.

Arno Kotron alustuksessa “Ei

asevelvollisuudelle” oli mielen-
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kiintoinen lihtasetelma. Toinen
Kotron haastajista oli Reserviliisen
pditoimittaja Mirva Brola. Timi
synnytti Paasitornin juhlasaliin jo
lihtokohdiltaan jinnittdvin viritty-
neisyyden tilan. Nufitin p#ittinyt
Sakari Laurilan "Ei Euroopan ka-
duilla” toi tilaisuuteen aktivistien
Euroopan. Valtaus on Laurilan
omien kokemusten mukaan aina
luovempi elementti kuin orga-
nisoitunut liike, joka “tekee hel-
posti kompromisseja valtaapitivien
kanssa”. Hin on dokumentaristi,
joka on seurannut ruohonjuuri-
tasolta espanjalaista kansalaisakti-
vismia. Laurilan alustus synnytti
vilkkaan keskustelun. Nufitin on-
gelmana on usein se, ettd yleiso ja
jopa haastajat ovat usein tidsmilleen
samaa mieltd alustajan kanssa. Nu-
fitin lauantai-illassa — juuri Lau-
rilan aikaan — timi konsensus rik-
koontui. Terveellinen ilmié.

Samaan aikaan Laurilan eli-
minmakuisen alustuksen kanssa
Sokrates-kisan vilierdssi viiteltiin
aiheesta "Ei synny oikeutta ilman
taistelua” (Aulikki Oksanen). Mer-
killinen yhteensattuma!

Outoa historian siipien havinaa
oli kuultavissa my6s Karim Maichen
alustuksessa ”"Sorron y®6std arabi-
talveen — kolonialismin lihteilld”.
Samaan aikaan kun Maiche puhui
pohjoisafrikkalaisesta  kolonialis-
mista, hydkkisi Ranska Maliin.

Nufitin jirjestimisestd vastasi
Prometheus-leirin tuki ry apunaan
Filosofian ja eliminkatsomustiedon
opettajien FETO ry sekd Helsingin
yliopiston filosofian opiskelijoiden
ainejirjestd Dilemma ry.

Tapio Turpeinen
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Kudottua todellisuutta

Rose Lowderin haastattelu

Siind missd kokeellinen elokuva liitetdin usein montaasin dirimmaiisyyteen, lihestyy
Ranskassa vaikuttava Rose Lowder elokuvan avantgardistisia ja ekologisia mahdollisuuksia
”kutomalla” sommitelmansa suoraan filmille. Hinen haasteensa on esittii todellisuus
toisin mutta manipuloimatta siti.

ose Lowder on edustava
esimerkki elokuvanteki-

jistd, jolle kokeellisuus ei
tarkoita abstraktia sisidnpdinkdidnty-
neisyyttd, vaan uuden nikskulman
6ytimistd varsin kouriintuntuviin
ja elintirkeisiin asioihin, kuten ym-
pirdiviin luontoon ja toimimiseen
sen ehdoilla. Useimmat Lowderin
teoksista on kuvattu Avignonin lhi-
seutujen luomutiloilla: yltikylldisen
kukkaloiston ohella ja siihen limitty-
neeni ne taltioivat niin kasvispateen
valmistusta kuin merisuolan kristal-
lisoitumista. Luonto on kaikkialla
ldsni ja imaisee orgaanisuuteensa
ihmiset ja objektit. Viattomilta vai-
kuttavat kukkaset, linnut ja sam-
makot ovat esimerkiksi ydinvoiman
vaikutuksista huolestuneelle Low-
derille tietoisen ekologis-poliittinen
aihevalinta, mutta my®s elokuvista
itsestiin muodostuu tekstuuriltaan
sykkivid organismeja. Miltei uhkaa-
vassa lidpitunkevuudessaan luonto
ndyttdytyy Lowderin elokuvallisissa
”Kukkakimpuissa® (Bouquets) sa-
manlaisena valloittavana subjektina
kuin itseoppineen naivistitaiteilijan
Séraphine de Senlisin (1864-1942)

pursuilevissa tdissi.

Havainnon ja jatkuvuuden
illuusio tutkimuskohteena

Myos Lowderin tapa tehdi elokuvia
on ckologinen ja ekonominenkin,
silld jilkituotannon osuutta ei oike-
astaan ole lainkaan. "Kun elokuva
on kuvattu, se on valmis”, summaa
Lowder. Hin on tunnettu ennen
kaikkea omintakeisesta kuvaustyy-

listddn, jota hin kutsuu kameran

sisilli “kutomiseksi”. 16mm Bolex-
kamerallaan Lowder kuvaa ruudun
kerrallaan ja jdtedd viliin cyhjid
kohtia, joita hin myshemmin tiy-
dentid kuvaamalla jotain muuta.
Niin esimerkiksi teoksessa Voiliers et
coquelicots (Purjeveneiti ja unikkoja,
2001) kuvat unikkopellosta sekoit-
tuvat Marseillen vanhasta satamasta
merelle suuntaaviin purjeveneisiin,
jotka ndyttivit kankaalla purjehtivan
kukkien keskelld, silld meren sinisyys
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hukkuu punaisen kasvuston alle.

Tie elokuvallisen kutomisen ke-
hittimiseen vei aikaa. Lowder on
varsinaiselta koulutukseltaan ku-
vataiteilija, mutta kiinnostus ha-
vainnon tutkimista kohtaan seki
nuoruudessa nihdyt Jean Genetn ja
Robert Breerin kokeelliset elokuvat
johdattivat omiin kokeiluihin. Low-
deria kiehtoi alusta pitien elokuvan
synnyttimi liikkeen illuusio: kuva
liikkuu vasta, kun yksittiiset ruudut
projisoidaan peritysten. T4mi mah-



dollistaa my®s erilaiset optiset vaiku-
telmat ja harhat.

”Ajattelin, ettdi timi on varsin
kiinnostavaa, koska niin voidaan
tuottaa valkokankaalle jotain, miti ei
ole filmimateriaalissa. Se on illuusio.
Mutta koko elokuva on illuusiota.
Mutta juuri illuusiota ei tavallinen
elokuva tutki”, linjaa Lowder valta-
virran ja kokeellisen elokuvan eroa.

Sattuman kautta Lowder piityi
1970-luvun lopulla tekemdin toh-
torintutkintoa Jean Rouchin ohjauk-
sessa Nanterren yliopistoon. Mutta
ensimmiisen kiytinnoén kosketuksen
elokuva-alaan Lowder sai toimiessaan
nuorena leikkaajana muun muassa
BBC:lli. Kokemus vaikutti lopulta
kiinteisesti ohjaajan oman tekniikan
syntymiseen: “Kun aloin tehdi elo-
kuvia, ainoa asia, miti en halunnut
tehdi, oli leikkaus. Silld kun tydsken-
telee kymmenen vuotta leikkaajana,
on tehnyt kaiken ja nihnyt kaiken.”
Kokeellinen havainnon esittiminen
oli siis 16ydettivi kuvaamisen kautta,
limictdmilld yhteen erillisid hetkid

ajassa, valon vaihteluita ja lehtien ha-
vinaa saman liikkumattoman puun
ympirilld.

Dokumentaristi ajan ja
olosuhteiden ehdoilla

Ero abstraktien
lujen ja dokumenttielokuvan vilill3

animaatiokokei-

on siini, ettei Lowder manipuloi
kohteitaan mitenkiin.
jaaja voi vain odottaa kirsivillisesti,

Luomuoh-

milloin aurinko paistaa niin pitkiin,
etti suola kristallisoituu tai koska
sammakko p#dcedd lilkahtaa. Vaikka
valmiit elokuvat luovatkin melkein
luonnonuskontoon  vivahtavan
runsaan kudoksen, ei ohjaaja voi heit-
tdytyd kohteeseensa ilman huolellista
suunnittelua ja ruutujen jirjestyksen
sommittelua. Silti lopputulos voi
osoittautua ylldtciviksi: erinomaiset
sidolosuhteet niyttiytyvitkin lat-
teina, tai toisaalta vaatimattomimmat
tienvarren kukat puhkeavat vastoin
odotuksia kankaalla tiyteen loistoon.
Luonto on Lowderin loputtoman

mielenkiinnon kohde, mutta siihen
tiytyy etsid jokin nikskulma:

“Haasteena on kuvata todellisuutta
muuttamatta siti siini mielessi,
etten yritd esittdd asioita niin kuin
ne eivit ole, vaan yritin katsoa
niitd kiinnostavammalla tavalla tai
jostakin syystd, mutta se syy tiytyy
ensin 18ytdd. Ja jilkeenpiin yritin
kiinnittdid huomion elokuvan
aiheeseen tavalla tai toisella. Ja vield
tehdi sen kiyttimilld elokuvallista
vilinettd tavalla, joka toivottavasti
laajentaa  sen mahdollisuuksia.
Yritin tehdi asioita, joita ei taval-

lisesti tehdd.”

Yhi filmille
Lowder ei ole innostunut siirtymiin
digitaalikuvauksen aikakaudelle.
“Kiinnostuneena seuraan kumpi

kuvaava 72-vuotias

poistuu maailmasta ensin, mini
vai filminauha”, arvuutteli sinnikis
Lowder Kuvataideakatemian luen-
nollaan nuorten opiskelijoiden ym-
paréimini.

DocPoint: Tulkintoja elimisti ja elokuvasta

Helsingissa tammikuussa jarjes-
tetty DocPoint-festivaali tarjosi
laajan kattauksen tuoreita ja pu-
huttelevia
Tanda vuonna kokeellinen doku-
menttielokuva sai oman ohjelma-
paikkansa, mitd voi pitdd kulttuu-
ritekona. Sami van Ingenin ja Mika
Taanilan kuratoima Pakopiste-
sarja koostui Rose Lowderin ja
Stan Brakhagen kokeellisista, har-
voin Suomessa nihdyistd eloku-
vista. Digitalisoinnin valtakaudella
filmimateriaalin tyostoon liittyva
kasityoldisyys tuntuu entistdkin
radikaalimmalta. Brakhagen koh-
dalla materiaalisuus nikyy filmin
manipuloimisena, Lowder taas
rakentaa elokuviensa komposi-
tion kameran sisdlld leikkauspoy-
dén sijaan.

Vaikka sekd Brakhagen ettd
Lowderin tyot ovat kokeelli-

dokumenttielokuvia.

sia pyrkimyksessddan etsid uusia
elokuvallisia esitystapoja, heidéin
aiheensa ovat usein konkreetti-
sia. Brakhagen tyot tarkastelevat
laheltd ihmisluontoa elamin limi-
naalitiloissa. Nopea, kuin tunneti-
lojen vaihtelua seuraileva leikkaus
muistuttaa ranskalaista impres-
sionistista elokuvaa, mutta ote
on hitkdhdyttavasti lihallisempi.
Alkukantaisen runollinen Window
Water Baby Moving (1959) taltioi
Brakhagen esikoistyttiaren synty-
man. Elama jatkuu kirurgien tyota
kuvaavassa elokuvassa Deus Ex
(1971) ja saavuttaa paljaaksi nyl-
jetyn paitepisteensd teoksessa
The Act of Seeing with One’s Own
Eyes (1971).

Festivaalin muu ohjelmisto
kasitteli yhteiskunnallisten aihei-
den ohella elokuvaa ja taidetta
itseddn. Matthew Akersin Marina
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AbramoviC: The Artist is Present
(2012) sommittelee muotokuvan
performanssitaiteilijasta  uransa
lakipisteessd. ~ Nayttelyvierasta
vastapaita istuva taiteilija on tyh-
ja kangas, jota vasten kukin vieras
esittdd oman vastaanottoperfor-
manssinsa keskittyneend enem-
man omaan ldsndoloonsa kuin
taitelijan. Sophie Fiennes pdis-
tad terdvasti viihdyttavan Slavoj
Zizekin méyhimaan  kulttuurisia
ilmiditd Rammsteinista Titaniciin
elokuvassa The Pervert’s Guide
to Ideology (2012). Vastaansano-
mattomalla vyérylli Zizek esit-
tad, kuinka ideologia saa meidat
haluamaan nakymattomid asioita
— ja halua kalvavampaa on vain
melankolian tunne, joka valtaa
ihmisen silla hetkella, kun halu
katoaa.
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”Muistan, etti ’luokallani oli Robin-niminen
poika’, mutta en muista hinta”, Ilkka Niiniluoto
muisteli nuoruuttaan kollokviossa.

Filosofin osa muistitutkimuksessa

uosittainen Suomen Filo-

sofisen Yhdistyksen yhden

sanan tutkijakollokvio jir-
jestettiin tilld kertaa Tampereen
yliopistossa  otsikolla  "Muisti”.
Tammikuisen kollokvion piiesi-
telmaitsijoind olivat kognitiivisen
psykologian erikoistutkija Virpi Ka-
lakoski Ty®terveyslaitokselta ja so-
siologian professori Matti Hyvirinen
Tampereen yliopistosta, molemmat
tuttuun tapaan filosofian ulkopuo-
lelta.

Kalakosken esitelmi koski kog-
nitiivisen psykologian nykyistd kisi-
tystd ihmisen lajityypillisistd muistin
rajoituksista, ja Hyvirinen puhui
kertomuksen ja muistin suhteesta
sosiologisessa tekstitutkimuksessa.
Esitysten jilkeinen keskustelu oli
koko ajan viredd, mikd kertoo aiheen
onnistuneesta valinnasta. Muistista
syntyy helposti keskustelua omista
erikoisaloista riippumatta, ja toi-
saalta monella filosofian osa-alueella
on hedelmiillisti sanottavaa aiheesta.

Tapahtuman esitelmit voisi jakaa
karkeasti kolmeen kastiin: aiheeltaan
historiallisiin, erityistieteellisiin ja
naturalistisiin. Historiallisissa esityk-
sissi muistin suhteen tirkeiti filo-
sofeja olivat esimerkiksi Aristoteles
ja John Locke. Erityistieteellisissd
esityksissi pohdittiin muistin merki-
tyksid muun muassa kirjallisuudessa
ja historiantutkimuksessa. Natura-

listiset esitelmit koskivat puolestaan
psykologiaa, psykologian filosofiaa
tai filosofista psykologiaa. Muistin
pohdinta heritteleekin kysymysti fi-
losofian asemasta tieteiden kentilli.

Muistin lajit?

Virpi Kalakosken esitelmi muistin
rajoituksista oli samalla katsaus ny-
kyisen kognitiivisen psykologian
kisitykseen muistin osista. Jaottelu
tehddin lyhytkestoiseen ja pitka-
kestoiseen muistiin tai tyd- ja sii-
lomuistiin, sekd implisiittiseen ja
eksplisiittiseen muistiin.

Kalakosken puheenvuoron vas-
tapainoksi voi ajatella Lauri Jir-
vilehdon esittdimid ideaa, jonka
mukaan muisti yksittdisini moduu-
leina katoaa erilaisten toiminnan-
prosessien alle. Prosessin lopputulok-
sesta riippuu, kutsummeko prosessia
muistiksi vai joksikin muuksi. Jirvi-
lehdon esitelmi pohjasi mielen kak-
soisprosessiteoriaan. Mielemme ja-
kautuu kahtia: pieneen tiedostavaan
osaan ja valtavaan implisiittiseen
osaan. Niiden vilissi olevaa “tie-
toisuuden pullonkaulaa” voitaisiin
ajatella tydmuistin kaltaisena proses-
sointina. Tyémuisti on juuri nyt ta-
pahtuvien mielenliikkeiden summa.

Episodinen muisti on yksi ekspli-
siittisen  pitkikestoisen muistin
osa. Se sisiltdd elimintapahtumia
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ja on tirked osa identiteetin kehi-
tystd. Juurli timi muistin muoto
— “muistan, kuinka...” — tuli esille
Helsingin yliopiston kansleri Ilkka
Niiniluodon asennelogiikan esitel-
missd. Varsinkin elimintapahtumia
on helppo muistaa “viirin®, mitd
sivuttiin monessa esitelmissi. Nii-
niluoto kuitenkin totesi kiehtovasti,
ettd joskus muistamme asian vdirin
ja samalla tiedimme, etti muis-
tamme védrin. Tietiminen ja muis-
taminen eivit siis kulje kisi kddessi.

Muistikisitteiden vaihtelevuus
tekee myds filosofisesta keskuste-
Filosofit ovatkin
kenties kautta historian puhuneet

lusta haastavaa.

muistin eri osista — esimerkiksi mii-
rittdessdin muistin havainnon tal-
lentamiseksi, kokemuksen muistiin
palauttamiseksi tai kuvittelukyvyn
osaksi. Muistin moninaisuus tuli lo-
pulta esille historiallisissa ja erityis-
tieteellisissd esityksissi. Tydmuisti
on mahdollisesti ollut se muistin
osa, josta Augustinus puhui “nykyi-
syyden muistamisena’, kuten Jyvis-
kylin yliopiston professori Mikko
Yrjénsuuri ehdotti. Voidaankin aja-
tella, ettd filosofit ovat havainneet
erilaisten muistin alueiden olemas-
saolon jo kauan ennen psykologisten
menetelmien keksimisti.

Susanna Lankinen

Valokuva: Risto Koskensilta



MERVI AHONEN & ELINA LEHTINEN

Kuulumisia koulusta

Tulevina katsomusaineiden opettajina halusimme tutustua opiskelijoiden nikemyksiin ja
kokemuksiin uskonnon ja eliminkatsomustiedon opiskelusta. Teimme haastattelukysymyksia
siten, etti mahdollisuuksien mukaan vilttiisimme perinteisen vastakkainasettelun ja
leiriytymisen jommallekummalle puolelle. Keskusteluissamme olemme kahtiajaon seki
katsomusaineiden yhdistimiseen perustuvien ajattelumallien rinnalla miettineet vaihtoehtoa,
jossa uskonto ja eliminkatsomustieto voisivat olla itsendisini oppiaineina opiskelijan
valittavissa. Niin ollen katsomusaineet tiydentiisivit toisiaan.

iminhetkinen uskonnon

ja eliminkatsomustiedon

vasta-aineisuus on harmil-
lista: jos opiskelee uskontoa, ei voi
osallistua eliminkatsomustiedon
tunneille, ja toisin piin. Oppiai-
neiden sisillot kun eivit ole toisensa
poissulkevia tai edes toisiaan kor-
vaavia. Sama epikohta nousi esiin
monissa opiskelijoiden puheenvuo-
roissa, joissa toivottiin mahdolli-
suutta osallistua kummankin katso-
musaineen opiskeluun.

Emme viitd poimittujen sitee-
rausten edustavan lukiolaisten viral-
lista kantaa, mutta haluamme saada
nuorten oman iinen kuuluviin.
Avoimilla kysymyksilld toteutettuun
kyselylomakkeeseen vastasi 30 tam-
perelaista lukiolaista ensimmiiseltd
ja toiselta vuosikurssilta. Vastaajista
nelji oli osallistunut eliminkatso-
mustiedon ja 26 ev.lut. uskonnon
opetukseen. Muiden uskontojen
opiskelijoita ei osunut haastateltujen
joukkoon. Katsomusaineiden vertailu
tuntui joistakin opiskelijoista haasta-
valta, koska oman opiskeltavan aineen
vasta-aineesta ei ollut omakohtaista
kokemusta ja mielipide perustui mie-
likuviin ja kuulopuheisiin. Pidimme
kuitenkin tirkeini, etti nuoret saavat
itse osallistua pohtimaan katsomusai-
neiden tulevaisuutta.

Katsomusainekoktaili

Jos opiskelijoiden pitisi valita, opis-
kelisivatko he uskontoa, eliminkat-
somustietoa vai niiden yhdistelmis,
43 prosenttia valitsisi uskonnon, 30
prosenttia kaikille yhteisen katsomus-
aineen ja 20 prosenttia eliminkatso-

mustiedon. Vastanneista 7 prosenttia
ehdotti muuta oppiainetta kuten kult-
tuuritietoa tai kulttuurioppia. Merkille
pantavaa oli, ettd niin uskonnon kuin
eliminkatsomustiedon opiskelijoilta
16ytyi mielenkiintoa opiskella osittain
oman katsomusaineensa vasta-ainetta.
Henkilskohtainen  katsomuspa-
ketti voisikin opiskelijoiden mukaan
koostua seki eliminkatsomustiedon
etti uskonnon kursseista.

Lihes kaikki

kivit yhteisen opetuksen tarpeelli-

vastanneista ni-

seksi. Opiskelijat kaipasivat yhteisid
keskustelevia oppitunteja etiikasta
ja eri kulttuureista riippumatta siité,
olivatko he eliminkatsomustiedon,
uskonnon, sekapaketin vai yhteisen
katsomusaineen kannalla. Kukaan ei
kertonut, ettd perheelld olisi vaikutus-
valtaa katsomusainevalinnoissa.

Siiti ei tarvitse stressata

Katsomusaineiden tunnit erosivat
lukiolaisten mielesti rentouden,
keskustelevuuden ja asiasisiltdjen
miirin suhteen:
”Uskonnon tunneilla on hirveisti
nippelitietoa muiden uskonnoista.
Siind on paljon vuosilukuja ja hetkii,
mitd milloinkin on tapahtunut. Kau-
heasti opeteltavaa!”
"Uskonnossa pitid opetella ulkoa ja
siini on samalla lailla teoriaa kuin
muissa oppiaineissa. Normaali reaali-

aine mielestini.”

Osa lukiolaisista niki uskonnon ja
historian opetuksessa piillekkai-
syyksii. Muutama kyselyyn vas-
tannut ehdottikin, ettd oppiaineet
voitaisiin yhdisti:

1/2013 NINENAIN 127

”Uskonto on mielestini historiaa,
johon on lisitty taruhahmoja, kuten
Jeesus ja Jumala.”
"Uskontoa voisi yhdistdd historian
kanssa. Tirkeinti on kirkkohistoria
ja uskonnon vaikutukset historiaan
yleensi.”
Eliminkatsomustiedon  opiskeli-
joiden mukaan heidin oppituntinsa
ovat rennompia ja vapaamuotoi-
sempia verrattuna muiden oppiai-
neiden tunteihin. Opetus pohjautuu
suorittamisen sijaan keskustelulle, ja
letkedd ilmapiirid pidetddnkin ETin
vahvuutena. Toisaalta ET:n tunnit
koettiin sekaviksi ja toimettomiksi,
koska sielld ei opiskeltu totuttuun
tapaan kirjasta eikd pidetty kokeita.
Usein koulussa ei anneta aikaa ja tilaa
pysihtyd pohtimaan asioita, joten ET
”on mukavan rentoa, siiti ei tarvitse
stressata’.
”Eliminkatsomustiedossa on enem-
min sellaista omien mielipiteiden
kiyttimistd ja pohtimista. Puhutaan
erilaisista moraaleista ja yleisesti asi-
oista. Uskonnossa taas luetaan enem-
min kirjaa ja kiiydddn lipi uskontoon
liittyvid asioita.”
"ET:ssi kisitelldin neutraalimmin ja
laajemmin kaikkia nikékulmia maa-
ilmaan. Yksi neutraalin kuvan antava
aine olisi hieno. Se voisi olla nykyai-
kaa ja yhteiskunnallisten asioiden ja
ilmididen kisittelya.”

Mikii jirki tissd asettelussa on?

Kysyimme myos pitivitks lukio-
laiset katsomusaineiden opiskelua
mieluisana, tirkeini ja hyodyllisena.
Useimpien mielesti maailmanuskon-



tojen, kulttuurien ja etiikan opiskelu
on ollut antoisaa.
”Olen oppinut uskonnon tunneilla
paljon eri uskonnoista ja maailman
julmuudesta.”
Toisaalta uskonnon opetusta kriti-
soitiin:
”Liikaa Raamatun sisiltdi, rippikou-
lumeininkii.”
”Olen itse kiinnostunut eri uskon-
noista, silli se vaikuttaa ihmisiin ja
heidin identiteettiin, kulttuuriin ja
ylipddtiin elimiin. Uskonnon opis-
kelu on valaissut eri kulttuurien eroja
ja selittinyt osaltaan ihmisen kiyttiy-
tymistd.”

Suurin ongelma niyttdd kulminoi-
tuvan lukiolaisten ajatuksissa katso-
musaineiden erillisyyteen:
"En pidd perusteltuna, ettd eri
uskontokuntien jisenet ja uskonnot-
tomat opiskelevat eri ryhmissd.”
Opiskelijat kannattavatkin kaikille
yhteistd etiikan opetusta:
”Ainakin yksi kurssi tulisi olla kai-
kille yhteistd etiikan opetusta.”
Kaikki lukiolaiset eivit siis nihneet
tarpeelliseksi muuttaa kokonaan ole-
massa olevaa systeemii. Mutta:
“Jos on tarkoitus opettaa, ettd kaik-
kien uskontojen tulisi hyviksyi
muut, niin miki jirki tissd asette-
lussa on? Miksataan ryhmiit sekaisin,
niin johan tulisi parempia tuntikes-
kusteluja.”
”Se, ettd kaikille olisi yhteinen
moraalin ja etiikan opetus mielestini
vihentiisi kiytinndssi niihin koh-
distuvia konflikteja.”
Ja edelleen:
”Uskonto pitdisi muuttaa aineeksi,
jossa vain opiskeltaisiin maailman
uskontoja, sillain kaikki uskonto-
ryhmit ja ET-ihmiset voisivat olla
samassa porukassa.”
”Yhteinen opetus on mielestini hyvi.
Siind alkaa varmasti moni pohtia
enemmin, mitd voisi tehdd parem-

»

min.

Maailma avartuu

Eris lukiolainen piti tirkedni, ettd
katsomusaineita opetetaan elimisen
ja ymmirtimisen taitoina keskuste-

lujen ja pohdinnan keinoin. Kaikille
yhteiset kulttuuriopinnot herittivit
poikkeuksetta kiinnostusta:
"Kirkko opettakoot itse oppinsa,
kouluun yleinen kulttuuritieto!”
”On ihan hyvi tuntea my6s muiden
kulttuureja, jotta osaa kunnioittaa
niitd.”
Yhteinen kulttuuritieto olisi “hyvi
juttu, maailma avartuu!” — myds
silloin, kun tutustutaan erilaisiin
onnellisuuden ja hyvin elimin kisi-
tyksiin.
"Yksilon oikeudet ja vapaudet eivit
ole vilttimittdmii tiydessi mitas-
saan ihmisen onnellisuudelle.”
Kulttuurien opiskelu nihtin kiin-
nostavaksi ja tirkeiksi taidoksi eri-
tyisesti koulun ulkopuolisen elimin
kannalta:
Siitd olisi paljon hydtyd myds
muihin oppiaineisiin ja tulevaisuutta
varten esimerkiksi matkusteluun.”
”Suomalaiset ovat tismillisid ja hil-
jaisia, muualla meininki on rennom-
paa ja yhteisollisempai.”

Kyselyssimme kartoitimme myds
opiskelijoiden ajatuksia monikult-
tuurisuudesta ja maahanmuuttajista.
Opiskelijat kokivat saaneensa tietoa
eri kulttuureista mediasta, koulusta ja
omista kokemuksista. Vaikealta tuntui
erilaisten kulttuurien maailman-
katsomusten eroavaisuuksien hah-
mottaminen. Erojen sijaan huomio
kiinnitettiin yhteisesti jaettuun thmi-
syyteen. Opiskelijat pitivit yleisesti it-
seddn suvaitsevaisina ja katsoivat maa-
hanmuuttajien olevan samanarvoisia
ihmisii siind missi muutkin:
”Kaveri tai ystivi valikoituu ennem-
minkin samankaltaisen huumorin
ja yhteisten kiinnostuksen aihei-
den kuin yhteisen uskontokunnan
mukaan.”
Uskonto koettiin kunkin henkilén
omaksi asiaksi:
”Jokaisella on oikeus uskoa mihin
haluaa, ei se ole minun asiani.”

Toisaalta taas:

” Adriuskonnolliser ihmiset ja ryhmit

huolestuttavat.”
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Lopuksi

Vaikka haastateltujen miird olikin
verrattain satunnainen, opiskeli-
joiden kokemuksiin ja mielipiteisiin
oli innostavaa perehtyi. Niini kehit-
timisen ja innovaatioiden julistusai-
koina oli mielenkiintoista tarkastella
myds nikemyksid, joissa nykyistd
jakoa uskontoon ja eliminkatso-
mustietoon ei koettu vilttimirted
ongelmalliseksi. Molemmilla aineilla
on oma funktionsa, jolloin ne voivat
hyvinkin eld3 rinnakkain. Valinnai-
suuden lisiiminen katsomusaineiden
sisilli koettiin avartavaksi mo-
lempien osapuolten kannalta.

Koska kaikille yhteistd katsomus-
ainetta on suunniteltu eriniisissi yh-
teyksissi, on hyvi tismentid opiskeli-
joiden nykyopetuksessa tirkeiksi ko-
kemia aiheita. Erityisesti maailman-
uskonnot, yleinen kulttuuritieto,
historiakytkokset sekd etiikka nos-
tettiin opittujen asiakokonaisuuksien
kirkeen. Niistd aineksista olisi tie-
tysti mahdollista koota kaikille yh-
teinen oppiaine. Silti rinnalla voisi
sdilyd valinnaisina vaihtoehtoina
omaan katsomukseen pohjaava aine-
kokonaisuus.

Katsomusainekeskustelussa oma
opetettava aine nauttii usein vankkaa
kannatusta. Timi voidaan nihdi
laajempana ongelmana koulumaa-
ilmassa. Opettajat pitdvit oppiai-
neidensa rajoja hyvin selkeini, ja ai-
neenopettajien vilinen yhteisty on
harvinaista. Asiat esitetiin kunkin
oppiaineen sisilli omina kokonai-
suuksinaan omalla ajallaan, vaikka
samaa teemaa voitaisiin hyvin tar-
kastella eri aineiden tunneilla vuoro-
puhelua kiyden. Esimerkiksi perin-
néllisyyttd voitaisiin kisitelld saman
jakson aikana sekd biologian ettd
etiikan tunneilla, jolloin teemat sai-
sivat monipuolista perspektiivid. Op-
piaineiden vilistd yhteisty6td ja vuo-
ropuhelua tahdotaan lisitd myos uu-
dessa opetussuunnitelmassa. Toivot-
tavasti reaaliaineiden keskustelevuus
poistaa myds turhaa piillekkiisyytti.



ARi-ELMERI HYVONEN

Elimin ja kuoleman politiikka

elsingissd  marraskuussa

jirjestetyssi “Powers of

Life and Death: Biopo-
litics Beyond Foucault” -konferens-
sissa pohdittiin elimin politiikkaa ja
sen paradoksaalisia kytkoksid viki-
valtaan. Foucault'n kisitteeseen pe-
rustuva biopolititkan analyysi nousi
1990-luvulla eridiksi yhteiskuntatie-
teiden vaikutusvaltaisimmista suun-
tauksista. Kisitteen avulla voidaan
tutkia niitd lukemattomia kiy-
tintojd, joilla moderni valtio “lem-
peisti” ja “hienovaraisesti” hallinnoi
subjektejaan.

Foucaultn mukaan kansallis-
valtion kehityksen my6td nousi esiin
uusi vallan teknologia, jonka kes-
keiset viittauskohteet olivat yhtiiltd
viestd ja toisaalta yksilén ruumis,
kummatkin uuden biologisen tiedon
virittimini nihtyni. Muutoksen
pidasiallinen seuraus oli vallan muo-
toutuminen "huolenpidoksi kaikesta
elavised”.

Timin iskulauseen alla tehty
tutkimus ja teoretisointi on haarau-
tunut yhi useammaksi toisistaan
poikkeavaksi  lihestymistavaksi.
Katseita onkin jo alettu suunnata
myds “biopolitiikan tuolle puolen”.
Konferenssissa lihinni filosofeista ja
polititkan tutkijoista koostunut spe-
sialistijoukko pohti biopolitiikkaa ja
sitd koskevan tutkimuksen tulevai-
suutta. Keskustelun lihtskohtana oli
biopolititkan keskeinen paradoksi:
elimistd huolehtimisen ja sen tukah-
duttamisen vilinen kiinted suhde.
luonnehti  biopoli-
tilkkkaa alun perin suhteessa suve-

Foucault

reeniin valtaan. Siinid missi jilkim-
miinen toimii kieltden, rajoittaen ja
estden, biopolitiikka on positiivista,
aktiivisesti asiantiloja tuottavaa val-
lankiytto4, jonka kohde on kytksk-
sissd elimiin biologisena prosessina.
Tillaisen vallankiyton keskeinen
tausta-ajatus on biologisena kokonai-
suutena ymmirretyn viestén hyvin-
voinnin kasvattaminen ja samalla sen
hallinnointi.

Kuitenkin jo Foucault, ja etenkin
kisitettdi myShemmin kehittdneet
kirjoittajat kuten Giorgio Agamben
ja Roberto Esposito, ovat nostaneet
esiin thanato- eli kuolemapolitiikan
kysymyksen. Maltillisemmin kisit-
teelld viitataan kuoleman ja sen mii-
rittelyn politisoitumiseen hallinnon
elimikeskeisyyden myotd. Jyrkem-
missi mielessi taas kuolemapoli-
tilkkkakeskustelu nostaa esiin elimii
vaalimaan pyrkivin hallintologiikan
pdinvastaiset, vikivaltaiset tai jopa
kuolettavat seuraukset.

Tilld tavoin ymmirretyn kuo-
lemapolititkan kirjo ulottuu nat-
sismista ja gulageista EU:n rajaval-
vontaan. Niitd ilmiditd yhdistdd hy-
vinvoinnin kasvattamispyrkimysten
kytkeytyminen erilaisiin tukahdut-
taviin, ulossulkeviin tai vikivaltaisiin
kiytintsihin. Elimin ja kuoleman
kysymykset kulkevat kisi kidessi:
biopolititkan ja hyvinvoinnin aika-
kausi on ollut paradoksaalisesti my®s
pahimpien ihmiselimii halventavien
tekojen aikaa. Polttava kysymys
onkin, voidaanko — ja jos, niin miten
— biopolititkan elimii vaaliva ja sitd
tuhoava puoli erottaa toisistaan.

Biopolitiikka stalinismista
liberalismiin

Konferenssi toimi osoituksena ny-
kyisen biopoliittisen tutkimuksen
moninaisuudesta ja laaja-alaisuu-
desta. Esimerkiksi Sergei Prozorov
lihestyi stalinismin alkuvaiheita,
erityisesti 1928 alkanutta “suuren
murroksen” aikaa, lihes liioittelevana
esimerkkini edelld mainitusta para-
doksista. Stalinistinen hallinto pyrki
luomaan uudenlaista positiivista eli-
minmuotoa mutta ilmensi samalla
vihamielisyyttd hallinnoimaansa
elimii kohtaan.

Siind missi liberaalissa hallin-
nossa luonto nihdiin piiasiassa val-
lankiyton rajana, stalinismi oli alusta
alkaen antinaturalistista. Tdmi oli
yksi syy sen ddrimmiiselle vikivaltai-

1/2013 NINENAIN 129

suudelle. Koska koko hallintojirjes-
telmi oli hyskkiys luontoa vastaan,
my&s sen kohteena olevaa elimii pi-
dettiin vihollisena. IThmisten elimit
nihtiin raaka-aineena uutta jirjes-
tystd rakennettaessa.

Kysymykseen, tulisiko meidin
sitten olla liberaaleja vilttddksemme
stalinismin  kauhut,
vastaus oli kuitenkin yksiselitteinen

Prozorovin

“ei”. Sen lisiksi, ettd liberalismi il-
mentii samaa biopolitiikan logiikkaa
lievemmiissi muodossa, se (erityisesti
uusliberalismi) kohtaa rakenteelli-
sesti saman haasteen kuin stalinismi:
kuinka sovittaa yhteen ideaali ja to-
dellisuus (sosialismi ei-sosialistissa
oloissa, liberaali markkinademo-
kratia ei-liberaaleissa oloissa). Pro-
zorov huomautti, etti mukavuus-
alueensa ulkopuolella "liberalismista
tapaa tulla hiijyd”.

Luontoa hallinnan rajana ki-
sitteli myds Simona Rentea. Hin
tarkasteli uusia neurotutkimukseen
nojaavia suuntauksia hallinto- ja ta-
loustieteissi sekd niiden hallinnol-
lisia sovellutuksia. Erityisesti Britan-
niassa klassisen liberalismin luonto-
suhteesta ja “rationaalinen yksils”
-ajattelusta on viime vuosina siirrytty
aktiivisempaan hallinnointiin, jossa
tietoa ihmisen aivotoiminnasta kiy-
tetddn hyviksi ihmisten kiyteiyty-
misen ohjaamisessa.

Jaakko Ailion
luonnon ja hallinnan rajan rikkou-
tumista lfhestyttiin puolestaan HIV/
AIDS-pandemian nikdkulmasta.
Ailion mukaan yksilénoikeuksia ja

esitelmissi

suvereenisuutta korostava liberaali
politiikkka muuntuu helposti ulossul-
kevaksi ja jopa tukahduttavaksi kuo-
lemapolitiikaksi esimerkiksi Afrikan
pahimmilla AIDS-alueilla, joilla
sairastuneita suljetaan yhteisdjen ul-
kopuolelle tai estetddn liikkkumasta
maasta toiseen. Poliittinen logiikka
alkaa tilli tavoin muistuttaa itse
taudin toimintaa.

Susanna Lindberg tarkasteli
Suomen tuoreehkoa (2010) elin-



”Ladketieteellinen kuolema
onkin lopulta aina juridinen ja
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siirtolakia, jonka perusteella hoitohen-
kilskunta saa hyddyntdi vainajan elimii
elinsiirroissa, mikili timi ei ole elinai-
kanaan todistetusti sitd kieltdnyt. Elimin
pdityttyd ruumiin hallintaoikeus siis ikdin
kuin siirtyy valtiolle ja siitd tulee viestdn
hyvinvointia edistivin biopolitiikan viline.

Elinsiirtoihin liittyy aikataulupaineita,
silli elimien kunto heikkenee nopeasti
elintoimintojen lakattua. T4mi johtaa on-
gelmiin elimin ja kuoleman rajan mii-
rittelemisessd ja politisoi kuoleman. Lii-
ketieteellinen kuolema onkin lopulta aina
juridinen ja poliittinen kysymys. Suomessa
rajana pidetdin aivokuolemaa eli tilaa,
jossa aivotoiminnan katsotaan pysyvisti
loppuneen. Tillaisessa tilassa elimistén
selkdydinrefleksit voivat kuitenkin sdily.
Elimid poistettaessa saattaakin niyttdid
siltd, ettd potilas reagoi toimenpiteeseen,
eivitkd omaiset voi siksi olla ldsni. Erddksi
ongelmaksi muodostuvatkin biopoliittisen
linjauksen vaikutukset omaisten surukoke-
mukseen.

Kisitteen rajat

Konferenssi ei tarjonnut vastausta ky-
symykseen biopolititkan eri puolien erotta-
misen mahdollisuudesta. Sen sijaan keskus-
teluissa lihestyttiin uutta pulmaa kisitteen
analyyttisesta arvosta. Puheenvuorojen
perusteella osanottajat jakautuivat kahteen
leiriin punnitessaan, onko biopolitiikka
— kuten Foucault esitti — keskeisesti mo-
derniin tieteeseen kytkeytyvi vallankiyton
mekanismi vai nikdkulma, jota voidaan
soveltaa lihes mihin tahansa historialliseen
kontekstiin.

Vahvimmille jii ehkdipi kanta, jonka
mukaan modernin tieteen katsotaan kiih-
dyttineen ja vahvistaneen (jopa ennennike-
mitedmisti) vanhempaa perua olevia ajatte-
lutapoja. Foucault itse sijoitti niiden taipu-
muksien alkuperin varhaiskristillisyyteen.
Mika Ojakangas korjasi omassa esityk-
sessddn titd nikemysti. Hinen mukaansa
biopoliittinen ajattelutapa periytyy klassisen
ajan perhepolitiikasta ja eugenistisista ni-
kemyksisti, ja varhaiskristillisyys edustaa
katkosta niihin nihden. Tarkennus on mer-
kityksellinen Foucaultn myshiisvuosinaan
kehittdmin etiikan kannalta. Klassisen ajan
biopolitiikka ja Foucault'n etiikan keski6ssi
oleva huoli itsestd” juontuvat samoista
lihteistd, miki sitoo nimi kaksi toisiinsa
paljon liheisemmin kuin Foucault halusi



PArvi KOsSONEN

Allons enfants, yotd piin!

Louis-Ferdinand Céline, Niin kauas kuin yéti riittii (Voyage au bout de la nuit, 1932).
Suom. Jukka Mannerkorpi. Siltala, Helsinki 2012. 549 s.

ouis-Ferdinand Célinen oma-

elimikerrallinen sotaromaani

Niin kauas kuin yoti riittid il-
mestyi Ranskassa vuonna 1932. Olot
olivat jo vakautuneet ensimmiisen
maailmansodan menetysten jiljiled.
Sodanhan piti olla suuri ja Ranskan
sankareiden voittamattomia. Alsacen
alue saatiin takaisin Saksalta, mutta
1,5 miljoonaa ranskalaista miestd jii
raatona tai riekaleina taistelukenttien
licjuun ja juoksuhautoihin. Mitd
me heistid tiedimme? Emme paljon
muuta kuin pakollisen monumentin
ranskalaiskyldn keskustassa. Riipai-
sevaa on panna merkille nimilistoja
lukiessaan, kuinka monta poikaa
voi samasta perheesti ja suvusta me-
nettaa.

Teoksen kirjoittaja, lidketieteen
tohtori ja laikiri, oikealta nimeledin
Louis-Ferdinand Destouches (1894—
1961), panee kirjansa pidhenkilon
ja kertojan, Ferdinand Bardamun,
tiivistimdin omalla pistimiccomalld
tavallaan tuntemattoman sotilaan
tilanteen sodan jilkeen Pariisissa
tapaamalleen amerikkalaisnaiselle:
"He [satavuotisen sodan sotilaat]
ovat sinulle yhti nimettémii, mi-
tddnsanomattomia ja tuntemattomia
kuin timin paperipainon viimeinen
atomi, tissi edessi, kuin sinun aa-
mupaskasi” (73). Tekiji tiesi mistd
puhui. Hin oli itsekin osallistunut
maailmansotaan ja invalidisoitunut
pddhinsi osunecesta kranaatinsir-
paleesta — samaan tapaan kuin
Bardamu.

Eliimisen sietimisen vaikeus

Teos ei ole omaelimikerta, vaan
omaelimikerrallinen romaani tai sen
sisarlaji, kehitysromaani. Pidhen-
kilén ja tekijin, Bardamun ja Cé-
linen, suhdetta voi ajatella ihmisen
kasvuksi tai kehitykseksi kutsutuksi
Goet-
suorituskeskeinen

ymmirtimisen matkaksi.
heldishenkinen

Bildung ei kuitenkaan modernissa
maailmassa enii pide, kuten teoksen
“Elimi on

motossa ilmoitetaan:
matka talveen ja y6hon. Etsimme
tietd taivaaseen, missi mikiin ei
loista.”

Tiysin nihilistinen Célinen teos
ei ole; pddttihin tekiji kirjoittaa sen
ja julkaistakin. Bardamukaan ei tee
itsemurhaa, vaan hinelle eliminen
on lopultakin elimisen sietimisen
opettelemista. Molempien taival on
inhimilliseksi elimiseksi kutsuttava
absurdi, tuskallinen ja ruumiissa
tuntuva matka, joka on vain ope-
teltava hyviksymiin ja nielemiin.
”Kun ei ole mielikuvitusta, kuolema
on pikku juttu, ja kun siti on,
kuolema on lijankin iso juttu” (25),
kertoja tiivistdd oivaltamansa eli-
minviisauden lakoniseen aforismiin.

Sota ihmisen nikokulmasta

Bardamu lihtee romaanin alussa
sotaan huolettomasti ja tyhmyyttdin
niin kuin kaikki nuoret tietimit-
tdmit pojat aina ja kaikkialla.
Eurooppalaisessa  kirjallisuudessa
tillaisen kukkopojan esikuva on

Stendhalin sotaromaanin piihenkils
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Fabrice del Dongo, joka vasta rin-
tamalla alkaa ymmirtds, mihin on
mennyt. Célinen sankari kokee vas-
taavan oivalluksen jo ensimmaiiselld
marssillaan. Heti kun patrioottien
hurraus ja marssimusiikki lakkaa
kuulumasta, hin alkaa tajuta ole-
vansa tovereittensa tavoin loukussa
— kuin rotta.

Moderni kirjallisuus ja visuaa-
liset taiteet ovat sittemmin hysdyn-
tineet paljonkin inhimillistd niko-
kulmatekniikkaa sotaa kuvatessaan.
Inhimillisestd ja
kokemusmaailmasta kisin sota jid
kisittimattomaksi,
Vain kuvitteellisessa mielessimme,
ylhdildd, Jumalan nikokulmasta tai
lintuperspektiivistd, voimme nihdi

subjektiivisesta

mielettomiksi.

sodan kokonaisemmin ja ehki jo-
tenkin kisitettdvini: pataljoonat
ryhmittyneini siisteiksi riveiksi kuk-
kuloiden rinteille ja metsiaukioille,
sellaisena kuin monet 1800-luvun
kirjailijat sen kuvasivat.

Tosiasiassa elimme kaikkea to-
dellisuutta — sotaa ja rauhaa — omasta
rajoittuneesta nikékulmastamme
niin kuin Fabrice ja Bardamu. Tai
ehki pitdisi pikemminkin puhua ko-
kemushorisontista. Koemme minki
koemme, elimme ja kuljemme eli-
miimme lipi omissa ruumiissamme.
Katsomme ympirillemme, jos uskal-
lamme.

Modernin todellisuuden
kuvaaminen

Sota merkitsee miesten mielet, ja
romaanin alun sotakuvaus luo mer-
kityspohjan Célinen kirjalle. Sota-
kuvaus laajenee teoksessa vihitellen
koko modernin maailman kuvaksi.
Piihenkilolle Bardamulle
jilkeinen elimi on elimisti sodan

sodan

merkitsemistd  todellisuuskisicyk-
sesti kisin. Sota muodostaa normin
ja mittatikun, jota vasten kaikkea sen
jilkeistd arvioidaan.



”On ilmaistava myos
mykkii vyohykkeita:

syvid katkeruutta, vihaa,
pettymystd, surematonta

surua.”

Kun Bardamu on selvinnyt in-
validisoituneena sodasta ja onnis-
tunut vilttimiin tavallisen sotilaan
jatkomahdollisuudet — teloituksen,
hullujenhuoneen tai uusintakomen-
nuksen — hin matkustaa Afrikkaan,
keskelle ranskalaisen siirtomaahal-
linnon absurdia viidakkoa. Afrikka-
jaksoa seuraa Amerikka linsimaisen
kapitalismin tiivistyksend. Bardamun
viimeinen etappi on Ranskassa Ga-
renne-Rancyn esikaupunki, joka on
ranskalainen pikkusieluinen yhteis-
kunta minikoossa. On vaikea sanoa,
mikd niistd on pahin tai hirvein.
Mistid tahansa voi 16ytid midinnii-
syyttd, ja mistd tahansa voi loytdd
turmeltumatonta hyvyyted. Hy-
vyyden ja pahuuden astetta ei ole
merkitty kasvoillemme, ne on vain
opeteltava tunnistamaan elimisen
myétd, kuten Bardamu opettelee te-
kemiin.

Modernin  maailman kuvaa-
miseen eivit riitd 1800-lukulaisen
mini-romaanin perinteiset tyylire-
kisterit, realismi ja lemped ironia,
vaan “modernin paska” on ilmaistava
muulla tavoin. Céline kiyttdd inhi-
milliseen komediaansa kaikkia 1900-
luvun alun tyylilajeja tai jopa ny-
kyiseen rap-musiikkiin vertautuvaa
suoraa ja mustanpuhuvaa kieltd. On
ilmaistava my6s mykkid vyshyk-

keitd: syvdd katkeruutta, vihaa, pet-
tymysti, surematonta surua. Célinen
romaanissa timi tarkoittaa brutaalia,
vulgaaria kielt3, absurdia ja mustaa
huumoria, #4rimmiisid ja liioitte-
dellisuuden kuvaa, joka litkkuu pai-
najaisen, fantasian ja hallusinaation
rajoilla.

Lukemista vereslihalla

Ilmestyessidn Célinen kirja ei jadnyt
huomiotta. Teos palkittiinkin, ei
tosin Goncourtilla, vaan Renaudot-
palkinnolla. Mutta samalla tekijid
ja teosta on saatellut myds moraa-
linen nirkidstys. Ne, jotka lukevat
romaania kuin poliittista pamflettia,
ovat aina nirkistyneet Célinen rasis-
tisesta ja naisvihamielisesti kielesti.
Kansallissankarin manttelin saaneen
tekijin mainetta rumensivat puo-
lestaan juutalaisvastaisia nikemyksii
sisiltdvit pamfletit, joita Céline
kirjoitti romaaniensa jilkeen. Hin
maksoi niisti kovan hinnan.

Niin kauan kuin yiti riittii on
toisen maailmansodan jilkeen ko-
kenut arvon palautuksen. Kaikki
1900-luvun jilkipuoliskon tunnetut
ranskalaiskirjailijat Marguerite Dura-
sista Georges Pereciin ovat ammen-
taneet Célinen tyylistd ja aihepii-
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reisti. Oman lukunsa muodostavat
psykoanalyyttiset tulkinnat. Tunne-
tuimpia niistd ovat Julia Kristevan
kirjoitukset, joissa hin ottaa Célinen
hakkaavan ja huohottavan rytmin
sekd timin ruokottoman kielen esi-
merkiksi poeettisesta kielestid, jossa
tiedostamaton ja ruumiillinen pai-
sevit purkautumaan kieleen. Miki
merkitys tilli semioottiseksi kut-
sutulla ilmislld on? Hajottaessaan
identiteettimme hauraan turvalin-
nakkeen ja murtaessaan puolus-
tuksemme Céline jittdd lukijansa
suojattomaksi, vereslihalle, kirsi-
myksen kynnykselle, jossa nauru on
taas mahdollinen, Kristeva kirjoittaa
kirjassaan Les pouvoirs de [horreur
(1980, "Kauhun voimat”).

On Célinelld meillikin ollut ym-
mirtdjinsd ja tutkijansa. Yksi heistd
on romaanin suomentaja Jukka
Mannerkorpi, joka suomensi teoksen
kertaalleen jo 1966. Sittemmin hin
huomasi suomennoksensa puutteet
ja padcti kddintdd teoksen uudestaan.
Ennen kuolemaansa Mannerkorpi
ehti vield kirjoittaa uuteen suomen-
nokseensa jilkikirjoituksen ("Mea
culpa’), jossa hin kertoo oman mat-
kansa Célineen — & /a Céline: tinki-
madttdmadn suoraan.



Tarant KILPELAINEN

Kuoleman kommervenkit

Heikki Lehikoinen, Katkera Manalan kannu. Kuoleman kulttuuribistoriaa Suomessa.

Teos, Helsinki 2011. 357 s.

seimmat kirjat ovat turhia.

Niiden aiheet ovat joutavia

ja sivut valheita tiynni. Ne
olisi ollut parasta jitcdd kirjoitta-
matta. Siksi poikkeukset ilahduttavat
aina. Heikki Lehikoisen Katkera Ma-
nalan kannu on poikkeus. Kuolema
on asioista yhteisin muttei julkisin,
ja sen tihden kuoleman esiinnosta-
misella on aina arvoa.

Kuolemaa ei nimittidin ole aina
kohdeltu virheeni. Se ei ole aina
ollut tekninen hiiris, joka siivotaan
pois nikyvistd. Lehikoinen tietdd
kertoa, ettd ihmisilld on ollut tapana
hankkia ruumisarkku jo ennen kuo-
lemaansa. Vihintddn ruuhi on pi-
tinyt saada mahdollisimman pian
kuoleman jilkeen. Eiki siini kaikki.
"Kestdviin ja hyvin tehtyyn kuolin-
majaan tyytyviiset vainajat tulivat
vield haudastaan kehumaan ja kiit-
timiin arkun valmistajaa” (118).
Nykyvainaja on eristetty muiston tai
mullan alle.

Siihen on tietysti syynsi. Kukaan
el pysty esittimiin uskottavaa pe-
rustelua sille, ettd vainajat tulisivat
takaisin tuonpuoleisesta; ei edes sille,
ettd tuonpuoleista olisi olemassa.
Vainajauskomuksiin voi suhtautua
ajattelemalla, ettd niiden tarkoitus
on lohduttaa eloon jdineiti. Ajatus
on viird. Vaeltavissa vainajissa ei ole
mitdin lohduttavaa — ja siksi voidaan
ajatella, ectd juuri ajatus kuoleman
lohduttava.
Silloin kuolleet eivit ainakaan voi
tulla takaisin.

Skeptikon nikékulmasta kuo-
lemauskomukset ovat tietysti hou-
retta kaikki tyynni. Ne kelpaavat
korkeintaan ylenkatseellisen huvit-
tuneisuuden kohteiksi. Mutta skep-
tikko unohtaa, etti uskomus ilman

lopullisuudesta on

maailmankuvaa on kuin silmi ilman
nyrkkii. Ilman kontekstia tai vii-
rissi kontekstissa mikd tahansa us-
komus on mieletén. Ja kuolemaus-
komuksille naureskelu puolestaan on

vain keino kiistd4 tosiasiat. Kuolema
ei ole virhe. Kuolema on.

Multainen noutaja

Menneiden vuosisatojen vainajaus-
komukset tuntuvat kuoleman edessi
voimattomilta, mutta se on yhden-
tekevdd. Kuoleman edessi myds
kvanttifysiikka, Rooman Sikstiini-
laiskappeli ja Adam Smithin kootut
teokset ovat turhia ja tarpeettomia.
Siksi on sitikin illistyttdvimpai,
ettd niiden arvoon vedotaan. Kun
ihminen menettii kosketuksensa
eliminjilkeiseen kuolemaan, hin on
valmis kuvittelemaan tekonsa ja us-
komuksensa merkityksellisiksi. Se on
vaarallista.

Kuolema on ainoa asia usko-
misen ja luottamisen tielld. Toisin
sanoen se on ainoa asia nihilismin
tielld, silld se vapauttaa elimin tar-
koituksilta.
elimii ei tarvitse alistaa piimidrien

Kuoleman ansiosta
ja tavoitteiden vilikappaleeksi, silld
kuoleman valossa suoritukset ja saa-
vutukset niyttiytyvit sellaisina kuin
ne todella ovat: merkityksettémini.
Kuoleman pelko on elimin vangit-
semista.
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Lehikoisen kulttuurihistoriallisen
kuvauksen rivien vilisti voidaan
lukea, ettei kuoleman langettamaa
varjoa ole aina pyritty lyhentimiin.
Varjossa on myos osattu  eldd.
Elimin ja kuoleman rajatienoolla sa-
moava Lehikoinen ymmiirtdd, miten
vikevi voima kuoleman lisniolo on
kulttuurisesti ollut. Tavat ja perinteet
eivit olisi kehkeytyneet kaltaisikseen
ilman eldviid kuoleman tuntua, ja
sen ansiosta Katkera Manalan kannu
tarjoaa esittelemilleen ilmisille kon-
tekstin. Oudoille tavoille on usein
jirkevi selitys ja jirkeville outo. Ruu-
miinavaukset perusteltiin alun perin
verivelkaopilla: jos on tapahtunut
rikos, se on kostettava, muutoin yh-
teisd4 kohtaa onnettomuus.

Mentaliteettien historiasta Lehi-
koinen taritsee paljonpuhuvuuksia.
Vasta
kertoo, mitd tehtiin ja miksi, ja
Vuoden 1352

statuutti velvoitti papit kidymiin

mielenlaadun  tarkastelu

millaisissa oloissa.

kuolevan luona. Tarkoituksena
oli antaa kuolevalle mahdollisuus
katua syntejddn ja estdi paholaisen
viime hetken juonet. Vuonna 1763
Suomeen valmistui ensimmiinen
“anatomia- ja dissektiotalo”. ”Sen
vihkidisiin painetussa ohjelmalehti-
sessi pahoiteltiin sitd, ettd aiemmin
on voitu niin harvoin jirjestdd ruu-
miinavausniytoksii” (59). Historia
paljastaa, ettd kuoleman Hirelld
sopivuus ja sopimattomuus ovat
suhteellisia kisitteiti. Makaaberi
huumori on muhoilevimmillaan,
kun Lehikoinen kuvailee keisarillisen
Aleksanterin yliopiston leikkelysalin

tunnelmia 1800-luvulla:

“Jotain kertoo myés ldiketieteen
opiskelijoiden kiyttdytyminen leik-
kaussalissa. Sielli pelattiin korttia,
juotiin punssia laulujen ja kannus-
tushuutojen kaikuessa. Punssimaljan
kohottamiseksi riitti jonkin ruumiin-

osan tutkimusleikkelyn loppuun



saattaminen. Salissa kiersikin esimer-
kiksi aivo- ja lihasmaljoja sekd mal-
joja tulelle, jos nuorimmat opiskelijat
olivat pddstineet limmityskamiinan
tulen sammumaan.” (61)

Vuosisadan lopussa kiyttdytymistd
anatomiasalissa ryhdyttiin  siite-
lemiin siidoksin, aivan kuin kuo-
lemalla ei olisi kylliksi voimaa kestid
kuolevaisten kiyttdytymisti.

Kuolema saapuu yollid

Viikatemiehen pyyteetén ahkerointi
ei saa osakseen hyviksyntii, arvos-
tuksesta puhumattakaan. Sen tihden
on vain luontevaa, etti touhuttuaan
kuoleman kanssa yli kolmensadan

Karsa HAKKINEN

sivun ajan Lehikoinen p#dtyy nyky-
aikaisiin eliminpitkictdmisyrityksiin
ja kuoleman denaturointiin. Toisin
sanoen vaiettuun kuolemaan, yk-
sindisyyteen, epiviihtyisiin sairaa-
lahuoneisiin, kipuja lievittdvii pis-
toksia kiikuttaviin sairaanhoitajiin.
Viimeisiltd sivuilta hohkaa kulttuuri,
josta kuoleman kunnioitus on ka-
donnug, kulttuuri, jossa ihmiset eivit
ymmirri kuoleman piille, eivit ha-
luakaan ymmiredd.

Kirjistin: pe-
rustuu  kuoleman pelkiimiseen.

nykykulttuuri

Siksi jo kuoleman ajatteleminen ha-
lutaan patologisoida. Jos ihmiselld
on suhde kuolemaan, hin pelkii
sitd vihemmin. Mitd lihempini
kuolema on, miti enemmin lisni,

Tommi Uschanovin Suomi

Tommi Uschanov, Miksi Suomi on Suomi. Teos, Helsinki 2012. 239 s.

un luin Tommi Uschanovin
kirjan nimen ensimmiistd
ertaa, melkein pelistyin
tekijin puolesta. Suomen voi mii-
ritelli niin monella tavalla, etti
miki tahansa miiritelmisti voidaan
osoittaa virheelliseksi tai riittimit-
tdmiksi jostakin toisesta nikokul-
masta. Joka tapauksessa odotin
otsikon perusteella ensin tiukkaa
rajausta siitd, mitd Uschanov itse
Suomella tarkoittaa, ja sen jilkeen
analyysia niistd historiallisista ja yh-
teiskunnallisista  taustatekijdisti,
jotka ovat johtaneet valittujen piir-
teiden syntyyn. Kirjan luettuani to-
tesin ymmirtineeni otsikon viirin.
Uschanov kylld esittelee ja arvioi
koko joukon ominaisuuksia, jotka
erottavat Suomen muista maailman
maista, mutta kokonaisuus eldi lop-
pusivuille asti ja jid lopulta avoi-
meksi. Onneksi Uschanov kertoo
timin itse jo kirjansa alussa. Niin
ollen lukija voi rauhassa keskittyd
sithen huikeaan tietomiiriin, joka
kirjaan on koottu.
Kirjassa on reilut 200 sivua

Tdiski HICHAHSY

MIKSI
SUOMI ON

mutta vain kolme lukua. Niiden ai-

heina ovat Suomen erityisluonne,
talous ja hyvinvointi ja Suomen
historiattomuus. Ensimmiisen ja
toisen luvun vilissi on ekskurssi,
jossa Uschanov muistelee oman lap-
suutensa vaarallista Suomea. Kun
tekijin ajatukset polveilevat asiasta
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sitd vihemmin se pelottaa. Mutta
mitd enemmin ihminen pelkd, sitd
helpompi hinti on hallita. Itsepetos
ihmis-
tekoiset vdidryydet halutaan esictdd

ottaa hulluuden muodon:

kohtalonomaisiksi voimiksi samalla
kun kuolemalta tahdotaan eviti sen
mabhti.

Kuoleman kieltiminen on tais-
telua tutkainta vastaan. Lehikoinen
ymmirtidd timin ja pddccdd kirjansa
kehotukseen. ”[A]inutkertaisesta eli-
miistid kannattaa, toisia kunnioittaen,
ainakin yrittd3 nauttia. Nyt.” (331)
Katkera Manalan kannu on elimin-
myonteinen kirja, ei kuolemakiel-
teistd nihilismii. Siksi se on tirkei

kirja. Lukekaa se.

toiseen eikd kirjassa ole nimi- tai
asiahakemistoja, kerran luettujen
kohtien l8ytiminen siiti uudestaan
ei ole aivan helppoa. Asiaa olisi
voinut auttaa merkitsemilld ainakin
alaotsikot sisillysluetteloon.
Kisiteltyjen ominaisuuksien va-
lintaperusteet ovat reilusti subjektii-
visia. Uschanov luettelee esimerkkeji
myds niistd asioista, joita hin ei ki-
sittele. Luetteloa olisi ollut helppo
jatkaa. Tavallisten suomalaisten ar-
kielimistd ei kerrota juuri mitdin.
Naiset, lapset, lemmikkieldimet ja
maahanmuuttajat on sivuutettu
vihin #4nin, ja demografia on esilld
lihinni cilastojen kautta. Yleensi
kirjassa litkutaan instituutioiden ja
puoluepolitiikan tasolla. Muutamat
ilmeisimmirt kliseet kuten Kek-
konen, kirves ja kinnykki on kui-
tattu jo kansikuvassa. Sen oikeassa
alanurkassa oleva hahmo toi mie-
leeni muumikirjojen méron. Taisin
ymmirtdi sen(kin) viirin?
Johdannossa Uschanov ilmoittaa
Miksi Suomi on Suomi -teoksen
olevan 18yhin trilogian kolmas osa.



Sarjan ensimmiisessi osassa hin
ruoti vasemmiston eduskuntavaali-
tappiota vuonna 2007. Toisessa hin
kisiteeli yhteiskunnallista tietimit-
tdmyytti, ja samoilla linjoilla hin
jatkaa edelleen, mutta nyt tietimit-
tdmyyden pohdinta on fokusoitu
historiaan. Siitd ei Uschanovin
mukaan tiedetd tarpeeksi eiki sitd
osata hyddyntid yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Tihin kridikkiin on vaikea
yhtyd yksioikoisesti. Toimiessani
sitten Tieto-Fin-
puheenjohtajana

muutama vuosi
landia-raadin
laskin, ettd arvioitaviksi lihetetyistd
teoksista historiaa oli yhtd paljon
kuin kaikkia muita aloja yhteens,
jos historiaksi lasketaan myds eli-
mikerrat ja muistelmat. Kustantajat
tuskin julkaisisivat niin ahkerasti
historiateoksia, jos niiti ei ostettaisi.
Kaupallisen kustannustoiminnan
lisiksi yritykset, yhdistykset ja jir-
jestot kirjoituttavat vield niin suuren
miirin tilaushistorioita, ettd tisti on
syntynyt vakituinen leipipuu alan
monille ammattilaisille. Ongelma
ei ilmeisesti olekaan yleinen piittaa-
mattomuus historiasta vaan se, etti
suomalaiset harrastavat erilaista his-
toriaa eri tavalla kuin Uschanov pi-
tdisi tarpeellisena.

Menee viisaskin vipuhun

Uschanov perustelee nikemystiin
suomalaisten historiattomuudesta
esittelemilld asiavirheitd, joita yh-
teiskunnan vaikuttajat julkisuudessa
ovat tehneet. Itse ajattelisin, ettd
joskus voi olla kysymys enemminkin
ajankohtaisesta retoriikasta kuin kir-
jaimellisesti otettavasta viitteestd
tai syvillisestd analyysista. Kirjan
otsikkoa ajatellen ristiriitainen esi-
merkki on se, kuinka Kreikan talous-
tilanteen vaikutuksia on kuvailtu Eu-
roopan pahimmaksi kriisiksi sitten
toisen maailmansodan. Tissi kohdin
Suomen EU-vaikuttajat eivit niytd
poikkeavan muuta Eurooppaa edus-
tavista kollegoistaan.

Haksahduksia sattuu kenelle
tahansa, Uschanovillekin. Painok-
kaasti hin toteaa pariin kertaan, ettd
suomen standardisoidun yleiskielen
suomalaiset

loivat ruotsinkieliset

1800-luvulla. Timi antaa vidirin
kuvan yleiskielen syntyprosessista.
Jotkut iidinkieleltiin ruotsinkie-
liset vaikuttajat tekivit kylld aloit-
teita suomen yleiskielen kehittdmi-
seksi, ja moni suostui itsekin opet-
telemaan suomea, koska yhteistd
kieltd pidettiin tirkeini elementtini
kansallisen yhteniisyyden luomi-
sessa. Yleiskielen jirjestelmin ja sa-
naston kehittivit kuitenkin sellaiset
ruohonjuuritason puurtajat kuin
esimerkiksi Reinhold von Becker,
Gustaf Renvall, Elias Lénnrot,
Volmar Schildt, August Ahlqvist,
Arvid Genetz ja E. N. Setils, joiden
suomen kielen kompetenssi oli ii-
dinkielen tasolla. Kiytinndssi he
olivat vihintiin kaksikielisid, silld
nidini aikoina jokainen suomen-
kielinen suomalainen, joka halusi
pidstd kouluun tai johonkin yhteis-
kunnallisesti merkittiviin asemaan,
joutui opettelemaan ruotsia jo lap-
suudessaan. Nimet eivit kerro ii-
dinkielestd mitdin. Niin kauan kuin
suomen kielelli ei ollut mitiin vi-
rallista asemaa Suomessa, myds vi-
rallinen henkilénnimisté oli enim-
mikseen vierasperiistd. Alkuaan
ruotsinkielinen Yrjo Koskinen, joka
todella loi suomenkielisti stan-
dardia historian alan ammattikirjalli-
suuteen, oli poikkeustapaus.

Fi tutkimus vaan pamfletti

Uschanov toteaa heti kirjansa alussa,
ettd sisiltd on vain osaksi asiantun-
tijatietoa. Joka tapauksessa suuri
osa tekstistd on syntynyt hysdynti-
milld akateemista tutkimusta, jota
Uschanov niyttidd seuraavan akeiivi-
sesti ja monialaisesti. Lihdeviitteitd
on runsaasti, mistid kiitos sekd te-
kijille ettd kustantajalle. Viitteiden
avulla lukija voi omatoimisesti jatkaa
Uschanovin tarjoilemien havaintojen
penkomista.

Lihdepohjan ja viitteiden an-
siosta teoksessa on tiedekirjan piir-
teitd. Kuitenkin Uschanov kirjoittaa
avoimesti omissa nimissidin osoittaen
selvisti, mitkd ajatukset ovat omia
ja mitkd lainattuja. Hin on vali-
tettavan oikeassa todetessaan, etti
suuri miiri olemassa olevaa tietoa
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saitsemaansa huomiota, koska totuus
ei kiinnosta ketdin tai sitd ei osata
etsii oikealta taholta. Uschanovin
tiivistys historiaa koskevista ajatus-
harhoista sisiltyy kirjan viimeiseen
lukuun: tiedon puutteessa ihmisilld
on taipumus liioitella seki asioiden
vanhuutta ettd uutuutta ja yleistdd
litkaa.

Jonkin verran lisii inhimil-
listd ymmirrystd voisi toivoa myds
Uschanovin omaan ajatteluun. Hin
esimerkiksi kritisoi verkkokeskus-
telijoita, jotka vaativat vanhoillista
oikeakielisyyttd mutta tekevit itse

sellaisia alkeellisia kielivirheit,
ettd kirjoittavat  “suomenkieli”
tai “ruotsinkieli” yhdyssanoiksi.

Nimi vanhoillista oikeakielisyyttd
vaativat kirjoittajat ovat todennikéi-
sesti kiyneet kansakoulunsa siihen
aikaan, kun sanat todella opetettiin
kirjoittamaan yhteen. Sanaliitoksi
kirjoittamista koskevan normin
muotoutuminen on kestinyt vuosi-
kymmenii. Esimerkiksi Lauri Ket-
tusen kielioppaassa Hyvii vapaata
suomea hyviksyttiin  molemmat
vaihtoehdot, ja jopa E. A. Saarimaan
legendaarisessa Kielenoppaassa to-
dettiin maltillisesti, ettd yhteen kir-
joittaminen oli tarpectonta, mutta
sitd el teilattu suorastaan viiriksi.
Nykysuomen sanakirjassakin on an-
nettu salliva ohje, jonka mukaan
osat kirjoitetaan tavallisesti erikseen.
Totta kai ihmisten pitiisi osata aja-
tella, ettei maailmassa ole mitiin
pysyvdd, ja piivicedd koko ajan
kaikkia joskus oppimiaan tietoja ny-
kytilanteen mukaisiksi, mutta kiy-
tinndssd se on ylivoimaista. Samaan
hengenvetoon voisi vield todeta, ettd
— toisin kuin Uschanov antaa ym-
mirtiid — oikeinkirjoitus on laskettu
perinteisen kieliopin osaksi yli kak-
situhatta vuotta, eiki titd faktaa yksi
Ison suomen kieliopin tarjoama toi-
senlainen rajaus riitd kumoamaan.

Uschanov itse kirjoittaa niin
hyvin, ettdi hinelli on varaa kriti-
soida muita. Ennen kaikkea hin on-
nistuu provosoimaan lukijan milloin
kannattamaan, milloin vastustamaan
viitteitdin. Kaikkien ei tarvitse olla
kaikesta samaa mieltd. Olisikin kam-
mottavaa lukea omia ajatuksiaan
toisen kirjoittamasta kirjasta.



TERE VADEN

Filosofian platoninen pelastus

Alain Badiou, Filosofian puolesta. Kaksi manifestia (Manifeste pour la philosophie, 1989;
Second manifeste pour la philosophie, 2009). Suom. Lauri Pekonen, Janne Porttikivi &
Anna Tuomikoski. Tutkijaliitto, Helsinki 2012. 225 s.

ilosofian puolesta taistelevat

Kaksi manifestia ovat herkul-

linen sekoitus nerokkaita, va-
laisevia oivalluksia ja noloa intoilua
asioista, joissa ei paljon intoilemista
ole. Ensin hyvit uutiset. Mani-
festit esittdvit omaperiisen, hyvin
perustellun ja lyhykiisyydestiin
huolimatta  yksityiskohtaisenkin
kisityksen filosofiasta. Kaiken li-
siksi kisitys pelastaa filosofian tie-
teiden orjuudesta ja postmodernista
Badiou
yhdistdd filosofian ikuisuuden ny-

alennustilan itkuvirresti”.

kyhetkeen: kuten hin toisen mani-
festin alussa toteaa, manifestiin si-
siltyy aina ajanhetki, sanotun lisiksi
se, ettd se pitdd sanoa nyt, keskelld
moneen kertaan todettua filosofian
loppua ja mahdottomuutta.

Tiivistien Badioun kisitys on,
ettd filosofia on “paikka, jossa to-
tuusprosessien lihtdkohtina toimivat
tapahtumat voidaan nimeti” (19).
Tiivistys voidaan avata osa osalta. Ta-
pahtumalla Badiou tarkoittaa tietyt
historiallisesti annetut rajat ylictdvi,
ainutkertaista tilannetta, jossa jotakin
uutta murtautuu esiin (esimerkiksi ra-
kastuminen tai vallankumous). Mur-
tamalla tilanteen raamit tapahtuma
vildytedd esiin totuuden, jota voidaan
ryhtyd vaalimaan ja yllipitimiin,
tuottamalla yhi uusia moneuksia.
Tétd vaalimista ja edistimistd Badiou
kutsuu totuusprosessiksi. Filosofia
tunnistaa ja “nimedd” erilaisten to-
tuusprosessien totuudet yhti aikaa,
ei siis vain yksittiisten prosessien ni-
kokulmasta (rakastuneelle rakkaus on
rakkautta, kun taas filosofi nikee siini
totuuden).

Samaan hengenvetoon tulee
rajoitus: totuusprosesseja on vain
neljid laatua. Badioun mukaan ta-
pahtumia, joissa “totuus murtaa
aukon tietoon” voi esiintyd mate-
matiikassa, runoudessa, politiikassa
ja rakkaudessa. Niissd neljissi on

totuuksia, jotka ylittdvit “maail-

mojen rajat” ja jotka toisin sanoen
ovat aktuaalisesti tosia muissakin
maailmoissa kuin niissd, joissa ne
ovat syntyneet (ne ovat siis riip-
pumattomia niistd historiallisista
“ruumiista ja kielistd”, joista totuus
syntyi) ja virtuaalisesti tosia kaikissa
maailmoissa (109). Edelleen sub-
jekti on totuusprosessin tekiji eli se,
joka on totuudelle uskollinen ja joka
tekee totuuden todeksi: ”jokainen
subjekti on taiteen, tieteen, poli-
tiikan tai rakkauden subjekti” (89).

Niin ollen totuus ja subjekti
eivit ole rakenteellisia, vaan ta-
pahtumallisia. Totuuksiksi ja sub-
jekteiksi tullaan, muodostutaan,
kamppaillaan. Totuus ei ole “objek-
tiivinen” tai “rakenteellinen”. Badiou
nime#4d modernin subjektin aikakau-
deksi, mutta hinen subjektinsa ei ole
kyky tai rakenne, vaan totuudelle us-
kollisen toiminnan tekiji. Tdmi mo-
dernin kuvaus osuu seikkoihin, jotka
monilta modernin niiritelmiltd
jddvit huomaamatta: valistus on pro-
jekti, jolla on “ruumis” maailmassa
vain, jos on olemassa valistukselle us-
kollisia subjekteja.
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Alykivaa
Badiou saa nelikostansa rakennettua
havainnollisen kuvauksen filosofian
historiasta. On hetkii, jolloin jokin
totuusprosesseista saa filosofian van-
gikseen ja esittiytyy koko filosofiana,
vaikka aidon filosofian tehtivd on
luoda alue, jolla kaikki nelji totuutta
yhdessi ovat. Ensimmiisessi mani-
festissa Badiou analysoi nopeasti ja
kattavasti, kuinka Heidegger ja titd
seuraten suuri osa nykyfilosofiasta
on luovuttanut filosofian tehtivin
runoudelle, miki tietenkin on petos,
aivan yhti hyvin kuin filosofian teh-
tivin luovuttaminen tieteelle (skien-
tismi), politiikalle tai rakkaudellekin.
Manifestien ajankohtainen tar-
koitus on antaa filosofialle takaisin
suojata
totuusprosesseja, niiden tapahtu-
mista, vasten kaikenlaista historian

sen universaali tehtivi:

nienndiseen vidjidmittémyyteen
taipuvaa sitoutumatonta ja niks-
alatonta helpoimman tyydytyksen
etsintdd (vasten teknologiaa, kult-
tuuria, hallinnointia ja seksii, jotka
tunkevat tieteen, taiteen, politiikkan
ja rakkauden sijaan). Parhaimmillaan
Badiou tarjoileckin sikendivid ki-
sitteellisid  kaleidoskooppeja, joissa
tutut palat asettuvat jinnittdviin
suhteisiin. Nikoalat jatkuvat kauas
ja ovat lupaavia. Ehki Badioun lem-
pinimed “Platonin poika” oikeuttaa
myds timi tekstien tarjoilema eitei-
miton dlyllinen mielihyvd. Hin ei
hipeile filosofista erityisosaamistaan
ja antaa siten lukijallekin luvan
nauttia ajattelemisesta.

Samalla uskollisuus totuuksille
tekee Badiousta poliittisesti epikor-
rektin. Totuuksia ei pidd suhteel-
listaa, vaan on tunnustettava niiden
pakottavuus,
vapaus on pelkkii paperia. Totuudet

jolle mielipiteiden
ylittdvit “demokraattisen materia-
lismin” eli relativoivan pohdinnan
siitd, mikd tdssi maailmassa ja ti-



lanteessa on jirkevdi. T4td vastoin
Badiou suosittelee toisessa mani-
festissa ”idean mubkaista elimii” eli
uskollisuudesta seuraavaa totuuden
ruumiiksi tulemista. Téllainen “fun-
damentalistinen”
vaistaminen idean mukaiseksi ei
tietenkdin sovi kiltin demokratian
puitteisiin.

elimin virtavii-

Kapitaalia vastaan, miltei
puolitichen

Sitten huonot uutiset. Lista to-
tuusprosesseista — tiede, taide, po-
litiikka ja rakkaus — alkaa nopeasti
kuulostaa samalta kuin huhuttu
klassinen kiinalainen eldinten luo-
kittelu: keisarille kuuluvat, maito-
porsaat, kesyt, kaukaa kirpisiltd
niyttdvit ja niin edelleen. Mikis
siind, monet asiat ylittdvit synty-
paikkansa rajat: keittotaito, muodit,
televisioformaatit ja erityisesti
kauppa ja raha. Miksi juuri Badioun
nelikko pitiisi ndistd nostaa erilleen,
ainoiksi totuusprosesseiksi, joita
ihminen tuntee? Hinen mukaansa
syiti on kaksi. Ensinnikin aito to-
tuusprosessi synnyttdd totuuden
moneuden keskelli olevana erot-
tumattomuutena, yhteni monista,
joka tekee mahdottomaksi mo-
neuden totalisoimisen (tdssi Badiou
nojaa erityisesti viime vuosisadan
matemaattisiin 16ydsksiin). Toiseksi
totuus ruumillistuu (tai oikeastaan
tulee totuudeksi), kun se eletiin to-
deksi — kun ihmisruumiit teoillaan
transsubstantioivat itsensi totuuden
ruumiiksi, sen tapahtumiseksi.
Hienoja kriteerejd! Mutta mikdin
muu kuin ennakkoluulo ei osoita,
etteiké nelikon ulkopuolella olisi
tillaisia ilmiéiti. Badiou luettelee
muita ehdotuksia — ty8, uskonto,
oikeus —, eiki ole vaikea keksii lisii
“maailmojen rajat ylittivii” asioita:
etiikka,

kasvatustavat, sotataidot.

Hankalin on kuitenkin lheisyys
piivastustajaan. Badiou on hius-
karvan pidssi katkerasta kuilusta,
koska hinen omasta mielestiinkin
pddoma tiyttdd nimi kaksi ehtoa:
pddoma paljastaa moneuden kaiken
ilmenemisen ehdoksi ja kaiken
yhden tai ykseyden illuusioksi, ja
se tekee timin valjastamalla ihmis-
kehot tyshon, yhi uudelleen. Ih-
miset tekevit pidioman totuuden,
ja tuo totuus on “erottumaton’ osa
kaiken tuotteistetun moneuden kes-
kelld. T4lld kohdin mikdidn reoreet-
tinen el itse asiassa pitele Badiouta
syoksymistd suoraan Baudrillardin
tai Nick Landin akselerationistiseen
nikemykseen, jonka mukaan kapita-
listisen prosessin kiihdyttiminen on
paitsi ainoa mahdollinen my®s ainoa
dlyllisesti rehellinen suunta.

Pariisista Pariisiin
Miki sitten Badiouta pitelee? Kau-
niisti sanottuna sitoutuminen va-
pauteen ja tasa-arvoon, joita pidoma
ei kaikesta totuudellisuudestaan huo-
limatta niytd edistivin. Jos "pariisi-
laisuudeksi” kutsutaan sellaista vii-
tettyd universaalisuutta, jonka seu-
rauksena kuitenkin on, etti kaikki
merkittdvi tunnetaan jo Pariisissa ja
kaikkien oikeiden subjektien ("to-
tuudelle uskollisten”) on muututtava
tdssd mielessd pariisilaisiksi, Badioun
manifestit ovat mitd pariisilaisimpia.
Kaikki hinen esimerkkinsi totuuk-
sista ovat eurooppalaisia, vielipi
eurooppalaisen  korkeakulttuurin
piiristd. Niinp3 manifestien kiytin-
néllinen lopputulos on, ettd kaikista
voi tulla pariisilaisia, jos vain he py-
syttelevit uskollisina pariisilaisille
totuuksille. Ti4std tuskin on suurta
erimielisyyttd. Mutta ei se mydskiin
ole mitenkiin erityisen jalo tavoite,
eiki hiippoistd moneusfilosofiaa.
Sivulla 198 Badiou esittii to-
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tuuden ikuisuudesta esimerkin vii-
taten Lascaux’n kuuluisiin luoliin:
“me ymmirrimme vielikin 40 000
vuotta sitten tehtyjen kalliomaala-
usten voiman”. "Ymmirrimme® —
niin, ainakin ne meisti, jotka eivit
ole tdysin valmiit raaputtamaan omia
nimikirjaimiaan maalausten piille
tai rdjiyctimidn niitd pakanallisina.
Miti tolkkua on touhuta niiti to-
tuuksia ikuisiksi universaaleiksi”,
jos kaikki eivit kuitenkaan niitd tun-
nista edes hopealautasella?

Ehki vakavampi ongelma Ba-
dioun teorianmuodostukselle on sen
sitoutuminen yksilSityvyyteen ja "ni-
meidmiseen”, erityisesti matemaatti-
sessa perustassaan. Janne Porttikiven
kirjoittamissa valaisevissa jilkisa-
noissa (ja kirjaan tehdyissi hysdylli-
sissi Cantorin ja Cohenin teorioita
koskevissa liitteissd) kdy ilmi, miksi
Badiou pitdi mahdollisena modernin
matematiikan kautta puhua modeu-
desta ilman ykseyttd tai yhei. Hyvi
niin. Mutta matematiikka tarvitsee
kuitenkin jotakin miirittyi, jotakin
yksiloityvdd ja nimettdvid; ilman
yksiloityvdd (alkioita ja joukkoja)
Badioun filosofia ei piise liikkeelle.
Yksilitymiton ja subjektiton on
luonnollisesti hidnen valistuksen pro-
jektinsa katveessa. Ehki erdinlainen
oire tisti saadaan esiin, kun tul-
kitaan Badioun kisitys rakkaudesta
tahallaan naivisti. Hinen mukaansa
rakkaus on kahden” tapahtumista.
Miki ettei, mutta miki takaa, ettei
rakkaudessa tapahdu useampia tai
vihempid kuin kaksi? Tietenkin
voidaan miiritelli rakkaudeksi vain
sellainen rakkaus, jossa kaksi satun-
naista yksilod ylictdvie yksilsllisyy-
tensi ja muodostavat rakkauden ta-
pahtumalle uskollisen subjektiuden.
Saahan sen niin mdiritelli, mutta
onko ihan varmaa, etti mukaan ei
hiivi satunnaisia historiallisia ennak-
koluuloja?



ANNA Ovaska

Monitieteinen nikokulma genreen

Genreanalyysi. Tekstilajitutkimuksen kiisikirja. Toim. Vesa Heikkinen, Eero Voutilainen,
Petri Lauerma, Ulla Tiilili & Mikko Lounela. Gaudeamus, Helsinki 2012. 813 s.

itd eri alojen tutkijat ajat-

televat kuullessaan sanan

“genre”? Tehdiddnks teks-
tilajitutkimusta jollakin alalla tdysin
erilaisin kisittein kuin toisella? Ja
jos ndin on, voivatko eri taustatie-
teistd ponnistavat tekstintutkijat mi-
tenkdin 18ytdd yhreisid sivelid? Gen-
reanalyysi eli Tekstilajitutkimuksen
kiisikirja tarjoaa joitakin yhteisid lih-
tokohtia tutkimukselle, joka ei enid
pitkdidn aikaan ole ollut esimerkiksi
kirjallisuudentutkimuksen tai kie-
litieteen yksityisomaisuutta. Kuten
folkloristiikasta teokseen artikkelin
kirjoittanut Outi Lehtopuro toteaa:
luokittelun apuvilineesti on tullut
tulkinnan avain. Genre on nykyiin
niin kulttuurintutkijoiden kuin yh-
teiskuntatieteilijoidenkin  kiinnos-
tuksen kohde. Toimittajat esitti-
vitkin kisikirjan tavoitteeksi ylittdd
tieteiden vilisid raja-aitoja.

Teoksen kirjoittajat ovat yhti
mieltd siitd, ettd tekstilajien kiyttd
on sosiaalista toimintaa. Lajit oh-
jaavat kommunikaation tapoja ja
muotoja, pakottavat sen omaan
malliinsa. Yhedildd jotkur lajic ovat
kielenkidyttdjin valittavissa, toisaalta
taas sosiaaliset tilanteet ohjaavat
lajien kiyttod. Tekstilajien tutkijat
ovatkin kiinnostuneita paitsi siitd,
miten laji mairitelldin, myds esimer-
kiksi siitd, miten yksilsiden lajitie-
toisuus kehittyy ja miti ideologisia
seuraamuksia lajinormeilla on. Mitd

on lajien normatiivisuus, millaista

niiden muuttuminen ja yhteys sosi-
aaliseen todellisuuteen?

Kokoelman toisessa osassa kes-
kitytdin miirictelemiin tekstilajiin
liiteyvid kisicteitd. Maidrictelyt tu-
kevat
silld niiss3 on tehty se tyd, joka mo-

monitieteistdi nikokulmaa,

nilla aloilla jitetdin usein kidytinnon
syistd tekemictd. Lukuisat tieteen-
alakatsausten kirjoittajat toteavatkin
teoksen loppuosassa, ettei genred tai
sen lihikisitteitd useinkaan tarkas-
tella tutkimuksissa eksplisiittisesti.
Tillaiset lihikisitteet, kuten ’teksti’,
’kieliopp?’,
tyyl’, “konteksti’ ja ’intertekstuaa-

"diskurssi’, rekistert’,

lisuus’, maiiritelldin osiossa lihinni

kielitieteen keinoin. Kisikirjan
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muissa osissa eri tutkijat esittelevit
myds poikkeuksia niille “virallistu-
ville” kisitteenmiirittelyille.

Teoksen johdannossa painotetaan
monitieteisyyttd, mutta etenkin osio
”Nikoékulmia tutkimusmenetelmiin”
osoittaa, etti kisikirjaa on toimitettu
vahvan lingvistisestd nikokulmasta.
Taustalla on Kotimaisten kielten kes-
kuksen hanke Tekstilajitutkimuksen
teoriaa ja metodeja. Metodiartikkelit
esittelevit muun muassa systeemis-
funktionaalista teoriaa, jaksoanalyysia,
kognitiivis-semanttista rakenneana-
lyysia, intertekstuaalisuusanalyysia ja
korpusanalyysia lihinni tekstilajien
rakenteellisen jisentimisen ja tekstien
tulkinnan apuvilineini. Tieteidenvi-
lisyyden kannalta antoisin on Matti
Hyvirisen artikkeli “Kertomuksen
sosiaaliset lajit”, jossa rakennetaan
siltoja  kielitieteellisen, sosiologisen
ja kulttuurintutkimuksellisen genre-
tutkimuksen vilille. Kisikirja pyrkii
niin ikdin avaamaan kielitieteiden
ovia muille aloille painottaessaan, etti
lingvistinen analyysi voi tarjota aivan
uusia tapoja ymmirtid genred. Myos
genren sosiaalisia funktioita pai-
nottava etnografis-lingvistinen niko-
kulma tulee metodiartikkeleissa esiin.

Tieteenalakatsaukset fennis-
titkasta uskontotieteeseen

Kisikirjan viimeisen osan tieteen-
alakatsaukset vastaavat monitietei-



syyden haasteisiin yksittdisini teks-
teini. Osa artikkeleista esittelee eri
aloilla tutkittuja tekstilajeja, kuten
oppikirjoja, mainoksia ja p#dtos-
asiakirjoja, ja samalla analyysin te-
kemistd. Osa taas pohtii genren ki-
sitteen merkitystd ja roolia tekstien
tutkimuksessa. Artikkelit ovat kui-
tenkin niin erilaisia, ettei keskus-
telua niiden vilille tahdo syntyi.
Toimittajat osoittavat keskustelun
mahdolliset suunnat teoksen sisdi-
silld kirjoittajaviitteilld, mutta timi
ei ole lukijan kannalta kovinkaan
kiytinnéllinen ratkaisu, silli se
vaatii jatkuvaa palaamista sisillys-
luetteloon.

Lajikysymykset jddvit myds het-
kitedin syrjddn, kun yleiset tieteen-
alakuvaukset valtaavat tilaa. Esi-
merkiksi Panu Raatikaisen filosofiaa
kisictelevilld tekstilld olisi ollut
mahdollisuus syventdd ymmirrystd
lajitutkimuksessa tirkeistd teori-
oista, esimerkiksi Wittgensteinin
kielipeleistd tai Austinin puheakti-
teoriasta, joihin viitataan lukuisissa
muissa teoksen artikkeleissa. Tdmin
sijaan Raatikainen pidtyy tarjo-
amaan johdannon analyyttiseen
kielifilosofiaan ja kiyttidd lopulta la-
jitutkimukseen vaikuttaneiden teo-
rioiden esittelyyn jopa vihemmin
tilaa kuin muut artikkelit. Tanja
Vehkakosken kasvatustieteitd ki-
sittelevistd tekstistd voi puolestaan
oppia, minkilaisia muutoksia esi-

merkiksi opetussuunnitelmissa on
havaittu sini aikana, jona niiti on
tutkittu. Tekstilaji liittyy asiaan ai-
neiston rajaajana, mutta itse lajin
kisite ja sen rooli tutkimuksessa
jddvit problematisoimatta. Teoksen
toimittajat kutsuvatkin kasvatus-
tieteen kaltaisia aloja ”potentiaali-
siksi genrealoiksi”. Niilld tehdiin
tekstintutkimusta, jossa genre ei ole
varsinaisen kiinnostuksen kohteena.
Moni artikkeli p#dtyy lihinni lis-
taamaan viitoskirjoja, jotka ovat ki-
sitelleet tietynlajisia teksteji.

Yhteyksii ja eroja

Osa kirjoittajista kuitenkin pohtii,
miten heidin oma alansa sijoittuu
nimenomaan lajiteorioiden kar-
talle. Esimerkiksi Liisa Raevaaran ja
Marja-Leena Sorjosen keskustelun-
tutkimusta esittelevi artikkeli tekee
mainiota sillanrakennustysti. Yk-
sictdisid tekstejd suurempi ongelma
onkin lopulta piitss asettaa tieteen-
alakatsaukset aakkosjirjestykseen
esimerkiksi jo johdannossa esitel-
tyjen mahdollisten ryhmittelyjen
(ydinalat, genrelle herkistyneet alat
ja potentiaaliset genrealat) sijaan.
Kiisikirja toimii tietysti kisikirjana,
josta yksictiisid teksteji voi poimia
luettavaksi — murtta toive kisitteiden
selkiytymisestd ja erilaisten lajiteo-
rinnakkain
ei tahdo toteutua, kun tekstit eivit

rioiden asettumisesta
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”Lukija jitetdin
itse etsimadn
yhteyksii ja eroja
artikkelimassasta.”

l6ydad toisiaan. Lukija jitetddn itse
etsimiin yhteyksid ja eroja artikkeli-
massasta.

Sitked lukija voi silti muodostaa
erilaisia polkuja. Sekd genretutki-
musta tekevit ettd sen rajoilla liik-
kuvat kielentutkijat, kuten keskus-
teluanalyytikot, nimisténtutkijat
ja kiidnnostieteilijit, tuntuvat kiyt-
tivin samoja termeji. Kulttuurin- ja
taiteentutkijoilla on oma, Bahtinin,
Todorovin ja Fowlerin kaltaisiin pe-
rusnimiin kiinnittyvd lajiteoriapu-
heensa. Sosiaalitieteiden eri alat taas
osallistuvat keskusteluun tekemillid
erilaisiin teksteihin kohdistuvaa tut-
kimusta. Kisikirjaa kannattaakin

lukea

roittain kuin lineaarisesti. Aihetta

ennemmin tieteenalahaa-
tunteva voi edelleen jaotella luvut
sen mukaan, millaisia genreteoreet-
tisia taustoja tietdd kullakin alalla
olevan. Genreanalyysi my6s todistaa,
ettd eri alojen lajitutkijoiden vililld
ei ole mahdottomia kuiluja tai kon-
flikteja.

Tutkijat ovat kautta kisikirjan
yhti mieltd genretutkimuksen ky-
vystd tarjota vilineitd alalle kuin
alalle. Esitystapaan ja teoksen ra-
kenteeseen liittyvistd hankaluuk-
sistaan huolimatta kisikirja kir-
kastaa lajien merkitystd sosiaalisen
todellisuuden luojina ja jirjes-
tdjind.



HEeLENA SEDERHOLM

Kuinka sen selvemmin sanoisi

Taidekritiikin perusteet. Toim. Martta Heikkili. Gaudeamus, Helsinki, 2012. 284 s.

uulin, ettd ne ajat on eletty,

kun tein kirjallisuuteen opin-

niytettd dadasta runoudessa
ja lehtori valisti: "Mutta eihin dada
ole kirjallisuutta, vaan kuvataidetta!”
Martta Heikkilin toimittamassa
Taidekrititkin perusteet -kirjassa tai-
demuodot on kuitenkin totuttuun
tapaan kategorisoitu erilleen. Heik-
kilin lisiksi kuusi asiantuntijaa
kirjoittaa oman taiteen- tai tie-
teenalansa vinkkelistd. Kirjasta voi
poimia vain yhden alan artikkelin
ja saada kisityksen, mistd taidekri-
tiikissi on kyse. Koko kirjan luke-
minen auttaa myds huomaamaan,
etteivit eri taidemuodot — taide
niissi — ole toisistaan tyystin erillisii.
Kohtaavathan monet perinteiset tai-
teenalat uuden taiteen erilaisissa hy-
bridimuodoissa.

Kun painetuissa piivilehdissi on
nykydin yhi vihemmin rtaidekri-
tiikkid, taiteesta kirjoittamisen foo-
rumeita on aiempaa enemmin ja kir-
joittajakunta on entisti kirjavampaa,
timi teos tulee tarpeeseen: se on
kiyttokelpoinen oppikirja. Jos lukee
kaikki artikkelit, toisto alkaa hiiriti.
Useimmat kirjoittajista pohtivat
varsin yhdenmukaisin ajatuksin esi-
merkiksi lukijayleiséd, journalismin
ja kridiikin suhdetta ja kulttuurijour-
nalismin nykytilaa sekd kritiikin krii-
siytymistd. Pohdinnat jddvit melko
maininnanomaisiksi; kyse ei ole
pamfletista, vaan tietokirjasta.

Yksimielisyys vallitsee siitd, ettd
havainto on kaiken kritiikin lihts-
kohta. Kirjoittajat muistuttavat, ettd
havainnon kuvailu, analyysi ja tul-
kinta seki arvottaminen kietoutuvat
yhteen. Kritiikin filosofista taustaa

TaID
KRITIHKIN
PERUSTEET

valottava Irmeli Hautamiki kiteyttdi
sen toteamalla (Luigi Pareysonin
hermeneutiikan relativismia koskevia
ajatuksia mubkaillen), ettd alusta
alkaen taideteoksen aistimellinen
kuvaus on tulkitsevaa toimintaa,
koska aistiminen on sidoksissa tul-
kitsevaan persoonaan. Kiinnostavaa
on, ettd juuri tissi kohtaa voi olla
kritiikin epdonnistumisen paikka:
jo aistiminen voi olla rajoittunutta
tai vaihtelevaa, kriitikko ei saa otetta
teoksesta. Silloin perustelujen pe-
rusteet ovat jo vinksallaan ja herme-
neuttinen kehi kallistelee hervotto-
masti.

Kaikki kirjoittajat tunnustavat,
ectd kritiikki on subjektiivista. Siksi
kritiikin kirjoittamisessa olennaisia
ovat perustelut. Kritiikin kirjoitta-
minen on aina valintojen tekemisti:
miten kriitikko valikoi kisittele-
minsi ainekset.

Valintojen tekeminen alkaa jo
siitd, ettd valitaan mistd kirjoitetaan.
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Arvottamisen luonne on aikojen
my6td muuttunut: endi ei kysymys
ole niinkdin hyvisti ja huonoista
teoksista, vaan niistd joista kirjoi-
tetaan ja niistd joista vaietaan tyystin.

Vaikka useimmat kirjoittajat
toistavat samoja asioita, kirjoittajien
omat painotukset tuovat rytmii ar-
tikkelikokonaisuuteen. Juha-Heikki
Tihinen ja Susanna Vilimiki kat-
sastavat kritiikin historiaa kuva-
taiteen ja musiikin osalta. Veijo
Hietala kiy lipi elokuvahistoriaa
ja elokuvateorian kehkeytymisti.
Outi Lahtinen kokoaa tietopaketin
esityksestd, sen rakenteesta ja osa-
tekijoistd. Kuisma Korhonen puo-
lestaan pohtii kriitikon valtaa ja
antaa konkreettisia ohjeita (aloitte-
levalle) kriitikolle. Lisdksi Tihinen
ja Hietala hahmottelevat kritiikin

eri lajeja ja tyyppeji.

Mihin taidekritiikkii
tarvitaan?

Kritiikissi on lihtokohtaisesti taide-
kasvatuksellinen eetos. Taidekasvatus
oli mukana jo kritiikin syntyvai-
heissa: 1700-luvulla Denis Diderot
uskoi, ettd hinen mielipiteitddn lu-
kevat oppisivat jotakin. Usein tarkoi-
tuksena on saada mahdollisimman
laaja yleisé pohtimaan taidetta.
Parhaimmillaan kriitikko
esteettisend oppaana: esittelee ylei-

toimii

s6lle vaikeatajuisia teoksia ja tarjoaa
nikemyksii, jotka helpottavat
niiden kohtaamista. Kritiikki pyrkii
tuomaan taideteoksen kokemiseen
uutta, laajempaa nikskulmaa.
Oikeastaan yllittdd huomata,
miten kansanvalistusaspekti on juur-



tunut kritiikin kirjoittamiseen. Kri-
tiikin historia osoittaa, etti tirkeinti
kriitikon tyssid on kehottaa yleisod
nikemiin, kehittdd yleisén vastaan-
ottokykyi. Selkeimmin timi tulee
esiin Vilimien musiikkikritiikkii
kun hin
toteaa, etti musiikkikritiikin vas-

koskevassa artikkelissa,

tuulla on sekd vanhan musiikin tun-
temuksen piivittiminen ettd uutta
musiikkia koskevan tietimyksen li-
sdiminen.

Joukkoistamisen tahto

Perinteisesti taiteen tuntemukseen
perustuvalla asiantuntijapuheella on
elitistinen leima. Sen erdinlaisena
vastareaktiona on nykyjournalismin
kiytintd kerdtd kansalaisten nike-
myksii mielipidekollaasiksi, joka
sitten heitetdin readymadena luki-
joille. Kritiikkiin joukkoistaminen
sopii huonosti. Kuten Vilimiki
toteaa, kriittisyys on kykyi viltcdd
kaavamaisia ajatuskulkuja ja kulu-
neita puhetapoja. Siitdhin taitees-
sakin on kyse: todella uutta luovat
teokset vaikuttavat oudoilta, koska
ne eivit toista vanhoja malleja.
Populismi pureutuu sithen, miti
taide on, mitd sen pitid olla ja mitd
ja miten taiteesta kirjoitetaan. Siini
usein ohitetaan, etti taiteella ei ole
yksiselitteisii ominaisuuksia, vaan
kuten Heikkild toteaa, on pikem-
minkin kysymys asioiden suhteista
ja niistd syntyvistd eroista kuin yksit-
tdisistd piirteistd. Kontekstualisointi,
asioiden viliset suhteet ja niiden
sanallistaminen vaativat kriitikolta
enemmin kokemusta, tietoa ja vi-
vahteiden tajua kuin muulta ylei-

soltd. Ja sekos drsyttdid monia. Esi-
merkiksi perussuomalaiset vaativat
taannoin eduskuntakysymyksessiin
“poliittisen asiantuntijuuden niké-
kantaa”
koska asiantuntijavetoista taidepoli-

valtion taideneuvostoon,
tilkkaa ja sen mydtd taiteen sisiltdji
pidettiin viallisina.

Taiteesta kirjoittamisella on
erilaisia muotoja piivilehtien kult-
tuurijournalismista esseisiin ja blo-
giteksteistd tutkielmiin. Kritiikin
demokratisoituminen ja moniar-
voistuminen vaatii yleisdltd entistd
enemmin kriittistd lukuraitoa.
Siindpi haaste taidekasvatukselle,
jonka monet haluavat nihdi ny-
kydin wvain kouluviihtyvyyted
edistidvini terapeuttisena puuhas-

teluna.

Perunalastustrategia

Outi Lahtinen tekee herkullisen ver-
tauksen, joka perustuu Mary Prattin
kritiikin
Lahtinen esittdd, ettdi kuluttamisen

analyysiin muodoista.
periaatteelle rakentuvalla piivileh-
tikritiikilli on taipumus suhtautua
taiteeseen kuin perunalastuihin: kun
yhden on nielaissut, haluaa jo lisdi.
Kirjallisuuden kustantamisessahan
perunalastustrategia on jo kiytossi:
nimikkeiden lyhytikiisyyden takia
vallankiyttdjikriitikoista on tulossa
tuoteselostajia.

Jonkin verran kirjoittajat poh-
tivat taiteen luonteen muuttu-
mista. Mutta artikkelien lokeroi-
minen taiteenlajeittain  hillitsee
reippaampaa
Miettimited jid, millaista kompe-

revittelyd  asiasta.

tenssia kriitikolta voi vaatia ny-
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kyisessi monialaisessa ja monitai-
teisessa tilanteessa — kun taide on
esimerkiksi #ini-installaatioita tai
biologisista lihtskohdista luotua
geenimusiikkia. Vilimiki toteaa,
ettd musiikkikritiikkid soisi tehtivin
misti tahansa taiteesta tai teoksesta,
jossa musiikki tai #inimaisema
on keskeisessi asemassa. Toki
musiikkikritiikki tarjoaa yhden tavan
puhua monitaiteisista teoksista,
mutta jos tavoitteena on teoksen
merkitysten avaaminen, riittdiks
vain yksi perspektiivi? Sama koskee
esitystaidetta; performanssi taide-
muotona on yhti lailla kuvatai-
teeseen kuin teatteriin ankkuroitu-
nutta.

Kuinka laaja-alainen kriitikon
kompetenssi voi olla, ettd asian-
tuntemus vield sidilyy? Pystyyko
kritiikki tuomaan laajempia niko-
kulmia taiteen kokemukseen, jos
asiantuntemus perustuu vain tai-
depihan hiekkalaatikkoleikkeihin?
Taide on kuitenkin jo pitkdin kiyt-
tinyt ja muokannut myds popu-
laarikulttuurin  keinoja. Lahtinen
huomauttaakin, ettd nykyisin viih-
dettd varjellaan taiteen vaikutteilta.
Taiteen ja tieteen yhteistoiminta luo
varmaankin pian tilanteen, jossa tie-
dettd pitdd suojata taiteelliselta ajat-
telulta.

Kirjoittajat analysoivat myds
kritiikin luonnetta vuoropuheluna
tekstin ja teoksen vililld. Pitdiko teos
jittdd rauhaan vai voiko kriitikko
lihted mukailemaan teosta tekstinsi
Kriitikon
mirkd uni on taiteellinen tyyli, jonka

luonnetta varioimalla.

avulla hinkin voi luoda jotakin tai-
deteoksen veroista.



MaRria VALKAMA

Saastaisen kollin kootut

Arthur Rimbaud, Kootut teokset. Suom. Einari Aaltonen. Sammakko, Turku 2012. 376 s.

un pohtii Arthur
Rimbaud’n (1854-1891)
runoutta, ajatus lipsahtaa
auttamatta hinen myyttiseen hen-
kilshahmoonsa. Juolahdus ei ole
merkityksetén eikd perusteeton.
Rimbaud’n omalaatuinen elimi
ja persoona ovat jatkuvasti lisni
hinen runoissaan, joko suoraviivai-
sesti omaelimikerrallisen tilityksen
aiheena tai puoliabstraktina ajatus-
takkuna, minuuden tematisointina.
Einari Aaltosen suomentama Kootut
teokset kutsuu tutkistelemaan de-
monisen teinin jilkeens3 jittimii rii-
vauksia kokonaisuudessaan.
Rimbaud oli arkkityyppinen de-
kadentti runoilija, traaginen itseensi
sotkeutunut kaiken kokija ja ainoita
tunnettuja kirjallisuuden lapsineroja.
Hin kutsui kalseaa yksinhuoltajaii-

d’ombre) ja loisti koulussa tunnol-
lisena mallioppilaana. 17-vuotiaana
Rimbaud vietteli jo runoilijanmai-
netta niittineen Paul Verlainen
(1844-1896) ja eleli timin kanssa
pari vuotta, kunnes Verlaine tuskas-
tuneena piitti suhteen ampumalla
Rimbaud’ta ranteeseen. 21-vuotiaana
Rimbaud hylkisi runouden ja vietti
eliminsi viimeiset kuusitoista vuotta
epimiiriisissi litketoimissa Afrikan
sarvessa. Hin kuoli amputoidusta ja-
lasta levinneeseen sydpain.

kidessi Rimbaud’n
elimid voi kuitenkin pitdd kesym-

Viime

pini kuin hinen runouttaan. Ru-
noilijan tyylin esikuvia on vaikea
nimetd; yksi harvoista mieleen tule-
vista vertailukohdista olisi Francois
Rabelaisn ja Stéphane Mallarmén
risteytys, ja timikin jiinee kauas
maalista. Kielikuvat ovat himmen-
tdvid, hivyctomii, nerokkaita ja
hulvattomia, sivyt yollisii, seko-
piisyys metodista ja paatos laimen-
tamatonta. Runojen runoilijat ovat
hirvittdvid tyoldisid, jotka eivit endd
koskaan tee tyotd, vaan keskittyvit
hoippumaan absinttipdissiin mi-

S i

nuuden ja merkityksen syovereiden
partaalla. Naurettavaa ja kunnioitet-
tavaa vihoviimeisyyttd — katkeralla
kirottuudellaan Rimbaud ylpeileekin
usein runoissaan.

Kirottu osa

Tosi runoilijan tavoin Rimbaud’'n
tuotanto on pysyvisti epiajan-
mukaista mutta aina ajankoh-
taista. Mikdin ei tunnu muut-
tuneen runoilijan ajoista, kun lukee
selkein ja tismillisesti suomivan
”Alennusmyynti”-runon sikeiti:

“Myytivini anarkia massoille; hilli-
ton tyydytys ylivertaisille asianharras-
tajille; kauhea kuolema uskollisille ja
rakastajille!

Myytivini asumukset ja muutot,
urheilu, taikuus ja tiydellinen muka-
vuus, ja niiden ini, liike ja tulevaisuus!
Myytivini laskuopin sovellukset ja
harmonian ennenkuulumattomat
rydpsihdykset. Ennalta aavistamat-
tomat 18ydokset ja termit, viliton

omistus.” (257)
Runo on yksi harvoista lukemistani

todella iskevisti yhteiskuntakriitti-
sisti runoista. Rimbaud on sivaltavan
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arvostelukyvyn mestari; kyynisyys on
hinen vahvuutensa (vaikkakin my®s
kohtalokas puute, mitd ajatuksen
syvyyteen ja merkitsevdin totuuteen
tulee). Kyynisen julmuuden ja aina
maaliin sattuvien tarkkampujan sa-
nojen kiintdpuolena on ylittimiton
etdisyys kaikkeen, ja tihin kirottuun
osaansa Rimbaud kierdhtdd piis-
tikkaa — periranskalaiseen tapaan.
Runoissaan hin tekee itsensi or-
voksi, yhteisttdmiksi ja ajattomaksi
esittimilld perheensi, yhteiskun-
tansa ja aikansa halveksuttavina ja
naurettavina “valeneekereini” (209).
Seuraa murheellisenpuoleista naurua
ja teri leikkaa kahteen suuntaan:
”Odotan Jumalaa vesi kielelli. Olen
ikuisesti alempaa rotua.” (207)
Onnistuneimpia piirteitd
Rimbaud’n tuotannossa on tapa,
jolla hin oksastaa ylevyyteen ja kau-
neuteen hivyttdmyyksii tai solvaavaa
kyynistd realismia. Harvoin hinen
runojaan lukee nauramatta dineen
tille tdsmillisesti rakennetulle epi-

suhdalle.

PN » . .
runo ~Ninan vastaus , Jossa mies

Esimerkkini toimikoon

vuodattelee ensin 29 kauniin ja hert-
taisen sikeistén verran lemmenparin
kokemuksista ja lopussa nainen
vastaa.

”— Niin pieneni piilossa tummien
viileiden syreenien lomassa
ikkuna myhiilee...

Rakastan sinua! Tule!
Miten kaunista. Tule,
Tulethan? Vaikka...

NAINEN. —Vazikka voisin saada toisti
potkut? (75)

Rimbaud’lla timinkaltainen rekis-
terin vaihdos ei ole pelkki punchline,
koska se toimii aidosti runouden
ehdoilla kumoamatta lopulta kum-
paakaan tyylilajia.

Hipiisemisen ja hipeillisyyden
paljastamisen ohella Rimbaud’'n pro-



jektina oli sekoitella, himmentii ja
leikelld minuuden koettua ykseyttd
ja kirjoittaa sen sijaan ”objektiivista
runoutta’ (11), jossa maailma saa
ihmisriippumattomamman 4inen.
Objektiivisen runouden runoilijan
on miird olla vilittdjihahmo, joka
antaa vain muodon maailmassa an-
netun hahmottomuudelle. Tuloksena
olisi runoutta, joka on todellista ja
vilitonti kuin esine tai hetki: ”Pidit-
tiydyin tulkitsemasta. Se oli aluksi
tutkimusta. Kirjoitin hiljaisuuksia,
Oitd, tein muistiinpanoja asioista,
joita ei voi ilmaista. Kiinnitin hui-
mauksia.” (220) Yritys oli todel-
lakin huimaava ja lopputulos jiljit-
telemidtdn. Merkkini siitd useissa
runoissa seikkailee objektiivinen
Henki (le Génie), joka on ehki jopa
ymmirrettivid vailla ironiaa; Henki
on ylevyyttd, jonka piille ei hed
seuraavassa sikeessi tuherreta kielel-
listd kirkkovenetti. Toisaalta ironian
vuoksi kaikki — harvoja subliimeja
kohtia ja kielen kauneuksia lukuun
ottamatta — vaihtelee etumerkkii hil-
littdmisti ja kunniakkaan absurdisti.
Se on suuri osa Rimbaud’'n tekstien
viehitysti.

Pyrkimys objektiiviseen runo-
uteen ja maailman merkityksellisti-
misen yritys on mitd parhain, mutta
se ei lopultakaan tuota selvid tulosta
Rimbaud’n runoudessa. Hinelld on
oma kirottu osansa, jonka kanssa
hin tuskailee runoissa temaattisesti
ja ohjelmallisesti. Minin himmen-
timinen ja vapaustaistelu subjektia
vastaan nidyttdd osoittautuneen niin
hankalaksi, etti teinirunoilijan mini
on tekstien lipitunkevin ja vahvin
piirre. Omaeldmikerralliset tilitykset
ja rappiomehustelut vaihtelevat kat-
kerien itsesyytdsten ja minin teoreti-
sointien kanssa, mutta sivyn ja tyylin
vaihteluista huolimatta mini on aina
gravitaation viitepiste. Siksi runojen
maailma on kovin ahdas ja kehno.
Kootut teokset herittivir klaustro-
fobisen tunnelman, koska tekstien
antamassa todellisuudessa on paljon
kuvia mutta vihin todellisuutta, ja
sekin vihi on joko alhaista, mene-
tettyd tai lilan pyhii.

Rimbaud’n paljon ylistetylld
varhaiskypsyydellikin on siis ra-
jansa: mini on niin suuri ongelma,

ettd se tartuttaa kaiken. Rimbaud’n
runous ei ole vain tyylikkiist deka-
dentin vaan sairaan (ehkd pysyvisti
kuolemansairaan) kokemuksen lei-
maamaa. Kuolemansairas kokee vain
katkeran etidisyytensd elimiin ja sen
keveyteen, oman vihansa ja mene-
tyksensi tuossa etdisyydessi, sekid
aina jo menetetyn tai menetettdviksi
tuomitun korkean hyvin. Niistd
koostuu my6s Rimbaud’'n runojen
maailma, joka on pysyvisti ja ka-
tastrofaalisesti poissa tolaltaan. T4std
syystd Koottujen teosten parasta antia
ovat jo aiemmin suomeksi julkaistut
proosaruno-osiot “Kausi helvetissi”
ja “Hluminaatioita” — niissi on
eniten ministi loitontuvaa ainesta.

Kaa dntymattomain
makuuhaavat

Klaustrofobisuus lieventyy hieman,
kun Rimbaud’ta lukee alkukielelli.
Rimbaud kiyttid sulavia aleksandrii-
nisikeitd ja jouhevaa sonettimuotoa;
hinen kielensi rakentuu kevyesti ja
tyyli on useinkin korkeaa. Kielikuvien
omituisuutta ja sdddyttdmyyttd vasta-
painottaa niiden runollinen kauneus,
kielen virtaus ja ilmavuus. Ylevi sivy
toimii myds kyynisen pilkan ja tun-
nustuksellisen, surullisen subjektii-
visuuden kahden lohduttomuuden
lievittdjind ja vilittdjand. Mitallisten
runojen kiinnoksessi tyyli on vali-
tettavasti kirsinyt, koska kidnnokset
ovat mitanvastaisia. Alkusanoissa
toistetaan tunnettu ja nykyiin auto-
maattisesti tunnustettu kisitys mitasta
muodollisena ja merkityksettdmini

pakkopaitana:

“Rimbaud’lle mitta oli pelkki puite,
johon hin sanottavansa asetteli,
tietoisimmillaan se oli pilkan inst-
rumentti runoissa, joissa hin latasi
ellottavan herkullista rujoutta tyyli-
puhtaaseen aleksandriiniasuun. Hin
taisi mitan ja osasi kiytcdd sicd. Mutta
oleellisinta hinen runoissaan on sit-
tenkin sisiltd, ja sithen suomennok-

sessa on keskitytty.” (25)

“Mittakureliivin” lihtokohta on
kestimiton, vaikkakin nykydin it-
sestddn selvi useimmille kidntijille
ja lukijoille. Jos runoudella olisi eril-
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linen, vikisin ympitty muoto (johon
kuuluu esimerkiksi kielen rytmi,
sivyjen vaihtelu ja dynamiikka) ja
sisdltd ja jos niilld ei ole tekemistd
keskenddn, koko runouden olemas-
saolon mieli jiisi hamiriksi. — Miksi
runomuoto, jos se on sisillén”
kannalta kontingentti?  Miksei
vaikkapa artikkelia? — Rimbaud’'n
kielen rytmi on ratkaiseva osa ru-
nojen keveiid ja elegantin-hivytonti
tyylid. Alkujaan mitalliset runot
vililld
tarpeettoman asiallisilta ja referoi-

vaikuttavat  kidinnoksessi
vilta. Kielen kiinteitd ja anaalisen
neilikan poimuja (161) on paikoi-
tellen oiottu huolella. Rekisterien
vaihtelu ji4 usein liian yksioikoi-
seksi ja pintapuoliseksi; huolellisesti
ylevdin tyyliin upotetuista hivyt-
tdmyyksistd tulee irrallisia, karkean
punch-

lineja. Niin siitd huolimatta, ettd

tyylittomid  sutkauksia,
Aaltosen sanavalinnat ovat kautta
linjan erinomaisen tyylikkiitd. Outo
ratkaisu on myds loppusointujen
sdilyttdminen ja jatkuvasti toistuva
kiinteinen sanajirjestys, jos lih-
tokohtana on, ettd mitalla tai ru-
nojen “muodolla” ei ole jirin suurta
merkitystd. Kun runokiinnéksisti
puuttuu rytmi, loppusoinnut niyt-
tivit pahasti pidille liimatuilta ja
runon kokonaisuudesta tulee viki-
niisen oloinen.

Kiinnoés on kuitenkin koko-
naisuudessaan mainio. Proosarunot
toimivat erinomaisesti ja sanasto on
ihailtavan monipuolista ja osuvaa.
Aaltosen asiantuntemus ja paneutu-
minen on ilmeistd. Kiitokset myds
diivailemattomasta suhteesta alku-
tekstiin eli esimerkiksi siejaon siilyt-
timisesti (jota ei voi Antti Nylénin
kiitetyn mitattoman Baudelaire-
kdinnoksen perusteella ottaa an-
nettuna). Alkusanat ja selitykset aut-
tavat lukemista olematta kuitenkaan
ylenpalttisen ja puuduttavan yksi-
tyiskohtaisia. Kirja on kansikuvaa
lukuun ottamatta kaunis raamattu-
maisine kirjanmerkkinauhoineen.
Alkusanoissa on vieldpi ylivertainen
lukuohje: ”Rimbaud’n didin tie-
detiin kummastelleen, miten Kaus:
helvetissii pitdisi ymmirtdd. — Kirjai-
mellisesti ja kaikissa merkityksissd,
kuului hinen poikansa vastaus.” (17)
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