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Paakirjoitus

goo-luku oli lyhyt
ja pitkd. Otetaan
ennen- ja jdlkeen-
kuvat  ideologian
ja politiikan tehta-
vista. XIX ja XXI
vuosisadan ongelmat muistuttavat
toisiaan: kaupunkien hétdkasvu,
rikkaiden erottautuminen koyhista,
hajoavat perheet, sukupuolten eriar-
voisuus, yrittdjan ahdinko ja palkol-
listen sdntdily leivan perdssa. Taytyy
kddntya lahisuhteisiin, kohti sukua
ja uskonsisaria. Toissijaiset rakenteet
kuten valtiot ja puolueet ovat vasta
tulossa (1800) tai jo menossa (2000).
Naiset saivat 1906 aanioikeuden
ja 2006 miltei 80 % miesten pal-
kasta. Suurin osa tyoldisistd nostaa
palkkaa enemman kuin néldn kar-
kottamiseen tarvitaan. Onko tdmd
ainoa syy siihen, ettei ideologioita
eikd polititkkaa endd ole tarkoitus
ottaa vakavasti? Kokoomuksen lis-
talla komeilee tyovden ehdokas ja
vasemmisto pakenee sosialismia
minkd jaloistaan padsee. Kompro-
missit ja konsensus puhuvat jarkes,
asia ja sithen uskominen ovat vitsi
tai vaara. Aateriitaa ei saa olla, mutta
kiinailmitisessd arjessa pitda vallita
kaikkien sodan kaikkia vastaan.

inna Canthissa
tunnistaa ai-
kalaisen. Kir-
jailijaa, lanka-
liikkeenhar-

joittajaa ja yk-
sinhuoltajaa rasittivat paallekkaiset
vastuut: "Tyoni on sitd laatua, ettd
tuskastumiseen asti saan joka pdiva
istua kyna kadessa, kirjoittaa affdri-
kirjeitd, tehdd konttori-ty6td, kyhata
Vapaita Aatteita ja naytelmid, esi-
telmid ja sen semmoista. Ja niin on

koko privaatti kirjeenvaihtoni jaanyt
sithen paikkaan.”

Saastyi sentddn sdhkopostailulta.
Canthin pelkka leskeneldke oli rei-
lusti suurempi kuin saman ajan
tyoldisen palkka. Han oli riittdvan
ldhelld sorrettuja ja sortajia kum-
pienkin tuntoja valittddkseen. Han
ei ajanut jyvien karsimista akanoista
arjen paineita nostamalla. Juuri valit-
tdmisessa yhtyivat hanen kauppiaan-
ja kirjailijantyénsd. Mutta ndmad
sOivat toisiaan ja tekijadnsd. Vapaita
Aatteita oli rahvaalle suunnattu edis-
tysvaline, joka rajasi toimittajansa
vapautta. Canth kirjoitti marraskuun
lopussa 1890, kuinka hén oli illalla
"menehtyd vasymyksestd” ja samassa
muisti, etta oman lehden lokakuun
vihko oli yhad valmistumatta. Koke-
muksesta tiesi,

"ettd tdnlainen piiskattu ty6 ei mil-

loinkaan hyvid hedelmid tuota.
Vapautta tdytyy olla tehda tyotd sen
mukaan kuin aivot ja hermot kesta-

»

vat

Esi-1900-lukuisesti arki perustui
tilanteiden sallimalle solidaarisuu-
delle, siind missd ideologiain sarvet
kalahtelivat yhteen. Canth valitti
tyttarelleen Ellille ndytelméansa Papin
perhe (1891) loppuratkaisua: "Ei ne
kirkkoon mene yksikdan niinkuin
ensin ajattelin panna. Mutta sovinto
kumminkin tulee —ja se on vdhin
plattia.” Pastori Henrik Valtari syda-
mistyy poikaansa Jussiin, koska tama
ei suostu mukaan Aamuruskoon, ”ha-
joittavien virtausten” vastaiseen jyrk-
kakirkolliseen lehteen, jonka isd oli
ottanut kustantaakseen. Ylioppilas
Jussi kuuluu Nuori Suomi -lehden va-
paamielisiin eli isdnsd sanoin "roska-
tasaisiin”. Seniori ja juniori ajautuvat

kynésotiin, samalla kun pastorin
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sijoitus merkitsee sitd, ettd Hanna-
tyttdren opinnot haudataan. Kun
Maiju-tytarkin ldhtee salaa ndytteli-
jaksi, isa katkaisee valit kaikkiin jal-
keldisiinsa. Pappi heltyy lopulta, ja
koko perhe on valmis sopuun ja eri-
mielisyyksien sietdmiseen rakkauden
nimessa.

Kun Canth ldhetti kasikirjoi-
tuksen teatterinjohtaja Bergbomille,
hin myonsi, ettd pastorin dkkikadnne
oli heikosti motivoitu. Se osoitti,
Canth puolusteli, kuinka isdn hyl-
kadmiseen vaikutti oikeudentunnon
sijasta viha, henkilokohtainen tunne.
Canthin sanoin naisten, Hannan ja
pastorskan, "hiljainen vaikutus” tepsi.
Kaksi vuotta my6hemmin hén totesi
Bergbomille, ettd draaman latteus
johtui oman lapsen menetyksen ai-
heuttamasta surusta ja uupumuk-
sesta: "Masentunut mieli vaikutti,
ettd saatoin vield Papin Perheen kir-
joittaa. Jotain niin kilttid - ja mietoa
ei olisi nyt ajatteleminenkaan.”

anth viitoitti

tieta tulevalle
vuosisadalle no-
jaamalla Viino
Linnan tapaan

voittoisaan

kadytannollisyyteen. Han oli niin sa-
notun luonnollisen asenteen edistdja.
Bergbomin muodikkaan tiukasta
ruokavaliostakin Canth kysyi skrip-
tildhetyksen ohessa, "tarvitseeko sita
todella seurata niin radikaalisesti?”
Héan suositteli kohtuutta kansanvii-
sautena. Siksi hdntd myrkytti "fen-
nomaanisten johtajain poliisi-toimi”.
Papin perhe on ahneen ja ahnaan
sukupolven vilisen eripuran vesitta-
misestddn huolimatta kelpo kappale.
Se on mainio pastissi Turgenevin
konservatiivisuuden ja edistykselli-
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syyden konfliktia tydstdvésta romaa-

nista Isdt ja lapset. Kun Canth va-

hatteli teostaan sanoen, ettei se ollut

sen suurenmoisempi kuin ymparéiva

elamakaan, han osui oikeaan.
Néytelmd kuvaa elavasti vakau-

musten heppoisuutta,

niilla ndyttelemistd,

ideologioita eleina.

Pastori kavahtaa seu-

raavan polven aat-

teellisuutta niin kuin

Hanif Kureishin My

the

lansimaisuuteen assi-

Son Fanatidn
miloitunut sekulaari
emigrantti-isa vieroo
poikansa islamismia.
Silti pappi ihailee ja
matkii paloa. Hén ei
tajua varsinkaan tyt-
tdriensa pyrintoja tai
rientoja, ajattelua tai
aloitteellisuutta nai-
sessa. Mutta hankin
haluaa olla jotain
mieltd ja ilmaista
ponnekkaasti kan-

tansa.

uomalaisuusliike
Agaton Meurmanin
johdolla oli
minnut Canthin Ty6-

tuo-

miehen vaimon 1895.

Tasta alkoi Canthin
sanoin 'seitsemdn vuoden syste-
maattinen vaino”. Maassa oli vain
kaksi suomenkielistd teatteria. Ne
riippuivat valtionavusta, joka riippui
valtaan nousseitten vanhasuoma-
laisten suopeudesta. Kulttuuriteolli-
suuden portinvartijoihin kuulunut
Elis Bergroth ja hdnen pappisleh-
tensa Vartija pitivit Canthia vaaral-
lisena. Meurmanin, Bergrothin ja
Yrj6 Koskisen "kaunis kristillissiveel-
linen ndkokanta” ei sulattanut kriit-
tista kansankuvausta, saati naiseman-

sipaatiota. Canth kirjoitti:

"Suomalaisella kulttuurilla ei ole mis-
tadn niin suurta haittaa kuin Helsin-
gin vanhoista fennomaaneista ja siita
umpinaisesta ilmasta, jonka he koet-

tavat maaseuduillekin luoda.”
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Papin perhe paattyy kevytkenkaisesti,
mutta ennen loppuaankaan se ei ole
syvapsykologinen tuijottelutuskailu.
Se on riped esitys fennomanian la-
hoamisesta, pinnallisuudesta maani-
suutena. Jokaista hahmoa ymmar-

retddn ja jokainen paljastetaan teen-
ndiseksi. Yhtd hyvin korskea isd kuin
poyhked poikakin pettavat vajaaval-
taisen tyttdren ja siskon opintien tur-
vaajina. Platti kappale kuvaa terdvasti
latistamista ja latistumista. Turhaan
eivit Canthin kirjeeseen padtyneet
sanat "ajatelkoon publiikki itse”.
Ohje on kultainen. Kuvitellaan
hetken, ettd ideologiat eivit olekaan
kuolleet. Ettd nytkin jokin usko po-
liittisen jarjestelmamme oikeutukseen
kannattelee arkeamme. Luotamme
kaytannollisyyteen, hallinnointiin
ja utopioiden
Tunne ja henki on viety virneeksi

turmiollisuuteen.

suupieleen. Tehokas jarki ja tulok-
sekas talous ovat ainoat aatteemme.
Vaan jospa tdmd ideologinen itse-
ymmadrrys on naamio, jonka varsi-
naisesti vallitseva ideologia haluaa
esittdd. Entd jos IdoLs, Big Brother ja
Susan Kuronen ovat paitsi kekselidstd
sisdltobisnestd myos tarkka kuva val-
litsevasta ideologiasta. Canth kulki
aatteiden vakivallasta kohti keskiha-
kuisen solidaarisuuden politiikkaa.

Me kuljemme jarjen ja kohtuuden
nimissd kohti kiihtyvaa hajottamisen
ja hallitsemisen politiikkaa.

Canth oli ensin myynyt puo-
dissaan Uusi Suometar -lehted ja
surrut sen heikkoa menekkia. Sitten

han valitti euro-
orientoitunutta Val-
vojaa ja ilmaisjakeli
omaa osallistavaa
toimitettaan. Papin
perheen  traagisuus
nayttaytyy  1900-
luvun jilkeen sovun
enteellisessd sisdpii-
risyydessd. Vanha ja
uusi
tyvat keskustelemaan
keskendan suuren
enemmistéon  yla-
puolella.  Canthin

jalkeen hanen kati-

Suomi myon-

loimansa radikaali
nuorsuomalaisuus
lyhyessa

ajassa paljon, mutta

saavutti

ratkai-
lyhyt-
tavara ei endd kaynyt
kaupaksi rahvaalle,
pddoman liikuttajat

epdonnistui

sevasti. Sen

eivat sijoittaneet sen kioskeihin ja
vanha yldluokka fuusioi sitd pysty-
vasti takaisin itseensd. Omistajat ja
omistamattomat eivdt lopulta enda
kaivanneet valikdttd, joka hamadrsi
ndkyman oman edun puhtauteen. Ei
tullut nusujen liittoa tyGvaenliikkeen
kanssa. Tuli sisallissota.

Canth
usein. Kerran han muotoili rakasta-

Rakkaudesta kirjoitti
misen motoksi sen, ettd "en toisen
personallisuutta sorra, vaan pdin-
vastoin hanen onneaan edistan,
hdnen elamaansa sulostutan”. Mutta
Juhani Ahon F&ZzVz-romaanin rak-
kauskuvauksesta han totesi:

"Sentimentaalista kansio pjunkia.”
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Taidemaalari Kukka Paavilainen (s. 1976),
Kuvataideakatemia 2005, yksityisnayttely
Forsblom Projects, Helsinki, 1.4. asti.
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Kirjailija Leena Krohnin julkaisuja pidetdan proosan ja tieteellisen

esseen valimuotoina. Krohn kasittelee kirjoissaan usein vierautta ja
minuutta. Uutuusteos Mehildispaviljonki on alaotsikkonsa mukaisesti
Kertomus parvista. 60 vuotta tayttdnyt Krohn nakee tulevaisuuden
nuorissa ja heidan yhteiséissdan, mutta ei suojelisi Helsingin

Makkarataloa.

Mehildispaviljonki kertoo yhtei-

soistd. Kirjan sivuilla kokoontuu
esimerkiksi nuorisoryhma syyhkijat,
jonka tavoitteena on saada luksusta
kaikille. Ylellisyyshankinta keinoja
kaihtamatta on tdrkein pddmaara.
Krohn piirtdd tarkan kuvauksen Eu-
roMayDay-aktivisteista, joiden vap-
pumarssilla osa ajoi prekariaattien
ja perustulon asiaa, osa varasteli
vaatteita ja viinaa. Aktivistit vaativat
palkkaa elamdstd, ehkd luksustakin
syyhkijoiden tapaan.

"Nuo piirteet, joita timdn hetken
nuorisokulttuurissa on, kertovat aika
paljon tulevaisuudesta. Nyt kun olen
tullut vanhemmaksi, huomaan seu-
raavani ajan ilmioitd tarkemmin kuin
ennen. Esimerkiksi “z»<*ro«-kirjassa
ei ollut minkdanlaisia viitteitd ku-
luvaan aikaan. Se on kai aika tyypil-
listd, vanhemmille kirjailijoille tulee
teksteihin téllaisia satiirisia piirteita.”

Kovin moniin yhteis6ihin Krohn
itse ei kuulu. Hian on mukana Am-

nesty Internationalissa ja Attac-kan-
salaisjarjestossa. Attac pyrkii luomaan
kansainvalisen valuutanvaihtoverojar-
jestelmdn, Tobinin veron, globaalin
kaupan sddtelemiseksi. Krohnin
puoliso Mikael B66k kuuluu Attacin
perustajiin. B66kin 16- ja 20-vuotiaat
lapset ovat Krohnille erdina lihteina
nuorisokulttuuriin. Téarkein ldhde on
internet.

“o1en 199o-luvun alusta ollut
verkossa. Vietdn pdivittdin tunteja

tietokoneella. En haluaisi olla mindan

m = Elaman kasite
on muuttunut
hailyvammaksi.

Ihminen siirtda elaman

ja ei-elaman rajaa.”

ylituomarina lasten tietokoneiden
kaytolle, mutta kylld lasten tdytyy
tehda paljon muutakin. Elias-poikani
sai pelata aika paljon nuorena, vaikka
eniten aikaa hdn kaytti oman leh-
tensa toimittamiseen.”

"Verkko on muuttanut kirjoitta-
miskulttuuria todella paljon. Wikit
ja blogit ovat jotain sellaista, mitd ei
osattu edes ennakoida, vaikka kirjalli-
suuden muuttumisesta onkin puhuttu.
Lukijat ovat muuttuneet tekijoéiksi.”

Krohn ei ole koskaan pitanyt var-
sinaista nettipaivakirjaa.

”En halua silla tavalla tuoda yksi-
tyiselamaani esille. Enkd muutenkaan
seuraa mitadn tiettya blogia. Lueskelen
usein Hesarin toimittajien blogeja,
mutta en niin intohimoisesti.”

Hybrideiksi
joistaan Krohn on todennut, ettei tee

mielletyista  kir-
niita erityisesti lapsille tai aikuisille.
"Se on tuottanut vahidn ongel-
miakin. Jhmisen vaatteissa -kirjasta
on ollut jo kolme vuotta valmiina



englanninnos, mutta kukaan kus-
tantaja ei suostu julkaisemaan sit3,
kun he eivat osaa paatelld minka ikai-
sille kirja on suunnattu. Taimdhan on
harmillista erityisesti kaantgjalle.”

Yksin ilman inhoa

"Kirjoittamiselle yksinoleminen on
perusedellytys”, Krohn sanoo, mutta
lisd4, ettd yhteiskunnassa yksindisyys
on monille suuri ongelma.

"Vanhojen ihmisten yksindisyys
riipaisee. Ja lasten yksindisyys, joka
jad enemmadn salaan, koska lapsilla
ndenndisesti on yhteis6 koko ajan
ymparillddn. Kuitenkin niiden kes-
kelld voi olla hyvin irrallinen. Mutta
yksindisyys kuuluu eldmédn. Jos
ihminen ei koe sitd ollenkaan, jaa
paljon arvokasta eldmdsta pois. Usein
se on kiped kokemus, mutta ajattelen,
ettd se on tarpeellinen. Thmisen tar-
vitsee tulla toimeen itsensd kanssa.”

Krohn muistaa usein Baudelairen
Pahan kukkia -kokoelman mottoa:

”’01i luoja, anna minulle voimaa
ja rohkeutta tutkia syddntdni ilman
inhoa.” Nuorena ihmettelin, miksi
hén sanoo, ettd ilman inhoa. Nyt olen
ymmadrtanyt, ettd juuri se on tdrkedd.”

"Joskus tietenkin iloa ja tyydy-
tystd tuottaa se, kun kdyn puhumassa
jossain tilaisuudessa ja nden jonkun
kuulijan ymmadrtavan. Kylld siind
on arvonsa. Nuorempana tidhdensin
liikaa sitd, ettei kirjailijan tarvitse va-
littdd lukijoistaan. Se oli kovin arro-
gantti asenne.”

Krohn on tunnettu tavastaan
kuvata ihmisen vierautta ja outoutta.
Joissain hédnen teoksissaan ihmisyys
ndhdddn eldimissd. Krohn onkin sa-
nonut, ettd tarkkailemalla hydnteisid
voi ihmisten kayttdytymisestd oppia
paljon. Krohn kasittelee my6s ihmisen
kokemuksia yliluonnollisen kautta.
Han on kirjoittanut paan sisdisistd aa-
nistd ja kuolleiden ndkemisesta.
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"En sanoisi tallaisia ihmisten
kokemuksia harhaksi suoralta ka-
delta. Arkitodellisuudessakin on niin
paljon sellaista, mita voi kutsua har-
haksi. Minulla on ollut vuosikausia
se perusndkemys, ettd todellisuus,
johon yleensd luotetaan, on illuu-
siota. Tama kokemus on minun kir-
joittamisen! ldhde.”

M ehildispaviliongin paahenkil6
pohtii, miten erottaa sattuman koh-
talosta, mielen ei-mielestd. Han
pddtyy kolmeen vaihtoehtoon: ei mi-
tenkdan, elama osoittaa eron tai saa
itse valita. Krohn sanoo itse kdan-
tyvansd kolmannen vaihtoehdon,
oman valinnan puoleen.

"Siksi ettda todellisuus on niin

ambivalentti ja paradoksaalinen.”

Sihkoisid ajatuksia

Krohnin opinnot Helsingin yli-
opistossa jdivat kesken, hin ei ole
koskaan tehnyt pro graduaan.

"Niin, olen vain hum. kandi. Sain
poikani silloin, ja kirjoittaminen vei
aikani. Aiheita kylla oli, esimerkiksi
Eino Kaila kirjallisuuskriitikkona tai
rationaalinen itsemurha suomalai-
sessa kirjallisuudessa.”

Krohn kertoo olleensa pitkddn
yliopistolla kirjoilla. Héan opiskeli
teoreettista ja kdytannollista filo-
sofiaa, yleistd psykologiaa, taidehis-
toriaa, kotimaista kirjallisuutta ja
viestintdd. Opintojen lisdksi Krohn
tydskenteli useita vuosia kirjastoama-
nuenssina.

"Psykologian opintoni kariu-
tuivat, kun halusin tehda seminaa-
ritydn unesta. Assistentti, joka silloin
ohjasi t6itd, sanoi hyvin ylenkatseel-
lisesti minulle, ettda emme me taalla
mitddan nukkumatteja ole. Ldhdin
pois onnettomana ja menin itkemaan
Rauhankadulle porttikongiin. Siihen
loppui psykologian opiskeluni. Teo-
reettisesta filosofiasta minulla taas

on hyvid muistoja. S. Albert Kivinen
oli aivan mainio. Marten Ringbom,
hdntd muistan hyvalld sekda Lars
Hertzbergid ja Oiva Ketosta my®ds.
Annamari Sarajas oli silloin koti-
maisen kirjallisuuden professorina,
hén oli hyvin sdrmikas.”

Nykyisesta tieteellisestd keskuste-
lusta Krohn sanoo seuraavansa aivo-
tutkimusta ja biologian alan verkko-
julkaisuja.

"Kai Kailan kanssa olemme kes-
kustelleet esimerkiksi tietoisuuden ja
aivojen suhteesta. On ollut todella
kiinnostavaa kuulla neurobiologian
tutkijan ndakoékulmia.”

Tietoisuuden kdsitteestd Krohn
kiinnostui 198o-luvulla. Krohn huo-
mauttaa, ettd esimerkiksi psykologit



eivat silloin huomioineet tietoisuutta
juuri lainkaan.

"Kéasite nousi keskusteluun oi-
keastaan fysiikan filosofian kautta.
Nythédn tietoisuus on ollut jo ainakin
15 vuotta tieteelliselld agendalla.”

Yhdeksi
on joissain vditteissd noussut kogni-
tiotiede. Krohnin mukaan tekoaly

nykyajan alkemiaksi

voisi olla sellainen tutkimuksen ala,
jossa muutamien vuosien kuluttua
ndhd&an turhan paljon hypea.
"Toisaalta silld alueella on paljon
sellaista, mikda tulee muuttamaan
kasitystamme todellisuudesta. Te-
koelamd on muuttanut jo. Koko
eldmdn kasite on muuttunut paljon
hailyvdmmaksi, kun ihminen itse
siirtad elamadn ja ei-elamdn rajaa.”

Mehildispaviljonki esittelee hy-
brotit, hybridirobotit. Ne ovat ro-
botteja, joita ohjaavat rotan aivot.
Biologian ja mekaniikan yhdistavia
robotteja tehdddn ja tutkitaan esimer-
kiksi Georgia Institute of Technolo-
gyssa. Elamdn muodonmuutoksien
kautta puhe kadntyy Erkki Kuren-
niemen visioihin.
sahkois-
tdvid ajatuksia. Han on sanonut etta
World Wide Web on todellinen evo-
luutiohyppy. Luulen, ettd han on oi-
keassa. Muistan, ettd joku professori
sanoi vield viisi kuusi vuotta sitten,
ettd sellaiset ihmiset tulevat voit-

”Kurenniemella on

tamaan, jotka menevat kirjastoon ja
etsivat tiedon sieltd ennemmin kuin
ettd kayttdisivat verkkoa. Ikddn kuin

hitaus olisi arvo sindnsd. Ainahan sa-
notaan, ettd kun internetissa on niin
paljon aineistoa, johon ei voi luottaa.
Mutta kylldhdn sitd on painetussa
sanassakin. Internet harjoittaa taitoa
erottaa oleellinen epdoleellisesta.
Kylla siihen oppii.”

Korrektiutta vastaan

"Jokin runo voi olla loogisesti syvd,
vaikka se olisi vain muutaman rivin.
Kirjoittaminen on hyvin paljon lii-
karsimista. Niin
kuin tietoisuus on sitd, etta karsii
pois turhaa informaatiota, kohinaa."

Mehildispaviljonki kuvaa, kuinka

kainformaation

suomi muuttuu poliittisesti kor-
rektiksi. Krohn kirjoittaa, ettd kau-
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Valikoima Leena Krohnin tuotantoa

Camus (suom.), 1970

Vihred vallankumous, 1970

Tyttgioka kasvoija muita kertomuksia, 1973

Viimeinen kesavieras. Kertomuksia ihmisten ilmoilta, 1974

Ihmisen vaatteissa. Kertomus kaupungilta, 1976

Kertomuksia, 1976

Suomalainen Mignon. Runojaja lauluja vuosilta 1965- 1977\1977

Holmén paratiisija muita satuja, 1979

Ndkki. Kertomus vesirajasta, 1979

Metsdnpeitto. Kertomus kadonneista, 1980

Galleria, 1982

Kysymysten kuvastimia, 1982

Kuninkaan pidot, 1984

Ihmeitd tekevd lapsi. Etiopialainen legenda (suom.), 1985

Donna Quijoteja muita kaupunkilaisia muotokuvia, 1983

Pikku muukalainen, 1984

Syddnpuu, 1984

Myyrd kaupungissa, 1985

Runonportilla. Ruotsalaisiaja suomenruotsalaisia runoja (toim. & suom.), 1985j]p jfl

Stfta Ruusunnupusta, 1985

Tainaron. Postia toisesta kaupungista, 1935

Valkea kohina. Yskijd. Kumistimen kutsu. Kolmepienoiskuunnelmaa, 1985

Alidin vatsassa, 1986

Oofirin kultaa, 1987

M ili kultaseni, 1988

Rapinaja muita papereita, 1989

Salatanssia tilantyhjdd. Nuoren virolaisen runouden antologia (suom.), 1990

Umbra. Silmdys Paradoksien arkistoon, 1990

Matemaattisia olioita taijaettuja unia, 1992

Salaisuuksia, 1992

Todistajan katse. Kirjoituksia taiteenja kirjallisuuden etiikasta, 1992

Aukeavat sormenpdiden silmdt, 1993

Tribar. Huomioita inhimillisestdja ei-inhimillisestd, 1993

Ald lue titd kirjaa. Kertomuksia keskenkasvuisille, 1994

Ettei etdisyys ikavaisi. 2 kertomusta, 1995

Pieni kyytimies, 1995

Kaksiystavystd, 1996

Kyndja kone. Ajattelua mahdollisestaja mahdottomasta, 1996

Pereat mundus. Romaani, erddnlainen, 1998

Petterin kirahvitia muita suomalaisia satuja (toim.), 1999

Sfinksi vai robotti, 1999

Mitd puut tekevit elokuussa. Seitsemdn kertomusta keskenkasvuisille, 2000

Datura tai harhajonkajokainen nékee, 2001

3 sokeaa miestd {ja 1 ndkevd}. Nahdystdja ndkymdttomdstd, sanotustaja sanomatto-
masta, 2003

Unelmakuolema, 2004

Mehildispaviljonki. Kertomusparvista, 2006

punkiin perustetaan "lytalo, josta
myydddn kovan rahan asuntoja se-
niorikansalaisille (vanhuksiakaan ei
kaupungissamme enaa tapaa)”.

Tuollainen kielenkdytté on
koyhdyttdvaa ja kartettavaa. Mutta
en tiedd, onko sitd helppo Kkarsia,
kylld se ndyttdd tulleen jaddakseen
julkisuuteen.”

Salaisuuksia-kiijjan Mare Sere-
nitas -tarinassa ihmiskunta paattaa
rdjayttdd kuun, koska Maan kallis-
tuskulma ei ole paras mahdollinen.
R&jaytyksen jilkeen myés napaseu-
duille syntyy asumisen edellyttamat
olosuhteet. Kuun menetys siind si-
vussa ei tunnu missaan.

"Thmiset toimivat paljon sellai-
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sella ’tehdddn, tehdddn -mentali-
teetilla. Hyodyllisempaa olisi olla
tekemdttd mitddn kuin tekeminen
miettimatta seurauksia pitkalle. Vuo-
sisatoja ihminen on ollut darettéman
lyhytndkéinen, ja nyt me koemme
sen nahoissamme”, Krohn toteaa
keskelld lumetonta myrskytalvea.

Helmikuun viimeisend pdivdand
60 vuotta tdyttinyt Leena Krohn
on asunut lapsuutensa Helsingissa ja
kaynyt Hallituskadulla Tyttokoulua.
Krohn suree kotikaupungin pu-
rettuja taloja.

"Muistan vield mitd oli esimer-
kiksi Makkaratalon tilalla. Siind oli
vanhat hienot hevostallit sisdpihalla.
Tyttokoulurakennuskin on purettu.

Sitd en ole kylld surrut, vaikka se
oli hieno jugendrakennus. Jouduin
karsimdan sielld niin monta vuotta,
minulla on niin henkil6kohtainen
suhde sithen. Mutta se Helsingin yli-
opiston virastotalo, joka rakennettiin
tilalle, on kylla ruma, epdonnistunut.
Onhan se kammottavaa, etta Vuori-
kadun varrelta saatiin purkaa myds
Heimolan talo. Etta se tosiaan sai ta-
pahtua silloin aikoinaan.”
"Makkaratalon suojelua en ym-
marrd lainkaan. Minusta sellainen
rakennus on mielenterveydelle vaa-
raksi. Aina kun kuljen siitd ohitse,
tunnen sekd masennusta ettd raivoa.
Jannda huomata, ettd sitd kuitenkin
halutaan suojella. Luin juuri Paavo
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Arhinm&en, 3o0-vuotiaan nuoren
miehen, muistelmia, ja hdn esimer-
kiksi haluaa suojella Makkaratalon.”

Vuosien aikana on Krohnin
mukaan tapahtunut paljon hyvaakin.

"Arvostan uutta kahvilakult-
tuuria. Se oli tavattoman vahaistd
silloin, kun olin nuori. Jos nyt pu-
hutaan vield yksindisyydestd, mind
kylld nautin siitd, ettd saa istua ih-
misten keskelld tarvitsematta seurus-

tella heidan kanssaan.”

Intellektuellin velvollisuus

”Saan paljon yhteydenottoja. Kerran
tuli kirje ruotsalaiselta Linnea-ty-
toltd: han halusi perustaa Vapaa-

ehtoisen sukupuuton yhdistyksen
Ruotsiin. Sellaisestahan kirjoitan
Pereat mundus -teoksessa. Se oli ham-
mentava kirje, jarkyttavakin. Erds pa-
riskunta taas lahestyi minua kirjeelld,
kun heidan poikansa oli kuollut ar-
meijassa, sithen liittyi joitain epasel-
vyyksid. Poden siitd huonoa omaa-
tuntoa, kun en vastannut viestiin
mitadn. Jain vain miettimdan, mita
ihmiset odottavat kirjailijoilta. Olisin
voinut vastata edes surunvalitteluihin
ja sanoa, ettd en voi vaikuttaa asiaan
milldan lailla.”

Linnea-tytén kirjeestd mainitaan
Krohnin esseekokoelmassa j sokeaa
miestd (ja 1 ndkevd). Samassa kirjassa
Krohn kertoo naisesta, joka ldhetti
hénelle paksuja, monen liuskan kir-
jeitd henkilokohtaisesta elamadstaan.
Yhtakkia kirjeiden tulo lakkasi,
kunnes tuli vield yksi. Siind nainen
pahoitteli Krohnille paljastuksiaan.
Naisen henkil6ydesta ei koskaan sel-
vinnyt mitaan.

”Se oli merkillinen periodi. Va-
lilld tulee ldhes aggressiivisia kirjeita.
Tai joissa lukija
sanoo, etta han ei saa mitaan selvaa
kirjoistani. On sellaisia ihmisia, jotka
kuvittelevat, etta minulla olisi valta
vaikuttaa asioihin julkisuudessa. Tai
ihmiset toivovat, ettd ottaisin julki-
suudessa esille jonkin heiddn prob-
leemansa. Joillain ihmisilla on aivan

hammastelevia,

vadrd kuva kirjailijan vaikutusmah-
dollisuuksista. Eivdit ne ole kovin
merkittavat.”

Krohnilla on kokemuksia toimit-
tajien kiinnostuksen kohteiden sivu-
raiteista.

"Vuosia sitten jonkun nais-
tenlehden toimittaja pyysi minua
mukaan kevdiselle niitylle. Han
halusi, ettd tarkkailisimme sielld per-
hosia. Han ajatteli, ettd mind olisin
hyonteis- ja perhosasiantuntija.
Sanoin ettd ei minusta ole siihen.
Monet ajattelevat, jos kirjailija kir-
joittaa johonkin tiettyyn tieteenalaan
liittyen, ettd han olisi sitten sen alan
asiantuntija.”

Krohn sanoo, ettd usein joutuu
tuottamaan pettymyksen: "Kirjailija
ei ole minkddn alan asiantuntija,
paitsi kirjoittamisen. Jos senkdin.”

Julkisuudessa toimimista ei voi
Krohnin mukaan pitdd kirjailijan

velvollisuutena. Han korostaa, etta
kirjailijan pitad saada keskittyd vain
omaan eldmdansa ja tydhonsa.

Julkisuudessa Krohn on puhunut
voimakkaasti muun muassa Teemu
Maen vuonna 1988 tekemda Sex and
death -videota vastaan. Halya aiheutti
my6s Pro Finlandia -mitalien palaut-
taminen vuonna 1997. Myo6s niin &
ndin -lehden kolumnissa Arne Ne-
vanlinna moitti Krohnia ja taidegraa-
fikko Marjatta Hanhijokea. Taiteilijat
olivat palauttaneet mitalinsa vasta-
lauseeksi sille, ettd presidentti Martti
Ahtisaari my6nsi saman ritarikunnan
mitalit Indonesian hallituksen met-
saministerille ja metsdyhtié Aprilin
padjohtajalle. Krohn ja Hanhijoki
halusivat osoittaa tyytymdattomyy-
tensd Suomen tapaan rakentaa suh-
teita Indonesian korruptoituneeseen
hallitukseen.

Krohn silloin  vasti-
neessaan: "'Nevanlinna murehtii sitg,

kirjoitti

ettd suomalaiset vastalauseiden kir-
joittajat eivdt maksaneet hintaa mie-
lipiteensd julkistamisesta toisin kuin
Zola. [...] He eivat Nevanlinnan
mukaan 'ottaneet mitddn riskeja ja
yksinomaan talld perusteella heiddn
toimenpiteitddn on pakko kutsua
moralistisiksi’. Onko siis niin, etta
koska taalla voi harjoittaa sananva-
pautta ilman suuria riskeja, taalla ei
pitdisi harjoittaa sananvapautta ol-
lenkaan?”

"Mutta ei Nevanlinna ollut ainoa,
joka meitd kritisoi. Enimmdakseen
palaute oli kuitenkin positiivista”,
Krohn muistelee.

"Jos intellektuellin
klassista roolia yhteiskunnassa, niin
kylla sithen kuuluu se, ettd pyrkii
vaikuttamaan julkisessa keskuste-

ajatellaan

lussa. Itselleni en sellaista roolia ole
halunnut. Ne tapaukset, joissa olen
tuonut mielipiteitdni julki, ovat
olleet sellaisia, ettd en ole pystynyt
pitdmaan suutani kiinni. Talla het-
kelld allistelen erdiden poliitikkojen
puheita uraanikaivosten moraali-
sesta valttdmdttomyydestd Suomessa.
Ikddn kuin virheen lisddminen vir-
heeseen, jona piddn uutta ydinvoi-
malaa, tekisi siitd eettisesti kestavan.”

1/2007 NIIN (*“NAIN - 77






Kukka Paavilainen, Nimeton, 2006, 160x200cm, dy pellavakankaalle

Sonja Zekri

Valko-Venaja
Ja vyohykkeen vieraus

Tsernobyl sijoittuu kulttuurin tuolle puolen. Valkovenalainen

kirjailija Svetlana Aleksejevits puhuu vasta alkamaisillaan olevasta
ydinonnettomuudesta. Han on vieraillut vuosia "vydhykkeelld",
sateilyalueella, keskustelemassa palomiesten, sotilaitten ja

muitten "likvidoijien" kanssa, jotka poistivat paikalta raunioituneen
voimalaitoksen radioaktiiviset rippeet. Han on puhunut eloonjdaneitten
ja koteihinsa palanneitten kanssa. Ukrainalaissyntyinen Aleksejevits
sanoo, ettemme vield ymmarra. Tsernobyl on vierasta tekstia.

Svetlana Aleksejevits: Olin minskildisessd sairaalassa kat-
somassa sisartani, joka oli kuolemassa syopadan. Ladkarit
olivat juuri kertoneet, ettei toivoa ole. Sitten tulivat
pilvet, musta sade. Seuraavana pdivand ruotsalainen toi-
mittaja soitti minulle ja kysyi, desink6, mitd meille ta-
pahtui. Valkovendldinen ystavani istui siind vieressdni ja
vahitteli koko asiaa: "Anna olla, lansimaitten hamaysta
koko juttu.”

Matkustin Gomelin piirikunnassa sijaitsevalle vy6-
hykkeelle hautaamaan siskoni. Miehet oli haettu t&ihin.
Ensimmaiset evakot lahtivat. Kaikki tiesivat asiasta.

Sonja Zekri: Mihail Gorbatsov julkisti uutisen vasta
yhdeksdn pdivdd onnettomuuden jilkeen. Katke-
roituko tama?

Tuotahan lehtivdki aina kysyy. Ettd valehdeltiinko
teille. Neuvostovalta ei koskaan kertonut totuutta. Ei
siind ollut mitadn uutta! Minua kiinnostaa muu. Tauko.

Tauko?

Vyodhykkeelld nousi helikoptereita lentoon, tu-
hansittain tekniikan ihmisid juoksi ympariinsd, mutta
kelldén ei ollut selitystd tapahtuneelle. Se oli uutta. Kiel-
lettiin istuutumasta maahan. Kiellettiin seisomasta puun
alla. Kalastajat sanoivat, etteivit 16ytdneet onkimatoja.
Lierot olivat kaivautuneet maahan puolentoista metrin
syvyyteen. Luonto ndytti saaneen vihid. Se oli kiehtovaa.
Ihmiset kertoivat, ettd oli nakynyt tulta. Sitten karhun-
vatukan varistda hehkua. He sanoivat, etteivat olisi ikina
uskoneet kuolemaa niin kauniiksi. Paikalle kiidatettiin

Afganistanista tulleita joukkoja konetuliaseineen. He
kyselivat, mitda helikoptereilla t3illd tekee. Kokonainen
kulttuuri, sodan perinteinen kulttuuri mureni.

Tiedonpimitys, teknologisen hurmahengen uh-
makkuus —eiké Tsernobyl kumminkin ollut varsi-
nainen neuvostokatastrofi?

Ei kaikkea sanottavaa sanottu Ranskassa tai Saksas-
sakaan. Kukaan ei sittenkddn osannut kuvitella rauha- ja
sota-atomia yhdeksi ja samaksi. Jouduttihan Tsernobyl
Neuvostoliiton romahdusta. Ja Afganistanin sotaretki.
Vyo6hykkeen ihmiset viskelivit menemadén jasenkirjojaan
ja komsomol-merkkejddn. Heille oli kerrottu: joko jidtte
tai eroatte puolueesta. Pelastaako lapset vai pysyakd us-
kollisena puolueelle? Valintaa kerrakseen!

Tsernobyl vei rajat. Tilat liuottuivat.

Mina hiammastelen edelleen sitd, etta ihmiset eivat
ymmadrra Tsernobylia uutena tapana katsoa maailmaa.
Tsernobyl muunsi tilan. Poliitikot puhuvat yha asioista
sikaldisen, laheisen ja vieraan mukaan. Kumma juttu.
Mita tarkoittaa likeinen tai kaukainen, kun pilvi roikkuu
toisena pdivdnd Euroopan padlld ja neljantend Kiinan
ylld? Maa, jossa ei ole reaktoreita, saa laskeuman toiselta
maalta.

Katastrofi kielteisend globalisaationa...

Tsernobyl muutti ajan. Radioaktiivisuuden hajoa-
minen kestdd tuhansia vuosia. Sitd ei ihmisen mieli
kuvita. Poliitikot laskevat uhriluvut todellista pienem-
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Kukka Paavilainen, Nimetdn, 2005, 200x300cm, 6ljy pellavakankaalle

miksi. Valkovendjalld kuolee joka paiva kaksi likvidoikaa.
Heilld riittdd tauteja munuaishdiridistd halvauksiin. Lap-
sista on mitattu reilusti normit ylittdvida pitoisuuksia.
Tsernobyl on vasta alkanut.

Jos tulevaisuuden nimi on Tsernobyl, miten sen
kanssa pitdisi tulla toimeen?

Valko-Vendjalla on sattunut kaksi katastrofia: kapi-
talismi ja tdmd kosminen. Thmiset tajuavat kapitalistisen
onnettomuuden: kdyhyyden, kurjuuden, uudet elaman-
muodot. Mutta he eivdt saata kdsittdd kosmista kata-
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strofia. Ukraina ja Valko-Vendja muodostavat tietynlaisen
laboratorion. Naista maista voi koota aineistoa, arvioida
ja jakaa tulokset ihmiskunnan kesken. Valko-Vendjan
hallitus hy6kkda oman kansan ja koko ihmiskunnan
kimppuun. Tutkija, joka todisti, ettd alhaisetkin siteily-
arvot voivat johtaa sairauteen, vangittiin. Hanet vapau-
tettiin vasta kansainvélisten vastalauseitten jdlkeen. Pu-
hutaan optimismista. Valko-Vendja on suljettu, luotaan-
tydntdvd maa. Minun kirjani on ilmestynyt 21 maassa,
Valko-Vendjilld se on pannassa. Jos se sallittaisiin, ih-
miset vaatisivat rohtoja ja messuja ja saastumattomia



asuinalueita. Totalitaarinen hallinto pelastaa aina ensin
oman nahkansa.

Auttaako Tsernobyl vallanpitdjia?

Enpd tiedd. Yhtadlla Lukasenko kuuluttaa maail-
malle: me tarvitsemme humanitaarista apua! Rahaa! Tek-
nologiaa! Toisaalla hdn sanoo omalle kansalleen: kaikki
on hyvin. Vyohykkeen rahvaalle heruu killinkeja, ei sen
enempaa.

Kokonaisia kylid, katuja ja metsida on haudattu.

Aivan kuin vihamieliseksi kdyneestd maailmasta voisi
irtautua.

Olemme tottuneet maan, veden ja ilman turvalli-
suuteen. Useimmat vyShykkeen asukkaista ovat viljeli-
joitd. He saastivat maidon, tomaatit —hulluutta. He sa-
noivat: omena on omena, muna muna, vesi nayttad puh-
taalta, maito valkealta. Pahasta paljastui uudet kasvot.
Eradssd kyldssd vanha nainen kysyi minulta: "Tamaké
muka on sotaa? Aurinko paistaa, linnut laulaa.” Sitten
vaikeni, ettd pelon kulttuuri oli sodan kulttuuria. Pommit
ja kranaatit tunsimme entuudestaan. Tama oli erilaista.

Retoriikka, vertailukohdat, sankaritarinat. Kaikki
juontui sodasta. Ei ollut robotteja. Likvidoivat lapi-
oimassa radioaktiivista jatettd romuttuneesta reak-
torista ja nostamassa sitten salkoon Neuvostoliiton
lippua. Aivan kuin 40 vuotta sitten Berliinin valtio-
pdivdtalon katolla.

Itsemurhanhan he tietyssd maddrin tekivat. Uhrau-
tuivat pelastaakseen Euroopan. Kysyin: "Tekisitkd saman
uudelleen.” Kutakuinkin kaikki vakuuttivat: "Tekisin. Se
taytyi tehdd.” Likvidoijia oli 800 ooo. Ranskassa joku
arveli, ettei samaa maaraa ihmisia saisi lannessa koolle
hengenpelastustehtaviin. Thmiset eivdt tienneet, mika
heita odotti. Kaamea kuolema. Raavaat miehet kaatuivat
vuodessa tai parissa. Kasvosuojat heitettiin pois kuu-
muuden takia. He olivat maailmaa pelastamassa. Nain
naisia, jotka pyykkasivat likvidoijien saastuneita vaatteita
paljain kdsin. Se oli rikos. Olisi pitdnyt antaa kunnon va-
lineet. Kukaan ei neuvonut.

He olivat neuvostokansaa. En tiedd, 16ytyisik6é Valko-
Vengjalta nykydan niin monia vapaaehtoisia. Thmiset tie-
tavat nyt, ettd heiddn elamansa on ainutlaatuinen. Etta se
kuuluu yksinomaan heille itselleen.

Onko Tsernobylista opittu?

Onko ihmissuku oppinut? Primo Levi sanoi, ettd ih-
minen on Auschwitzin jialkeen sama kuin ennen Ausch-
witzia. Pakko vastata, ettd ihminen on Tsernobylin
jalkeen sama kuin ennen Tsernobylia.

Kulttuurimme muuttuu pelon kulttuurista kata-
strofien kulttuuriksi. Edistyksestd on tullut vaarallista
ihmiselle ja luonnolle. Py6rremyrskyt ja tulvat aiheut-
tavat sotiin vertautuvia tappioita. Valko-Vendja menetti
neljanneksen véestostadn toisessa maailmansodassa. Tana
pdivand joka viides valkovendldinen karsii Tsernobylin
vaikutuksesta. Kolmasosa maasta on saastunut.

Tsernobylin merkki on lukukelvoton. Se on vie-
rasta tekstid. Kukaan suuri kirjoittaja ei ole kajonnut ai-
heeseen, ei yksikdan filosofi. Tsernobyl asettuu kulttuurin
tuolle puolen.

Suomentanutjarkko S. Tuusvuori

(Alun perin: Siiddetitsche Zeitung 22/iv/2006.)

1/2007 niincAniin - 15



MBB... ...

IRE T

vV A

ai-,..;;

s ar%..:§

s

“Afow™ )"
XAl

;Vem
f; )
y V%
Q’\?‘V/;< Py
fegf :
1&
m $} m '
s A



Nick Land

LIha

eli miten
appaa
Oidipus kyber

avaruudessa)

Minun lihani ei kdy siithen, enka saa sitd toimimaan talta
puolelta...

"Sind syksynd Asemalla ei puhuttu mistdan muusta kuin
kontrollista: aseiden kontrollista, informaation kontrol-

lista, voimavarojen kontrollista, psykopoliittisesta kontrol-
lista, vdest6n kontrollista, ldhes yliluonnolliseksi kasvaneen
inflaation kontrollista, maaston kontrolloimisesta periferia-

Miltd puolelta?
'Online. Systeemin sisdltd. Minahdn sanoin, etten ole endd
lihaa. Tulin ulos laatikosta.”’3

Kukka Paavilainen, Nimeton, 2006, 200x170cm, diy pellavakankaalle

strategian avulla. Mutta kun se oli mennyt ohi, jdljelle ei

jaanyt muuta todellista kuin tuntu siitd, miten hallitsemat- ~ Anti-Oidipus on ennakolta asennettu induktori, jonka

»

tomissa asiat todella olivat. tarkoituksena on soittaa geohistoria hypermediassa. Se
on sosiaalisten systeemien nopeaa eteenpainsy6ttéa kone-
"Conradin Pimeyden sydamestd tulee llmestyskirja. Nyt. Viet-  houreen lapi. Jaljittdessdan Artaudia se 16ytad katatonisen
namin konfliktin varhaisvaiheissa CIA:n agentit asettuivat ~ kosmisen abstraktin ruumiin, joka sekd hylkii osiaan
kaukaisiin sillanpddasemiin, perustivat vakisin yksityisar-  (deterritorialisoiden ne [toisistaan]) ettd vetdd niitd puo-
meijoita, alistivat alkuasukkaat pelon avulla ja nousivat val-  leensa (reterritorialisoiden ne [itseensd]) prosessissa, joka
kytkee osat uudelleen kiinni toisiinsa verkostoina, jotka
johtavat skitsogeneeseja deterritorion lapi.

Merkitys saavuttaa absoluuttisen nollapisteen.

koisten jumalten asemaan. 1800-luvun kolonialismin kon-
teksti herdtettiin hetkeksi eloon. Juuri siitad kirjoittamisessa
on kysymys: aikamatkailusta.”2
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”Elimet6n ruumis on materiaa, joka tédyttaa tilan aina tiet-
tyjen intensiteettiasteiden mukaan. N&ind asteina toimivat
osaobjektit, intensiiviset osat, jotka tuottavat reaalisen tilaan
aloittamalla materiasta intensiteettind = o. Elimet6n ruumis
on immanentti substanssi sanan kaikkein spinozistisim-
massa merkityksessd; osaobjektit taas ovat ikddn kuin sen
viimeisid attribuutteja. Ne kuuluvat sille juuri sikali kuin
ovat todella erillisia, eivatka niin ollen voi sulkea toisiaan
pois tai asettua toistensa vastakohdiksi.”4

Deleuze ja Guattari ponnauttavat skitsofrenian irti rep-
resentaation verkostosta korostamalla, ettd Artaud tutki
ruumista. Joka ainoan houreen intensiivisend "infrastruk-
tuurina” on koneisto, jonka komponenttina elimetén
ruumis toimii.

Elimetén ruumis, materian nolla-aste epaformaalisena
singularisaatiofunktiona ”ei ole aktuaalista, vaan virtu-
aalis-reaalista”5 se on populaation spontaania hyperkayt-
tdytymistd. Se indusoi suppenevan aallon, jota ei voida
sulauttaa modernin (lineaarisen) tieteen kategorioihin.
Elimettomat ruumiit ovat pikemminkin koneellisia ja
yhteenlaskettavia kokonaisuuksia tai sivutuotteita kuin
loogisesti korvaavia kokonaisuuksia; ne pikemminkin
lisddgvdt moneuteen emergenttejd (synteettisid) ominai-
suuksia kuin totalisoivat maardjoukon sisillon. Materia-
listisessa mielessd "systeemi” merkitsee juuri tata: koko-
naisuus ei palaudu osiinsa. Osien vdlilla tapahtuu kon-
komitanttia syntetisoivaa kanssakdymistd —pikemminkin
todellista vaikutusta kuin yleista representaatiota.

Kybernetiikka taivuttaa pragmatismista involuution tek-
nisen kiitoradan.

Yleisen prostituution kulttuuri synnyttdd punkin,
joka nauraa sosiaalisen kuolemalle.

Vastustamatta endd tapahtumien virtaa tai teesken-
nellen kartoittavansa reitin niiden 13pi”6 kyberpunk imee
itseensd kummankin huonoimmat puolet. Sen pakon-
omaisissa siirtymisissa tietokonejarjestelmiin rekisterdityy
epdtoivoinen yritys pddstd pakoon kompelosti alisuun-
nitellusta, teopoliittisesti silvotusta, teknisteollisesti pai-
nekeitetystd ja datapaistetusta, retroviraalisesti sairastu-
neesta, kidutetusta ja riekaleiksi revitystd zombielihasta.
Enda ei ldhdetd aineesta kohti henked tai ideoita, jotta
niista 16ydettdisiin itsen tyyssija, vaan itse puretaan ko-
nematriisin sisalld —ei ruumiittomana vaan organisoitu-
mattomana. Ruumiiseenpoistumiskokemus.

Koneellisen tiedostamattoman ainoa pyrkimys on paeta
kipugradienttien ja pakokynnysten muotoileman primaa-
riprosessin topografian ldpi. Se, minka sekundaariprosessi
kirjaa muistina, kokemuksena ja datan saamisena, on
primaariprosessille arpeutumista, vahinkoa, tahmaista
microsoftattua arsytysta.

Kun attraktorit vangitsevat materiaaliset energia-
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virrat, elimetén ruumis kerrostuu makro- ja mikro-or-
ganismeiksi. "Jokaisesta koneiden kytkenndstd, jokaisesta
koneen tuottamisesta, jokaisesta toimivan koneen ddnesta
on tullut elimettémalle ruumiille sietimaton. Se vaistoaa
elinten alla matelevat toukat ja vastenmieliset madot seka
Jumalan toiminnan, joka pilaa tai kuristaa sen elimista-
malld sen”7. Sosiaalisen megakoneiston sivujokien attrak-
torialtaisiin kokoontuvat vardhtelyt pakataan laatikoihin
ja peitetddn turvasuojusten sisddn - niistd tulee uusinnet-
tavia geokemiallisia, bio-orgaanisia ja kulttuurisia tuot-
teita.

Oidipus on maailman &arelld sijaitseva laatikko. Se
tuijottaa monitoria, katselee miten kaikki tuhoutuu.

Kauhu.

Pimeyden syddn tempaisee kerronnan vapaaksi peril-
lepadsyn odotuksesta. "Minulla oli paljon aikaa mie-
tiskelld”, mumisee Marlow, "ja silloin talloin ajattelin
Kurtziakin”8

Kurtzin voi yrittad kuvitella, mutta mieleensa ei saa
muuta kuin muodon, joka pyyhkii valon pois; se on
pimed ja monimutkainen kuin jattilaishamahakki, joka
odottaa joen padssd ja vetdd puoleensa. Jossain kaukana
takana —huomaamattomassa pisteessd, jonka jilkeen ei
endd kykene uneksimaan auringon valosta —on vahin-
gossa ylittanyt kynnyksen ja harhaillut verkkoon.

Joka kerta kun tarina kerrotaan, Kurtzista tulee kyl-
mempi, pimedmpi ja vaistimattomampi. Hanestd tulee
kohtalokkaana odottava kyberviruskatastrofi, ikdan kuin
huominen kaivaisi maailmaa ontoksi. Mita han oikein
on l6ytanyt ndilta afrikkalaisilta tai kambodzalaisilta al-
kuasukkailta? Heiddan "kasvonsa olivat kuin irvokkaita
naamioita”’g On olemassa raportteja armeijan julmuuk-
sista, teurastuksesta, verenvuodatuksesta, padkallonmet-
sastyksestd, korvien kerdilemisestd, lasten rokotettujen
kasivarsien leikkaamisesta irti. Kurtz-prosessi naamioituu
regression sudennahkoihin aivan kuin palaisi torjuttuun,
16ytdisi kadonneen totuuden, kaivaisi esiin hirvididen
fossiileja.

Jokimatkamme oli kuin paluuta maailman varhaisim-
paan alkuun, aikaan jolloin kasvikunta rehotti maailmassa
ja suuret puut olivat kuninkaita. Tyhja virta, suuri hiljai-
suus, ldpitunkematon metsi. Ilma oli lammintd, sakeaa,
raskasta, paikallaanseisovaa [...] Suorat véyldnosat avautui-
vat eteemme ja sulkeutuivat sitten takanamme aivan kuin
metsd olisi verkkaan astunut virran poikki sulkeakseen
meiltd paluutien [...] Me olimme vaeltamassa esihistorialli-
sen maailman keskelld, maailman, joka oli kuin tuntematon
planeetta.”0

Territoriaalinen tuotanto koodaa deterritorialisoimalla; se
irrottaa metsastamalld tai kerailemalla. Niin tehdessdin
se seuraa kylmda tai metastaattista kulttuurikoodia, joka



tasapainoilee (Batesonin) "tasolla”. Maa aloittaa liikku-
mattoman liikkeensd kohti maapalloa.

"Maa on halun ja tuotannon primitiivinen, villi ykseys [...]
suuri synnyttdmdton viettivaraus [..] tuotannon ja halun
kohteen kvasisyy (juuri maan pddlld halu sidotaan omaan
tukahduttamiseensa) [...] Primitiivinen territoriaalinen
kone, jolla on maa liikkumattomana liikuttajanaan, on jo

sosiaalinen kone, tuotantovirrat koodaava megakone.”n

Ruumiin koodaaminen muuttaa sen ekstensiiviseksi ja
johtaa jalkeldiset pois germosomaattisesta "lihan kier-
rosta’z ja sen kyberpleksiivisistd vyyhdeistd. Sosiaalista
tai somaattista olentoa kielletdan olemasta lihaa (perima-
tontd, kohtalon kanssa samanaikaista eldinkudosta; spon-
taania, orpoa ja muuntuvaa materiaa) ja sen sijaan sita
aletaan kuljettaa kohti inhimillisyytta: orgaanista itsed tai
ruumista-itsessddn; kohti ruumiissa todellistuvaa yksilod,
joka syntyy, elad ja kuolee.

Ihmisen taytyy konstituoida itsensa tukahduttamalla
intensiivinen germinaalinen virta, suuri biokosminen
muisti, joka uhkaa hukuttaa alleen jokaisen kollektiivi-
suuspyrkimyksen.g

Insesti ja kannibalismi ovat kiellettyjd luuppeja, oiko-
sulkuja. Ne edeltavat houretta, joka ei piittaa henkil6ista.
Koodien tarkoituksena on pitdd henkil6t erillddn tiivis-
tamalld itseensd tabun suojelema toteeminen sosiaalinen
jarjestys. Rituaalien avulla alkuasukkaiden koodit muo-
dostavat somaattisen alueen, joka muodostuu esi-isien
viettienergialla varatuista ruumiista ja keitetystd lihasta.
Rituaalit immunisoivat sen vihollisten, saaliseldinten,
levottomien henkien, maagisten kasvien ja kasittelemat-
tomien raatojen koodaamattomuutta vastaan.

Kun tyhjyydesta saapuu uudelleenprosessoituna siirtyma-
vaiheeseen, joka vie joko helvettiin tai tulevaisuuteen, on
sujautettava avain aivokuoren pistokkeeseen ja siirryttava
ruudun toiselle puolelle (koomavyohykkeen teknoin-
foepdkuolema). Sekasorto vierii hiljaa ruudulla. Madan-
tyneestd pikselitomusta muodostuu harmaita dyyneja.
(Eiko kukaan kieltdnyt leikkimdsta kytkimilla?)

Samanismin tehtdvdnd on panna kielletty kdytint6on
tasmadlleen siitd syystd, josta se on kielletty. Taman
tdytyy kuitenkin tapahtua toisistaan erotetuilla soci-
uksen alueilla: samanismi tarjoaa niille metakoodausko-
neiston, jota huolellisen karanteenin ansiosta ei koskaan
kohtaa "tabun valitettavyys’y eika se joudu kokemaan
tabun "vaarallista voimaa, joka voi tarttua kosketuksesta
melkein kuin infektio”i5 Se sallii primitiivisen sociuksen
koodien kasitelld itseddn, tarkkailla ja sidtaa itseddn se-
kundaarisen jarjestelman avulla. Yleisesti ottaen saitely
tukahdutetaan, vaikka siihen erityistapauksessa saatetaan
jopa kehottaa. Epidemiasamanismi - joka syottaa kaikki

koodit takaisin niihin itseensa - uhkaa tdydelliselld sosi-
aalisella katastrofilla.

"Meille tabu-sanan merkitys on kahdenlainen. Yhtaalta se
merkitsee pyhdd, pyhitettyd, toisaalta kammottavaa, vaaral-

lista, kiellettyd, epdpuhdasta.”16

Samaani on kahtalainen: yhtd aikaa hirvi6 ja sosiaalinen
toimija, pimeyden ja valon olento. Yhtadlta han pyrkii
tutkimusmatkailija-ihmissudeksi, joka sekoittaa koodit
yhtd aikaa kaiken lisadntymisen kanssa, ja toisaalta by-
rokraatti-papiksi, joka tuo koodien rinnalle refleksiivisen
perinteisen auktoriteetin. Alkuasukassociuksessa pelko
"ei ole vield jakautunut niihin kahteen muotoon, kunni-
oitukseen ja kauhuun, jotka se kehittyneelld tasolla saa’ry,
eivatkd samaanit ole "henkil6itd, vaan pikemminkin in-
tensiivisid variaatioita Vardhtelevasta spiraaliliikkeestd’,
inklusiivisista disjunktioista, vaistimdttomista kaksoisti-
loista, joiden ldpi subjekti kulkee kosmisella munalla’8
(= elimeton ruumis).

Ginzburgvaittad, ettd lihaa syovat metsastdja-keradilijat,
jotka ovat synnyttineet samanistiset kulttuurit, koo-
daavat saaliseldimensd paluun kuolleista palaamiseksi.
Se vastaa maagista rituaalia ja antaa kartografista tietoa
vaihtoehtoisten hautaustilojen tutkimusmatkailijoille.
Samaanit, ihmissudet ja berserkit ovat primitiivisen epa-
selvid "puoli-ihmisid”, jotka prosessoidaan lihana, siir-
retddn kuoleman vyohykkeelle ja kuljetetaan vaihtoeh-
toisten eldimyyksien ldpi.

Samanistinen eldimeksi-tuleminen kokoaa virtapiirin,
"joka tuottaa ihmissusia takaisinkytkenndn avulla’2 yh-
distamalld saalistajan ja saaliin itsesaalistuksen luupiksi,
ja "yhteiskunnat, my6s jopa primitiiviset yhteiskunnat,
ovat aina pyrkineet ottamaan ndmd tulemiset haltuun
katkaistakseen ne ja palauttaakseen ne toteemisiksi tai
symbolisiksi suhteiksi”21.

"Koko Pomo-rannikon samaanien initiaatioseremonioiden

sarjalla on merkityksellinen nimi 'leikkaaminen’.” 2
Spiidipurkaus samanistisen cut-up -lihadeliriumin lapi.

” [H]enget laskeutuivat alas ja leikkasivat hinet kappaleiksi.
Ne leikkasivat my6s hdnen katensd irti [...] repivat hanen
syddmensa irti ja heittivdt sen pataan [...] pilkkoivat hdnen
ruumiinsa palasiksi [...] takoivat hdanen paataan [...] vaihtoi-
vat hinen silmansa [...] lavistivat hinen korvansa [...] kidut-
tivat hanta, 16ivat hantd, viiltelivat hanen ruumistaan veit-
silld [...] heittivit hanen padnsa pataan, missd se sulatettiin
metallinpalojen kanssa [...] ne tappoivat hédnet, leikkasivat
hinen ruumiinsa auki, ottivat elimet pois [...] repivat hanen
kielensa irti [...] leikkasivat hinen paansd auki, ottivat aivot
pois [...] kiinnittivit koukkuja hinen sormenpdihinsa [...]
raajat poistetaan ja vedetdan sijoiltaan rautakoukulla; luut

puhdistetaan, liha kaavitaan irti, ruumiinnesteet heite-
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tdan menemdan ja silmit kaivetaan kuopistaan [...] hinen
lihansa keitetaan [...] tuloksena on luuranko [...] tdman jal-
keen kaikki luut kootaan ja kiinnitetddn toisiinsa raudalla

[...] kasvaa toinen ja jopa kolmas iho.”3

Samanismin ei tarvitse odotella postmodernia voidakseen
aloittaa kirurgian, ruumiinavauksen, lavistykset, elinten-
siirron, nonbiootdsista komponenteista valmistetut pro-
teesit ja keinotekoiseen ihoon kietomisen.

Terminaattori: astronominen jako kylmdn ruumiin va-
laistun puolen ja sen rajaa kuvaavan pimedn puolen
vililli. Z?mzz «Agor-elokuvissa esiintyy biotekninen re-
konstruktio nimeltd Arnold Schwarzenegger. Hian on
yha uusiin keinotekoisuuden kerroksiin kiedottu Turing-
testin painajainen, joka on solutettu tulevaisuudesta te-
kemdaidn tyhjaksi ihmisten vastarinta neoreplikanttien
vallananastukselle. Elokuvien samanistiseen materiaaliin
kuuluu aikamatkustusta, asymmetrista visuaalista va-
hinkoa, raajojen irrottamista, ambivalenssia, sulavia ruu-
miita sekd petolintuditi Skynet. Oidipaalinen sankari,
John Connor, on oman isdnsa aikalainen.

Koodin my6td syntyy heti ulkoinen alue, pimeyden
syddn, mutta maantieteellisesti se erottuu vasta kau-
pungin rajaamisen ja maatalouden segmentaation myota.
Aboriginaalien sosiaalinen kone jakaa kansan jakamatto-
malle territoriollez eikd pdinvastoin, se jakaa ajan ava-
ruuteen, se erottaa intensiivisen maan samanaikaisen tai
germinaalisen ajan —uniajan —synnyttavan sociuksen
somaattisesta ajasta, jolla on esi-isdnsi, heimonvanhim-
pansa ja polveutumislinjasukunsa.

"Despootti on paranooikko: kun on kerran padsty eroon
psykoanalyysin ja psykiatrian paranoiakasitykselle omi-
naisesta perhekeskeisyydestd, ei ole endd mitdan syytd olla
vaittamatta ndin, kunhan paranoia vain ymmarretdan tie-

tyksi sosiaalisen muodostelman viettienergiavarauksen tyy-

piksi.” 5

Despotismi tuo mukaan organisoivan periaatteen, joka
tulee muualta - "ylhaalta”: deterritorialisoitu yksinker-
taisuus tai supersoma ylikoodaa aboriginaaliruumiin luo-
duksi lihaksi. Monoteismi merkitsee esi-isistd irrottautu-
mista. Sen toteuttaa transsendentti taho, joka ylikoodaa
kaiken genealogian ja katkaisee tabun ambivalentin kos-
kemattomuuden. Kun monopolismin abrahamilainen
Jumala rappeutuu kristinuskoksi ja nielee mysteerit,
samaanin matka siirretdan transsendentille Kristus-hah-
molle, ylevdn, itsensa siittdvan insestin hedelmalle, jonka
kanssa ollaan yhteydessa toisen tason rituaalisen kanniba-
lismin avulla. "Maasta tulee hullujenhuone”16.
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Isin Laki ("ila koske iitiisi”) jaadyttia Aidin Lain ("ala
leiki haudoissa”). On koko ajan vaikeampi kuvitella &i-
dinmurha. "Sinne ei voinut end paasta takaisin...”

Despoottinen soma on muuttunut logokseksi, sanaksi,
sarjallisuudeksi. Kirjoitustaitoinen hallinto on asentanut
sen ROM-muisdn korkeammaksi kerrokseksi. Puhtain
esimerkki despotismista on pyha kirja (patriarkaatti kir-
joittaa). Kun erikoistuneen pappiskastin lukutaito yli-
koodaa territoriaalisen soman, se sulkee naisen ruumiin
somaattiseen ja genealogiseen aikaan ja kytkee kerdilyn
sekd lasten kasvattamisen tiiviiksi metakoodiksi, joka on
eristetty samanismin, metsdstyksen ja sodan ambivalen-
tista ulkopuolisuudesta. Ndin konstituoidaan sosiaalis-
tettu nainen, arkinen ja kesytetty pasifisti. Kun Jumalan
ylikirjoittama naisellisuus supersomatisoi naaraat, pimean
puolen lihatutkimukset eldimeksi-tulemisineen, huume-
houreineen ja dekoodattuine sekseineen tukahtuvat ja
hautaavat naisen synnytyslinjan patrilineaariseen polveu-
tumiseen samalla kun ne pyyhkivat pois sen sosiaalisen
jaljen. Talld tavoin patriarkaatti koodaa ksenomatriisin
insestirakkauden tunnistettavaksi kohteeksi libidinaalisen
muumioimisen prosessilla, jonka jadnnoés on suljettu
Sfinksin arvoitukseen, joka puolestaan on suljettu aika-
kapseliin. "[Sjfinksi on varmasti haudan eldin”zz portti
sivilisaation ulkopuolelle.

Laatikkonsa ulkopuolelle joutuneen egon uusoidipaaliset
jarjettdmyydet, Matriisiin kuuluva Case ja ensimmdisen
persoonan thanatografia ovat oireita dekryptausvirheestd
(tai naamiointia). Se, mikd ndyttdd matkustamiselta
saastan yldjuoksulle, on itse asiassa ajelehtimista nollavyd-
hykkeen alajuoksulle. Itse on pelkkd kaiku orgaanisten
ruumiiden jdanteiden aiheuttamasta kommunikaatiohdi-
ribstd, jota orgaanisista jddnteistd eroon padsseet solut-
tautujat simuloivat: virtapiiri ilman toistoa. Ilmestyskirja.
Nyt pdittyy ja sen lopuksi soi The End.

"Ndhddidn sota - voimme sanoa sitd elokuvaksi - jossa
ennustajat ennakoivat vihollisen liikkeitd, taisteluhuumeita
jaetaan psykoottis-berserkkisten ndkyjen tuottamiseksi ja
kokeellisissa accumicon-kypinssi hyodynnetddn biotek-
nologisia mikropiireja jotta ndkyvyys voitaisiin parantaa
moniulotteiseksi. Vietnam 1965 ja El Salvador 1995 voidaan
vaihtaa keskenddn [..] Ilmestyskirja. Nyt on Kambodza
sateen jalkeen. Willard (sind) houkutellaan, raahataan ja
vedetddn sen lapi, hdntd kutsutaan kohti odottavaa Kumia,
joka tappaa jatkuvasti, miettimdttd, vailla moraalia, tuijot-
taen surrealistista pyorrettd, joka alkaa muuttua Willardin

muotoiseksi.” 8

Kapteeni Willard (Marlow) on olemassa, jotta sind voisit
olla jarjestelmén sisdpuolella: sind, simoidipaalinen mur-



haviline, piirteetdon ndyte, Gibsonin "Casen” kaltainen
laatikko. Niin nihilistinen, etta asioiden skitsofrenia alkaa
tyrmistyttad. Matkustat kohti joen paita seuranasi Morri-
sonin isinmurhainen ja sukurutsainen ulvonta, matkustat
malarian ja painajaisten 16yhkaan. Tapa paha isd Kurtz ja
ota Vietnamin sota morsiameksesi ja rutoksesi. Kotiin et
padse. "Olin kaynyt sielld”, Willard sanoo, ”ja tiesin, ettei
sielld enaa vain ollut mitdan”. Kukaan ei saavuta Kurtzia,
ellei jiljita hdnen sekoittumistaan sotaan ainakin tdhdn
saakka.

Marxilainen humanismi pitad kiinni siitd, ettd vélineel-
lisen jarjen ongelmana on sen luonnoton laajeneminen
proletariaatin ty6voimaan. Feminismi on kyseenalais-
tanut tdman veljellisen tarinan viittaamalla vanhempaan
"legitiimin soveltamisen alueeseen”: aineeseen, passii-
visuuteen, muodottomaan saveen. Kybermilitaarinen
tiedustelu asentaa itsensa viidakon sotatoimialueille,
joilla maallinen hyodyketeknologia kilpailee. Se voi vain
nauraa, tai ainakin suorittaa-, saavu, levittaydy, havita vas-
tarinta. (Aldki haaskaa my6tituntoasi Sfinksiin: silld nai-
sella on kynnet.)

Sfinksi sijoittaa kybersodan antropomorfiseen todel-
lisuusjarjestelmadn ja kytkee sinut Antioidipukseen (kei-
nodly). Sinusta alkaa tuntua, ettd han on sukurutsainen
skitsovampyyrinen sisaresi. Sfinksivaikutuksen vareillessa
Loa ajelehtii sisddan ja muotoilee kaiken uudelleen. Tu-
levaisuus kytkeytyy. Uusia huumeita ja musiikkia. Sota
kietoo kaiken sisddnsa.

Alat hikoilla nihdessdsi painajaisia, jotka kertovat
Kurtzin viidakko-ohjelmasta.

Keinotekoisia muistoja Kambodzasta.

Fiktioon ei pidd luottaa. Se on leikillistd eikd tarpeeksi
vakavaa. Kerrohan heille, etta Sfinksi antoi sinun leikkia
K-g0:1ldan. Mitd luulet heiddn ajattelevan? Mitd sano-
mista heilla muka olisi? (Kun sinulla on K-40, sinun ei
tarvitse sanoa mitdan, eivatka he vield ole tarpeeksi fiksuja
sanomaan mitaan sinulle.)

"Osaatko sind kayttaa tuota?”

Heilautat asetta varovasti. "En.”

"No, minad ndytin. Emme tahdo, ettd tapat meidat
vahingossa.” Sfinksin epdinhimillisen ketterat sormet
nostavat kevyen aseen kdsistési, tasapainottavat sen va-
liinne, katseenne kohtaavat teknokuolemassa. ”Jos
ammut kasilldsi - kuten asia on - niin liipasin on tissd.
Se aktivoituu, kun ikoni on positiivinen. Noin. Naetk6?”
Nyokkaat, ja tunnet... kauhua? Uupumusta? "Paineen
mikrokatastrofi... Pikku kimmoisuutta...” Han houkut-
telee sinua kokeilemaan. ’Jos painaa titd kovemmin...
Saa aikaan kunnon sotkun. Tajusitko? Uudet lippaat
tdhan, vapautusmekanismi tdssd. Tastd voit sy6ttad dataa,
vaikka sinun tuskin tarvitsee. Siind se. Huono homma

Podille.”

Mikd on eldin aamunkoitteessa, ihminen keskipaivalla
ja kyborgi yon saapuessa ja kulkee geneettisen wetwaren
(nelospesan) ja (binaarisen) teknokulttuurisen softwaren
1api skitsokoneohjelmaan?

"Vaikka se olikin levinnyt laajalle moniin kulttuureihin,
koko ihmiskuntaan viittaava Sfinksin arvoitus (mika eldin
kulkee neljdlla jalalla aamulla, kahdella keskipaivalld ja kol-
mella illalla?’) saavutti erityismerkityksen, kun se esitettiin
Oidipuksen kaltaiselle yksilolle, jonka jalat olivat epamuo-
dostuneet ja jonka kohtalona vanhana miehend oli joutua

ottamaan tukea sokean kepistd.”19

Kun kapitalismi liuuttaa despoottisen sivilisaation luhis-
tumiseen, Oidipuksen ymparille keskittynyt deterritoria-
lisoitu perhekeskeisyys muuttuu sosiaalisen uusintamisen
ensisijaiseksi agentiksi. Thmisturvallisuuden mukaan "Oi-
dipus ('paksujalka’) vapauttaa Theban uhkaavalta Sfink-
siltd”3n Hanet kloonataan "edelldkavijéiden” (upotusko-
lojen) yleiseksi prototyypiksi patriarkaalisen sivilisaation
pelissd, han todistaa vieraasta alkuperdstddan "myyttiselld,
rituaalisella rampuudella [..] hdn on yksipuolinen tai
puoli-ihminen, jolla oli vain yksi jalka [...] jolla oli yksi
sandaali tai joka hyppeli yhdelld jalalla”’3: hdn on termi-
naattori, pimedn puolen repeamd. Oidipaalinen naamio
muuntaa matriisin kanssa fuusioitumisen virtuaaliset
intensiteetit ja ihmisturvallisuuden pyyhkimisen trans-
gressiiviseksi draamaksi, jota esitetddn ylikoodatun sosio-
historiallisen ekstension teatterissa. Samanismi suljetaan,
kunnes ei endd tunnu tapahtuvan muuta kuin perheen
uusintamista. "Insestid sellaisena kuin se on kielletty (ero-
tettavissa olevien henkildiden muoto [= Oidipus/Neuro-
velho]) kaytetddn tukahduttamaan insesti sellaisena kuin
sita halutaan (intensiivisen maan substanssi [= talvimu-
taation kybermatriisin nousu])”3.

Antioidipus, Oedipa: Sfinksi-replikantti, sim-inhimil-
linen miehittdjd, joka "on” Oidipus ainoastaan sotilas-
funktion epatdydellisyyden vuoksi; se sallii transsen-
dentin, patriarkaalisen muistin pysyvyyden ja sen iden-
tifikaatiokoordinaattien toistamisen. On helpompi isked
kuin ratkaista arvoitus ja laskeutua takaisin nollaan.

"Myytin sdilyneessd versiossa kuningas Laioksen tappami-
nen edeltad vaikeaa tehtdvaa: Sfinksin asettaman arvoituk-

sen ratkaisemista.” 3

Despotismista ei voi koskaan tulla globaalia: "universaali
- elimet6n ruumis ja halutuotanto - tulee vasta lopussa,
ndenndisen voitokkaan kapitalismin madarittelemissd olo-
suhteissa”34 Kun maailmanhistoria ilmaantuu kuvaruu-
dulle, hyddykkeellistyminen on berserkoinut historian
organisoimalla yhteiskunnan organisaationpurkamisko-
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neistoksi, joka sulattaa rituaalit ja lait aksiomaattisiksi
sadnnoiksi. Se on "kaikkien yhteiskuntien ulkoinen
raja’x joka jakaa ajan avaruuteen ja avaruuden aikaan
jakamalla kummankin itseensd ja toisiinsa, tuottamalla
huolellisesti analysoitavissa olevan globaalin tilan univer-
saaliajan kompressoidun (mikroteknisen) raakuuden ja
laajentuneen (planeetanlaajuisen) hallinnon virtapiiriin.
Se konvertoituu kiertdessddn intensiivisten suuruuksien
ja ekstensiivisten mddrien vililla: "koodin lisdarvo muu-
tetaan virran lisdarvoksi”® (ja kdanteisesti) nautinto siir-
retdan tuotannon deterritorialisaatioksi ja pidetddn "vir-
tojen energia sidottuna sociukseksi kdsitetyn padoman
ruumiiseen”37 samalla kun niitd voimistetaan. Jarjestelma
toimii vahvistuvana vaimentimena, joka kasvaa moni-
mutkaisuutensa ja laajenemisensa interaktiivisesta voi-
mistumisesta.

"Keskelld Pddomaa Marx huomauttaa kahden 'keskeisen’
elementin kohtaamisesta: yhtddlla on deterritorialisoitu
tyoldinen, josta on tullut vapaa ja alaston, koska hanen
on pakko myyda ty6voimaansa; ja toisaalla on dekoodattu
raha, josta on tullut pddomaa ja joka kykenee ostamaan tyo-

voimaa.”$

Pidoma ndyttda asettavan yksityisen (verrattain erillisen
[luonnollis-orgaanisen] biologisen yksikén) julkisen vas-
takohdaksi, kun tarttuva singularisoituminen ruiskuttaa
itsensd universaaliuden turvaan purkamalla kaiken ole-
muksellisen yksil6llisyyden deterritorialisoidun rahan
kloonaavalla tasolla. "Juuri tdman konjunktion ainutker-
tainen luonne varmisti kapitalismin universaaliuden”3
Ilmaisu "yksityisomaisuus” on idyllinen diskursiivinen
pakkaus syklonisen ohjelmointitehon quantoille, joita
toistetaan kyberpositiivisesti yhteiskunnan katoamisen
ruumiilla. Sopimusten yksityisyys - yhta lailla kuin so-
pimusten hyvaksyminen - on pelkkd monetaarisen ky-
bergeneesin taktiikka (se valmistaa persoonallisia ja epa-
persoonallisia dividuaatiotaukoja [jotka voidaan jakaa
verojatkumoon] / kiihdyttda leikkauksia / joissa ei enda
ole kysymys siitd, kuka omistaa mitakin, (ja luovuttaa
fiktionaaliselle egolle [(ylijadmdisten) protoskitsofree-
nisten entiteettien intressit]) vaihtelemalla rahaa/data-
koodeja valityspiireihin; luonnostelemalla (yhdistetyt ja
puretut) subjektiviteetit yha uudelleen releasemiksi, jotka
on jaettu markkinoiden transduktoreihin. Henkil6t, yh-
distykset, suuryritykset, valtiot... ja pian tulevat Internet-
agentit, keinodlyt, kyberavaruudessa ajelehtivat autokata-
lyyttiset Zaibatsut. Yksilollistyminen hajoaa digitaalisen
kommoditokratian (turbulentin fraktaalisiin) siajarjes-
telmiin; se liukuu "kuin rankalta pimeyden-sydédn -tri-
piltd palaava Artaud, informaatiosta ylikuormittuneena,
input! Input!” 40

Kapitalismi romuttaa historian kasautuneen tydn, mutta
kysymys ei silti voi olla vanhentuneen varaamisesta viet-
tienergialla, silla kaikki Besetzung —kateksi, viettivaraus
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tai miehittdminen - on vastarintaa nomadihalulle. Van-
hentuneisuus on nimenomaan viettivarauksen poista-
mista, mutta se on viettivarauksen poistamista haluna
itsenddn sen ensisijaisessa mutanttivirrassa. Jos raha libi-
dinoidaan ulosteen "mallin” mukaan, syyna ei ole se, ettd
se sdilyttaa tai aktivoi uudelleen lapsenomaisen fiksaation,
vaan se, ettei ulostetta voi varata viettienergialla stabiilisti.
Paska on prototyyppistd roskaa, ja ruumiista irtautuvan
ulosteen kiehtoma lapsi ennakoi proteesinkaltaisten, kor-
vattavien ja poisheitettdvien ruumiinosien kyborgi-inten-
siteetteja: kokonaista korvausten ja muodonmuutosten
kenttad, joka hajottaa organismin teknokulttuuriseen
tilaan. Peraaukon yksityistiminenq on sosiaalinen lupa
arvon, merkityksen ja edistyksen tuhoamiseen. Kyberava-
ruuspsykoosi ottaa ohjat.

Republikaani- ja demokraattipuolueet on korvattu kah-
della uudella, Coca-Colan ja Pepsin johtamalla hal-
lituksen palveluyritykselld. Tdm&d on vdhentdnyt kor-
ruptiota, poliitikkoja hyodyttavad julkista kulutusta ja
machoilevaa ulkopolitiikkaa massiivisesti. Koska hallitus
on padttanyt pitdd kiinni mahdollisimman ystavallisesta
kansainvélisestd markkinaymparistostd ja mahdolli-
simman matalista kotimaan kuluista - samalla kun sitd
itseddn pitad kurissa tilaisuuttaan odottavan kilpailijan
pikkutarkka valvonta - se on alistettu mainosalalle, jotta
virvoitusjuomamyynti voisi kontrolloida sitd kyberneet-
tisesti. Koska kumpaakin yritystd ohjaavat keinodlyyn
perustuvat osakemarkkinailmastot, inhimillisestd teki-
jastd on paasty eroon ldhes tdydellisesti ja valtion osuus
bruttokansantuotteesta on laskenut alle viiden prosentin.
Kaikki maahanmuuttorajoitukset, tuet, tullit ja huume-
lainsaddanto on poistettu. Valkoisessa talossa istuu valkoi-
seksi pesty Michael Jackson -kopio. Viimeksi kuluneiden
viiden vuoden aikana talouskasvu per capita on ollut
keskimddrin 17 prosenttia vuodessa ja nousee yha... Yh-
dysvaltojen sosiaalinen kudos on madadntynyt kokonaan
pois samoin kuin hyvinvointi, julkinen terveydenhuolto
ja ghettojen rikollinen kaupankdynti (Philip Morris myy
halvalla puhdasta crackia). Vakivalta on riistdytynyt hal-
linnasta. Neoraptekstit muuttuvat entistd vihaisemmiksi.
Kun kaikki maltillisten uudistusten ndkoéalat on hau-
dattu ikuisiksi ajoiksi, todellinen vallankumous kiehuu
mutanttien alaluokassa. Virukset muuttuvat pelottavam-
miksi, eikd kukaan oikein tiedd, mitd kyberavaruus aikoo
tehdd. Lihitulevaisuuden kuolleeseen ytimeen on sprei-
jattu WELCOME TO KAPITAL UTOPIA.

Atomit eivat ole atomeita, eivatka yksilot yksiloita.
Ty6njaon pitkdn aikavdlin vaikutuksena on orga-
nismin hajottaminen.

"Padoma on myos positiivista houretta, joka tappaa auk-

toriteetit ja perinteiset instituutiot, se on uskomusten ja



turvallisuuden aktiivista ransistyttamistd. Se on Franken-
steinin kaltainen kaupunkien, mielikuvitusten ja ruumiiden

kirurgi.” 4

Teollistuminen on yhtdalta tuotantokoneiston itsendis-
tymistd ja toisaalta ty6voiman kyborgista koneeksi-tu-
lemista, joka seuraa logistisesti kiihtyvda pistokkeiden
kytkemistd ja irrottamista, joka puolestaan muodostaa
proletariaatin perinteestd vapautettuna taloudellisena re-
surssina. Tekninen koneisto valloittaa ruumiin; rutinisoi,
uudelleenohjelmoi ja plastisoi sen.

Tuottavuus ei suinkaan ole tyon laadun sisdinen omi-
naisuus, vaan ilmaisee kyborgity6voiman epdinhimillisty-
mistd. Samalla kun uusintava hy6édykkeistyminen levittaa
tekniikoita korvatakseen palkanmaksuna ilmenevan in-
himillisen toiminnan, se tekee eldimen, organismin ja
kaikenlaiset somaattiset ykseydet vanhanaikaisiksi ei vain
teoriassa vaan my0s kdytdnndssd; huijaamalla, saartamalla
ja kukistamalla kehon puolustusmekanismit. Kyborgit
edellyttdvat immuunijarjestelman tukahduttamista.

”Kyborgien uusintumista ei ole kytketty orgaaniseen lisdan-
tymiseen. Nykyaikainen tuotanto on kuin kyborgikoloni-
saatiotyon unelma, uni, joka saa taylorismin painajaisen

ndyttamaan idylliltd.” g

Teolliset koneet purkavat proletariaatin aktuaalisuuden
siirtamalla sitda kyborgihybridisoitumisen suuntaan ja te-
kemalld tyGvoimasta joustavaa. Kayttoliittyma, jolla tata
vastaava myyntiarvo irrotetaan ruumiista, muuttuu hie-
nostuneemmaksi. Se purkaa rasituksen koko ajan mut-
kikkaammiksi funktionaalisiksi sarjoiksi; pedaaleista,
vivuista ja ddnen antamista kdskyistd siirrytddn tuotan-
tolinjan tehtdvien ja ajan sekd liikkeen tallentavien oh-
jelmien synkronisaation kautta aistimotoriseen transduk-
tioon koko ajan monimutkaisemmissa ja itseddn mikro-
ohjaavissa keinotekoisissa ymparist6issd, jotka vangitsevat
sopeutuvaisen kdyttdytymisen pikkutarkasti padoman
haltuun. Ty6voimaprosessi hukkuu itseddn kyberneetti-
sesti ohjaavaan markkinoiden kontrolliin.

Kartesiolainen dualismi on surkeaa ontologiaa mutta
loistavaa taloustiedettd; se muuttaa ruumiin teknisesti ja
kaupallisesti kehitettavaksi eduksi samalla kun se abst-
rahoi subjektin erilleen ruumiillisesta realisoitumisesta
tekemalld siitd muodollisen sopimuksen. Kritiikin tar-
vitsee endd desubstantialisoida kartesiolainen cogito mo-
netaarisen tason immanentiksi kiertofunktioksi, joka on
vapautettu antropomorfisista rajoituksista ja sopeutettu
joustavasti yhdistyneiden kauppa-agenttien vaihteleviin
ulottuvuuksiin. Oidipus formatoidaan uudelleen kybera-
varuutta varten.

Koska ruumis on osittainen tai avoin systeemi, joka
toimii materia-, energia- ja informaatiovirtojen transduk-
torina, se kykenee toimimaan taloudellisesti arvotettavissa
olevan tyévoiman moduulina. Teollis-informationaalinen

ruumis levitetddn irrotettavaksi asennusyksikoksi, jolla
on kyky sulkea tuotantokehd, tuottaa arvoa mitattavana
kauppatavarana. Se kdyttdd arsykkeen ja reaktion akselia,
joka vaihtaa virtaa, ja sen madrittelee paikka koneiden
joukossa ja uudelleenmaddrittelee aina tarkemmin sen siir-
tyminen konejatkumon mutanttisaumoja pitkin: sinun
paikkasi on siind, missi koneisto on epdtdydellinen.

Olet matkalla joen padhdn, viidakon peittdmdan
kauhuun. Norsunluukauppa on pelkkda hamadystd. Kau-
pankdynti on aina hamdystd. Sen ansiosta asiat voivat
kadota, vaikka kaikki ndyttdd pysyvdn samana. Sota on
pakoviiva. Kurtz deterritorialisoi turvallisuuden sula-
miseen, Podin pahimpaan painajaiseen. Ei ihme, ettd
komento haluaa hédnet hengiltd. He ldhettdvat termi-
naattorikoneen Kambodzaan ja kytkevat sen jokeen, joka
kulkee sodan ldpi kuin virtajohto ja kiinnittyy suoraan
Kurtziin.

Aivot konstelloivat kiihotettavissa olevat solut sahkoke-
miallisia signaaleja antaviksi verkostoiksi, joiden emer-
genttiin tulokseen kuuluu kayttiytymisen ohjaaminen
toimivasti kokeiltujen (my0s neurotieteellisten) todel-
lisuusmallien avulla. Jos virtuaalitodellisuus kilpailee
"luonnollisen” neuronihypoteesin kanssa, sen taytyy
samaan aikaan harhauttaa kdyttdytyminen (tai ainakin
keskushermoston motorinen vaste) vaihtoehtoisille ko-
nekanaville. Virtuaalitodellisuus ei ole niinkddn tasojen
vaihtamista kuin virtapiirien mutaatiota: siind on ky-
symys kasaantuvista aistimotorisista uudelleenluuppaami-
sista, jotka kompressoivat antropohistoriallisen konsen-
sustodellisuuden yhdeksi valikon vaihtoehdoksi samalla
kun ne denaturalisoivat aivot.

Kurtz turruttaa my6tdtuntonsa, polttaa sen loppuun tus-
kallisen huolellisesti. Hin muuttuu koko ajan jarjestel-
maéllisemmaksi, tehokkaammaksi ja sddlimattomammaksi
(kyberpositiivisella ajautumisella). Han tutkii helvettig,
itsen asentamista uudelleen hydnteisen kaltaiseksi, han
tutkii muodonmuutosta, jotta kykenisi vdlttdmdttémddn,
jopa pahimpaan.

Etenkin pahimpaan.

Han ommeltuu viidakkoon: se vetdd hantd puoleensa
kuin kuilu. Keinotekoinen sukupuutto odottaa alkukan-
taisen kauhun ja korkean teknologian varjoisalla kohtaa-
mispaikalla...

Kurtz toteuttaa skitsoanalyysia, katoaa varjoihin, ha-
nestd tulee huomaamaton. Viimeisimmissa valokuvissa
hinen kasvonsa hdvidvit pimeyteen, sodan tyhja ldhde
peittdd hanen persoonallisuutensa taakseen. Hanelle
mieleisin toimintatapa on nopea (dis)konnektio (iske ja
pakene). Vihollisen tiedustelu ei enda toimi. Silmanra-
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payksen verran dataa, epadiplomaattisesti hieman verta.
Pahalta nayttad (jos tamd nyt ndyttdd endd ylipadnsa
miltddn). Prosessi on muuttunut alkuasukkaaksi sul-
keutumalla nomadikansannousun tyydyttymisen nolla-
asteeseen, saavuttamalla kontaktin elimettdmaan ruu-
miiseen. Kurtz tietdd vahintdin yhta hyvin kuin Willard,
ettd Charlien "kasitys kunnon rock'nrollista oli kylma
riisi ja vahadn rotanlihaa”. Hanestd tulee vietnamilaisempi
kuin vietnamilaisista.
Kaikki menee pdin helvettia.

Ennen massaviihdemarkkinoille saapumistaan virtuaali-
todellisuus oli ladketieteellis-sotilaallinen tietokonesovel-
lutus. Ensisijaisesti se on havaitsemistekniikkaa ja vasta
johdannaisesti sisddnsd kietovan hallusinaation viline. Jos
keinotekoinen tila korvaa "todellisen” ruumiin ideaalisella
kuvalla, syynd on vain se, etta se valloittaa ensin todellisen
(kuvattoman) ruumiin. Virtuaalitekniikka heijastaa todel-
lisuuden pois, ei niinkddn katkaise tai peitd sitd. Materia
on piirin intensiteetti, ei representaation patevyytta.

Ilta joen pddssa: pakahduttavaa trooppista kuumuutta,
ilmaiskun odottelua. Morrison liukuu oidipaali-
murhan ja insestin ldpi didinmurhan okkulttisiin daniin.
Kurtz odottaa synkkdnd sikiond, valmiina kuolemaan.
Alempana hdnen sissinsd valmistautuvat teurastamaan
vesipuhvelin, he nauravat ja taputtavat kdsidan soihtujen
valossa, heilld on automaattikivaarit ja metsdstamdnsa
paat. Sinulla on vasemmassa kddessdsi 28 senttimetrid
pitkd sahaterdinen veitsi. Willard-iho irtoilee repaleisina
riekaleina ja sen alta paljastuu jotain, mikd on masku-
liinisuuden tuolla puolen, ihmisyyden tuolla puolen,
eldman tuolla puolen. Esiin tulee elektroniikkaan kie-
toutuneita, ldiskikkdita teknoihon tilkkuja. Iska ja aiska
eivdt endd merkitse mitddn. Sind revit kasvosi irti ja astut
pimeyteen.

Suomentanut Tapani Kilpeldinen

(alun perin: Body & Society 3-4/1995, s. 191-2.04)

Nick Landin tunnetuin julkaisu lienee kirja The Thirstfor Annihilation.
Georges Bataille and Virulent Nihilism. (Routledge, 1992). Teos
pohjaa Bataillen tapaiseen oppialojen ja tyylilajien sekoittamiseen.
Luennot termodynamiikasta katkeavat runopurskahduksiin ja
kulttuurikriittisia analyyseja patkivat syvamietteiset nietzscheldi-
syydet. Monet pitavat arvoituksellista teosta parhaana ellei ainoana
esimerkkind virkedn antihumanistisesta ajattelusta. Land toimi
mannermaisen filosofian (Continental philosophy) luennoitsijana
Warwickin yliopistossa vuosina 1987-1999. Jo tdssd toimessa han
sai eksentrisen maineen, jota kasvatti dkillinen katoaminen aka-
teemisesta julkisuudesta vuosituhannen vaihteessa. Viime aikoina

Nick Land”-niminen cyberhahmo on julkaisuut internetissa luo-
tauksia Kiinan taloudesta, seka esiintynyt bloggaajana esimerkiksi
osoitteissa www.ccru.net ja http://hyperstition.abstractdynamics.

org/. Lieneeko kyseessd jonkinlainen ajallis-avaruudellinen jat-
kumo?
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Anita Seppa

ldan ihmemaassa

dvin tammikuun alussa

Japanissa, elamdni ensim-

madiselld Aasian-matkalla.

Vaikka matka kesti vain
kahdeksan pdivaa, se opetti paljon
uutta Telluksen kulttuurisesta moni-
muotoisuudesta - ja eritoten iddn ja
lannen valisista eroista.

Koska visiitin perimmadinen tar-
koitus oli luoda uusia tutkimusyhteis-
tyokuvioita Aasiaan pdin, olimme so-
pineet vierailuja useaan eri yliopistoon
ja yritykseen Tokiossa ja Kiotossa.

Sikdldinen vieraanvaraisuus 16i
allikalla. Professori-isinndt ja yritys-
johtajat (tapasimme vain yhden nais-
johtajan) opastivat meitd paikasta
toiseen minuuttiaikataululla varhai-
sesta aamusta iltamyohdan, parhaassa
tapauksessa kolmekin pdivdd yhteen
menoon.

Kokonaisia yliopistoja ja yritys-
johtoja oli organisoitu vastaanot-
tamaan neljain hengen suomalais-
seurueemme. Loputtomiin lahjoja,
teeta,
hymyjd, pitkia isantien kustantamia

kumarruksia, kohteliaita
illallisia, puheita, huolella valmis-
teltuja demonstraatioita. Kioto-
laisen manga-museon henkilékunta
suomea puhuvine tulkkeineen vapaa-
pdivanaan tdissda vuoksemme. Elak-
keelld olevia emerituksia seisomassa
kavelykeppinsd kanssa rinnallamme
tuntikausia vitriinien arella.

Koska vieraalle ei ole soveliasta
kdantaa erotessa selkdd, jokaisesta
paikasta lahtiessimme taksin takaik-
kunaan jai kumartelemaan koko
isdntdseurue, yliopistojen rehtoreita
ja dekaaneja myodten. Jo matkan
toisena pdivand tajusimme, ettd
paluu Helsinki-Vantaan lentokentdlle
tulisi olemaan musertava kokemus.

tilat
ovat Japanissa taynnd

onet julkiset
outoja pienid metalli-
laattoja. Niitd I6ytyy
my0s vessojen seinilta

viikosta tajusimme: sokeainkirjoi-
tusta, tietysti.

Tokiossa jokaiselta metroasemalta
avautuu maan pinnalle noustessa eri-
lainen kaupunki. Yhtend iltana 16y-
didmme itsemme kaupunginosasta,
joka on tdynnd vieri viereen raken-
nettuja tekniikkatavarataloja ja syk-
kivid neonvaloja. Tekniikkakaupun-
ginosa. Miksipa ei! Eurooppalaisen
katu-uskottavuuskulttuurin kannalta
kiinnostava kokemus on myos sar-
jossa
vaeltelee valoisaan aikaan viimeisen

jakuvahahmokaupunginosa,

padlle puettuja, mangahahmoja mat-
kivia nuoria tytt6ja ja poikia, joskus
my0s diti-tytar-seurueita. Hamaran
tullen he ajavat metrolla takaisin asu-
maldhioonsd. The show is over.

Vessakulttuurista kiinnostuneille
tiedoksi tamd: japanilaisten vessat
kertovat heista enemman kuin tuhat
sanaa. Perinteinen sikdldinen kdaymala
muistuttaa paljon kreikkalaista eli
asiat toimitetaan lattiaan upotettuun
posliinikaukaloon. Toisin kuin Krei-
kassa, Japanissa julkiset vessat ovat
niin siistejd, ettd niiden lattioilla
voisi huoleti pyoritelld lihapullia.
Joka paikassa, my0s paikallisjunissa,
on lisdksi otettu huomioon, ettd osa
ihmisistd kdyttdd mieluummin eu-
rooppalaista vessaa. Siispa tarjolla on
yleensd kaksi vaihtoehtoa, joista itse
kukin voi valita miellyttavamman.

Jos padtyy eurooppalaiseen
vessaan, astialle istahtaessa tapahtuu
kummia. Istuin on yhdistetty useissa
julkisissa kdaymaloissa seindlle kiin-
nitettyyn "suihkurobottiin”, joka
alkaa kohista kovaadnisesti. Huo-
maavaista, eiko?

oisin kuin miltei kaik-
kialla lansimaissa, Japa-
nissa kristinusko ei ole
tuhonnut varhaisempaa
pakanallista uskontoa, shin-
tolaisuutta, vaan nama elavat

. Visghdopmaisesti rinta rinnan.

Moniuskonnollisessa Japanissa on
normaalia mennd naimisiin kristil-
lisin menoin, osallistua shintolaisiin
rituaaleihin elinaikanaan, kunni-
oittaa Kungfutsen oppeja ja jarjestaa
itselleen buddhalaiset kuoppajaiset.
Tastdkin meilla olisi paljon opit-
tavaa, tyhjien monikulttuurisuutta ja
moniarvoisuutta ylistavien juhlapu-
heiden keskella.
Seuratessamme yhtend iltana
liittyvaa
kansanjuhlaa Kioton kaduilla kysyin

uudenvuoden juhlintaan
isannaltimme, miksei
nay
Kerroin hanelle, ettad Suomessa elaa
viiden miljoonan ihmisen ohella vii-

sikalaiselta

missaan lemmikkieldimia.

sisataatuhatta koiraa. Ettd kymme-
nennes suomalaisista on itse asiassa
koiria. Han katsoi minua ihmeissdadn
ja alkoi nauraa hdmillddan. "Meilld
taas on noin kahdeksan miljoonaa
jumalaa”, hdn sanoi.

Emme jatkaneet juttua tamdn
pidemmalle. Mutta miettikaa: viisi-
sataatuhatta koiraa versus kahdeksan
miljoonaa jumalaa. Jos tdhdn ei ki-
teydy jotakin merkittdvaa kulttuuri-
eroista, niin mihin sitten?
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Juhani Pietarinen

Descartesin
Petreius-kirjeiden
saatteeksi

irjoitin muutama vuosi sitten
johdannon Porthanin ajan
filosofisia vaitdskirjoja koskevaan
niteeseen (Henrici Gabrielis
Porthan, Opera omnia X\:2,
edidit Porthan-Seura, Turku
2003). Useissa kirjoituksissa
kasiteltin mielen ideoiden
luonnetta rationalistisen
Descartes-Leibniz-VVolff-perinteen mukaisesti. Esimerkista
kdy Johannes Fabritiuksen muistin kasitettd tutkiva vaitds
Observationes qaedam de vera notione memoriae
7.3.1789. Alkuperaiset vaitdskirjat palautettiin arkistoon

kopioiden jaddessa minulle.

Selailin &skettdin aineistopinoa ja
16ysin niiden joukosta kaksi kirjettd,
jotka ndyttavat Descartesin kirjoit-
tamilta. Ne on kirjoitettu latinaksi,
paivatty Tukholmassa loppuvuodesta
1649 ja osoitettu Turun Akatemiaan
Johannes Petreius Lundoensis -nimi-
selle henkilolle. Ilmeisesti kirjeet ovat
sailyneet Turun Akatemian arkistossa
ja joutuneet Porthanin aikana laa-
dittujen mielen ideoita kasittelevien
vaitoskirjojen joukkoon.

Kirjeet ovat monessa suhteessa
varsin erikoisia. Missddn Descartesin
koottujen kirjoitusten laitoksessa ei
ole viittausta niihin. Yllattavad on
myOs se, ettd Turun Akatemiassa
ilmeni noin varhain kiinnostusta
Descartesin filosofiaan, silla selvia
merkkejd kartesianismin tulosta alkoi

esiintyd vasta 1660-luvulla Ruotsin
yliopistoissa. Teologithan vastustivat
sitd jyrkasti, kuten Uppsalassa vai-
tellyt Juhana Cajanus sai karvaasti
kokea: hdn haki Turusta profes-
suuria, mutta konsistori viivastytti
virantdytt6d niin kauan, ettd ehdokas
ehti kuolla. "Teologia ei tarvitse fi-
losofisia, skolastisia ja metafyysisid
temppuja”’, perusteli vaikutusval-
tainen teologian professori Enevald
Svenonius, karteesisen filosofian an-
karin vastustaja meilla.

Loytyneista kirjeistd voi paatelld,
ettd Petreius oli perehtynyt ainakin
Descartesin Filosofian periaatteisiin
ja ilmeisesti myos Mietiskelyihin, ja
mikd merkittavintd, kehitellyt rat-
kaisua jo tuolloin suuresti askarrut-
taneeseen ongelmaan, kuinka aineet-

toman mielen ja aineellisen ruumiin
valinen vuorovaikutus on ymmarret-
tavissa karteesisessa dualismissa.
Descartes oli saapunut kuningatar
Kristiinan hoviin lokakuun alussa
1649. Hén joutui heti pettyman saa-
maansa vahdiseen huomioon ja karsi
pimeasta ja kylmastd sdastd. "En ole
taalla elementissani”, han tunnusti
diplomaa-
tille de Bregylle vahan ennen kuole-
maansa alkuvuodesta 1650. Voimme

kirjeessd ranskalaiselle

hyvin ymmartdd hdnen ilonsa Pet-
reiuksen kirjeestd ja intonsa kirjoittaa
pitkid vastauksia ongelmaan, jota hian
ilmeisesti pohti tuolloin muutenkin.
Petreiuksen kirjeen sdilymisesta ei ole
tietoa.
Olen
kirjeet niin &ndin -lehted varten ja
varustanut ne selityksin auttaakseni

kdantdnyt Descartesin

lukijaa yhdistdimaan niiden sisaltoad
Descartesin  muihin kirjoituksiin,
jotka ovat meidan kaytettdavissaimme
mutta joista suuri osa oli Johannes
Petreius Lundoensikselle tuntema-
tonta. Kiitdn Veli-Matti Rissasta ja
Martti Nymania avusta kadnnos-
tyOssa.

m m Teologia ei
tarvitse filosofisia,
skolastisia ja

metafyysisia temppuja”

(Enevald Svenonius)
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Tukholmassa 27. marraskuuta 1649

Arvoisalle Oppineelle
Johannes Petreius Lundoensikselle

Turun Akatemiaan

Hyva Herra,

Minulle tuottaa vaikeuksia 16ytda sanoja, jotka voisivat
tuoda riittavasti esille kiitollisuuteni kirjeestanne, jonka
sain kaksi péivaa sitten. Viestinne on matkannut nopeasti
Turusta Tukholmaan, muutamassa pdivdssd, ilmeisesti
meren jadtymisen ansiosta, mikd saa ndkemdin tamdn
maankolkan kauheassa pakkasessa hyvadkin. Mind en
tiedd mietiskelyn jalkeen mitddn parempaa kuin vakava
filosofinen keskustelu, mutta siihen ei Ruotsin hovi ole
vield tarjonnut tilaisuutta; ndyttdd kuin ihmisten aja-
tukset jadtyisivat taalla talvella kuten vesi.1

En pysty kuvittelemaan parempaa aihetta kuin minka
otitte kirjeessanne esille. Te kysytte: "Voisiko ajatella, ettd
samaa kdsitysta voimasta, jolla selitdtte ulotteisten kap-
paleiden vaikutusta toisiinsa Filosofian periaatteissanne,
voitaisiin kdyttad selittdmddan myos ihmisen mielen ja
ruumiin valisten yhteyksien luonnetta?” Olen ajatellut
paljon juuri tuota kysymystd, mutta en ole vield saanut
tilaisuutta kirjoittaa siita perusteellisesti. Mielenkiin-
toinen sattuma ehkd, mutta selitin vahan aikaa sitten ar-
vostetulle englantilaiselle filosofille, kuinka mieli, vaikka
se ei substanssina ole ekstensionaalinen, kayttaa silti voi-
maansa ruumiiseen ja ilmenee siten tietylld tavalla ulot-
teisena. Koetan selittad asiaa tdssd vahdn tarkemmin.

Kun sanon ruumiimme olevan ulotteinen kuten
kaikki aineelliset kappaleet, tarkoitan sitd, ettd silld on
avaruudellinen muoto ja paikka. Tavallisesti muoto
tai ainakin paikka muuttuvat eli kappaleet liikkuvat, ja
liikkuminen johtuu toisten kappaleiden vaikutuksesta.
Liikkumiseen ja vaikuttamiseen tarvitaan voimaa. Mutta
mikadn ulotteinen ominaisuus ei selitd voiman luonnetta,
silld jos voima kuuluisi aineellisen kappaleen olemukseen,
silloin kappaleet voisivat synnyttaa itse omia liikkeitaan,
kuten skolastikot virheellisesti opettivat. Kappaleissa vai-
kuttava voima ei kuulu niiden olemukselliseen luontoon,
niiden ulotteisuuteen, vaan se pitdd ymmadrtdd muulla ta-
valla.
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Periaatteissani selitdn, miten voima pitdd ymmartaa:
se on kappaleiden pyrkimystd liikkua suoraviivaisesti.1
Tdssd on tarkedd huomata, etteivat nuo pyrkimykset ole
liikkeitd, silld ne ovat toiminnassa jokaisena yksittdisend
ajanhetkend eikd yhteen hetkeen mahdu liikettd.3 En voi
ymmartad asiaa muutoin kuin ettd nuo tendenssit ilmen-
tavit Jumalan muuttumatonta ja yksinkertaista olemusta,
hdnen suunnatonta voimaansa, joka saa aikaan mahdol-
lisimman yksinkertaisia eli suoraviivaisia liikkeitd. Niin
ollen se, mika jokaisena yksittdisend hetkenad tdyttad ulot-
teisen avaruuden, on tendensseind ilmenevdi Jumalan
voimaa. Tdstd ymmadrrdmme, ettei voimaa ole mah-
dollista selittda liikkeen eikd minkddn muunkaan ulot-
teisen ominaisuuden avulla. Mutta voima maaraa kaikki
liikkkeet aineellisessa maailmassa. Esimerkiksi linkoon
asetettu kivi pyrkii liilkkumaan seka tangenttiviivaa pitkin
ettd siteen suuntaisesti, mutta kun nditd pyrkimyksid
vastustaa lingon nauhan pyrkimys pitdd kiven etdisyys
keskipisteestd muuttumattomana, tuloksena on kiven
kehdmdinen liike; kun nauhan ote irtoaa, kivi pyrkii
lilkkumaan kahden edellisen tendenssin mukaisesti. Ten-
denssit edustavat voimaa, joka saa kappaleet liikkeeseen
ja jatkamaan alkanutta liikettaan.

Tama padttely paljastaa, mitd tapahtuu kappaleiden
kausaalisessa vaikuttamisessa toisiinsa: kun liikkuva
kappale t6rmaa toiseen, se menettdd voimastaan saman
madran kuin toinen kappale lisad voimaansa. Niin taytyy
olla, koska tendensseind ilmenevin voiman kokonais-

99 Kaikki mika on todellista,
palautuu Jumalan voimaan, ja
mitd enemman jollakin on tuota

voimaa, sita tiaydellisempi se on.”



madran taytyy pysya muuttumattomana universumissa
sen vuoksi ettd Jumalan olemus, jota se ilmentdd, on
muuttumaton.4 Luonnollisen valon perusteella on selvaa,
ettd voiman menetys syyssd ja vastaava lisddntyminen
seurauksessa tapahtuu yhdelld ainoalla hetkelld eika
niin, etta ensin syy menettad voimaa ja sitten seuraus saa
hetked my6hemmin vastaavan lisdyksen.5Syy ja seuraus
ovat siten yhden ja saman tapahtuman kaksi eri puolta,
toisin sanoen aktio ja passio ovat sama asia, vaikka ne yh-
distetddnkin kahteen eri subjektiin.6

Vield muistutan seikasta, jonka ymmadrtdminen on
erityisen tdrkeda silloin, kun halutaan selvittdd mielen ja
ruumiin valisid yhteyksid. Luonnollinen valo sanoo, ettd
mikddn ei voi saada aikaan mitddn tdydellisempaa kuin
se itse on, silld mitddn ei ilmaannu tyhjasta.7 Taydellisyy-
delld tarkoitan voimaa, jota tendenssit ilmentavat, silla
sen perusteella, mitd olen edelld sanonut, kaiken liikkeen
ja siten kaikkien aineellisten ominaisuuksien takana
on yksi ja sama voima. Kun tuli saa rautatangon laaje-
nemaan, se menettdd midratyn mairdn voimaa ja samalla
maardtyt tendenssit raudassa voimistuvat. Tarkedd tdssa
on huomata, ettei tulen ja raudan tarvitse olla millddn
muulla tavalla samanlaisia —raudan laajeneminen on
ominaisuus jota tulella ei ole, ja ylipddtdan raudassa esiin-
tyvdt liikkeet voivat olla tdysin erilaisia kuin tulen. Olette
ehkd pannutkin merkille, ettd useimmiten syy ja seuraus
eivat ole lainkaan samanlaisia. Mutta ne sisiltavat aina
samaa voimaa, Jumalan voimaa, johon kaikki, miki on
todellista, palautuy, ja mitd enemman jollakin on tuota
voimaa, sitd tdydellisempi se on.

Siirtyisin tastd heti enemman kuin mielelldni kasitte-
lemdin kysymystd, jonka kirjeessdnne esititte, nimittdin
mielen ja ruumiin keskindisen yhteyden selittamist3,
mutta tehtdvaa taytyy lykdta parilla paivallg, silla minun
on valmistauduttava selittdimadan Hanen Majesteetilleen
filosofiaani huomenna varhain kuninkaallisessa kirjas-
tossa.8 Kunnioitan hinen luonteensa lyjuutta ja suurta

intoaan oppimiseen, ja haluan olla hédnelle niin suureksi
hyodyksi kuin osaan, mutta pelkddn, ettei hanelle jaa
muilta tehtdviltd riittdvisti vapaata filosofiaani paneutu-
miseen. Odotan malttamattomana tilaisuutta jatkaa kir-
jeenne kysymyksen avaamasta aiheesta,

Teiddn
Renatus Des Cartes

Suomentajan & toimittajan huomautukset

1. Descartes oli kirjoittanut aiheesta Henry Morelle saman vuoden
(1649) huhti- ja elokuussa. Edellisessa kirjeessa hin sanoo: "Mie-
leni ei voi olla enemmédn tai vahemman ulotteinen tai keskittynyt
paikan suhteen substanssin perusteella vaan ainoastaan voimansa
perusteella, jota se voi kayttdd erikokoisiin ruumiillisiin osiin”
(CSMK 375). Jalkimmdisessa han sanoo, ettd mentaalinen voima
"ilmaisee itsensa” ulotteisissa olioissa. (CSMK 381).

2. Filosofian periaatteissa (Il osa § 39) esitetyn toisen luonnonlain

mukaan jokaisella kappaleella on aina tendenssi liikkua suoraan, ja

voima maaritelldan tendenssiksi (§ 43). Ks. TeoksetIII, 83 & go.

Vrt. Filosofian periaatteet, 11 osa § 39.

4.  Filosofianperiaatteissa (Il osa § 40) Descartes puhuu liikkeen koko-
naismddrdn sailymisestd muuttumattomana, mutta tdssd kirjeessa
han puhuu litkemdardn sijaan voiman madrastd. Se onkin johdon-
mukaisempaa, kun ajatellaan, ettd hanen argumenttinsa mukaan
se, mitd Jumala joka hetki pitdd universumissa ylld, ovat tendenssit
eivatkd litkkeet. Viimeisessa kirjeessdan Morelle han huomauttaa-
kin: ”Kun sanoin, ettd sama madrd liikettd sdilyy aineessa aina, tar-
koitin sanoa timan voimasta joka aineen osissa vaikuttaa” (CSMK
382).

5. Descartes huomauttaa tdstd asiasta vastatessaan kriitiikkiin, jota

Caterus ja Arnauld kohdistivat Mietiskelyihin ensimmdisestdfilosofi-

asta; ks. TeoksetIl, 100  192.

Vrt. Sielun liikutukset § 1. Teokset [V, 27.

Vrt. Filosofian periaatteet, 1 osa § 18.

8. Kuningatar Kristiina mddrasi istunnot Descartesin kanssa alka-
maan kello viisi aamulla.

W
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Tukholmassa 15. joulukuuta 1649

Arvoisalle Oppineelle
Johannes Petreius Lundoensikselle

Turun Akatemiaan

Hyva Herra,

Palaan siihen, mihin jdin edellisessd kirjeessani. Olen
miettinyt taas muutaman pimedn ja kylmdn pdivdan
aikana mielen ja ruumiin vélisen yhteyden luonnetta, ja
kirjoitan Teille huomioistani. Ne ovat vield hajanaisia,
mutta odotan tilaisuutta koota ajatuksiani tasta asiasta,
mika tuskin toteutuu taalla Tukholmassa. Olen jatkuvasti
varautunut valaisemaan Hanen Majesteetilleen filosofiani
perusteita, enka saa tilaisuutta vetdytya siihen yksindiseen
rauhaan, jota ilman minun on vaikea edetd totuuden
etsinndssd. Niin paljon kuin arvostankin tehtdvdani
Ruotsin hovissa, en usko ettd mikddn saa minua jaamaan
tdhdn maahan pidemmadksi aikaa kuin ensi kesdaan; mutta
tulevaisuuttahan emme pysty koskaan takaamaan.

Kuten tiedatte, olen ollut kauan aikaa sitd mielta, etta
mielen ja ruumiin yhteydestd huolehtii conarion, pieni
rauhanen aivoissa. Rauhasen liikkeet, kun aistielimista
lahtevat elonhenget sitd kiihottavat, ovat kasittddkseni
mielen kaikkien passioiden, siis aistimusten, tunteiden,
halujen ja uskomusten, perimmadinen ja ldhin syy.1 Mie-
tiskelyJeni lukijoiden on ollut vaikeaa ymmartda, miten
ulotteisella ruumiilla voi olla vaikutusta mieleen, jos
mieli kasitetddn kuten vditdn tdysin ulotteettomaksi; sil-
loinhan niilld ei voi olla yhteistd kosketuspintaa.2Nayttaa
siltd, etteivat vastaukseni ole onnistuneet poistamaan on-
gelmaa, ehka siksi ettei kdsitykseni kausaalisuuden luon-
teesta tule niissd tai muissakaan kirjoituksissani riittdvan
hyvin esille.3 Viittaatte kirjeessdnne oikeaan suuntaan:
kun kausaalinen vaikutussuhde ymmarretdan Periaatteissa
esitetyn ajatuskulun mukaisesti, jonka kertasin edellisessa
kirjeessdni, mielen ja ruumiin vélisestd vaikuttamisesta ei
tule sen merkillisempi asia kuin kappaleen vaikuttami-
sesta toiseen kappaleeseen.

Mielen ja ruumiin toiminnat ovat yhteydessd toi-
siinsa madrattyjen luonnonlakien mukaisesti, aivan kuten
luonnonlait yhdistdvdt kappaleiden liikkeet toisiinsa.
Olen Mietiskelyistd ldhtien tuonut painokkaasti esille,
ettd mieli ja ruumis muodostavat erottamattoman liiton,
ja mika tdrkeintd sen, ettei liiton luonnetta ole mahdol-
lista selittda ruumiin olemuksen, siis ulotteisten ominai-
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suuksien (muodon ja liikkeen) avulla, mutta ei myoskaan
mielen olemuksen (jarjen ja tahdon) perusteella.4 Sen
takia selitystd pitdd etsid mieltd ja ruumista yhdistavien
lakien luonteesta, toisin sanoen niistd voimista, jotka oh-
jaavat toisaalta mielen ja toisaalta ruumiin tapahtumia.
Jos ajattelemme, ettd edelliset perustuvat samalla tavalla
tendensseihin kuin kappaleiden liikkeet, silloin niiden
yhteys jalkimmaisiin saa luonnollisen selityksen.

Minun nakékantani mukaan mielen liikkeita voidaan
tarkastella kappaleiden liikkeille analogisella tavalla.s
Mieleen kuuluu omia sisdisia taipumuksia, ja se millaisia
havaintoja ja tunteita ja haluja kdpyrauhasen liikkeet
minussa herdttavit madraytyy ndiden taipumusten mu-
kaisesti.6 Jokaiseen kdpyrauhasen liikkeeseen liittyy sa-
manaikainen muutos mielen sisdisissa tendensseissa,
minkd voimme paatelld seuraavasti. Mielen tendenssien
tdytyy ilmentdd kappaleiden tendenssien tavoin Jumalan
voimaa, silla kaikki, mikd on olemassa, lankeaa Jumalan
korkeimman tdydellisyyden piiriin, ja siten my0ds niiden
edustamat voimat sisdltyvdt kaikkeuden muuttumat-
tomaan kokonaisvoimaan. Siitd seuraa, ettd jokaisen
mentaalisen tendenssin muutoksen kohdalla tapahtuu
vastaava muutos siihen liittyvassa tendenssissd, olipa tdma
toinen tendenssi mentaalinen tai ruumiillinen. Voimme
tdmdan perusteella ymmartda, miten kdpyrauhanen vai-
kuttaa mieleen: tietyt tendenssit menettavat siind voi-
maansa, ja joissakin mielen tendensseissa tapahtuu
samanaikaisesti vastaava voiman lisdys. Huomatkaa

99 Mitdadn ruumiillista
ominaisuutta ei siirry
mieleen, vaan tapahtuu

ainoastaan muutos siin3,

miten yksi ja sama voima,

Jumalan voima, jakaantuu

kahden partikulaarisen

subjektin kesken.”



tarkoin, ettd mitddn ruumiillista ominaisuutta ei siirry
mieleen, vaan tapahtuu ainoastaan muutos siind, miten
yksi ja sama voima, Jumalan voima, jakaantuu kahden
partikulaarisen subjektin kesken, ja sehdn on juuri, mitd
kausaaliseen vaikutussuhteeseen sisiltyy, kuten edellisessd
kirjeessani selitin.

Vaikuttaminen toiseen suuntaan perustuu tahtoon.
Me pystymme tahdon voimalla saamaan aikaan tarkoi-
tuksellisia liikkeitd aivojen pikku rauhasessa ja sitd kautta
muualla ruumiissa. Tahtomme on luonnostaan niin
vapaa, ettei mikddn voi pakottaa sen valintoja, mutta se,
miten tahtoa kdytimme ja mita sen avulla saamme aikaan,
riippuu luonnollisesti monista muista asioista kuin pel-
kastdaan tahdon voimasta. Kokemuksesta tiedimme, mil-
lainen taipumus tunteilla ja haluilla on ohjata tahdon
valintoja, ja heikkoluonteinen toimii helposti niiden ar-
moilla silloinkin, kun ne johtavat mielen ja ruumiin kur-
juuteen. Missd mddrin tahto pystyy ohjaamaan rauhasen
liikkeitd, riippuu lisdksi siitd, miten rauhanen on ulkoi-
sista kohteista ldhtevien liikkeiden ja ruumiissa muista
syistd aiheutuneiden liikkeiden alainen.7

Joka tapauksessa tahto, silloin kun se ei seuraa yksin-
omaan ruumiista tulevien yllykkeiden mukaisia passioita,
aiheuttaa ruumiissa uuden liikkeen, mika tarkoittaa sitd,
ettd tiettyjen tendenssien voima rauhasessa lisddntyy,
ilman ettd vastaavaa vahennystd tapahtuu muualla.
Tahdon mukaan tuleminen ndyttdisi johtavan siihen,
ettd voiman kokonaismddrd universumissa ei pysykdan
vakiona, ja ajatus kausaalisuudesta syyn ja seurauksen
voimien suhteellisena muutoksena ajautuisi siind tapauk-
sessa karille. Voimme kuitenkin valttdd haaksirikon seu-
raavasta syystd. Vaikka mikadn ulkopuolinen tekija tdssa
maailmassa ei pakota meiddn valintojamme, meiddn
pitdd ldhted siitd, ettd myds vapaa tahtomme riippuu
kaiken muun tavoin Jumalan &irettamdstd voimasta.
Olisi ristiriitaista sanoa Jumalan antaneen meille sellaisen
luonnon, ettd tahtomme aktit eivat riipu hinestd.8 Kun
toteutan omaa vapaata tahtoani, toteutan Jumalan tahtoa
ja kdytdn samaa voimaa kuin han kdyttad, mutta se ei tar-
koita, ettd Jumalan tahto pakottaa tahtomme maarattyyn
valintaan.g

Kaikki se, mitd olen tdssa ja edellisessd kirjeessdni
esittdnyt, johtaa siihen, ettd niin meiddn tahtomme
voima kuin kappaleissa ja mielessa esiintyvien ten-
denssien voima kuuluvat samaan muuttumattomaan
kokonaisuuteen, jolloin kaikki kausaaliset muutokset
selittyvdt samalla tavalla muutoksina syyn ja seurauksen
voimien suhteessa. Talld tavalla ajatellen siihen, ettd mieli
vaikuttaa ruumiiseen ja ruumis mieleen kausaalisesti, ei
sisdlly suurempaa mysteerid kuin kappaleiden vaikutuk-
sessa toisiinsa.

Yhdessa kirjeessd voi selittad vaikeita asioita vain
rajoitetusti. Toivon kuitenkin, ettd olen pystynyt va-
laisemaan asiaa, joka on herattanyt niin suurta hdmmen-

nystd. Lausun vield kerran suuren kiitollisuuteni kirjees-
tanne, joka sai minut ajattelemaan jélleen kerran sen ih-
meellisen liiton luonnetta, jonka mieli ja ruumis yhdessa
muodostavat. Vahdinen asia ei ole myoskaan kirjeenne
lohduttava vaikutus, kun huomaan, ettd pyrkimykseni
totuuteen herittad vastakaikua tdalla kylman ja pimean
keskell, joka ei ole pelkdstddn ulkonaista.
Teidan ja kaikkien muiden vilpittdmien ja totuutta
rakastavien harras ystava,
Renatus Des Cartes

Suomentajan & toimittajan huomautukset

1. Vrt. Sielun likutukset § 51 Sielun liikutukset ilmestyi Amsterda-
missa pari kuukautta ennen taman kirjeen kirjoittamista.

2. Tdmdan kysymyksen esittivit aikalaisista mm. Pierre Gassendi,
Thomas Hobbes, Antoine Arnauld, Regius (Henry le Roy), Henry
More, B66min prinsessa Elisabeth ja Frans Burman.

3. Osa Descartesin vastauksista sisiltyy 1641 ilmestyneen Mietiske-
lyji ensimmiiisestd filosofiasta liitteisiin (ks. Teokset II), osa hanen
kirjeisiinsa tarkeimpind kirjeet Elisabethille kesalld 1643 ja Henry
Morelle 1649.

4. Descartes korostaa tatd erityisesti kirjeessadn prinsessa Elisabethille
21.5.1643; ks. TeoksetIV, 151-152.

5 Descartes sanoo erddssd kirjeessdan Regiukselle (joulukuu 1641),
ettd aktion ja passion kasitteet, kun ne ulotetaan aineettomiin oli-
oihin, viittaavat ndissd johonkin, mitd on pidettava liikkeelle ana-
logisena (CSMK 199).

6.  Vrt. Huomautuksia erddseen ohjelmajulistukseen, jossa Descartes
sanoo, etteivat ulkoiset kohteet lahetd ideoita mieleemme, vaan
"ne ldhettavat jotakin, mikd antaa mielelle tilaisuuden muodostaa
ne synnynnaiselld kyvylldan [= voimallaan] juuri talld hetkelld eikd
muulloin” {Teoksetlll, 334).

7. Kirjeessa Meysonnierille 29.1.1649 Descartes huomauttaa, kuinka
"erityisen hyvien ja jalojen mielten” kohdalla rauhasen tdytyy olla
vapaa ulkoisesta vaikutuksesta ja helposti liikutettavissa” (CSMK
143)-

8. Vrt. kirje Elisabethille 3.11.1645: "Mitd tulee vapaaseen tahtoon,
tunnustan, ettd kun ajattelemme sitd vain itsemme kannalta,
meiddn tdytyy pitdd sitd riippumattomana; mutta kun ajatte-
lemme Jumalan adaretontd valtaa, emme voi olla uskomatta, etta
kaikki riippuu hédnestd, ja niin ollen vapaa tahtomme ei ole siitd
poikkeus” (Teokset 1V, 217).

9.  Tata asiaa Descartes yrittaa selittdd Elisabethille kirjeessddn tam-
mikuulta 1646; ks. Teokset IV, erityisesti 222-223.
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Heta Gylling & Aki-Mauri Huhtinen

‘Vakivalta ja sota

muuttavat yhteiskuntaa ja
muuttuvat yhteiskunnan
mukana MIP .j



urvallisuus lapaisee lantisen

yhteiskunnan. Turvallistumisen

syista keskeisimpia

ovat globalisaatio ja
hyvinvointivaltioiden teknologisoituminen.
Valistuksen aikana syntyneet
kansallisvaltiot nitisevat liitoksissaan.
Kansalaisvelvollisuudelle muodostetut
turvarakenteet muuttuvat kohti yksityisen
ja eliittivallan koneistoja. Uudet uhkat
tarjoavat tilaa uusille identiteeteille, mutta
perinteiset vallankayttajat eivat halua
luopua vallastaan.



99 Yleissotilaan sijasta
nojataan median,
juridiikan, logistiikan

ja tietoteknologian
ammattilaisiin. Sota
muuttuu erikoisjoukkojen
toiminnaksi.”

hteiskunnallinen muutos
muuttaa sosiaalisia suhteita
ja siten myo6s vakivaltaa ja
sen ddri-ilmentymaa eli sotaa.

Voimankdyton perinnettd on

nimitetty reaalipolitiikaksi,
geopolitiikaksi tai voimapo-
litiikaksi:  "soturihengessd”

diplomatia ja politiikka ovat

suhteessa kilpailijaan. Toiminnan tavoite on toisen alis-
taminen fyysiselld vallalla. "Taisteluparadigman” masku-
liinista maailmankuvaa héystavét konservatismi ja keski-
luokkaisuus.1 Uskotaan, toisin kuin "yliymmartavdinen”
liberaali egalitarismi, rangaistuksen voimaan. Kuten John
Kekes huomauttaa, tarkeintd on, ettei syyllinen selvid
rangaistuksetta —senkin uhalla ettd joskus syyttomat jou-
tuvat rangaistuiksi.i

Turvallisuustoimijoiden elitisoituminen ja privati-
soituminen kantaa nimed kauppiashenki”. Tavoitellaan
neuvottelemalla, sovittelemalla, juonittelemalla seka
kauppaa kdymadlla kilpasilla olevien osapuolten yhteista
etua, usein kolmannen kustannuksella. "Hallinto- ja po-
litiilkkaparadigman” feminiinistd maailmankuvaa varittaa
ymparisto- ja etnisyystietoisuus.

Soturi sotilaan klassisena ldhtokohtana perustui sur-
maamisen muutosriittiin, erityistaitoihin yhteisén hy-
vaksi. Nuoresta miehestd kasvatettiin soturi, jota seurasi
vala ja lupaus taistella yhteisén puolesta. Tulikaste teki
miehestd soturin.3 Tanddn teknologisessa taistelutilassa
sankaruus ja rituaalinen kasvokkain tappaminen ovat
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historiaa. Taiston loisto katoaa jarjestelmalliselld demys-
tifikaatiolla, jossa sodan nayttimoévarusteet, naamiot ja
roolit kayvat turhiksi. Teknologia ja kustannushyoty seka
julkisuuskuva mdaarittelevat sotaa. Jumalan ja kohtalon
adrimmilleen venytetty varmuus, johon uskonto antoi lu-
pauksen, korvautuu teknologian lupauksella. Teknologia
astuu sodan uskonnollisuuden tilalle.4

Asevelvollisuusarmeijat perustuvat koko yhteiskunnan
velvollisuuteen osallistua sodan eri muotoihin. Aiemmin
saattoi tavallinen, kouluja kdymadton kansalainen l6ytad
alhaisen teknologian taistelukentiltd itselleen auttajan
tai sankarin roolin, jota rauhan ajan yhteiskunta ei tar-
jonnut. Kirvesmiehestd syntyi "koskela” ja karjapiiasta
lotta tai sairaanhoitajia. Nyt ammattilaiset hoitavat ka-
pealla sektorilla asevoimien tehtavia eikd koulutuksen ul-
kopuolisia toimintamahdollisuuksia ole.5

Globaali talous ja sen materialisoima teknologia hal-
litsevat yhda enemman vakivaltaa ja sodankdyntid. Sotilas-
organisaatiot muuttuvat yha riippuvaisemmiksi teknolo-
giayritysten asehankkeiden rahoituksesta. Yrityspolitiikka
sanelee implisiittisesti myds sotilaallisen voiman organi-
soitumista. Ammattiarmeijat ollaan ottamassa kaytt66n
ldhes kaikissa ldnsimaisissa asevoimissa. Yleissotilaan
sijasta nojataan median, juridiikan, logistiikan sekd tie-
toteknologian ammattilaisiin. Puhdas sota muuttuu eri-
koisjoukkojen toiminnaksi.6

Afganistanin ja Irakin sotilasoperaatiot ovat tdstd
hyvia esimerkkejd. Yhtd perinteistd hampaista varpaisiin
huipputeknologialla varustettua eliittisotilasta huoltavat
kymmenet tukihenkil6t. On tavallaan palattu ritareihin
1800- ja 1900-luvun alkupuoliskon kansanarmeijoiden
"lihaa” tuhlaavista massataisteluista. Vaikka Israel kayt-
tikin perinteisid aseita ja maajoukkoja kukistaakseen
Hizbollahin sissisoluja Libanonin maaperalld, kaiken yti-
messd olivat erikoisoperaatiot, joihin sisiltyi tekstiviesti-
hyokkayksid ja sahkopostihdirintaa, huipputeknologisia

valineitd voittaa aikaa oman asemanskapFnRediseltusatelliitteja.

”Blog - klik” ja olet mukana vikivallassa

Yhdysvaltalainen Colby Buzzell nousi uuden ajan so-
tilaan identiteetin &dneksi kirjoittamalla blog-sivuja
suoraan Irakista.7 Kirjaksi muutetuissa tarinoissa nuori
sotilas kuvaa kirosanojen varittamana sitd arkea, jota me-
diayhtiét eivat meille valitd.8 Buzzellin maailmankuva on
sekava ja pirstaleinen; syyta sodalle ja omalle toiminnalle
on vaikea tunnistaa. Mielikuvat ja todelliset arvot vaih-
tavat paikkaansa. Buzzellin tapaiset sotilaat ovat vakava
ongelma yhd enemmadan maineenhallinnan kanssa kamp-
paileville hallituksille ja asevoimille.

Kun aseiden teho ja etdisyys tapettavaan kohteeseen
kasvavat, suhde tappamiseen muuttuu. Vaikka mediaa ei
voida syyttdd vakivallan lietsonnasta, elokuvat ja video-
pelit osaltaan ovat luomassa informaatioajan vakivaltaa.
Yhdysvallat tarjoaa koululaisille mahdollisuuden sekoittaa
fantasia ja todellisuus muuttamalla koulun kaytavit am-
pumaradoiksi.g Lasten yksindisyys, nettiriippuvuus ja



peliparanoia muovaavat osaltaan uuden ihmisen identi-
teettid aikamme vakivallan muotojen hyvaksymiseen.io

Informaatioajan turvallisuusvaltion tukipuihin kuuluu
johtajien terrorismiretoriikka: "Terrorismi mahdollistaa
arkeemme mediaspektaakkelin”.n Enemmadn kuin fakta
terrorismi on mielemme pelkotila, joka kuvastaa joukko-
tuhoaseiden, kemiallisten aineiden, pommien ja ymparis-
tosaasteiden sotkeutumista ihmisen pahan tarkoituksen
keinovalikoimaan.z

Uusien uhkien ilmestyminen lisdd kansalaisten epa-
varmuutta ja turvattomuutta. Usein vaaditaan viran-
omaisten puuttumista asiaan. Kun viranomaisten valtaa
kasvatetaan turvallisuuden nimiss3, tiedotusvalineiden
vahtivastuu korostuu. Syntyy pelon ja kontrollin keha.
Viranomaiset kayttavat uutta teknologiaa saattaakseen
kansalaisten eldmdn yha ldapindkyvammaksi ja paljas-
taakseen uusia riskejd. Samalla turvallisuusorganisaatiot
saavat uusia tehtdvid ruuhkaksi asti. Syntyy virhearvi-
ointeja, jotka johtavat median ylikuumentuneeseen val-
vontaan.

Tiedotusvalineet ovat saaneet lisdd valtaa kansalaisyh-
teiskunnan turvallisuuden ja viranomaisten laajentu-
neiden valtuuksien vahtijoina, mutta ne perustavat toi-
mintansa taloudelliseen voittoon. Kun markkinavoimat
kohtaavat julkisen sddntelyn ja laajentuneet viranomais-
valtuudet, syntyy t6rmdys, jossa maailma nayttdd uu-
tisten katsojalle ja ruohonjuuressa eldville kansalaiselle
yha pelottavammalta paikalta. Negatiiviset uutiset, poik-
keavat tapahtumat, esimerkiksi poliisin epdrehellisyys tai
rauhanturvaajan haavoittuminen omien laukauksista,
kauhistuttavat ja koskettavat. Kun véakivaltaa, sotaa ja
rikollisuutta uutisoidaan yhd enemmdn antaen niille
selkedt kasvot, lisddntyy yleinen turvattomuus.

Vakivalta ei ole rationaalista

Turvallisuuden turvaamistavat riippuvat siitd, pidimmeko
vakivaltaa syynd vai seurauksena. Kuvittelemme rationaa-
lisuuden ohjaavan meitd. Lapi lansimaisen historian soti-
laskulttuuri on perustunut yksityiskohtaisiin sadntéihin,
pikkutarkkaan suunnitteluun ja muodollisuuksiin. Va-
kivaltatilanteessa kuitenkin kaikki muuttuu: tunteet ja
vietit ottavat vallan. Tosiasiassa kaikista jarkevista va-
linnan mahdollisuuksista huolimatta valitsemme lopulta
sen vaihtoehdon, joka tuottaa meille riittdvdn tyydy-
tyksen kaikesta rationaalisuudesta huolimatta. Vanha to-
tuttu tapa korvaa vaihtoehtojen pohdiskelun.y

Liberalistis-millildinens tulkinta rationaalisuudesta
yhtyy oletukseen arvojen erilaisuudesta, yksiléiden oi-
keudesta mielipidevapauteen yhteiskuntakehityksen edel-
lytyksend. Rationaalisuutta ei sidota vaitteiden sisdllon
rationaalisuuteen, vaan siihen, onko henkilon paattely
johdonmukaisesti rationaalista, eli onko hdnen paitte-
lynsa premisseistd johtopadtokseen looginen. Israelilaiset,
jotka uskovat saaneensa maansa suoraan Jumalalta, ajat-
televat - lahtooletustensa perusteella —johdonmukaisesti
halutessaan puolustaa pyhdd omaisuuttaan.

Ongelmana on premissien todenperdisyys. Jos kes-

kustelun toinen osapuoli ei hyvdksy ldhtdoletusten to-
denperdisyyttd, hdnen on mahdotonta hyvdksyd puhujan
rationaalisuutta. Vaikka paattely olisikin johdonmukai-
suudessaan rationaalinen, voimme pitdd puhujaa itseadn
irrationaalisena hdnen uskomustensa tdhden.

Kylmédn sodan aikainen molemminpuolinen yritys
"vapauttaa” Afrikan maita on hyvd esimerkki siitd, miten
omien padmadrien ndkeminen oikeina, yhdistettyna piit-
taamattomuuteen toisista, voi johtaa valtioiden totaa-
liseen romahdukseen. 50-luvun loppupuolella naytti silta,
ettd Kongo olisi kallistumassa neuvostoleiriin. Pdami-
nisteri Patrick Lumumban kilpailijjat olivat kuitenkin on-
nekkaita, silld CIA paatti puuttua peliin. Myrkytysjuoni
ei silti toteutunut, vaan Mobutu Sese Sekon sotilaat pa-
hoinpitelivit Lumumban kuoliaaksi. Valtaan paastydan
Mobutu saattoi vapaasti hyotyd kylméan sodan asetelmista
Yhdysvaltain ruokkiessa diktaattorin ahneutta. Kongosta
tuli Zaire, maan infrastruktuuri jatkoi rapistumistaan ja
kansa kurjistumistaan. Mobutu kaytti avustusmiljoonat,
maailmanpankin lainat ja maan rikkaudet omiin tar-
peisiinsa. Tdnd kesdand Kongossa jarjestettiin ensi kertaa
vaalit, mutta vakivaltaisuudet ovat arkipdivaa. Elinikden-
nuste on 52 vuotta, 8o prosentilla kansasta on vain satun-
naisia tuloja, lukutaidottomuus kasvaa, AIDS tappaa ja
paiserutto ja unitauti ovat palanneet. Ja lansi tuki vuosi-
kymmenet tdssd maassa miestd, joka rakennutti kotiky-
lansa viidakkoon valtaisan kiitoradan, jotta saattoi kayda
Air Francelta vuokraamallaan Concordella hammaslaaka-
rissa Pariisissa.16

Arkkipiispa Paarma kirjoitti Pyhdstd Maasta (HS
2.8.2006) oivaltamatta, ettd aggression siemen kylvetaan
juuri silloin, kun joku tai jotkut julistavat jonkin asian tai
paikan pyhaksi."7Julistuksessa jarki katoaa, minka jalkeen
usein ei olekaan muuta vaihtoehtoa kuin vikivalta. Ny-
kyddn vakivaltaa voidaan manipuloida mediassa. Hiz-
bollah hyodynsi Israelin aloittaman vékivallan. Rauni-
oiden ja ruumiiden mediaspektaakkelissa oli samanlaista
makua kuin Jessica Lynchin tapauksessa tai Romanian
Timisoarassa, jossa sielldkin raahattiin ruumiita ruumis-
huoneelta - ja otetut kuvat upposivat lansimaisiin lehtiin
kontrollitta.8

"Herra valkoinen T-paita” sekd "Vihreda Kypard”
seikkailivat Libanonista maailmalle levinneissd pelas-
tuskuvissa. Human Rights Watch esitti kovaa kritiikkid
maailman mielipiteen puolelleen saanutta Hizbollahia
kohtaan.ig Siviilien sekaan kitkeytyminen, siviiliuhrien
lavastaminen sekd moraaliton lymyily tuomittiin anka-
rammin kuin Israelin voimapolitiikka.

Kun vakavan konfliktin taustalla on usko oman,
erilaisuutta suvaitsemattoman maailmankuvan oikeelli-
suuteen, uskomukset yritetddn pukea objektiivisilta kuu-
lostaviksi vaitteiksi valittdmista uhkakuvista. Ndin ne
myydddn omille kansalaisille. Ne, jotka luottavat vallassa
oleviin auktoriteetteihin, vakuuttuvat toiminnan oikeelli-
suudesta uskon avulla. Kun Bush kertoi amerikkalaisille
maailmanrauhan olevan vaakalaudalla, "koska uskomme
Irakilla olevan joukkotuhoaseita”, lojaalit adinestdjat
kaansivit mielessddn uskomisen tietdmiseksi. Heiddn us-
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kollisuudessaan johtajan usko on samaa kuin tieto, eika
sitd voi kyseenalaistaa kyseenalaistamatta omaa rationaa-
lisuutta. Perustelemattomasta uskomuksesta syntyy ratio-
naalinen ja vaistamdton velvollisuus vakivaltaan.

Taistelu maailmankuvista

"Meiddn puolellamme tai meitd vastaan” on aikamme
binaarista logiikkaa. Terrorismi ja pelko ty6n tai aseman
menetyksestd johtavat epdvarmuuden filosofiaan, joka pur-
kautuu silmittomana vakivaltana. Paniikin, haavoittuvuu-
den ja kivun representaatiot ohittavat sosiaalisen oikeuden-

mukaisuuden diskurssin.2o

Bushilais-amerikkalainen ennaltaehkdisemisen ajattelu-
malli on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen.2 Perinteisiin
demokratiakdsityksiin kuuluu oletus moniarvoisuudesta,
jota ei voida oikeutetusti pakottaa yhteen "meiddn arvo-
jemme” muottiin. Jos demokratia otetaan vakavasti, soti-
minen oman maailmankuvan puolesta muuttuu sangen
kyseenalaiseksi tilanteissa, joissa se ei ole uhattuna. Vaikka
kokisinkin naapurini suvaitsemattoman uskonnolli-
suuden uhkaksi omalle vapaamielisyyden ihanteelleni,
siitd ei seuraa, ettd — demokraattisessa yhteiskunnassa
- olisin oikeutettu hadtdmadn naapurin reviiriltani. Voin
toki yrittad vakuutella hdnta vapaamielisyyden eduista,
mutta mikddn vakavampi yritys puuttua hdnen ajatte-
luunsa ei ole mahdollinen. Jos suvaitsemattomuuteni
vaatii minua puuttumaan toisen autonomisen yksilon te-
kemisiin, voin saman tien myo6ntdd, etten usko demokra-
tiaan enkd mielipiteen ja uskonnon vapauksiin.

Tamad pitdisi myos bushilaisen Amerikan mydntda
kaikessa sotaintoilussaan. Eivat amerikkalaiset ole puolus-
tamassa amerikkalaisia sen enempad kuin maataankaan.
He nédkevdt uhkakuvana kaiken, mikd poikkeaa konser-
vatiivis-uskonnollisesta eetoksesta. Perusideologialtaan
he eivat poikkea kenestikddan muusta fundamentalistis-
konservatiivista, jonka maailma rakentuu sisélléllisille
totuuksille.

Péivittdin noin 25 miljoonaa sotilasta palvelee maa-
pallolla erilaisia valtioita, yhteistjd ja heimoja. Heistd 97
prosenttia on miehid. Naisten asema asevoimissa onkin
riippunut enemman poliittisista ja kulttuurisista teki-
jOista kuin taktisista tai operatiivisista tekijoistd. Lansi-
maisissa kulttuureissa vallitsee ajatus, ettd maskuliinisuus
yhtyy taisteluvalmiuteen. Poikien ja miesten kulttuuriin
kuuluu tiettyjen testien lapdisy, joka tekee pojista miehid
ja miehistd sotilaita. Lansimaisessa kulttuurissa mies on
suorittaja. Ajatus niin fyysisen kuin psyykkisenkin kivun
sankarillisesta kestokyvysta on syvasti juurtunut amerik-
kalaiseen mieskulttuuriin. Ajattelumalli tulee vastaan jat-
kuvasti esimerkiksi urheilussa. Lansimaisissa sotilasaka-
temioissa miehisyyden ideaa toteuttamattomat henkil6t
kuulevat solvauksia siitd, ettd ovat "naisia, pehmeita tai
heikkoja.” 2

Uusin sotateknologia ndhdddn perinteisen miehisen
rationaalisuuden jatkeena, ensisijaisena sodankdynnin
muotona, jossa sotilaista on tullut feminiinisia, vailli-
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naisen rationaalisuutensa takia suojelun kohteita.3 Uusin
sotateknologia nayttdd vastaavan my0s uudenlaista ndke-
mystd rationaalisuudesta, joka on maskuliinista, mate-
maattista, instrumentaalista ja emootiotonta.2

Tédhan liittyy toinen amerikkalainen virhepaatelma:
kasitys omasta erinomaisuudesta. Oletettu rationaalisuus
ja teknologia, joka ikdan kuin itsestddn hoitaa sotimisen,
on kuitenkin rationaalista vain omassa sisdisessa valineel-
lisyydessdan. Kaikki on luotu ja otettu kaytt66n omien,
tunteisiin ja uskonnollis-kansallisiin uskomuksiin pe-
rustuvien illuusioiden toteuttamiseksi. Havitys ja tuho
yritetddn naamioida teknologisiksi tehoiskuiksi, jotka
muistuttaisivat enemman shakkipelid kuin sotaa. Tarkoi-
tuksena on, ettd vastapuoli, vadrdn ideologian edustaja,
tuntee tuskaa kuten intohimoinen peluri havitessddn
- siviilivaestolle vaarattomissa olosuhteissa. Tassd silmdn-
kaantotempussa siviilit, siind missd poliitikotkin, edus-
tavat juuri sitd erilaista epdamerikkalaista maailmankuvaa
ja elamantapaa, joka ennen koko prosessin alkua ndyt-
taytyi uhkaavana.

Vaikka perinteisissd sodissakin sotilaat ovat aina
olleet kaskytysketjujen valikappaleita, maailmansodissa
useimmat tiesivat tehtdvansd, tunsivat, miksi ja missa
olivat. "Ryan” ja "Ivan” olivat toisen maailmansodan
pyorteissd usein vailla tarkkoja tietoja sodan kulusta,
mutta heiddn motiivinsa osallistua rakentuivat selvem-
mille perusteille nyky-Irakin "Johnilla” tai "Mahmudilla”.
Irakin sodassa rivisotilaita varvattiin oloihin, joista heilld
ei ole mitddn ymmarrystd. Patrioottisina amerikkalaisina
tamd ostovaki voi uskoa tehtdvansa tarkeyteen, mutta ra-
tionaalisina yksil6ind he eivat tajua tilanteensa logiikkaa:
"Irakin invaasioon valmistautuneena sotilaana sanat shock
and awe - pelotella hengiltd - koskettivat syvasti psyy-
kettdani. Kun olimme valmistautumassa laht66on, vaikutti
siltd kuin kaksi supervaltaa olisi rikkomassa juuri niitd
sadntdja, joiden noudattamista vaativat muilta. Ilman
YK:n suostumusta, jattden huomiotta omien kansalais-
tensa vetoomukset, Yhdysvallat ja Britannia tunkeutuivat
Irakiin. Shock and awe>Kyll4, sanat kuvasivat tdydellisesti
tunteitani, kun ryhdyimme tehtdvidmme, joka edusti
vain tekopyhyyttd, ei oikeudenmukaisuutta.” s

Sota ja rauha sulautuvat toisiinsa

Kun maailman mediakatse fokusoitiin heind-elokuussa
2006 Libanonin alueelle, nakymattomiin haihtuivat ky-
symykset Sudanin, Tshetshenian tai Kongon tilanteista.
Postkolonialismissa on ajauduttu tilanteeseen, jossa pe-
rinteinen kasitys sodasta rauhaan p&attyvdnd ihmisen
kulttuuriin kuuluvana toimintana ei endd ole ratkaisu
mihinkdan. Yhdysvaltojen oikeutus postkolonialististen
sotien tukemiselle ei perustu ajatukseen oikeudenmu-
kaisuudesta, jossa jokaisella on oikeus puolustaa itseddn
itsessdan. Yhdysvalloissa kansallisuuden madrittely ta-
pahtuu valtiorajojen ulkopuolella, kun taas eurooppa-
laisissa valtioissa kansallisuus on kansallisvaltion sisdista
aihetta.

Suomalaisen kulttuurin ytimessa oleva asevelvollisuus



voidaan nahdd darimmaisena vastakohtana Yhdysvaltojen
kansallisuusajattelulle, jossa vapauden ja demokratian
nimissa yritetddn pakottaa muut hyvaksymdan oma, ny-
kyddn konservatiivinen ideologia samalla edistien omia
kauppapoliittisia intressejd. Samanlaista, vaikkakin si-
sallollisesti erilaista, nationalismia edusti Neuvostoliitto
toisesta maailmansodasta ldhtien, pyrkiessddn "vapaut-
tamaan” kansalaisia kapitalismin ikeesta.

Yhdysvallat edustaa perinteista maskuliinista ulkopo-
litiikkaa suhteessa asevoiman kaytt66n, kun taas euroop-
palaiset valtiot ja erityisesti Pohjoismaat, ovat feminiineja
toimijoita "aseettomina” rauhanturvaajina. Eurooppa-
laiset valtiot kelpaavat siivoamaan miehen jilkia maa-
ilman tumilla. Suomi siis toimii feminiinisend asevoiman
kaytossa valtion rajojen ulkopuolella. Tama ei merkitse
sitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan ja ihmiskasityksen
ytimessd ei olisi suhdetta my0s vakivallan perusmuo-
toihin. Sukupuoli ei takaa vékivallattomuutta tai moraa-
lista paremmuutta.

Puolustusministerimme nosti julkisuuteen 2.11.2006
kaksi vaihtoehtoa sotilaallisen turvallisuuden tulevai-
suudesta: joko lisdd rahaa maan puolustamiseen tai liit-
toudumme Natoon. Jos valtion eliitti, poliittinen johto
ja voimainstituutioiden johto alkaisivat ajaa Suomea
Natoon, muuttuisi nakokulma kansallisuuteen radikaa-
listi. Yksi vaihtoehto voisi olla siirtdd turvallisuus kansa-
laisvelvollisuudeksi ja antaa yksiloille oikeus tietdd, mita
maanpuolustuksemme sisdllda suunnitellaan ja millaisia
arvoratkaisuja ollaan tekemadssd. Organisaatioiden lapi-
ndkyvyys paranisi. Ja kansalainen voisi edelleen veron-
maksun kautta tai ty6lladn palvella yleisen turvallisuuden
ja maanpuolustuksen ylldpitoa.
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Karhun nimen kantava ehdotus on, ettd
luonnon kanssa voi eldd toisinkin tavoittein. Kirjan
raikas viesti on: me olemme kuitenkin vain osa
historianpitkdd ketjua, emme senpddtepiste.» rere VADEN

Pekka Toikka, Kiiltomato Karhun nimi
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paikallista ajattelua kasittelevdd pohdintaa. Kirjan
kuvituksen on tehnyt taiteilija Kristian Simolin.
Yhdessé tekstija kuvat luovat ainutlaatuisen koko
naisuuden, jossa tutut asia ndyttdytyvat uudessa

valossa.
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Jose Ortegay Gasset
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Jose OrTEGA y GASSET
cAjatuksia tekniikasta

»Tosiasiassa O rtegay Gassetoli
ensimmdinen tekniikanfilosofi.»
M ario Bunge

»Y'ksierityispiirre vie lukijan huomion:
Ovrtegan mahtava uteliaisnus.»
Juan Escimez Sanchez thEOrtegayGasset

CAjatuksia tekniikasta

Tekniikan kehitys on ollut viimeisten vuosi
satojen aikana dllistyttdvdd. Espanjalaisen Jose
Ortega y Gassetin mietelmdt tekniikasta oli
vat ilmestyessddn 1939 ensimmdéinen kattava
filosofinen esitys siitd, mitd tekniikka on.
Klassikkoteoksessaan Ortega tutkii tekniik-
kaa ndkokulmanaan ihmisen elimad ja oleminen.
Ndissd alun perin Santanderin yliopistossa pide-
tyissd luennoissa tulee esiin kdsitys ihmisesta
olosuhteidensa liitdnndisend. Pyrkimys tyydyttda
tarpeita ja hallita eldamdd omassa ymparistdssddn
on antanut ihmisen kasiin tieteellis-tekniset
menetelmadt, joiden avulla tavoitella mita tahansa.
»Kuinka maailmankaikkeuteen on sattunut
ilmestymadaan sellainen outo asia, jota nimitetdan
tekniikaksi, ehdoton kosminen tosiasia ihmi-
sesta teknisend olentona? Jos vakavissamme Jose Ortega y Gasset (1883-1955) tunnetaan

aiomme 16ytid vastauksen, meididn pitid olla  espanjankielisen kielialueen ulkopuolella parhaiten
kulttuurikriittisestd teoksestaan Massojen kapina. Hian

oli merkittdva vaikuttaja, joka pyrki eurooppalaistamaan
Espanjaa ja julkaisi valtavan mddrdan tekstejd eri foo
rumeilla. Ajatuksia tekniikasta on paitsi filosofian ja

valmiita sukeltamaan tiettyihin vdistamattomiin
syvyyksiin.»

Suomentanut Antti Immonen erityisen aihepiirinsd klassikko, myo6s kiehtova esimerkki
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Luodeslampi, Janne Lindberg, Jussi Kotkavirta ja Seppo Nyyssénen.

Miten sina sen tekisit?

JOHDATUS FILOSOFAAN

JUSSI KOTKAVIRTA SEPPO NYYSSONEN

Janne Lindberg
Juha Luodeslampi
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ntinomiat

-filosofian ja sen opettamisen
suhteesta

astuullisen filosofin on ymmarrettava

filosofisen toimintansa luonnetta ja

kyettava tarkastelemaan sita kriittisesti.

Koska tutkimisen ohella opettaminen
kuuluu erottamattomasti filosofiaan, vaatii
filosofian opetusluonne pohtimista. Talldin
keskeiselle sijalle nousevat esimerkiksi kysymykset
Voiko filosofian tutkimusta ja opettamista erottaa?
Millaisia filosofian opettajia filosofian tutkimus
tuottaa? Enta missa maarin filosofian opettajan
pitaa olla tutkija?

S






rityisen tarkedd ndiden kysymysten poh-
timinen on tilanteessa, jossa filosofian
tutkimuksen sivu-

opetus kutistuu

tuotteeksi. Suomalaiselle keskustelulle
voidaan hakea suuntaa Ranskasta, jossa

filosofit — esimerkiksi Jacques Derrida

(1930—=2004) — ovat ryhtyneet opetus-
asioissa tuumasta toimeen.

Akateemisen filosofian ydinaiheet, kasvatusfilosofia,
filosofian ainedidaktiikka ja opetuksen kehittiminen
muodostavat jatkumon tutkimuksen maailmasta kohti
kdytdnnon opetustyotd. Namad tutkimusalat ovat useissa
kohdin aiheidensa ja padmadriensd kautta limittyneet toi-
siinsa. Silti niistd on kdytdnnossd tullut erikoisaloja, jotka
ovat niin muodollisesti kuin henkildiden tasolla usein
kaukana toisistaan.

Tatd heijastaa esimerkiksi Helsingin yliopistolla val-
litseva tilanne, jossa filosofian opettamista koskevat ky-
symykset eivdat kuulu kaikkien filosofian opiskelijoiden
opinto-ohjelmaan. Niihin paneutuvat kasvatustieteen
puolella ainedidaktiikan yhteydessd vain ne opiskelijat,
jotka tdhtddvat lukion aineenopettajan pdatevyyteen.
Suomalaisen filosofian tutkijan koulutukseen ja ammat-
titaitoon ei kuulu olennaisesti taito opettaa filosofiaa,
herételld ihmisissd filosofista asennetta tai esitelld tutki-
muksiaan oman erikoisalansa ulkopuolella. Opetukseen
ja kasvatukseen liittyvat filosofiset kysymykset eivit ole
filosofian tutkimuksessa yhtd keskeisid kuin filosofian
ydinkysymykset, jotka koskevat esimerkiksi tietoa, to-
tuutta, kieltd, elamaa tai oikeudenmukaisuutta.

Tastd asetelmasta seuraa kasvatusfilosofian nayttdy-
tyminen erityisalana, jonka tehtdvind on pohtia kas-
vatuksen filosofisia ulottuvuuksia ja samalla vapauttaa
"oikea” filosofia kasvatuksen ja opetuksen kysymyksista.
Toisaalta esimerkiksi Ranskassa arvostettu filosofian
opinahjo, Ecole Normale Superieure, kouluttaa nimen-
omaan lukion opettajia, joista voi tulla my6s tutkijoita.1
Kaytdntd juontaa juurensa filosofian historiasta. Vaikka
ranskalainen kdytdnto ei ole ongelmaton, tarkastelemme
tdssa artikkelissa filosofian ja opetuksen suhdetta ranska-
laisen keskustelun innoittamina.

Filosofian perinne: kirjoitus ja paikat

Linsimaisen filosofian perinteeseen kietoutuu erotta-
mattomasti kasvatuksen ja opetuksen ulottuvuus: Ilman
opettajia, dialogia, akatemiaa ei filosofian perinnettd olisi
olemassa. Perinteen kautta ajatukset siirtyvat keskustelun,
opetuksen ja kirjoitusten muodossa eteenpdin. Ilman pe-
rinnettd filosofialla ei ole mieltd ja filosofian sokea har-
joittaminen ilman perinteen roolin kriittista tarkastelua
uhkaa tehda filosofiasta mieletonta.

Kautta aikojen dogmaattisuuden vélttaminen on ollut
filosofialle keskeistd, eikd perinnekdin voi olla pysyvan
oppijdrjestelman valittdmistd. Vaikka filosofian perinnetta
onkin vaalittava, ei filosofiaa voida ajatella muuttumat-
tomana, aikaan ja paikkaan sitoutumattomana opinkap-
paleena, joka yksinkertaisesti ojennetaan seuraavalle su-
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kupolvelle. Filosofian on aina sisallettdva ajattelun vapaus
- mutta miten tuota vapautta on mahdollista valittaa?

Yksi Platonin filosofian kysymyksista koskee hyveen
opettamisen mahdollisuutta. Platonin mukaan hyvetta
voidaan opettaa, jos se on tietoa. Hyveen opettaminen
talloin edellyttdad hyvettd koskevan tiedon, tai ainakin sen
olennaisen luonteen, tuntemista ja tdman valittdmista
toiselle. Hyveen tunteminen mahdollistaa ndin nuo-
rison kasvattamisen. Platonin Menon-dialogissa hyveen
madrittely, sen tietdminen, ei kuitenkaan onnistu, mika
johtaa paradoksaaliseen kysymykseen: Miten jonkin
asian, esimerkiksi hyveen, voi tunnistaa sitd etsiessddn,
jos ei jo tunne sitd? Menorim keskustelijat eivit lopulta
saa aikaan selvda vastausta tahdn kysymykseen ja dialogi
padttyy ratkeamattomana aporiaan: "hyve ei synny it-
sestadn, eika sita liioin voi opettaa.”2

Tastd aporiasta huolimatta - ja siitd johtuen —dialogi
filosofian tapahtumana kertoo oleellisen seikan filoso-
fiasta yleensd, riippumatta siitd, ollaanko selvilld jonkin
asian tdsmallisestd madritelmdstd tai tunnetaanko sita yli-
paatadn. Filosofia itsessddn on hyveen tai tiedon tavoit-
telua riippumatta siitd, onnistuuko tdma pyrkimys. Ei
siis tarvitse tietda, "mita filosofia oikeastaan on” tai "mita
kasvatus oikeastaan on”.

Filosofian harjoittamista voidaan aina arvioida kas-
vatuksen ja opetuksen ndkoékulmasta. Sellaisenaan filo-
sofinen hanke on aina oppimistapahtuma, jossa keskus-
tellaan eri ihmisten kanssa tai luetaan toisten kirjoittamia
tekstejd. Filosofian harjoittaminen on osallistumista
perinteeseen, yhteis66n ja keskusteluun. Niinpd mitd
tahansa filosofi tekeekin, tulee han aina suhtautuneeksi
jollain tavalla tdahdn filosofian kasvatus- ja opetusulot-
tuvuuteen - myo0s ja erityisesti suhtautuessaan siihen
valinpitimattomasti. Toisaalta sama ilmié toistuu my0s
muualla - olemmehan aina vdistimattd suhteessa eri-
laisiin perinteisiin ja merkitysketjuihin, riippumatta siitd,
miten tietoisina nditd suhteita piddmme. Mutta mika
sitten tekee filosofian ja kasvatuksen suhteesta erityisen
merkityksellisen? Ei vdlttimdattd mikddn, mutta jos ha-
lutaan puhua filosofisesta opista tai oppiaineesta, ei filo-
sofian perinnettd, sen valittdmistd ja edeltdvid sekd tulevia
sukupolvia voida mitenkddn ohittaa.

Filosofian ja opetuksen suhdetta voidaan tarkastella
perinteen kannalta esimerkiksi kirjoituksen ja paikkojen
kautta. Ensinndkin filosofia, sekd sen perinne ettd ny-
kyfilosofia, on suuressa madrin kirjallista toimintaa. Fi-
losofian historia on meille ldsnd nimenomaan tekstien
muodossa. Voimme keskustella nykyhetkessd eldvien fi-
losofian harjoittajien kanssa, mutta useimpien filosofien
ajatukset tunnemme vain heiddn kirjoitustensa perus-
teella. Valikoima teksteja muodostaa kussakin ajassa sen
kokonaisuuden, jota kutsutaan filosofiaksi ja tdmd mah-
dollistaa filosofian olemassaolon: Ajatusten valittdmisessa
pyritddn opettamaan tietoa, tutkimustuloksia tai vastaavia
tai houkuttelemaan keskusteluun, jossa yritetddn opettaa
jotain tai kasvattaa uusia ajattelijoita ja ndin opettaminen
ja kasvatus ovat aina jo mukana filosofiassa.

Platonin dialogien ohella filosofian historia on pul-



lollaan tekstejd, jotka kertovat filosofian opetusluon-
teesta: Parmenideen selitys maailman ja sithen suhtautu-
misen perusteista on kirjoitettu opetusrunon muotoon,
skolastinen tekstiperinne on ankaran didaktista, Descar-
tesin Jdrjen kdyttéohjeet ja Metodin esitys ovat jo nimesta
lahtien tarkoitettu lukijan opettamiseen. Keskeistd filoso-
fisille teksteille on, ettd teksteistd opitaan jotain tai niitd
vahintddnkin luetaan siind mielessd, ettd opittaisiin, mitd
niissd sanotaan.3

Toiseksi filosofian harjoittaminen kietoutuu kirjal-
lisen perinnén ohella tiettyjen paikkojen ymparille. Eri-
laiset paikat muokkaavat ja madrittivat filosofiaa. Naista
kuuluisin lienee Platonin Akatemia. Sitd ovat seuranneet
monenlaiset opinahjot, joista nykydan ldahinna yliopis-
toissa ajatellaan harjoitettavan filosofiaa. Témdn akatee-
misen filosofian olemassaolo riippuu tutkimuksen lisdksi
sen antamasta opetuksesta - sen kasvatuspanoksesta
- myo6s muilla tavoin kuin sidoksena edeltineiden filo-
sofien oppeihin ja opetukseen.

Voidaan ajatella, ettd jo pelkkd filosofian laitoksen
olemassaolo yhdistda filosofian erottamattomasti kasva-
tukseen, silld naissa laitoksissa sanellaan, mika on tut-
kimisen arvoista, mikd kulloinkin marginaalista, muo-
dikasta tai tarkedd: opetus ei ole irrallaan tutkimuksesta
eikd tutkimus opetuksesta.4Toisaalta filosofian laitos var-
mistaa ja oikeuttaa olemassaolonsa myos tulevaisuudessa
kasvattamalla uusia filosofian tutkijoita ja tukijoita.

Lisdksi samaan aikaan perinteestd ja rakenteista riip-
pumatta filosofia on oleellisesti oikeanlaisen asenteen 16y-
tamistd, oikeanlaisten maailmaa koskevien kysymysten
kysymistd ja niihin annettujen vastausten punnitsemista,
viisauden rakastamista, ei sen omistamista. Tdma tar-
koittaa totuuden tavoittelua, tiedon maarittelyd, keskus-
telua moraalista, erikoisalojen tutkimusta todellisuuden
kokemuksellisuudesta logiikkaan —filosofista tutkimista
sen moninaisissa muodoissa. Kriittisen asenteen ja ajat-
telun vapauden on oltava mahdollisia myds rakenteista
riippumatta.

Opetuksen ja tutkimuksen suhde

Edelld on kuvattu asetelmaa, jota leimaavat erilaiset jan-
nittyneet suhteet: filosofian on oltava yhta aikaa ajattelun
vapautta, ohjelmattomuutta, siis jotain minkd opetta-
minen ei viime kddessd valttamatta edes ehka olisi mah-
dollista - ja toisaalta ohjelmaa, tietyn ajatusperinteen
vaalimista ja sen valittdmistd, jota ilman filosofia ei jatku.
[lman opetusta ei olisi filosofiaa eikd filosofista tutki-
musta, mutta toisaalta ilman tutkimusta ei olisi filosofiaa
eikd mitddn opetettavaa. Tdssd mielessd toinen ei ole
toista perustavampi tai ensisijaisempi.5

Kysymys ei siis ole se, kietoutuuko kasvattaminen
ja opetus koko filosofian perinteeseen ja myds kaikkiin
sen nykymuotoihin kuten akateemiseen tutkimukseen,
vaan miten se kietoutuu ja miten suhtaudumme siihen:
ohittaen sen toissijaisena ja omaan erikoisalaansa liit-
tyvanad erillisend juonteena vai tunnistaen oma vastuul-

linen asemamme kasvattajina. Miten ajattelemme ope-

tusta tutkimuksen yhteydessd ja tutkimusta opetuksen
yhteydessa?

Mita kertoo suhtautumisesta filosofiaan, jos opetus
tai tutkimus asetetaan perustaksi toiselle? Ndin sivuu-
tetaan sen suhteen monimuotoisuus, jolla opetus ja tut-
Mutta
miten ajatella filosofiaa, ilman ettd opetusta tai tutki-

kimus ovat toisiinsa vaistamattd kietoutuneet.

musta asetettaisiin johonkin arvojarjestykseen? Avuk-
semme vastauksen etsimiseen otamme Jacques Derridan,
joka on pohtinut filosofian eldvyyden mahdollisuutta ja
oikeutusta juuri filosofian opetuksen aseman kysymisen
ja sen perustelun ongelmallisuuden kautta.

Derridan filosofian opetuksen ja tutkimuksen suh-
detta kasittelevat tekstit on koottu teokseen Du droit d
la philosophie (Oikeudesta filosofiaan).6 Mita Derrida
tarkoittaa "oikeudella filosofiaan”? "Oikeus johonkin”
voi tarkoittaa lain turvaamaa oikeutta tai moraalin pe-
rustelemaa pdasya johonkin. Kuitenkin, filosofian ollessa
vaikeasti tavoitettavaa, tuntuu paradoksaaliselta yrittad
maarittaa, kenella tai milla on oikeus filosofiaan, tai sita
millaisia oikeuksia tuolla filosofialla on. Kuka voisi olla
oikeuden takuumies, sen valvoja? Derridan mukaan juuri
tdma nimedminen on ongelmallista. Kuka voi sanoa, ke-
nelld tai milld instituutiolla on oikeus edustaa filosofiaa ja
milld ehdoilla?

Toisaalta: "onko mahdollista menna suoraan [droit &,
right to] filosofiaan? Menna suoraan siihen, valittomasti,
kiertelematta?”7 Valittomasti filosofiaan siirtyminen tar-
koittaisi sitd, ettd kelld tahansa olisi padsy filosofiaan —
ilman etta valissa olisi koulutuksen tai opetuksen kaltaisia
kiertoteitd. Lisdksi oikeuteen liittyy myos kysymys siitd,
millaisia kysymyksia filosofialla on oikeus kysya. Esimer-
kiksi kysymysten jonkun tieteenalan luonteesta - kuten
"mitd on historia?” - on ajateltu kuuluvan filosofialle.

Filosofialle erityisroolissa on kysymys sen omasta
luonteesta. Derrida nikee vastauksissa tahian kysymykseen
kaksi hallitsevaa linjaa. Toiset vastaukset pyrkivdt hah-
mottelemaan filosofian olemusta, filosofiaa itseaan. Toiset
sivuuttavat tdmdn alkuperdn ja viittaavat filosofian teh-
tavaan, sithen mita filosofian nimissa tehdaan tai mitd se
tekee. Derridan mukaan molemmat vastaustyypit olet-
tavat aina jo toisensa. Emme siis voi vastata filosofian
tehtdvddn ilman ettd ajattelemme sen olemusta ja toisin
pdin. Derridan mielestd olisi ajateltava juuri tdtd valtta-
mattomyyttd, jolla filosofian olemus yhdistyy sen insti-
tutionaalisiin ja sosiaalisiin tehtdviin. Tastd ajattelun tar-
peesta on myos syntynyt hankkeita, jotka pyrkivat lahes-
tymddn niitd moninaisia tapoja, joilla filosofian olemus ja

toiminta kietoutuvat toisiinsa.

Filosofia toiminnassa

Kiinnostus filosofian opetusta tarkastelevan keskustelu-
ja toimintafoorumin perustamiseen syntyi 1970-luvun
Ranskassa reaktiona silloisen, Valery Giscard d’Estaingin
johtaman, hallituksen pyrkimyksiin vdhentda filosofian
opetuksen mdaraa lukioissa. Tdtd niin kutsuttua Haby-
uudistusta vastaan ryhdyttiin toimimaan: joukko akti-
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visteja jarjestaytyi ja perusti filosofian opetuksen tutki-
musryhmédn Groupe de Reserches sur TEnseignement
Philosophique (GREPH). Ryhmadn ensisijaisena tavoit-
teena oli nostaa filosofian opetuksen madirda lukioissa.
Samalla se halusi tarjota filosofian opetuksen reunaehtoja
yleisesti pohtivan toiminta- ja keskustelufoorumin. Pe-
rustajat halusivat valttda kaikkia jo olemassa olevia ins-
tituutioita ja toimintamalleja sekd kutsua mukaan mah-
dollisimman monia filosofian opetuksesta kiinnostu-
neita.8 Derridan lisdksi mukana toiminnassa olivat muun
muassa Fran”oise Dastur ja Jean-Luc Nancy.

GREPHin ohjelmaa valmisteltaessa keskeiset kysy-
mykset liittyivit opettamiseen: Mitd opettaminen on
yleensd ja mikd on filosofian ja sen opettamisen suhde?
Miten filosofiaa voi opettaa ilman ettd sulkee sitd entista
tiukemmin instituutioiden, kuten filosofian laitoksen tai
lukion kurssien sisdadn? Tutkimushanke oli kiinnostunut
pohtimaan opettamisen instituutioita ja sitd, millaisia
valtasuhteita nykyinen opetusjirjestelmd heijastaa, miten
opetus tulee maddrittdneeksi filosofian ja kaventaneeksi
sen tilaa. GREPH on olennaisesti oman aikansa ja ym-
paréivan kulttuurin ilmiéitd heijasteleva hanke. Sen va-
littdmimpéana tavoitteena oli ottaa kantaa Ranskassa filo-
sofian opettamiseen liittyviin senhetkisiin kysymyksiin.
Hankkeen aloittama kiivas yhteiskunnallinen keskustelu
filosofian merkityksestd on jatkunut 1970-luvulta tdhdn
pdivaan.g

Derridalla kysymys filosofian ja sen opetuksen suh-
teesta liittyy pohdintoihin filosofian perinteen rakentu-
misesta, itsestddn selvien perustojen hylkddmisestd, siitd
seuraavasta antinomisesta ratkeamattomuuden tilasta
sekd filosofin vastuullisuudesta tassa tilassa. Antinomiaksi
hén kuvaa viitekehystd, jossa filosofian asiaa on ajateltava
erillddn sen opettamisesta filosofian ollessa samalla kui-
tenkin oppiaine. Tim4& johtaa helposti asetelmaan, jossa
on yhtdalta filosofian opetusta koskeva poliittinen ja insti-
tutionaalinen keskustelu, koulutuksen tavoitteet, tek-
ninen ja tosiasiallinen osaaminen, opetussuunnitelman
sisdltd ja toisaalta "syvillisempdnd” filosofisena kysy-
myksend tdman viitekehyksen kyseenalaistaminen ja sen
"perustan” tutkiminen eli filosofian opetuksesta tai kas-
vatuksellisista tavoitteista riippumattoman ytimen loyta-
minen.

Derrida on halunnut rikkoa titd jakoa. Myds esi-
merkiksi Jean-Luc Nancy on pohtinut artikkelissaan ”La
determination philosophique” (1981) tapaa, jolla opetus
kietoutuu erottamattomasti filosofiaan. Seka Derrida ettd
Nancy ovat todenneet, etteivit nama eri tasot ole toi-
sistaan erotettavissa. Miten filosofiaa opetetaan ja miten
siitd keskustellaan, ovat osa filosofiaa itseddan. Tama tar-
koittaa, ettd filosofialle ja sen opetukselle ei 16ydy yhtd
itsestddn selvdd ydintd ja johtolankaa, jota yksinkertaisesti
tuotaisiin opetuksessa esille. Sen sijaan on olemassa kes-
kenddn ristiriitaisia pyrkimyksid, esimerkiksi kdsityksid
filosofiasta ja koulutuspolitiikasta sekd kdytannon jdrjes-
telyistd, jotka kaikki muokkaavat filosofian tilaa. Derrida
ajattelee filosofian paikkaa tdssa tilassa.
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Seitsemdn kdskyd filosofialle oppiaineena

Derrida esittdd ndkemyksensd filosofian opetukseen
liittyvistd keskeisistd ndkokulmista kirjeessddn muille
GREPHin perustajajasenille. Kirjeessd hdn kirjaa seit-
semadn ristiriitaista kdskya filosofialle oppiaineena:io

1. Meiddan on vastustettava filosofian (sen kysymysten,
ohjelman, tieteenalan jne.) asettamista palvelemaan mitadn
ulkoista, hy6édyn, tehokkuuden, tuottavuuden paimadraa.
Toisaalta meidadn ei pitdisi luopua filosofian kriittisestd ja

siten arvioivasta sekd hierarkisoivasta tehtavasta.

2. On vastustettava kaikkea, mika estda filosofiaa ilmene-
mastd luokkahuoneen ulkopuolella, muissa aineissa, lai-
toksilla, avautumista uusille aineille. Toisaalta on kuitenkin
vaalittava filosofian oppiaineen yhtendisyyttd, sen tiettyd

koskemattomuutta.

3. Meilld on oikeus vaatia, ettei filosofian tutkimusta kos-
kaan eroteta opetuksesta. Samaan aikaan on kuitenkin
muistettava, ettei kaikki filosofia rajaudu opetus- ja oppi-
mistapahtumiin. Opettamaton voi ottaa tieteenalan val-

taansa.

4. Pidimme hyvaksyttynd tilan vaatimista instituutioilta
tille mahdottomalle ja valttamattomalle, hyédyttomalle ja
korvaamattomalle tieteenalalle. Toisaalta edellytimme, ettei
filosofia tyhjene sen institutionaalisiin ilmenemismuotoi-
hin.

5. Filosofiassa tarvitaan opettajia - vaikka se on tieteenala,
jota ei voi opettaa. Vaikka opettajan on oltava toinen, tois-
ten kouluttama ja nimittdmd, tdmad ei saisi silti horjuttaa

filosofian perustavanlaatuista demokraattista luonnetta.

6. Filosofian tieteenala ja filosofisen ajattelun vilittiminen
vaativat aikaa - ddrettdmadsti ja aina enemmaén kuin yhden
kurssin verran. Samalla tieteenalan on kuitenkin valitettiva
tietoa ja oppiaineen on oltava jarjestetty esimerkiksi opinto-

ohjelman muotoon.

7. Filosofialle on vaadittava mahdollisuutta: tieteenalalle on
vaadittava yhtadltd ulkoisia (aika, paikka, tilanne) ja sisdi-
sid (paasy filosofiseen sindnsd) edellytyksid. Toisaalta emme
kuitenkaan saa luopua filosofian itseoppineisuuden ja itse-

ndisyyden perinteesta.

Derrida pitaa kaskyjen ristiriitaisia piirteitd - filosofian
avauduttava uusille aineille, mutta oltava yhtendinen;
tarvitaan opettajia, mutta opettamista ei voi opettaa; fi-
losofia vaatii loputtomasti aikaa, mutta oppiaine tarvitsee
opinto-ohjelman - filosofian liikkeessd pitdvana dialek-
tilkkana. Filosofisen ajattelun motivaationa on ennen
kaikkea kysymys vastuusta. Derrida kirjoittaakin, ettd
” [a]inoa asia, joka vaikuttaa minusta selvalta ja halutta-
valta nykydan [...] on yhteiso, joka ottaisi timan ajattelun
tehtdvidkseen, vastuullisuuden yhteisé...”n

Han toteaa, ettei kaskyissd esitettyihin vaatimuksiin



ole aina ratkaisuja, vaan ne jaavat aporioiksi. Tdsta epa-
madrdisyydestd johtuen hdn haluaa myds lisdtd, ettei
kaskyja ole muotoiltu "jonkun syyttidmiseen epdjohdon-
mukaisuudesta, vield vihemmadn jotta niistd voisi johtaa
argumentin kaytettdavaksi sielld taalld niitd vastaan, jotka
puhuvat filosofian puolesta filosofian ja filosofian oppi-
aineen nimissd.”

Derrida siis ehdottaa my6s filosofian opetukseen rat-
keamattomuuden muottia, jossa vastuullisuus kumpuaa
nimenomaan mahdottomuudesta tukeutua absoluut-
tiseen arvoperustaan tai muuhun vastaavaan ehdot-
tomaan ldhtokohtaan. Voidaan kuitenkin kysyd, miten
tallainen perustattomuus toimii, miten sen voi ajatella
vastuulliseksi ja hyvaksya.

Ratkeamattomuus ja filosofin vastuu

Ratkeamattomuus (lindecidabilite) on Derridalle
kaikkeen pdatoksentekoon liittyva piirre, joka kuvaa sitd,
ettei mikddn padtds tai valinta voi perustua ehdottomiin
arvoihin tai uskomuksiin. Tdma johtuu siitd, etteivat
merkitykset ole absoluuttisia, vaan viime kddessd todel-
lisuus ndyttdytyy aina epdtarkkana ja monimielisend, sekd
siitd, ettemme koskaan voi tuntea mitddn tilannetta tai
kontekstia tdydellisesti - ainakin valintojen seuraukset
tulevaisuudessa ovat valintahetkelld tuntemattomia. Esi-
merkiksi edelld esiteltyihin kdskyihin voidaan ottaa useita
ndkokulmia eri tilanteissa ja niihin voidaan reagoida pe-
rustellusti monella eri tavalla. Tdstad syystd ne ovat "rat-
keamattomia”.

Filosofian luonnetta koskeva pohtiminen saattaa
johtaa erilaisiin maarittelykysymyksiin, kuten ”mitd on
filosofia?”, "enta kasvatus?”, "mita on vastuu?”’, “mika
on totuus?”, jotka puolestaan ovat omiaan luomaan eri-
koisaloja ndiden kysymysten ratkaisemiseksi. Olisi kui-
tenkin uskallettava jattda kysymys “mitd on filosofia?”
avoimeksi. Sen rinnalla samanaikainen vastuullisuus ja
kyky sietdd epdvarmuutta, ratkeamattomuus, tarjoavat
vaihtoehtoisen tavan ymmartdd akateemista vastuuta ja
pohtia omaa suhdetta perinteeseen. Akateeminen vastuu
on nimenomaan oman tekemisen jatkuvaa tarkastelua
ja perustavien arvojen puuttumista, toiminnan mah-
dollisuutta, ilman ettd on olemassa yleispatevid sdant6ja
tai ohjeita siitd, miten pitdisi toimia. Tdmdn ei tarvitse
tarkoittaa aarimmaista relativismia, vaan tarkoitus on
kannustaa omaan ajatteluun, ldhtékohtien ja puitteiden
paljastamiseen sekd epdvarmuuden viimekdtiseen myo6n-
tamiseen.

Yleispdtevat arvot ja absoluutit johtavat opinkappa-
leisiin, joihin uskotaan niitd itseddn kyseenalaistamatta.
Télle asetelmalle Derrida haluaa 16ytada vaihtoehdon
ajattelemalla filosofiaa itseddn uudelleen ja paljastamalla
ndin institutionaalisen filosofian luonteen. Esimerkiksi
yliopiston kohdalla Derrida toteaa, ettd vastuun kisite
olisi ajateltava uudelleen erityisesti suhteessa yliopistoon
ja sen yhteiskunnallis-poliittisiin suhteisiin. Jos tieto ei
ole erotettavissa valta-asetelmista, on myo6s vastuuta aja-
teltava tdssa yhteydessd. Han ehdottaa, ettd olisi 'Vas-
tuullisempaa” ja myos paljon vaikeampaa ajatella vas-

tuuta muulla tavoin kuin subjektin pditoksen alaisena
kysymyksend, jossa joko pddtetddn kantaa vastuu tai
mddratdan tai madritellddn se jollekin toiselle kuuluvaksi.
Tdma tarkoittaa vastuun ajattelemista ratkeamattomana
tapahtumanomaisena kokonaisuutena tai tilanteena ny-
kypaivdssi, jossa on otettava huomioon informaatio-
teknologioiden mukanaan tuoma epdvarmuus tiedon ja
informaation erosta, todellisuuden eri tasojen hamarty-
minen ja kielellisen monimielisyyden vddjadamattémyys
—eli maailman hallitsemattomuus.

Keskustelussa filosofian opetuksesta ja kasvatuksesta
on esilla monenlaisia ndkékulmia, ja jo tdssd mielessd
sithen kuuluu ratkeamattomuuden elementti. Aina aja-
teltaessa "filosofiaa ja koulua” keskusteluun liittyy kaksi
ulottuvuutta: yhtdaltd mukana on uskollisuus filosofian
ei-dogmaattiselle ja alati kyselevdlle luonteelle ja siitd
seuraavalle moninaiselle kriittisyydelle, toisaalta taas filo-
sofian olemassaolon jatkuvuuden turvaaminen.

Mitd vaatimuksia filosofian opetusluonne sitten
asettaa filosofiselle toiminnalle? Tarkoittaako se, etta kai-
kille pitdisi ryhtyd opettamaan filosofiaa, ettd kaikkien "fi-
losofien” pitdisi kouluttautua opettajiksi vai ettd kasvatus-
filosofiaan pitdd panostaa enemmdn? Pikemminkin kyse
on siitd, ettd filosofian opetuksen taso koulussa ja myGs
yliopistossa on olennainen osa filosofian eldvyyttd eika
siten ohitettavissa. Opetus ja kasvatus eivdt ole erikois-
aloja vaan aina ldsnd. Vastuullisen filosofin on ndhtiva
itsensd suhteessa tdhdn tilanteeseen.

Ymmartadkseen filosofisen toimintansa luonnetta
on filosofin ajateltava filosofian ja opetuksen suhdetta,
vaikkei tuota suhdetta voi koskaan saada kokonaan
haltuun. Vastuullinen filosofi ei lamaannu tistd ratkea-
mattomuudesta vaan pitdd kysymyksen opetuksen ja fi-
losofian suhteesta pohdinnan alla ja ajattelunsa ndin liik-
keessd. Opettaminen kuuluu aina jo vdistamattd filoso-
fiaan, eikd hyvaa filosofiaa ei synny ilman ettd tietoisesti
otetaan huomioon filosofian opetusluonne.
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ossa. Sen puitteissa filosofian opetuksen asema koulussa oli niin
vahva, ettda kdytinndssa filosofian harjoittamisen ja sen opetuksen
keskeisin konteksti pitkélle 19oo-luvulle oli pikemminkin koulu-
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vand oli hahmottaa filosofian opetukseen liittyvdd kenttda: Keta
on kuunneltava? Millainen toimintamuoto? Mitkd kysymykset
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Retorisesta moniarvoisuudesta

kaytannon toimiin

len kymmenisen

vuotta seurannut

pyrkii tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin
ja kulttuurien moninaisuuden hyvak-

moninaisuuden mukanaan tuo-

mista vaatimuksista ja vaikeuksista.

yleissivistavien kou-
lujen opettajien suh-

symiseen. Samat tavoitteet 16ytyvat
perusopetuksen ja lukio-opetuksen

tautumista etnisen ja kepeuugsisennitelmista.

monimuotoisuuden lisddntymiseen
kouluissa. Noina vuosina Suomen
maahanmuutto- ja koulutuspoli-
titkkan tavoitteet ovat muuttuneet.
Tdnd pdivanad asiakirjoissa esitetyt
tavoitteet ovat selkedsti moniarvoisia,

pluralistisia. Pluralistinen politiikka
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Yksi asia on kuitenkin pysynyt
samana: opettajien suhtautuminen
on silmiinpistdvan polarisoitunutta.
Yhtdalta monikulttuurisuus niahddan
myonteisend kansainvdlistymisena ja
kouluty6ta rikastuttavana asiana, toi-
saalta esiin nousee pelko kulttuurien

Siind missd periaatteellisella tasolla
sitoudutaan ldhes puustaviuskolli-
sesti pluralismin politiikkaan, kay-
tannon koulutyo6ta jatketaan entiseen
malliin. Etnisiin ja kulttuurisiin va-
hemmist6ihin kuuluvien oppilaiden
puolestaan odotetaan sopeutuvan
suomalaisen koulujdrjestelmdn pe-
rinteisiin kdytdntoihin ja toiminta-
malleihin. Moniarvoisuus koetaankin
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m = Pluralismin
johtoajatus
kuuluu: ihmiset

ovat erilaisia mutta

samanarvoisia.”

lahinnd yksityiselaman piiriin kuulu-
vaksi asiaksi.
Englantilainen kansainvilisen
muuttoliikkeen ja monikulttuuri-
suuden tutkija Ralph Grillo on luon-
nehtinut tdllaista 'heikon’ monikult-
Vahvalla

ja kestdvdlld pohjalla ollaan Grillon

tuurisuuden politiikaksi.

mukaan vasta silloin, kun kulttuurien
moninaisuus huomioidaan paitsi yk-
sityisen my®ds julkisen elamén alueilla,
Grillon
peraankuuluttama Vahva’ monikult-

esimerkiksi koulutuksessa.
tuurisuus edellyttdd institutionaalisia
muutoksia: rakenteiden ja toiminta-
kulttuurien tulee sopeutua etniseen
ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen.
Tdhdn tahtdd myds Suomessa 2004
voimaan tullut yhdenvertaisuuskin,
jonka tavoitteena on rakenteellisen
syrjinndn poistaminen.

Kéasitykseni mukaan suomalai-
silla opettajilla on vahva pyrkimys
tehd3 tyonsd mahdollisimman hyvin.
Opettajat ovat my0s tietoisia ope-
tussuunnitelmissa ja muissa heitd
velvoittavissa asiakirjoissa esitetyistd
tavoitteista. Ongelmat ndyttavatkin
olevan toisaalla. Ulkoapdin esitetyt
tavoitteet eivat aina motivoi kovien
tyopaineiden alla ty6skentelevid. Toi-
saalta opetusty6ta tekevat voivat olla
epdavarmoja keinoista, joilla tavoit-
teisiin voitaisiin paasta.

Useimmat opettajat nayttavat
uskovan, ettd he toimivat hyvin ja
oikein, kun kohtelevat kaikkia op-
pilaita samalla tavalla. Perinteinen
tasavertaisuusperiaate perustuu ole-
tukseen, ettd eri kulttuurien edustajat
pitdvdt samoja asioita tavoiteltavina.
Taustalla on ajatus ihmisten samanlai-

suuteen perustuvasta samanarvoisuu-

desta. Samanarvoisuus kdy tallin eri-
laisuuden edelle: ihmiset ovat saman-
arvoisia, koska he eivit ole erilaisia.

Etnisten ja kulttuuristen vihem-
mist6jen kannalta on ongelmallista,
mikdli yhteinen hyvd madaritelldan
yksinomaan enemmistén arvojen
ja intressien pohjalta. Esimerkiksi
kouluissa timd voi johtaa siihen,
ettd siind missd suomalaistaustaiset
oppilaat ovat “kuin kala vedessd”,
vihemmistéihin kuuluvat oppilaat
kokevat kaytiannot itselleen vieraiksi
tai perati syrjiviksi.

Pluralismin johtoajatus kuuluu:
ihmiset ovat erilaisia mutta samanar-
voisia. Samanlaisen kohtelun periaate
voi olla toimiva ja oikeudenmu-
kainen suhteellisen homogeenisessa
toimintaympadristossd, mutta etnisesti
ja kulttuurisesti monimuotoisessa
ryhmdéssd tilanne on toinen: tasa-
arvoisten mahdollisuuksien toteutu-
minen edellyttdd eriyttavid tukitoimia
heikommassa asemassa oleville.

Ellei monietnisen ryhmdn kult-
tuurisidonnaisia tarpeita huomioida
vaan kaikkia kohdellaan samalla
tavalla, toiminta voi johtaa tahat-
tomaan syrjintddn: ei huomata, ettd
totutut kdaytdnnot johtavat oppi-
laiden eriarvoiseen asemaan. Niinpa
pyrittaessa aidosti mahdollisuuksien
tasa-arvoon heikommassa asemassa
olevien toimintamahdollisuuksia
joudutaan tukemaan erilaisilla tuki-
toimenpiteilla.

leissivistavien  koulujen
opettajien suhtautuminen
eriyttaviin  tukitoimen-
piteisiin on tutkimusten
valossa huomattavan
Vuosina 2005-2006 tehdyssd tut-
kimuksessa Etninen ja kulttuurinen
monimuotoisuus viranomaisty6ssd (Pit-
kédnen 2006) todettiin, etta kysyttaessd
asiaa yleiselld tasolla kolme neljdsta
peruskoulun ja lukion opettajasta
kannatti eriyttavid tukitoimia. Mutta
kun asiaa kysyttiin oman tySyhteis6n
nakokulmasta, suhtautuminen oli
huomattavan varauksellista: perdti 85
prosenttia opettajista oli oppilaiden
samanlaisen kohtelun kannalla!

Paitsi opettajien hdmaratajuntaan
juurtuneista nikemyksistd ja toimin-
tatottumuksista kysymys on my0s
koulujarjestelmdn rakenteisiin ins-
titutionalisoituneista kdytdnndista.
Kaiken kaikkiaan tdssd piilee yksi
monikulttuurisen opetustyon vai-
keimmin ratkaistavista haasteista:
koulujérjestelmén eriarvoistavat kdy-
tinnot johtavat rakenteelliseen syr-
jintaan.

Koulutuspolitiikasta vastaavien
olisi syytd muistaa, ettd pluralistiset
tavoitteet eivat toteudu itsestaan,
vaan tilanteen korjaamiseksi tarvitaan
kdytannon toimien syvalle luotaavaa
Mutta

yksittdisten opettajien tulisi tarkas-

uudelleenarviointia. myos
tella kriittisesti omaa toimintaansa ja
kdytantéjaan. Ovatko ne syrjivid, tai
voidaanko ne kokea syrjiviksi?

ristiriitaista.
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Ympaéristofilosofia on filosofian alana nuori ja alkuperaltdan poliittinen:
sen harjoittajat ovat olleet ennen kaikkea ympaéristdn tilasta

huolestuneita ihmisia, jotka haluavat muuttaa

maailmaa. Mutta onko

poliittinen vakaumus viime kadessé este vai kannustin filosofoinnille?
Onko ymparistdfilosofian opetus tietyn maailmankatsomuksen
opettamista vai luutuneen ajattelun pollyttamista?

Pohdittaessa filosofian opettamisen suuntaa ja mahdol-
lisuuksia joudutaan aina kysymddn myos sitd, mitd fi-
losofia on. Laht6kohtanani on ajatus filosofiasta ihmet-
televdnd asenteena ja toimintana, jonka padmadaraa Sara
Heindmaa on kuvannut seuraavasti:

"Padamadrdna [...] on avoimempi, joustavampi ajatuksen
liike, sellainen joka kykenee kohtaamaan toisen, kohtele-
maan toista - maailmaa, ihmistd ja kirjoitusta —sen outou-

dessa.”1

Ndin esitettynd filosofian paddmadard on siis eettinen: Fi-
losofia ei sulkeudu itseensd vaan etsii avointa suhdetta
maailmaan ja toisiin ihmisiin. Niinpd filosofian opetta-
minen voidaan ymmartdd pyrkimyksenda osoittaa mah-
dollisuus tdhdn asenteeseen, mahdollisuus entista jous-
tavampaan ajatteluun. Tdmdn opettaja tekee kutsumalla
opiskelijat ihmettelemddn kanssaan. Opettaja ndyttaa fi-
losofisen ajattelun tyylin omalla esityksellddn, mutta toi-
saalta han tekee filosofisen asenteen todelliseksi ja toisia
koskettavaksi —ja siksi my6s helpommin omaksuttavaksi
—vain silloin, kun hdn kohtaa ldsndolijat tdstd samasta
asenteesta kdsin. Jos opettaja etenee avoimessa vuoro-
puhelussa opiskelijoiden kanssa ja on itse valmis ky-
seenalaistamaan omia ndkemyksiddn, opiskelijat tulevat

konkreettisesti osallisiksi filosofisesta toiminnasta eivatka
vain kuule luentoa siita, mita filosofia on.

Jos pitdydymme ylla esitetyssd tavassa ymmartaa filo-
sofian opettaminen, olisi ymparistofilosofian opettaminen
ndhtavd pikemminkin ympadristofilosofisten kysymysten
avaamisena opiskelijoiden ihmeteltdvéaksi kuin valmiiden
vastausten tarjoamisena. Tosiasiassa opettaja ei kui-
tenkaan voi koskaan toimia tdysin neutraalisti, vaan hdn
esittdd tietyt kysymykset ja tietyt ajattelijat kiinnostavina.
Tama pdtee tietysti kaikkeen opettamiseen. Ymparistofi-
losofian kohdalla asia on sikdli erilainen, ettd ympdristo-
filosofian sindnsa lyhyt perinne on poliittisesti varittynyt.
Lisdksi ympdristofilosofia on kiinni ajankohtaisissa on-
gelmissa ja vaikuttaa siksi aihepiiriltddn poliittisemmalta
kuin vaikkapa imaginddriluvut. Mutta toisaalta aina kun
valitaan, mitd opetetaan, tehdddn poliittinen valinta.
Yksiloille avataan tiettyja mahdollisuuksia ja heitd oh-
jataan tiettyyn suuntaan. Voidaankin kysyd, eikd pelkkd
katseen suuntaaminen siithen, miten ihminen suhtautuu
toisten lajien edustajiin ja "luontoon”, ole omiaan joh-
tamaan opiskelijoita kohti eldin- ja luonnonsuojelullisia
aatteita? Onko filosofian omimman luonteen ja filosofian
opettamisen valilld ristiriita, joka tulee erityiselld tavalla
ndkyviin ympadristofilosofian opettamisessa? Mika lopul-
takin on poliittisten aatteiden, filosofian ja filosofian ope-
tuksen vélinen suhde?
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J J Filosofian paamaara on siis eettinen:
Filosofia ei sulkeudu itseensd vaan
etsii avointa suhdetta maailmaan

ja toisiin ihmisiin. Niinpa filosofian

opettaminen voidaan ymmartaa

pyrkimyksena osoittaa mahdollisuus
tahan asenteeseen, mahdollisuus entista
joustavampaan ajatteluun. Taman
opettaja tekee kutsumalla opiskelijat
ihmettelemaan kanssaan.”

Aloitan politiikan ja filosofian suhteesta. Valotan ky-
symystd kuvaamalla lyhyesti kahden temperamentiltaan
erilaisen mutta toisilleen ldheisen filosofin ndakemyksia
poliittisesta sitoutumisesta. Ldhteend on Jean-Paul
Sartren ja Maurice Merleau-Pontyn heindkuussa 1953
kdyma kirjeenvaihto, joka koskee heiddn yhdessd perus-
tamansa ja luotsaamansa lehden Les Temps modernes jul-

kaisupolitiikkaa.

Merleau-Ponty ja Sartre filosofin sitoutumisesta

Kirjeet ovat osa tapahtumaketjua, joka johti Sartren
ja Merleau-Pontyn vilien viilenemiseen ja Merleau-
Pontyn irrottautumiseen Les Temps modernesin toimin-
nasta. Valirikon taustalla oli yhtddltd Merleau-Pontyn
pitima luento, jossa hdn arvioi Sartren poliittista kehi-
tystd kriittiseen (joskin omien sanojensa mukaan ysta-
valliseen) sdvyyn, ja toisaalta Sartren paatos julkaista Les
Temps modernessa ilman Merleau-Pontyn suostumusta
oma kommunistiselle puolueelle my6tdmielinen esseensa
”Les communistes et la paix”. Esseen julkaisun jilkeen
Merleau-Ponty halusi julkaista lehdessd kuvauksen
omista poliittisista nakemyksistdan, jotka erosivat Sartren
linjasta. Tdhdn Sartre ei suostunut, ja Merleau-Ponty
uhkasi jattdd lehden. Sartre kirjoitti Merleau-Pontylle
kirjeen, jossa torjui yha timan toiveen saada oma kan-
tansa esille ja arvosteli timdn pyrkimystd erottaa filosofia
ja politiikka toisistaan:

"Sind moitit minua siitd, ettd olen mennyt liian pitkalle,
ldhestynyt kommunistista puoluetta. On mahdollista, ettd
olet tdssd oikeassakin ja mind vddrassd. Mutta mind puo-
lestani moitin sinua vield ankarammin siitd, ettd kdyttden
'filosofiaasi’ alibina olet antanut periksi tilanteessa, jossa
on otettava kantaa ihmisend, ranskalaisena, kansalaisena ja
intellektuellina. Silld sind et ole filosofi, Merleau, sen enem-
paa kuin Jaspers tai mind (tai kukaan muukaan). IThminen
on 'filosofi' vasta kuoltuaan, kun jalkipolvet ovat typistineet

hdnet muutamaksi kirjaksi.”1

Toisin sanoen Sartre kritisoi Merleau-Pontya vedoten
omaan kdsitykseensd ihmisend olemisesta: ihminen ei ole
mitddn —ei edes filosofi —kuin vasta kuoltuaan, jolloin
hidn ei ole endd subjektiivisuutta vaan objekti toisille.

54 - NN &NAIN 1/2007

Eldva Sartre tai Merleau-Ponty toimii —tai ainakin hdnen
tulisi toimia —Sartren mukaan ensisijaisesti ihmisend. He
voivat toki kirjoittaa filosofisia teoksia, mutta timd on
toissijaista. Viime kddessd on mahdotonta tehdd valintoja
yksinomaan filosofisen reflektion pohjalta, silld valinnat
tehdddn aina jossakin mielessd tietdmattdmyydessa.
Sartre katsoo, ettei Merleau-Pontylla ole oikeutta osal-
listua poliittiseen keskusteluun, koska han oli 1950-luvun
vaihteessa luopunut poliittisesta kantaaottavuudesta ja
siirtynyt yhd enemmadn akateemisen filosofian puolelle.3

Merleau-Ponty puolestaan toteaa vastauskirjeessdan,
ettei radikaalia muutosta ollut tapahtunut, vaan ettd hin
on kokenut poliittisen kirjoittelun aina vaikeaksi. Vaikka
han kirjeiden kirjoitushetkelld olikin vastuussa Les Temps
modernes -lehden poliittisesta linjasta, ei han halunnut
profiloitua poliittisena kirjoittajana. Siind missd Sartre
korostaa tarvetta toimia ihmisend vastaten ajankohtaisten
tapahtumien nostamiin haasteisiin, Merleau-Ponty pitaa
kannan ottamista kaikkiin mahdollisiin ajankohtaisiin
kysymyksiin kyseenalaisena. Kirjeen oheen liitetyssa tii-
vistelmdssd, joka kdsittdd Sartrea drsyttineen luennon,
Merleau-Ponty toteaa seuraavaa, viitaten sekd marxilaisen
filosofian sovellusyrityksiin ettd liberalismiin:

"Filosofian ja politiikan valilld vallitsee aina solidaarisuus,
mutta vain pahassa, ei hyvissa: filosofia ja politiikka eivit

voi eldd yhdessd, yhdessd ne kdrsivat.”4

Merleau-Pontyn ajatusta on mahdollista tulkita siten, ettd
yhtddlta filosofinen ajattelu on poliittiselle toiminnalle
lilan nopeaa, toisaalta liian hidasta. Filosofia etenee liian
nopeasti kysymaan, voisiko asiaa ajatella toisinkin. Poli-
tiikka vaatii aikaa: puolueohjelmaa ei voi muuttaa joka
paiva. Toisaalta filosofia etenee etanan vauhtia. Se ei veda
riittdvan selkeitd johtopdatoksid riittdvdan nopeasti vaan
ndyttdd epdrdivan ja etsivan loputtomasti. Filosofia etsii
totuutta, politiikka on valmis kompromisseihin yhteisen
hyvédn edistamiseksi.

Seka Merleau-Pontyn ettd Sartren asenteessa on jo-
takin vakuuttavaa. Merleau-Ponty korosti subjektin na-
kékulman sidonnaisuutta historiaan ja itsekritiikkia,
Sartre puolestaan toimintaa ja ihmisen vapautta. Sartren
mukaan ihmisen tuli pyrkid pois itsepetoksesta (mauvaise
foi) ja kaksinaismoralismista, ottaa vapautensa rohkeasti
kantaakseen. Vapauden kdintépuoli on vastuu: ihmisen
on tehtdva ratkaisunsa yksin ja hdn on myd6s vastuussa
teoistaan. Merleau-Ponty taas toteaa, ettei ihminen ole
koskaan tdysin vapaa, joskaan hdn ei mydskdan toimi de-
terministisesti. Historiallinen tilanne ja ihmisen sidokset
toisiin ihmisiin muodostavat kehyksen, jossa ihminen
toimii ja joka ohjaa ihmistd. Itse asiassa Sartrekaan ei
kiistd tilanteen merkitystd, mutta Merleau-Ponty korostaa
vastavuoroisuutta - emme tee pdatoksidmme tyhjiossa
vaan muut ihmiset odotuksineen ovat ldsna tietoisuudes-
samme.5 Tdlldin valinnan hetkelld ei ole samaa drama-
tilkkaa kuin Sartren filosofiassa. Olemme jo etukdteen
perin pohjin sidoksissa meitd ympdrdivadn maailmaan.

Sartre kehottaa toimimaan tdssd ja nyt, ottamaan



kantaa, Merleau-Ponty taas katsoo, etta filosofin - ja kirjai-
lijan - tehtdvdnd on paljastaa, antaa ajateltavaa, ei niinkddn
sitoutua puoluepolitiikkaan.6 Ydinkysymys on, voiko
ihminen sitoutuessaan poliittisesti tiettyjen asioiden aja-
miseen endd harjoittaa samanlaista itsekritiikkia, olla yhta
lailla tietoinen oman ndkékulman rajallisuudesta ja erehty-
misen mahdollisuudesta kuin ennen sitoutumistaan.

Siind, ettd Sartre kieltdytyi julkaisemasta Merleau-
Pontyn artikkelia, on jotakin politiikalle ominaista —
olennaisinta ei ole vapaa keskustelu vaan yhteisen asian
tehokas ajaminen.7Vailien viilenemiseen johtaneet tapah-
tumat tuovat mieleen Simone de Beauvoirin kuvauksen
vasemmistointellektuelleista poliittisessa ristipaineessa ro-
maanissa M andariinit.8 Kun erdan paihenkilon toimitta-
malle lehdelle tarjotaan juttua Stalinin vankileireistd, hin
joutuu miettimddn, tulisiko pitdd kiinni sananvapaudesta,
kiinnittdad hirmuvaltaan huomiota ja antaa samalla aseet
oikeistolaisten kdsiin vai pidattaytya julkaisusta tyovden
asian edistamiseksi? Onko siis olemassa joitakin sanan- ja
ajatuksenvapauttakin suurempia ihanteita?

Sartre tuskin oli niin naiivi, ettd olisi pitdnyt itseddn
erehtymdttomdand - pdinvastoin juuri hdnen pyrkimyk-
sensd "ajatella itseddn vastaan” lihensi hdntd marxilai-
suuteen. Han kuitenkin esti Merleau-Pontya ilmaisemasta
kantaansa Les Temps modernessa, koska piti Merleau-
Pontyn toimintaa sekd henkilokohtaisesti ettd poliittisesti
kiusallisena: oikeisto oli kdyttdnyt ja kayttdisi edelleen
hyvidkseen Merleau-Pontyn esittamda kritiikkia hantd
kohtaan, olipa sen sdvy kuinka ystdvallinen tahansa.

Edustiko Sartren teko siis filosofista asennetta?
Sikdli ei, ettd han kielsi dialogin ja salli vain oman &i-
nensd kuulua. Toisaalta voidaan kysyd, eiké joskus ole
tirkedmpdd toimia poliittisesti jarkevdsti kuin pyrkid
kaikissa tilanteissa edistimdidn mahdollisimman vapaata
dialogia.

En halua puolustaa Sartren kantaa. Se kuitenkin
nostaa esille mielenkiintoisen puolen filosofiasta. Ehka
politiikan ja filosofian vilille piirtyva ristiriita on lopulta
myos filosofian sisdinen ristiriita: filosofia sekd kysyy ettd
vastaa, vaikka usein halutaankin korostaa sen olevan ky-
symistd tai padtymistda kysymyksistd uusiin kysymyksiin.
Tuskin kukaan filosofi haluaisi sanoa, ettei suostu
mistddn hinnasta kyseenalaistamaan omia ajatuksiaan,
mutta todellisuudessa on paljon asioita, joista kukin on
kutakuinkin vakuuttunut ja joiden kyseenalaistamiseen ei
nahda erityisempda syytd —enka tarkoita talla pelkdstdan
asioita, jotka ilmenevit meille suorassa havainnossa, vaan
seikkoja, joilla on enemmankin opinkappaleen luonne.

Tasta huolimatta katsoisin, ettei filosofia voi elaa, ellei
sithen kuulu olennaisesti alussa mainittu ajattelun jous-
tavuus, tai vahintddnkin pyrkimys siihen. Sitoutuminen
yhteen totuuteen merkitsee ajatuksen kangistumista ja

siirtymista filosofiasta dogmatismiin.

Politiikka ja ymparistofilosofia

1950-luvun alun Ranskassa ilmapiiri oli poliittisesti paljon
latautuneempi nyky-Suomessa. Aikaa leimasi puolen va-

litsemisen pakko: pyrkimys pysytelld toisaalta oikeiston ja
vasemmiston vdlisten ja toisaalta vasemmistopuolueiden
valisten kiistojen ulkopuolella ndhtiin helposti vasta-
puolen kannattamisena.

Vaikka ympadristoaktiivien ajamat asiat saattoivat vield
1980-luvulla vaikuttaa marginaaliryhman intoilulta, on
ne sittemmin otettu osaksi valtionhallinnon toimintaa.
Huoli ympadristdasioista on muuttunut kaytinnén pyr-
kimykseksi ohjata yhteiskuntaa "kestdvan kehityksen”
suuntaan —olkoonkin, ettd radikaalimpia toiveita nolla-
kasvusta tai luonnonmukaiseen eldméntapaan siirtymi-
sestd ei ole huomioitu. Enda vastakkain eivat ndytd olevan
niinkdan yksittdiset "viherpiipertdjat” ja maanomistajat
tai syrjaseutujen ihmiset, vaan jalkimmadiset ja EU, joka
"ymmartamattomasti” tehtailee ohjeita sopivasta susi-
madrdstd ja luonnonsuojelualueista. Vastaavasti ympdris-
tofilosofian opetus kasitetddn ympdristoasioihin liittyvan
ymmadrryksen syventdmisend. Ympadristofilosofiaa ope-
tetaan paitsi yliopistoissa my06s jossakin madrin ammat-
tikorkeakouluissa, eli sen katsotaan valmentavan opiske-
lijaa tulevassa ammatissaan kohtaamiinsa ongelmiin.

Toisin sanoen ympdristofilosofia ei ole tdysin vailla
yhteiskunnallista hyvaksyntda, joskin varsinkin eldinky-
symyksen esille ottamisesta saa yha "kettutytt6”-leiman
otsaansa jo ennen kuin on ehtinyt sanoa mitdin. Ym-
paristofilosofia siis kuitenkin politisoidaan ulkoapdin
helposti, katsoipa sen harjoittaja itse itsensd poliittisesti
sitoutuneeksi tai ei. Toisaalta globalisaatiokritiikistd on
tullut uuden radikalismin lippulaiva, jonka varjoon ym-
paristokysymykset yhtddltd ovat jddneet ja johon ne toi-
saalta on integroitu. Tosin erdiden arvioiden mukaan glo-
balisaatiokriittinen liikekin on jo menettdnyt terddnsd.g

Mutta vaikka ympadristofilosofia ei endda olisikaan
yhtd kovan ulkoisen paineen alla kuin aikaisemmin,
jaa kysymys siitd, mikd sen oma suhde politiikkaan on.
Onhan analyyttinen ympadristéfilosofia ollut pitkalti ym-
paristoetiikkaa, eli sen kautta on haluttu esittdad kriittisia
kysymyksid ihmisen oikeudesta hyvaksikdyttdd luontoa.1o
Toisaalta my6s fenomenologisesta perinteesta ammentava
ymparistofilosofia, jonka ldhtokohtana useimmiten on
Heidegger tai Merleau-Ponty ja joka keskittyy pitkalti
kuvaamaan ihmisen suhdetta ympéardivadn maailmaan,
etsii sekin vaihtoehtoa tehokkuuden korostamiselle ja
objektivoivalle ajattelulle.n

Ja miksipd filosofin tulisikaan irrottautua ympa-
roéivastd maailmasta? Hédn ei voi tehdd sitd, vaikka ha-
luaisikin. Han on ihminen ja ihmisend héanta koskettavat
samat asiat kuin muitakin ihmisid. Niin my6s hédnen toi-
mintaansa motivoivat ne asiat, jotka hdn kokee tdrkeiksi
omasta rajallisesta perspektiivistadn kdsin.

Ymparistofilosofian opettaminen

On totta, ettei ymparistofilosofian opettaja ldhde puh-
taalta poydaltd. Valitessaan ymparistofilosofisten kysy-
mysten kasittelemisen hédn valitsee yleensd myos filoso-
fisen ihmetyksen teknis-tieteellis-kaupallisten voimien
edessd, mutta ei pelkdstddn tdtd. Han valitsee my0s
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99 Kun siis puhutaan filosofian
opettamisesta ja opiskelemisesta,
puhutaan yhdessa olemisen

muodosta, vuorovaikutuksesta ja

etsinnasta, jossa ei kielletd oman
ndkokulman rajallisuutta eikd meita
maailmaan kytkevia intohimoja ja
historiaa.”

tiettyjd tapoja kdsitelld teknistynyttd maailmaa seka ole-
tuksen tekniikan voittokulusta. Han suuntaa opiskeli-
joiden katseet asioihin, jotka itse arvioi tarkeiksi. Han voi
kuvailla Foucault'n, Heideggerin tai Singerin ajatuksia, ja
pyytdd opiskelijaa soveltamaan niitd omassa tekstissddn.
On kuitenkin erddnlainen epdonnistuminen, jos opiske-
lijasta tulee ehdottoman foucaultlainen, heideggerilainen
tai singerildinen, eli jos hdn ei endd kykene ottamaan
etdisyyttd ajatuksiin diskursiivisesta vallasta, modernista
tekniikasta luonnon haastajana tai eldinten tasa-arvosta.
Talléinhdan henkil vain siirtyy yhdenlaisesta dogmista
toiseen, eli ihmettelevdn, kyseenalaistavan filosofisen
asenteen sijaan on omaksuttu oppijarjestelma.

Ainoaksi vaihtoehdoksi jad, ettd opettaja esittda oman
ndkoékulmansa rajallisena. Kyse ei ole vain siitd, mitd hdn
opettaa, vaan miten hdn opettaa. Filosofinen asenne va-
littyy sen kautta, ettd han itse kyseenalaistaa omia aja-
tuksiaan ja on valmis ottamaan huomioon opiskelijoiden
nakemykset. Toisin sanoen hdn panee itsensd likoon, an-
tautuu dialogiin.

Toisaalta tiettyjen kysymysten kasitteleminen saattaa
johdattaa opiskelijan ylevdsti paheksumaan milloin mi-
takin ilmiotd: Yhdysvaltain ilmastopolitiikkaa, eldinko-
keita, energian tuhlaamista, globaalia kapitalismia, jne.
Opiskelija voi auliisti todeta ihmislajin ylivoimaisen pa-
huuden kaikkien muiden luontokappaleiden rinnalla,
mutta ajatteleeko hdn tdlldin vain, kuten kuvittelee it-
seltddn odotettavan? Puhuuko hdnen suullaan itse asiassa
Heideggerin kuka tahansa, das Man?

Moraalinen néarkastys voi joskus kuitenkin toimia lah-
tékohtana syvilliselle, omakohtaiselle pohdinnalle. On
myds huomattava, ettd filosofisen asenteen omaksuminen
voi vaatia aikaa. Kuten aiemmin jo mainitsin, filosofisen
asenteen rajaaminen ihmetykseksi tai kyseenalaistami-
seksi voi olla melkoinen idealisaatio. On aina suuri madra
asioita, joihin ajattelija nojaa ja joihin hdn uskoo. Siind
mielessa opiskelijoiden esittdmat "yleisesti hyvaksytyt na-
kemykset” pakottavat opettajan vastakkain oman ajatte-
lunsa kanssa: eiké hdn myo0s itse luota esimerkiksi tietyn
filosofisen suuntauksen hyvyyteen tai hedelmallisyyteen,
vaikka asia olisi tdysin mahdollista kyseenalaistaa?

Vaikka edelld olen lihentynyt pikemmin Merleau-
Pontyn kuin Sartren ajatuksia filosofiasta seka filosofian
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ja politiikan suhteesta, on Sartren tavalla korostaa yksilén
vapautta ja vastuuta arvonsa. Filosofisen kyseenalaistavan
asenteen omaksuminen merkitsee vastuun ottamista
omasta ajattelusta ja omasta itsestd. Filosofian harjoit-
taminen asettaa my0s halumme irrottautua muuhun
maailmaan kohdistuvasta vastuustamme epdilyksen alle,
silld ajattelu on turhaa ilman pyrkimystd rehellisyyteen.
Téassd mielessd ympdristofilosofian opetuksen tehtdvdnd
on tukea oppilasta pois patenttiratkaisuista, joissa tuho
arvioidaan vdistamdttdmaksi tai pdinvastoin vahatelldadn
olemassa olevia ongelmia, tai joissa mitdt6idadn omat
mahdollisuudet ajatella ja toimia siirtdmadlld todellinen
padtosvalta toisaalle, kauas matti ja maija meikaldisten
ulottumattomiin. Filosofia ei ehka sano, miten meidan
pitdisi maailmaa muuttaa, mutta se pakottaa meidat pois
unitilasta, jossa voimme tuudittautua pienen yksilon
avuttomuuteen suuren maailman edessa.

Filosofia yhdessd olemisen muotona

Filosofian opettamista voi olla hyodyllistda verrata
Merleau-Pontyn kuvaukseen psykoanalyysistd. Merleau-
Pontyn mukaan psykoanalyysi kykenee parantamaan
ennen kaikkea siksi, ettd se sitoo potilaan psykoanalyy-
tikkoon. Oleellista ei siis ole se, ettd potilas tiedostaa
menneisyytensd, vaan ettd han pystyy katsomaan men-
neisyyttaan siitd yhteisyydesta kasin, joka hanella on psy-
koanalyytikon kanssa. Tarvitaan uusi sitoutuminen, jotta
millddn tiedostamisen aktilla olisi merkitystd.r*

En suinkaan vditd, ettd filosofian opettaja olisi tera-
peutti tai filosofia terapiaa —vaikka toki joku voi kokea
filosofian harjoittamisen terapeuttisenakin. Painopiste
on kuitenkin asioiden tiedostamisessa ja yhdessd pohti-
misessa. Filosofian opettaja, hdnen kasittelemdnsa aiheet
ja muut opiskelijat, kaiken kaikkiaan vuorovaikutus
luokassa tai virtuaalitilassa merkitsevdt uutta sitoutu-
misen kohdetta. Filosofia ei ole abstraktia ajattelun har-
joittamista, vaan sen tarjoama yhdessdolon muoto tekee
sen houkuttelevaksi. Niinpd onkin ymmarrettdvad, ettei
meiddn tarvitse vakuuttua kaikista oman opettajamme tai
jonkun filosofian historian merkkihahmon ajatuksista ha-
imaksemme ainakin jonkin aikaa seurata samaa polkua.

Tasta nakokulmasta katsottuna on virheellistd puhua
filosofiasta ikddn kuin silld olisi oma tahtonsa ja unohtaa
luokkahuoneessa tai virtuaalisesti tapahtuva vuorovai-
kutus. Filosofian ydin on yhtddltd subjektiivisessa asen-
teessa, ihmetyksessd, mutta toisaalta tdmd ihmetys saa
voimaa siitd, ettei subjekti ole yksin vaan on olemassa
toisia ihmisid, jotka omaksuvat saman asenteen. Filo-
sofiaa harjoittava osallistuu myos ajalliseen jatkumoon:
lukemalla voin ldhestyd niiden ajattelua, jotka ovat fi-
losofoineet jopa pari tuhatta vuotta sitten, ja kun itse
kirjoitan, kirjoitan tulevaisuuteen, jossa joku ehka lukee
tekstini.

Kun siis puhutaan filosofian opettamisesta ja opiske-
lemisesta, puhutaan yhdessd olemisen muodosta, vuoro-
vaikutuksesta ja etsinndstd, jossa ei kielletd oman nako-
kulman rajallisuutta eikd meitd maailmaan kytkevid into-



himoja ja historiaa, mutta jossa ollaan valmiita tutkimaan
ndiden kytkosten laatua avoimin mielin.

Viitteet
1. Heindmaa 2000,13.
2. Sartre & Merleau-Ponty 1994/2001: "Les lettres d’une rupture”, s.

136-137. Tama samoin kuin my6hemmat kdannokset kirjeenvaih-
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3. Sartre luettelee tapauksia (Rosenbergien tapaus, Henri Martinin
tapaus, Indokiinan sodan muuttuminen kansainvaliseksi), joissa
Merleau-Ponty on piddttaytynyt kannanotosta, ja kiistdid muun
muassa talld perusteella Merleau-Pontyn oikeuden arvostella hanta
Les temps modernes -lehdessd: "Vain se, joka tdyttdd nama vaati-
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esittdd poliittista arvostelua. Sinulla on oikeus kirjoittaa kirjaasi,
siind kaikki. Saat uskoa, etta sanon timan ilman ironiaa.” Sartre
& Merleau-Ponty 1994/2001, 138. Sartre viittaa tdssd Merleau-
Pontyn tekeilld olleeseen taidefilosofiseen teokseen La prose du
monde, joka ilmestyi postuumisti vuonna 1969. Vastauskirjeessaan
Merleau-Ponty toteaa ottaneensa kantaa Rosenbergien tapauk-
sessa ja kyseenalaistaa muutenkin Sartren syytokset. Hdn viittaa
Sartren toimintaan kiihkein sanakddntein: kyse on vaikenemaan
pakottamisesta, puheoikeuden viemisestd, tilannearvion tekemisen
estamisestd, tukahduttamisesta ja sensuurista (Sartre & Merleau-
Ponty 1994/2001, 155-156). "En siis suostu vastaanottamaan titd
hyvantahtoisuutta, jota tavallisesti osoitetaan eldimid ja sairaita
kohtaan ja joka saa sinut sallimaan minulle filosofian tekemisen
silld ehdolla, ettd se on pelkkaa ajanvietettd”, Merleau-Ponty kom-
mentoi Sartren kirjettd (mts. 150).

Sartren ensimmadinen kirje on sdvyltdan jyrkdn tuomitseva, toi-
sessa hdn hyvittelee mutta kieltaytyy yha julkaisemasta Merleau-
Pontyn esseetd. Kiivaasta sananvaihdosta huolimatta molemmat
vakuuttavat ystavyyttdan.

4. Sartre & Merleau-Ponty 1994/2001,161.

5. Merleau-Ponty kasittelee vapautta paidteoksensa Phenomenologie
de laperception viimeisessd luvussa "La liberte” (Merleau-Ponty
1945/98, 496-520). Margaret Whitfordin mukaan (1982) Merleau-
Ponty tulkitsee liian yksioikoisesti Sartren ndkemyksid vapaudesta:
Sartrelle ihminen on yhtaaltd ontologisesti vapautta, jolloin orja
on periaatteessa yhta lailla vapaa kuin herra, mutta toisaalta vapaus
ilmenee tilanteessa, ja orjan tilanne rajoittaa hdnen toimintaansa
erityiselld tavalla. Merleau-Pontyn kuvattua Sartren ontologian
ja poliittisen ajattelun suhteita tekstissd "Sartre et Tultra-bolche-
visme” (1955) Simone de Beauvoir kirjoitti vastineeksi kiivassavyi-
sen esseen "Merleau-Ponty et le pseudo-sartrisme” (1955), jossa han
totesi Merleau-Pontyn véadristelevan Sartren filosofiaa.

6. Lydia Goehr (2005) on kiinnittainyt huomiota siihen, etta sitou-
tuminen {engagement) merkitsee Sartrelle ja Merleau-Pontylle eri
asioita. Sartre naki tarkedksi ottaa kantaa ja toimia paattavaisesti
tiettyjen poliittisten pdamadrien edistimiseksi, kun taas Mer-
leau-Ponty ndkee sitoutumisen —tai ehkd suomeksi paremminkin
osallistumisen - my6tdsyntyisend totuutta etsivan intellektuellin
projekteissa. Goehr kiinnittdd huomiota Merleau-Pontyn vuonna
1956 Itd-linsi-kokouksessa pitama kirjailijan sitoutumista koskeva
puheenvuoroon, jossa han erottaa varsinaisen kylman sodan aikai-
sen pessimistisen sitoutumisen liennytyksen mahdollistamasta
optimistisesta sitoutumisesta. Pessimistinen sitoutuminen merkit-
see, ettd kirjailija mieluummin vaikenee tai jopa valehtelee kuin on
epdlojaali sita jarjestelmaa kohtaan, jota pitda tulevaisuuden kan-
nalta lupaavana. Optimistinen sitoutuminen puolestaan merkit-
see, ettei mikddn voi pakottaa kirjailijaa valehtelemaan. Kirjailijan
ei myo6skddn tarvitse kirjoittaa sisalloltddn poliittisista kysymyk-
sistd, jotta hdnen teoksillaan olisi poliittista merkitysta: han voi
kirjoittaa kirjansa mehildisistd, ja silti teoksella voi olla poliittista
merkitysta. (Merleau-Ponty 1956/2001, 181-182. Ks. myds Goehr
2005, 332—334.) Se, ettei intellektuelli ota suoraan kantaa, ei Mer-
leau-Pontyn mukaan merkitse maailmasta irrottautumista ja vetay-

tymista erilliseen filosofian sfadriin, kuten Sartre vihjaa. (Sartre &
Merleau-Ponty 1994/2001,147-148.)

7. Suomessa suhteellisen vapaata mielipiteiden vaihtoa suosinut
Vihred liitto, nyttemmin "Vihredt”, padtyi sekin itsesensuuriin
erdiden edustajien huumepuheiden herdtettyd julkista pahen-
nusta.

8.  Mandariineissa ystavykset Henri ja Dubreuilh ajautuvat kriisiin.
Dubreuilh haluaa, ettei lehti julkaise juttua leireista, Henri taas on
julkaisemisen kannalla. Beauvoirin mukaan Henrin suhde kom-
munismiin ja sosialismiin muistuttaa seka Sartren ettd Merleau-
Pontyn suhdetta ndihin asioihin (Beauvoir 1990, 347). Itse asiassa
nimenomaan Merleau-Ponty kirjoitti leireja koskevan paakirjoi-
tuksen Les temps modernesvm.

9.  Suomalaista aktivismia tutkinut Arto Lindholm katsoo protes-
tiliikkkeiden toiminnan etenevdn aaltomaisesti. Protesti kehittyy
hiljaisen itimisen vaiheesta kiihtyvaksi aalloksi ja nk. "hulluu-
den hetkiksi”, jolloin mika tahansa tuntuu mahdolliselta. Vahvaa
emotionaalista sitoutumista ei kuitenkaan voi kestda pitkadn sen
kuluttavuuden vuoksi. Lisdksi protestiliikkeille on tyypillista se,
ettd vahitellen syntyy ristiriitaa radikaalin ja maltillisen siiven
valilla. Ndin protesti alkaa laimentua. Globalisaatiokriittinen liike
alkoi kuihtua paitsi edelld mainituista syistd, myés World Trade
Centeriin suuntautuneen terrori-iskun my6td: viranomaiset saivat
oikeutuksen protestien tukahduttamiseen ja toisaalta aktivistit itse
huolestuivat aktivismin samastamisesta terrorismiin. (Lindholm
2005.)

10. 1970-luvulta lihtevaad perinnettd edelsivat toisaalta jo muun muassa
Albert Schvveitzerin (1875—1965) eliman kunnioittamisen filosofia
sekd Heideggerin tekniikkaa koskevat pohdinnat.

1u.  Esimerkiksi teoksessa Eco-Phenomenology (2003) pohditaan, voiko
Heideggeria tai Merleau-Pontya "kdyttad” —siis vaikkapa luon-
nonmukaisemman elintavan edistimiseksi (mita se sitten onkaan,
jotkuthan nakevat myos teknologian osana luontoa) tai tuotanto-
eldinten olosuhteiden parantamiseksi.

12.  Merleau-Ponty 1945/98, 519.
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Olli-Jukka Jokisaari
Valinekasvatus

uosisadat vyOryvdt pai-

nollaan, mutta jotain pysyy

kdytettiin ja kdytetddn valineend, tek-

nologisen imperatiivin pddmaariin?
IThmiskunnan materiaalisesti rik-

kaimman vdesténosan ympdristé on

- ihmisen  alajldigyygn e tuotemaailmaksi, joka

kypsymattémyys. Alaikai-
syytensa ihminen itse osoitti viime
vuosisadallakin. Voisi kuvitella, etta
ensimmadinen oppi automatisoitujen
joukkomurhien jilkeen ja jatkuvan
ympadristokriisin vallitessa olisi ih-
misen ja teknologian suhteen radikaali
analysointi ja erityisesti moraalisen ku-
vittelukyvyn kehittiminen. Mutta ei.
Ensimmaiset ja viimeiset opit liittyvat
jatkuvaan teknologian kehittdmiseen
sekd elollisten ettd inhimillisten toi-
teknologi-

mintojen vimmaiseen

sointiin. Vai oliko niin, etta ihmista

99 Kuvittelukyvyn
vaalimisen tulisi

olla kasvatuksen
perustehtdva sita
voimakkaammin mita
enemman ihminen elaa
tuotemaailmassa.”
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ulottaa itsensd koko maapallolle va-
hintddnkin eldmad tuhoavan vaiku-
tuksen muodossa. Tuotemaailma tar-
koittaa saksalaisen filosofin Giinther
Andersin mukaan sekd tuotteita ettd
prosesseja, jotka liittyvdt teknologian
muuttumiseen historian subjektiksi.

Tulevaa ja nykyisyyttd ei endd
madrdd ihminen, vaan teknologia
ja sen kehitys. Tuotemaailmassa ih-
misen osana on olla kaytettdvissa,
kdytettynid. Toiminnan rytmid hal-
litsee koneen perusprinsiippi, so. te-
hokkuus.

hmisen virittdmisessd on kas-

vatuksella ja koulutuksella kes-

keinen asema. Tdastd ndkokul-

masta luettuna aluksi mieletto-
miltd tuntuvat Elinikdisen oppimisen
komiteamietinnét, Sitran julkaisut
ja Pisa-mittaukset asettuvat elamdn-
muotoon, kielipeliin, jonka osa ny-
kyinen kasvatus- ja koulutusjdrjes-
telmd on. Ontologisena tavoitteena
on olevan muuttaminen tuotteiden
riveiksi ja sarjoiksi, on niiden raaka-
aine elotonta, elollista tai inhimil-
listda. Inhimillisen tuotteistamisessa
vaaditaan kasvatusta ja sen muutta-
mista oppimiskyvyksi, kyvyksi pdi-

vittdd itseddn, jotta tuotteet tulisivat
kaytetyiksi.

Tuotemaailman ymmartdminen
avaa mahdollisuuden ndhdd muun
muassa sen seikan, etta kasvatustiede
on ollut kyvyton tarkastelemaan kas-
vatusta siitd itsestddn kdsin teknolo-
gisessa ympadristossd. Sen sijaan psy-
kologian pddsuuntaus, kognitiivinen
psykologia, on mallintanut ihmisen
psyyken toimintaa tietokoneena, in-
formaatiota késittelevdna oliona.

Kognitiivisen psykologian pe-
rusteella annettavat suositukset
edellyttavat psyyken tarkastelemista
koneellisena, jolloin voidaan puhua
robottipsykologiasta. Voihan tietysti
olla niinkin pdin, ettd kognitiivinen
psykologia on vain todennut tapah-
tuneen, ihmisten toiminnan muut-
tumisen konemaiseksi.

Kasvatustieteen = nojaaminen
voimakkaasti psykologiaan, mistd
yleisin merkki on kasvatuksen tutki-
muksen painottuminen oppimistut-
kimukseen, tarkoittaa konemetaforan

siirtymistd kasvatuksen alueelle.

ediakasvatus, elin-

ikdinen  oppiminen
ja luovuus kuuluvat

kasitteistoon, jota kay-
tetddn kohtalaisen runsaasti niissd
keskusteluissa, joita asemansa puo-
lesta kasvatuksen virkailijat kayvat.

Nuo kasitteet kertovat alaikdisyyden



sinnikkyydestd my6hdismodernis-
sakin ajassa.
Mediakasvatusta tarvitaan, ja
perustellaan sen valttimattomyyttd,
median vaikutuksen alaisen yksilon
pelastamiseksi takaisin
tielle.

valttdmattdmyys ja mahdollisuus,

ajattelun
Elinikdinen oppiminen on

joka yksilon on ymmadrrettdvd, jotta
tdma ei jamdhtdisi paikalleen jat-
kuvan muutoksen pysyvdssd ldsna-
olossa. Luovuutta tulee edistda yksi-
16ssd kasvatuksenkin keinoin, jotta
yksilé voisi toteuttaa itseddn tdssd
yhteiskunnallisessa todellisuudessa,
jotta yhd harvemmille keskittyvad va-
rallisuus jatkaisi kasvuaan.

Ihminen ei ndytd omaksuvan
viimeisia tieteellisia tuulia, kuten in-
novatiivisuutta ja luovuutta, ilman
ettd hdnet siihen ohjelmallistetaan ja
ohjelmoidaan, mika tarkoittaa kas-
vatusta sen kehittyneimmassda muo-
dossa.

Kasvatustieteestd on tullut tieteen
sovellusten levittdmismenetelma
yksiléiden psyyken toimintaperiaat-
teiksi ja paamadariksi. Kasvatus, sel-
laisena kuin se tapahtuu ilman tie-
teellistd asiantuntemusta, on jadnyt
syrjdytyneille ja niille syrjaytyville,
jotka tietoisesti ndkevat alaikdisyyden
vallitsevan sielld, missa kasvatuksen
virkailijat keskustelevat ja toimivat.
Uusimmat oppimispsykologian tai
toiseksi viimeistd huutoa olevat ta-
lousjarjestelmdn opit saatetaan kas-
vatusmenetelmiksi ja pdamaariksi.
Tuon voi selittda ainoastaan silld, ettd
tiedottomasti oletetaan kasvatuksen
olevan pelkka aihio.

Kasvatuksen perddn huudetaan,
kun vaaditaan sen manipulatiivista
voimaa korjaamaan todellisia ja ku-
viteltuja epdkohtia. Tdstd syystd kas-
vatuksen lajeja on ldhes yhtd suuri
madrd kuin on yhteiskunnallisia on-
gelmia. Tarvitaan mediakasvatusta
antamaan yksilolle kriittisyyden
kykya suhteessa mediaympdristo6n
tai toisaalta tarvitaan teknologia-
kasvatusta, jotta ihminen oppisi si-
sdistdimddn uusimman teknologian,
olemaan hyd6dyksi. Suureksi huma-
nismin projektiksi naamioitu yritta-
jyyskasvatus vilineellistdd kohteensa
pelkiksi raha-automaateiksi, valineel-
lisyys suhteessa teknistaloudelliseen

jarjestelmdan on siind ilmiselva.
Sisdisen yrittdjyyden kasite, joka it-
sessddn on nykyisen kulttuurivallan-
kumouksen tuote, ilmentaa tarvetta
kasvattaa pyyteettdmid tuotemaa-

ilmaan sopeutujia ja sen edistdjid.

asvatuksella on tuotemaail-
massa lapikotaisin manipu-
latiivinen ja valineellinen
asema, missa kasvatuksen
merkitys on typistynyt oppimiseksi
Oppi-
minen ymmadrretddn selviytymisky-

ja resurssien hallinnaksi.

vyksi, jota tulee kehittdd formaalina
taitona, valmiutena omaksua tek-
noyhteiskunnan viimeisimmat opit
ja unohtaa juuri opitut. Resurssien
hallinta ja kehittdminen tarkoittaa
mahdolli-
simman kdyttokelpoiseksi jatkuvasti

yksilon muuntamista
muuttuviin teknologistaloudellisiin
tarpeisiin, tuotemaailman palvojaksi
ja uhriksi.

Tuotemaailman ja sen konkreet-
tisten ilmentymien, kuten sdilyke-
purkkien, tietokoneiden ja kasva-
tuspoliittisten ohjelmien luonteen
ymmartdminen vaatii mielikuvitusta.
Tulisi olla kykya ndhdd tuotemaa-

ilman imperatiivit, mitd ne kaskevat
tekemaan, millaisen maailman ne
tuovat.

Mielikuvituksen kehittdminen
vaatisi niinkutsuttujen taito- ja tai-
deaineiden seka filosofian tunti-
madrien kasvattamista perusopetuk-
sessa ja toisen asteen, tai oikeammin
kaikissa, oppilaitoksissa. Valitetta-
vasti suuntaus on pdinvastainen,
niinkutsutut luonnontieteelliset
aineet ndhddan koulutuspolitiikassa
insinoori-innovaatioita tuottavina
vélineind. Tdssd mielessd ei voida ai-
dosti puhua edes luonnontieteiden
vahvasta asemasta, vaan teknis-talou-
dellisen vallan yliotteesta suhteessa
luonnontieteisiin.

Mielikuvituksen kyvyn vaali-
minen ja edistdminen auttaa ih-
mistd irti teknologian kadskevyydesta.
Tuotteet ovat herrojamme. Niistd
vapautuminen edellyttdd tuotteisiin
sisdltyvan elimdnmuodon kuvit-
telua. Kuvittelukyvyn vaalimisen
tulisi olla kasvatuksen perustehtdva
sitd voimakkaammin mitd enemman

ihminen elida tuotemaailmassa.






Sami Kero

Valokuva

Paivi Naskali

Yliopistollinen
opetus ja lahja

Yliopistossa opettamista ei perinteisesti ole nahty merkittavana
kysymyksenda eiké sille ole asetettu puhetaitoa kummempia kriteereja.
Oletuksena on ollut, ettéd jokainen tutkija on oikeutettu ja velvoitettu
antamaan ylinta tutkimukseen perustuvaa opetusta ilman erillista
opetuksellista ammattitaitoa. Opettaminen on ollut triviaali kysymys
jokapéaivaisyydessadén ja arkisuudessaan. Siihen on liittynyt naistydn
konnotaatio, eika sitd ole mielletty yhta arvokkaaksi kuin tutkimista ja

johtamista.

Viime vuosina yliopistollisen tyén luonne on muuttunut
monipuolisempaan suuntaan kun tutkijoiden edelly-
tetddn opettavan ja opettajien tutkivan. Katson, ettd
merkittdvd muutos yliopistossa on tapahtunut kuitenkin
opetuksen merkityksen korostumisena: opettaminen on
nostettu esiin tuotannon tekijand, johon tulee panostaa
laadukkaan tuloksen ja toiminnan tehokkuuden varmis-
tamiseksi.1

Kun opettamisen painoarvo on lisddntynyt, se on
haluttu saattaa aiempaa selkeammin ohjauksen piiriin.
Tdma on ndhddkseni merkinnyt yliopistollisen opetta-
misen pedagogisoitumista; pedagogiset asiantuntijat maa-
rittdvat yhd enemman sitd, mikd on hyvaa yliopistollista
opettamista.

Gilles Deleuze kuvaa koulutusinstituutioissa - yli-
opistot mukaan lukien —tapahtunutta muutosta osana
lansimaisten yhteiskuntien siirtymaa kuriyhteiskunnasta
kontrolliyhteiskuntaan. Tdssd prosessissa yliopistojen ta-
paiset "sisddn sulkevat laitokset” kriisiytyvat; yliopistossa
tuo kriisi ilmenee tutkimuksen aseman heikkenemisend
ja yrittajamaisen asenteen voimistumisena.2

Epdsuorat kontrollin tekniikat ovat korvaamassa
asiantuntemukseen perustuvia verkostoja hierarkkisella
hallinnolla, joka heikentdd opettajien auktoriteettia.’
Yhtend markkinoistumisen seurauksena on opetuksen

kytkeminen laadunvarmistukseen, mikd johtaa opetuk-
sellisten kdytdntéjen yhtendistaimiseen. Tdma tapahtuu
esimerkiksi yliopistopedagogisten opintojen avulla, jotka
asettavat kriteerit, joiden perusteella hyvdd opettamista
voidaan mitata. Yhtendistaminen karsastaa persoonallisia
opettajia, jotka pitdvat luentojaan didaktisista ohjeista
piittaamatta ja karismaansa luottaen.

Markkinoihin liittyvd samanlaisuuden oletus myds
sukupuolittaa subjekteja. Feministinen tutkimus on esit-
tanyt kritiikkid talouden kielen ndenndistd sukupuoli-
neutraaliutta kohtaan. Taloudellisen vallan kriteerit eivat
tunnista yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoiden ei-
vatkd sukupuolen mukaan jdsentyvid eroja, vaan olettavat
kaikille ihmisille samanlaiset toimintaedellytykset ja vaa-
tivat kaikilta samoja suoritteita.4” Laadun varmistajalla on
arvioiva maskuliininen katse, joka ei siedd eroa.” Laadun
kriteerit ovat yleisid, eivdt paikallisia, toimintaa ohjaa
tehokkuuden logos, joka suuntaa katsetta sisddnpdin.
Tietoa "otetaan haltuun”, "kasitetaan kouriintuntuvasti”
ja testataan.s

On luotu yliopistopedagogiikan markkinat ja siir-
rytty sidosten jdrjestelmistd talouden ja markkinoiden
jarjestelmdin.6 Talouden madarittdmassd opetuskulttuu-
rissa opettaja ei vain anna itsestidn vaan myy itseddn,
tieto irtautuu tietdjdstddn ja siirtyy osaksi taloudellisten
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g gon luotu yliopistopedagogiikan
markkinat ja siirrytty sidosten
jarjestelmasta talouden ja

markkinoiden jarjestelmaan. Talouden

maarittamassa opetuskulttuurissa
opettaja ei vain anna itsestaan vaan
myy itseaan, tieto irtautuu tietajastaan
ja siirtyy osaksi taloudellisten arvojen
verkostoja.”

arvojen verkostoja. Onkin huomattava, ettd vaikka kaikki
talous perustuu vaihdolle, ei kaikki vaihto ole taloutta.
Vaihtoon perustuvan sidosten jdrjestelmdn ja talouden
ohjaaman markkinajdrjestelmdn eron Jakke Holvas kuvaa
rajana, jossa annettavaan asiaan ei endd liity persoonal-
lista voimaa.7

Yliopisto ja opettaminen rakentuvat suhteessa yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen valtaan. Niin humboldti-
lainen sivistysyliopisto8 kuin kriittiseen filosofiaan tu-
keutuva feministinen pedagogiikkaking ovat tietyn vallan
mahdollistamia ajattelutapoja. Edellinen rakentuu huma-
nistiselle filosofialle, jalkimmdinen modernille kriittiselle
teorialle. Ne eivit sellaisenaan voi tarjota vaihtoehtoista
ideaalia uudessa historiallisessa tilanteessa. Postmodernin
ajattelun” mukaisesti katson, ettd valta maarittdd aina
sen, mitd milloinkin pidetddn hyvédnd ja oikeana peda-
gogiikkana. Ndin ollen ei ole olemassa sindnsd hyvaa ja
huonoa yliopistollista opetusta, on vain kulloiseenkin yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen tarkoitukseen paremmin
ja huonommin soveltuvaa opetusta. Niinpd en pyri tdssd
artikkelissa tarjoamaan uuden yliopisto-opetuksen mallia,
vaan avaamaan ndkékulmia yliopisto-opetuksesta kay-
tdvaan keskusteluun.

Ajemmin opettaminen rakentui perinteisind kdytan-
téind, jotka juontuivat yliopiston perinteen rakentamista
filosofisista ideaaleista mutta jaivdt paljolti kirjoittamatta
auki. Nyt yliopisto-opetuksen ihanteet on kirjoitettu
strategioihin ja laatutavoitteisiin, mutta opetus tapah-
tunee edelleen ennemminkin kadytintoind ja tekoina
kuin tietoisena ideaalien soveltamisena. Yliopisto-opet-
tajan tehtdvdksi jdd tiedostaa vallan rakenteet ja asettaa
itselleen kysymys siitd, minkalaisessa muutoksessa hdn on
mukana, muutosta joko vahvistaen tai vastustaen. Pyrin
tdssd artikkelissa avaamaan opettamisen kysymystd so-
veltamalla lahjan ideaa yliopisto-opetuksen kontekstiin.
Katson, ettd se mahdollistaa yliopistollisen opetuskult-
tuurin haastamisen ja eettisten kysymysten esittamisen
opetuksellisen vuorovaikutuksen luonteesta.

Jasenndn artikkelissa lahjan ideaa erilaisten perin-
teiden kautta yliopisto-opetuksen ndkékulmasta. Femi-
nistisen teorian piirissd keskustelu lahjasta ei ole uusi;
sitd on kdyty myos Suomessa, vaikka opetukseen lahjan
ideaa ei ole sovellettu joitakin lyhyitda esimerkinomaisia
viittauksia lukuun ottamatta.u Oma taustani on feminis-
tisessd pedagogiikassa, joten mielenkiintoni kohdistuu
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pedagogisen toiminnan sukupuolittavaan luonteeseen
ja lahjan idean mahdollisuuteen sukupuolen dikotomi-
suuden purkajana. Toivon siis artikkelin tarjoavan uusia
nakokulmia myds feministisestd pedagogiikasta kdytyyn
keskusteluun.

Hy6dynndn sekd Emmanuel Levinasin, Jacques
Derridan ettd Luce Irigarayn ajattelua,2 koska katson
kaikkien avaavan opettamisen ajattelua Toisen kohtaa-
misen etiikan suuntaan. Derridan ja Levinasing palautu-
mattoman lahjan idea tarjoaa radikaalin tavan kuvitella
toisin tietdmistd ja Irigaray haastaa tunnistamaan lahjan
sukupuolittuneen merkityksen. Lihtokohdat ovat ndin
ollen yliopisto-opetuksen teoreettisessa tarkastelussa,
mutta samalla ne kiinnittyvdt yliopistopedagogiikan
poliittisen luonteen tunnistamiseen ja tunnustamiseen.
Esimerkiksi Derrida onkin siind mielessd mielenkiin-
toinen filosofi, ettd han on abstraktin teoreettisuutensa
ohella ottanut aktiivisesti kantaa yliopisto- ja koulutus-
politiikkaan. Filosofian puolesta puhuessaan ja yliopistoa
puolustaessaan hdn on toiminut selkedn poliittisesti
1970-luvulta ldhtien.y Michele le Doeuffin tavoin suh-
teutan ymmartamisen poliittiseen elimadédn ja katson, ettd
my0s filosofisella ajattelulla on monta alkuperda. Kun
kdytannollinen ja filosofinen hioutuvat toisiaan vasten,
on tavoitteena uudella tavalla ajatteleminen, ei puhtaan
filosofian harjoittaminen.;5

Tarkastelen ensin kristillistd ja antropologista lahjan
ideaa sekd Derridan kuvaamaa palautumatonta lahjaa.
Sen jdlkeen keskustelutan palautumattoman lahjan ideaa
vastavuoroisuutta koskevien pedagogisten ndkemysten
kanssa ja pohdin kolmatta tekijdd ja salaisuutta opetuk-
sellista lahjaa ja pedagogista suhdetta avaavina kasitteina.

Lahja antropologisessa ja kristillisessa
perinteessa

Linsimaisen koulutuksen ja opetuksen historiallisena
taustana on ajatus sivistyksestd Jumalan lahjana, joka
velvoittaa miehen (metri) muuttamaan itsensi Jumalan
kaltaiseksi. Talloin sivistys madrittyy yksilollisend asiana
(jokainen tekee oman pdansd) ja omistuksena. Aja-
tellaan, ettd opettajalla on tietoa tai ymmarrystd, jota
hén voi jakaa muille. Ajatus kytkeytyy kristilliseen uhraa-
misen perinteeseen; tdydellisimmillddan ihminen sivistyy
vain antamalla itsensd taivaallista tai maallista tehtdvaa
varten.i6 Margaret Gibson kdyttdd tdstd kdsitettd "pelas-
tuksen talous”, johon liittyy uhraaminen ja velan takaisin
maksaminen. Tdmd talous rakentuu isdn ja pojan suh-
teelle ja pojan uhrilahjalle, josta on johdettu rakkauden
(agape) kasite. Ihminen (man) saa arvonsa vain Jumalan
rakkauden kautta. 17

Antropologista teoriaa on rakennettu tutkimalla eri
puolilla maailmaa harjoitettavia vaihtamisen muotoja.
Marcel Maussin teoriassa vaihtaminen ndhddin yleis-
inhimillisend yhteisén sosiaalista elimad rakentavana ja
sosiaalisia suhteita ylldpitivind voimana. Jakke Holvas
katsoo, ettd Maussin ajatuksista voidaan lukea ldnsi-
maisessa kulttuurissa sivuutettu ei-taloudellinen vaihto.



Héanen mukaansa tulkinta yhteiskunnista erillisten yksi-
l6iden keskindisend taisteluna on estdanyt nikemadsta ih-
misten valistd nakymatonta sidettd, joka ilmenee lahjojen
vaihtamisessa.i8

Maussin teorian ldhtokohtana on ajatus, ettd vaih-
danta on ylihistoriallinen sosiaalisen elimdn muoto, joka
luo universaalin perustan inhimilliselle olemassaololle ja
yhteiskunnan integraatiolle.ig Holvas kayttdd radikaalin
vaihdon kdsitettd talouteen sitomattomasta vaihdosta
ja katsoo, ettei Maussin ymmarrys markkinoista vastaa
meiddn kasitystimme taloudesta.io Teorian mukaan pyy-
teetontd lahjaa ei ole eikd pitdisikdan olla, koska lahja on
ilmaus kyvystd vastavuoroisuuteen; pyrkimys vapautua
saajan antamista vastalahjoista heikentdd yhteison soli-
daarisuutta. Lahja sisdltdd antamisen ja vastaanottamisen,
mutta my0s takaisin antamisen velvoitteen.z

Antropologisen teorian mukaan vastavuoroisuus
takaa my0ds yhteison tasavertaisuuden. Tadllainen ajattelu
sivuuttaa sen, ettd sosiaalisiin ilmi6ihin katkeytyy aina
valtasuhteita eivdtkd keskindiset velvoitteet ole kaikille
samalla tavalla edullisia. Esimerkiksi naiset eivdat ole
kuuluneet valttamattad lainkaan vaihdon osapuoliin vaan
ovat olleet sen kohteina. Uhrautumiseen ja velkaan pe-
rustuva kristillisen lahjan talous on sukupuolittanut an-
tajan ja saajan ja fallogosentrisessd taloudessa naisille
on jaanyt vain vaihdon kohteen asema. Myds antropo-
logisen tulkinnan mukaan sosiaalisen jdrjestyksen ta-
kaavassa miesten vilisessd vaihdossa naisten sosiaalinen
funktio on sama kuin tavaralla. Miehet kayttavat naisia
merkkeind keskindisessd kommunikaatiossaan, ja naisilla
on enintddn arvoesineen asema ldhinnd synnyttdjina.
Naiset ovat vaihdon kohteita, kunnian, arvon ja varalli-
suuden merkkejd: "...esineet muodostavat vain pienen
osan vaihdon kohteista: ennen kaikkea vaihdetaan suo-
sionosoituksia, viihdykkeitd, rituaaleja, sotilaallista apua,
naisia, lapsia...”=

Yhtendisen antropologisen teorian luominen on
edellyttdnyt, ettd nainen asetetaan subjektiksi maddri-
tellyn miehen vastakohdaksi kommunikaatiovdlineend
ja luonto-olentona. Tdma asetelma heijastuu myo6s ope-
tussuhteeseen: tietdvd subjekti on madrittynyt yleisend
ihmisyytend ja nainen tiedon ja opetuksen kohteena,
toiseutena, joka ei ole voinut asettua tdysin vastavuo-
roiseen suhteeseen tietdjaksi madritellyn kanssa.3 Lahjan
ja vallan vélista suhdetta Susan Heald kuvaa seuraavasti.
”[L]ahjasuhde kaivertaa valtasuhteet diskurssin sisalle.
Jos olet antajan positiossa, sinun ei tarvitse valittdd mo-
tiiveistasi; jos olet saajan positiossa, sinun on oltava kii-
tollinen siita mita olet saanut. Se, etta saat sita mita et
halua, on epdoleellista.. 24

Susan Healdin tulkinta viittaa lahjan kristilliseen al-
kuperddn pelastuksena, uhrauksena ja almuna, caritas-
lahjana, joka annetaan itsed eikd toisia varten. Uhrau-
tuvuus voi kuitenkin olla tuhoisaa paitsi antajalle myos
saajalle, silld "almut haavoittavat”, koska ne korostavat
Toisen riippuvuutta ja kiitollisuutta sitd kohtaan, jolla on
mitd antaa. Tédllainen lahja ei mahdollista luottamusta,

vaan johtaa eriarvoisuuden kokemukseen ja minuuden

rajojen puolustamiseen, joskus my6s hyokkaykseen lah-
joittajaa vastaan.x Tdllaisena opetussuhde ei myoskadn
voi kunnioittaa toisen erillisyyttd ja toiseutta, vaan olettaa
toisen kiitollisuuden ilmaisuna antavan takaisin jotakin
samankaltaista, ymmarrystd ja tietoa, jota opettaja on ha-
nelle lahjoittanut.

Kasite radikaali vaihto korostaa talouden sijasta sopi-
musten vahvistamista, velvoitetta, peliin kutsua, viettelyd
ja haastamista.i6 Viettely ja haaste eivat kuitenkaan ole
vallasta riippumattomia kdsitteitd, vaan vallan yksia ilme-
nemismuotoja. Opiskelija, joka ottaa haasteen vastaan tai
vastaa viettelyyn, hyvdksyy haastajan sddnnét oppimisen
pelissd, jolloin antaja saa otteen vastaanottajasta. Haaste
ei ndin ollen ole valttdmattd uhrauksen tai pelastuksen
vastakohta eikd poista suhteesta syyllisyyttd, joka liittyy
viettelyyn antautumiseen tai kykyyn ottaa haaste vastaan
ja vastata siihen.

Palautumattoman lahjan Idea

Jacques Derridan ajatus lahjasta eroaa antropologisesta
traditiosta, jossa antamista ja palauttamista, lahjaa ja
velkaa, lahjaa ja vastalahjaa on kasitelty yhtendisend syk-
lisend, itseensd palautuvana jirjestelmand. Derrida haluaa
irrottaa lahjan kasitteen tdstd perinteestd ja siind univer-
saalina alkuperdand pidetystd vaihdon kisitteestd. Héan
kytkee Maussin teorian talouteen dekonstruoidessaan
lahjan kasitettd. "Voitaisiin mennd aina niin pitkalle, ettd
sanottaisiin, ettd niinkin monumentaalinen kirja kuin
Marcel Maussin Lahja kasittelee kaikkea paitsi lahjaa:
se kasittelee taloutta, vaihtoa, sopimusta (dout des), pa-
rempaa tarjousta, uhria, lahjaa ja vaihtolahjaa, toisin
sanoen kaikkea sitd, mika asiassa itsessddn johtaa lahjaan
ja lahjan mitdtditymiseen.” Tdmd kierto, paluun liike,
mitdtéi Derridan mukaan lahjan idean, jonka ehtona on
vastavuoroisuuden, palauttamisen, vaihdon, vastalahjan
tai velan puuttuminen. "Jos toinen antaa minulle ta-
kaisin tai on velkaa minulle, tai jos hdnen tdytyy antaa
minulle takaisin se, mita mina annoin hanelle, ei ole
ollut lahjaa...” 7

Myo6s Emmanuel Levinas pyrkii Toisen kohtaamista
koskevassa teoriassaan vapautumaan paluun liikkeestd.
Han puhuu radikaalista anteliaisuudesta, mutta ei kdytd
lahjan kasitettd vaan kirjoittaa halusta ja teosta.i8

Yhteistd heille on pyrkimys vapautua paluun liik-
keestd ja kurottua kohti Toista radikaalina anteliai-
suutena. Halun ja lahjan edellytyksend on kiittdmat-
tomyys, koska kiitollisuus palauttaisi liikkeen ldhto-
kohtaansa. Radikaalin anteliaisuuden ideaaliin sisaltyy
laskelmoimattomuutta, mddrittelemattomyyttd ja sattu-
manvaraisuutta. Halu ei tavoittele lopputulosta ja eroaa
tarpeesta, jonka tdyttymys tyydyttdd ja joka palautuu
aina itse-identifikaatioon. Lisdksi halun dynamiikka
eroaa pdamadrahakuisesta intentiosta: halu Toiseen ei
tayty koskaan kun taas intentio suuntautuu jotakin kohti
ottaakseen sen haltuunsa ja saavuttaakseen tdyttymyksen.
Toinen ei koskaan tyhjene minulle, ei sulaudu samaan
eikd ole omistettavissa tai tiedettdvissda.xm
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m =m Tietdva subjekti on maarittynyt
yleisend ihmisyytena ja nainen
tiedon ja opetuksen kohteena,

toiseutena, joka ei ole voinut asettua

taysin vastavuoroiseen suhteeseen
tietdjaksi maaritellyn kanssa.”

Sekd Derrida ettd Levinas pyrkivdt vapauttamaan
lahjan ja teon kehdmdisestd kierrosta, joka antropologi-
sessa tulkinnassa ndhddan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
ylipddtdan lahjan olemassaolon ehtona.

Asia ei toki ole ndin yksinkertainen; kierrosta ei ole
helppo —jos lainkaan mahdollista - irtautua. Derrida
kirjoittaakin usein: "Lahja —jos sellaista on —” .3 Lahjaa
koskeva diskurssi on olemassa mutta siitd ei voi rakentaa
loogista teoriaa: "lahjan teoria on voimaton” ja ”ei ole
olemassa mitddn lahjan logiikkaa”. Lahja ei ole mahdoton
vaan mahdottomuus ja jaa ristiriitaiseksi ilmioksi. Tata
ilmentda saksankielinen sana Gifi, joka merkitsee sekd
myrkkyd ettd lahjaa, pahaa ja hyvdd.3 Lahja mitatoityy
helposti, koska se pyrkii palautumaan aina kiertoon ja
paluun liikkeeseen. Velan logiikassa arvot ja symbolit
kiertdvat tietoisesti tai tiedostamatta, mutta joka kerta
kun lahjaa seuraa vastalahja, se mitdtdityy. Lahja on sekd
antaminen ettd ottaminen, silld hyvdksyessadn lahjan vas-
taanottaja tulee maddritelleeksi antajan ja vastaanottajan
ja astuu siten sosiaaliseen vaihtosuhteeseen.3t Palautu-
mattoman lahjan ehtona olisi se, ettei lahjan antaja eika
saaja tunnista lahjaa "lahjana”. Lahjan tunnistaminen
tuhoaa sen: jo silld hetkelld kun joku aikoo antaa lahjan,
han alkaa palkita itseddn hyvdstd tydstd, eli palauttaa it-
selleen symbolisesti sen arvon, jonka ajattelee antavansa
toiselle.53

Palautumattoman lahjan luonteeseen kuuluu lahjan
unohtaminen: lahja taytyy tdysin unohtaa, eikd sitd tule
mieltdd omaisuutena, jota annetaan tai otetaan vastaan.x
Lahjan unohtaminen, viivyttdminen ja antamisen, vas-
taanottamisen ja uuden antamisen eriaikaisuus viittaavat
epdsymmetriseen vastavuoroisuuteen, jossa ei edellytetd
antajan ja saajan symmetriaa eikd lahjojen samankaltai-
suutta. Epdsymmetrisen vastavuoroisuuden idea tarjo-
aakin mielenkiintoisen ndkoékulman erityisesti opetus-
suhteen tarkasteluun, koska siind ensisijaisena tarkoi-
tuksena ei ole ihmissuhteen luominen vaan tietimisen
lisddminen.

Symmetrinen ja epasymmetrisen vaihto
opetuksessa

Derridan lahjaa koskevassa teoriassa tuntuu vallitsevan
lahes pakonomainen ehdottomuus madritelld lahja vas-
tikkeettomana, palautumattomana ja hdivyttda siitd
siten sen sosiaalisia suhteita rakentava ja yllapitdvd vuo-
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rovaikutteisuus ja dialogisuus. Derridan teoriaa onkin
kritisoitu ankarasti. Esimerkiksi Jakke Holvas katsoo,
ettd "Derrida on kristitty, joka haluaa kyseenalaistaa so-
pimukset ja rituaaliset velvoitteet kristilliselld vapaan/
puhtaan lahjan konstruktiollaan. Kristillinen lahja il-
maisee solidaarisuutta vapauttamalla siteistd, kun sen
sijaan arkaainen ja pakanallinen lahja ilmaisee radikaalia
solidaarisuutta vahvistamalla siteitd.” 3

John O'Neill sen sijaan katsoo, ettda kieltdessddn
institutionaalisen vaihdon kontekstin Derrida rikkoo
lahjan sosiaalisen rytmin ja pyhdn talouden. Derrida ei
hdnen mukaansa tunnista lainkaan, ettd lahjan kierto
liittyy my6s pyhddn, ei vain maalliseen, talouteen ja ettd
sen keskeinen elementti on armo. Tdma talous perustuu
sille, etta voimme antaa vain sita, minka olemme saaneet
Jumalalta, jolloin antaminen ja saaminen ovat juma-
lallisia tekoja ja niiden kieltiminen kiittdmattomyytta.
0 'Neillin mukaan Derridan kuvaama lahja on epdso-
siaalinen ja myrkyllinen (poisonous) tehdessdan tyhjiksi
yhteison sdilymisen kannalta valttdmattoman sosiaalisen
rakenteen.%

Keskeinen kritiikki Derridan ja Levinasin kuvaamaa
lahjan ja teon ideaa kohtaan tulee feministisen filosofian
piiristd, vaikka niitd on myds sovellettu sielld sellai-
senaan.3;y Esimerkiksi Levinasin teksti on vahvasti suku-
puolittunutta erityisesti hdnen tarkastellessaan rakkautta,
jossa jalkeldisyyssuhde on parin suhdetta keskeisempi.
Jalkeldisyydessdkin Levinas tunnistaa vain isdn ja pojan
vdlisen suhteen. Toiseutta tavoitellessaan hdn ei kykene
tunnistamaan feminiinistd Toista, vaan kutsuu sitd mys-
teeriksi ja mddrittelee feminiinisen olemassaolon tyylin
nietzscheldisittdin kdtkemiseksi ja hdvelidisyydeksi. Myo6s
opettajuus tuottuu miehisend, koska opettajan suhde
oppilaaseen on jalkeldisyyden ja veljeyden osatekija.$8
Paluun ja alkuperdn kieltdmisen voi nihda torjuvan nai-
seuteen kytkeytyvan genealogian, mikdli palautumat-
tomuus tulkitaan &itiyden, hedelmallisyyden ja naisen
ruumiillisuuden kieltdmisena.

Feministisessd pedagogiikassa ei suoraan ole viitattu
derridalaisen lahjan ideaan, mutta feminististen opet-
tamisen periaatteiden voi katsoa suhtautuvan torjuvasti
palautumattoman lahjan ajatukseen. Feministisessd pe-
dagogiikassa eettisen opetussuhteen ehtona pidetdin per-
soonallista suhdetta kahden ihmisen vililla. Korostetaan
vastavuoroisuutta ja oppimisen kokemuksellisuutta seka
erityisesti naisten oppimis- ja eldamankokemusten huo-
mioon ottamista, jonka katsotaan toteutuvan parhaiten
kasvokkaisessa kohtaamisessa. Thanteena on jaettu joh-
tajuus, kollegiaalisuus ja hierarkiasta vapaa vastavuo-
roisuus. Kun perinteinen opetus on korostanut "kylmaa
jarked”, on feministisessd opetuksessa pohdittu tunteiden
dynamiikkaa sekd korostettu danen kuuntelemista ja pyr-
kimysta rakentaa opetustapahtuma persoonalliseen ja
henkilokohtaiseen kohtaamiseen perustuvaksi.yp

Vuorovaikutuksen korostamisen lisdksi varsinkin vii-
meaikainen feministinen pedagoginen ajattelu on koros-
tanut erojen tunnistamista. Se vastustaa pyrkimystd ope-
tuksen yhtendistdmiseen, kaanonin luomiseen ja yhteiseen



ymmadrtdmiseen, minka ajatellaan johtavan vieraan ja eri-
laisen sulauttamiseen osaksi tietdvdn subjektin maailmaa.
Tavoitteena on toisen "ymmadrtdminen”, jotta eettinen
vastavuoroisuus (lahjojen vaihto) voisi onnistua. Tama
vastaa antropologisen teorian nidkemystd, jonka mukaan
eettisen ajattelun tulee sitoutua vastavuoroisuuteen, joka
merkitsee myds tasa-arvon mahdollisuutta. Tasa-arvon
ja etiikan nimissa tulisi hyldta yksisuuntaiset taloudel-
liset arvot (tuotanto, lisdarvo) ja yksisuuntaiset kristilliset
hyveet (almu, armo).g

Opetussuhteessa tillainen tasa-arvoisuus symmet-
riana toteutuu harvoin. Yleisempaa on, ettd opetussuhde
rakentuu valtasuhteena: opettaja antaa jotakin omastaan
opiskelijalle, jolla ei ole samoja tietoja, taitoja ja val-
miuksia kuin hédnelld. Opettaminen kohdistuu aina my®6s
opiskelijan identiteetin rakentamiseen ja kasvokkaisessa
opetussuhteessa tapahtuu my6s tunteiden, luottamuksen
ja haavoittuvuuden vaihtoa, opettajan antamaa tunnis-
tusta ja opiskelijan kiitollisuutta.

Feminiinisen ja maskuliinisen erottelussa vuorovai-
kutteinen opetus on madritelty feminiiniseksi tai naisille
"luontaiseksi” vuorovaikutuksen muodoksi, jossa ko-
rostuu suhteen luonne ihmissuhteena.q Thmissuhteena
mielletyn opetussuhteen voi ajatella vastustavan talouden
esineellistavid vaikutuksia ja mahdollistavan symmetrisen
vuorovaikutuksen, jossa opettaja ei vain kuuntele Toisen
aantd, vaan kykenee kyseenalaistamaan oman asemansa
ja asettumaan opiskelijan asemaan4z. Kuitenkaan vuoro-
vaikutus ei ole opetuksen valtasuhteen vuoksi koskaan
vapaata, vaan edellyttdd subjektin joka tietdd ja jolla on
mitd antaa. Se rakentaa sekd opiskelijan ettd opettajan
identiteettid, mutta vaatimus toisessa tapahtuvalle muu-
tokselle kohdistuu enemmdn opiskelijaan kuin opet-
tajaan. Usein opiskelijat omaksuvat opettajansa ajatte-
lutavan tai peilaavat hdnen kasityksiddn, jotka tulkitaan
"oikeaksi” tiedoksi.g

Luce Irigaray on purkanut vaihdon perinnettd, joka
olettaa subjektien vdlisen symmetrian ja toisen asemaan
asettumisen mahdollisuuden. Suhde on aina epdsymmet-
rinen eikd mahdollista naisen ja miehen vilistd rakkautta
eikd naisen subjekti-asemaa. Sitd varten nainen tarvitsee
oman kielensd, uskontonsa ja poliittiset arvonsa. "Miehet
vaihtavat neitseellisid tyttdrid perustaakseen heimoja tai
sukuja tai valtioita, he naittavat naiset rakentaakseen dy-
nastioitaan, he hedelmaittavat heidat tullakseen isiksi ja
saadakseen jalkipolvea.” 4

Le Doeuffin mukaan tuo epdsymmetria on vallinnut
myo0s opetussuhteessa, jossa naisten suhde opettajiin avaa
pddsyn vain oppi-isdin omaan filosofiaan, mutta ei tarjoa
tasavertaista haastajan asemaa, jolloin naiset jadvat opis-
kelijoiksi ja muusiksi ilman mahdollisuutta luoda omaa
tietoaan.g Opetussuhde tarjoaa kuitenkin tdna pdivand
—esimerkiksi naistutkimuksessa —runsaasti naisten kes-
keisid opetuksellisia vuorovaikutuksen tilanteita, kun
naiset ovat ottaneet ja saaneet subjektin paikkoja tiedon
tuottajina ja jopa auktoriteetteina. Mutta siirtymd
miesten ja naisten valisistd suhteista naisten viliseen vuo-
rovaikutukseen ei takaa symmetriaa. Miesten ja naisten

vilisen eron korostaminen hdivyttdd helposti monet

muut eron ja alistuksen muodot, jotka yliopiston ra-
kenteissa voivat todentua. Se palauttaa helposti opetus-
suhteen myds heteronormatiiviseen jarjestykseen ja vetaa
siten rajoja ajateltavissa olevien sukupuolten ja seksuaa-
lisuuksien sekd ajattelun ulkopuolelle jadivien, irrelevant-
teina pidettyjen identiteettien vdlille. Opettajan tulisi
voida orientoitua my0s niihin eroihin, jotka jaavat hanen
ajateltavissa olevan maailmansa ulkopuolelle.s6 Naisten ja
miesten valisiin suhteisiin keskittyminen saattaa johtaa
olettamaan naisten keskindisen symmetrian, mikd oletus
on ndhdédkseni lasnd feministisen pedagogiikan perin-
teessd. Toisia ehkd "ymmarretddn” tai siedetddn, mutta
erilaisuuden ei oleteta muodostuvan kohtaamisen es-
teeksi.

Iris Marion Young ndkeekin epdsymmetrian Toisen
ja erilaisen kohtaamisen mahdollisuutena eikd esteend.

”

Han korostaa, ettd ” [e]i ole mahdollista eikd moraalisesti
toivottavaa, ettd moraalisessa vuorovaikutuksessa olevat
henkil6t omaksuisivat toinen toisensa nakékulman.”4
Taydellinen symmetria, toisen positioon siirtyminen on
ihmiselle paitsi mahdotonta my6s Toisen erityisyyden
kieltavaa, mika sulkee tilan erolta. Eettinen vastavuo-
roinen suhde on Youngin mukaan sekd epdsymmetrinen
ettd peruuttamaton. Han kayttdd esimerkkind tyttdren ja
didin suhdetta, jossa symmetrian mahdollisuutta hdiritsee
eri ajassa eldminen. Hdnen mukaansa jo avautuminen
Toiselle on lahja, silld luottamus ei edellytd toisen lupau-
tumista vastavuoroisuuteen. Young pitdd lahjaa epdsym-
metrisen vastavuoroisuuden ilmentymdnd, koska lahjat
eivit ole samanveroisia ja niiden ainoa vastaus on vas-
taanottaminen, lahjaa ei palauteta vaan se hyvaksytdan.
Toiseksi lahjojen antamista maarittda eriaikaisuus: vaih-
taminen ei ole samanaikaista vaan viivytettyd ja viittaa
tulevaisuuteen.f8

Epdsymmetrisen suhteen hyvidksyminen ja palau-
tumattoman lahjan idean avaaminen voisi purkaa ldn-
simaista opetuskulttuuria hallitsevaa kaksinapaisuutta,
jonka toisessa pddssd on sosiaalisesti eristynyt rationaa-
lisuus, joka ei antaudu keskusteluun vastaanottajien
kanssa, ja toisessa padssa kiintedssd intiimissda vuorovai-
kutuksessa rakentuva opetussuhde, joka ei jata Toiselle
tilaa rakentaa omaa ymmarrystddn ja ajatteluaan vaan
sitoo hdnet velkaan ja kiitollisuuteen. Tilan antaminen
voisi estdd sellaisen suhteen rakentumista, jossa Toinen
jad opettajan identiteetin rakennusvalineeksi. Toisen pai-
kalle asettumisen vaatimus merkitsee helposti sitd, ettd
kdytimme hdntd vain itsemme peilind.g

En halua kieltdd vuorovaikutteisuuden ja vaihdon
merkitystd sosiaalisessa opetussuhteessa. Oppiminen
ja ajattelu eivat tapahdu koskaan tyhjiossd, vaan ovat
aina interaktiivisessa suhteessa joko suoraan tai kir-
joitetun kautta toisiin ajattelijoihin. Voin tunnistaa
Rosalyn Diprosen kritiikin ldnsimaisen yksindisen
ajattelijan ihannetta kohtaan ja allekirjoittaa koke-
muksen myds siitd, miten tieto syntyy sosiaalisessa,

toista koskettavassa kohtaamisessa, jossa ”[T]6inen
vaikuttaa minuun, padsee ihoni alle ja saa minut ajat-
telemaan”. Nykyiseen opetuskulttuuriin sovellettuna
ideassa minua viehdttda

palautumattoman lahjan
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m = Feministisestd ndkdkulmasta
hieman yllattaen katson,
ettd lahja voi toteutua myos

yliopiston klassisessa, yleensa

maskuliinista auktoriteettia
edustavaksi maaritellyssa
opetusmuodossa, luennossa.”

kuitenkin ajatus kierron katkeamisesta niin, ettei kaikki
opittu toista opettajan ajattelua vaan avaa uusia tul-
kintoja ja luovia ndkdékulmia. Toinen oivallus, jonka pa-
lautumattomuuden idea voi tarjota, on ajatus jaljistd ja
unohtamisesta. Opettamisen perinteinen sykli korostaa
muistamista. Opettajan on muistettava tavoitteensa,
opiskelijan on muistettava kaikki mitd opettaja puhuu tai
kirjoittaa, muistetut asiat palautetaan opettajalle, ja mo-
lemmat antavat palautetta toisilleen. Tdtd muistetun ja
tiedon yhdistdmistd voidaan purkaa hyvdksymalld my6s
yksisuuntainen liike osana opetuksen prosessia. Tall6in
opettaja ei karsimdttomdasti odota opettamisesta saatavaa
palkintoa vaan kykenee luopumaan aikalaisuudesta ja
narsismista. Hdn ei mittaa arvoaan opiskelijoidensa me-
nestyksend, vaan suuntautuu opetuksessaan "maailmaan
ilman minua, aikaan, joka on minun aikani horisontin
tuolla puolen.” g

Lahjana annetun opettamisen merkityksid ei voi ta-
voittaa ldsnd olevien merkitysten kautta vaan ne ilme-
nevat jalkind. Ne jaavat aktiivisiksi jaljiksi subjektiin seka
vapauttaen subjektia toimimaan ettd sitoen sitd eettiseen
vastuuseen. Lahja jattdd jdljen. Jdljen kasitteen avulla
Levinas pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten Toinen
voisi koskettaa minua sdilyttamalld toiseutensa. Tamdn
mahdollisuuden hin nikee jdlkia jattineessd toiseudessa;
Toinen ei voi olla lasna sellaisenaan, mutta voi ilmeta
jalkikdteen. Valittomasti ldsndolona Toinen tulee imma-
nentin subjektin madrittdmaksi, joten toiseus on kohdat-
tavissa vain menneisyyden kautta jdijissd. Opettamiseen
sovellettuna voimme ajatella, ettd opettaminen tapahtuu
aina ”eri ajassa” kuin oppiminen, opetuksen merkitykset
ovat aina viivytettyjd kohti tulevaisuutta ja ne voidaan
tunnistaa jalkind, jotka eivit sellaisenaan toistu eivatka
toista opetettua eivatka opettajaa.

Ajattelun tila, vdlimatka ja kolmas tekija

Katson, etteivat lahjan mahdollisuus ja opetuksen etiikka
edellytd opetussuhteelta valttdmattd kiintedd vastavuoroi-
suutta ja persoonallista opetussuhdetta. Vaihdon talou-
desta irrotettu lahja voi auttaa vapautumaan opetuksen
henkil6kohtaisuuden korostuksesta, joka esimerkiksi
feministisessa pedagogiikassa on tuottanut "sentimentaa-
lisen mission”, vaatimuksen eldytya opiskelijan asemaan ja
rakentaa hénelle tulevaisuutta.s3 Ajattelen Alan Bleakleyn
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tavoin, ettd opettaja toivottaa Toisen, opiskelijan, terve-
tulleeksi vieraanvaraisuuden eleelld, mutta opiskelija ei
tervehdi opettajan persoonallisuutta - eikd opetusme-
netelmdd —vaan ajattelua.s3 Myos Le Doeuff kehottaa
nuoria naisia ottamaan etdisyyttd ohjaajaansa, valttdmdan
projektiota ja olemaan "sekoittamatta itsedan tekstiin”.s;
Toiseuden kohtaamisen mahdollistavana kdsitteend voi
toimia héaneys, joka kuvaa jdljen erityistd merkitsevyyttd,
johon sisdltyy transsendenssin asema, joka erottaa sen
syystd ja seurauksesta. Kolmas persoona viittaa kol-
manteen suuntaan, joka purkaa kaksinapaisuutta. Se
viittaa olemisen tuolle puolen, peruuttamattomuuteen.%

Toisen haltuunotto, persoonallisuuteen vaikutta-
minen, voidaan valttdd opetukseen kuuluvan kolmannen
tekijan avulla. Dikotomisen suhteen purkava, kolmatta
tekijdd koskeva idea tulee erinomaisesti esitetyksi Luce
Irigarayn tekstissd Noitarakkaus. Siind Irigaray puhuu
vilitilasta, jossa suhde kahden erilaisen vililld voi ilmetd
siksi, ettd se jattad tilan kolmannelle, joka tulee valitta-
jaksi suhteeseen.s7Juuri tdllaisen vélittdvan tekijan ope-
tussuhde ymmartddkseni tarvitsee, jotta se ei jdisi ulko-
kohtaiseksi tiedon jakamiseksi mutta ei my6skddn kiinni
henkil6kohtaiseen. Opetussuhteessa tuo kolmas tekija voi
olla tieto: sekd opiskelija ettd opettaja ovat epasymmetri-
sessd suhteessa tietoon, jota ei voi totalisoida. Tieto on
jossakin siind vilissd, ei kummankaan omistamana eika
hallitsemana vaan lahjana, jota ei anneta ja oteta, vaan
joka on - ja jota ei tarvitse ottaa vastaan eikd palauttaa.

Triadinen suhde ja valitilan jattdminen tiedolle "il-
mentyd” edellyttdd tiedon uudelleen maddrittelyd. Tieto
ei ole omistus eikd lahjan antaja ole itsestddn tdysin tie-
toinen toimija. Oppiminen ei tapahdu tarkoitettuna,
vaan siihen liittyy my6s passiivisuutta ja virtaavuutta,
sitd ei tehdd (lahjaa ei anneta) vaan se tapahtuu. Lahja
annetaan sattumalta, sanat lahetetdan maailmalle ilman
ettd odotetaan niiden palaavan takaisin. Opiskelija ei siis
koskaan tiedd sitd mitd opettaja tietdd, hian ei anna vas-
talahjana suoritusta, palautetta eikd tiedon "hallintaa”.
Lahjasuhteessa opiskelijaa ohjataan ilman ettd hén tietda
tulleensa ohjatuksi. Tdlléin on ehkd mahdollista luoda
"sellainen suhde Toiseen, jossa Toinen on tavoitettu
ilman, ettd nayttdisi siltd, ettd Toisen kanssa on oltu kos-
ketuksissa” .3 Ajattelun suuntaa ja lopputulosta ei tiedetd
etukdteen, kohtaaminen synnyttdd jotakin uutta, jota
kumpikaan ei ole maaritellyt.

Tallainen ajatus opetuksesta lahjana vierastaa talld
hetkelld vahvasti esilld olevaa ajatusta yhteistoiminnalli-
sesta ja kokemuksellisesta oppimisesta, kasvokkaisesta tai
virtuaalisesta kommunikaation pakosta sekd kaksisuun-
taisesta kiitoksesta ja moitteesta. Lahjan idean sykdh-
dyttama yliopistollinen opettaminen ldhenee filosofointia
késitteiden luomisena ja tapahtumisena ilman toiminnan
ulkoisia pddmddrid kuten ihmisten vakauttaminen tai
tutkintojen tuottaminen. Kuten edelld on tullut esille,
pyrkimys ymmartdd Toista, halu tavoittaa toisen sielun-
maisema sekd yritys olla empaattinen johtavat helposti
sithen, ettd opettaja peilaa itseddn opiskelijoista, jotka tu-
levat ainakin hieman hénen kaltaisikseen. Opettamisesta



tulee vaihtoa ja kauppaa ja vaihtokauppaa: mind annan
aikaani, karsivallisyyttdni ja viisauttani, sind kohotat itse-
tuntoani ja rakennat opettajamindani.

Feministisestd ndkékulmasta hieman yllittden katson,
ettd lahja voi toteutua myo6s yliopiston klassisessa, yleensa
maskuliinista auktoriteettia edustavaksi madritellyssa
opetusmuodossa, luennossa. Heteroseksuaalinen rakenne
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ja antaa tilaa naiseutta
ja mieheyttd performoiville ilmaisuille ja niille ruumiilli-
sille ja seksuaalisille muodoille, jotka eivit asetu heterosek-
suaalisen yliopiston matriisiin. Luennossa on potentiaalia
lahjalle, koska se ei vaadi jatkuvaa kommunikaatiota, se
ei edellytd ndenndistd demokratiaa, opettajan syyllisyytta
ihmissuhdetaidoista, ajan ja suoritteiden kalkylointia eika
kaupankdyntid. Luennointi ei vaadi kaiken tietdmistd
eikd edes mielipidettd kaikesta. Luentoja tehd&din siitd
mitd tutkitaan, ei siitd mitd tiedetaan. Luento vertautuu
taiteeseen, mutta Deleuzen mielestd teatteria parempi
vertaus on musiikki, esimerkiksi rock-konsertti: luento
edellyttdd inspiraatiota, mutta saadakseen muutaman
minuutin inspiraation, on valmistauduttava kauan.z)
Derrida puhuu professoimisesta ja kuvaa melko mah-
tipontisesti, miten ”[P]rofessoiminen on sitoutumista
julistamalla, antautumista johonkin, lupaamista olla jo-
takin. ”"Faire profession de” on tunnustaa julkisesti, ju-
listaa kuuluvasti mita on, mihin uskoo, mita haluaa olla,
ja pyytdd samalla toista ottamaan tdmad julistus todesta
ja uskomaan siihen”.6 Tallaiseen opettamiseen liittyy
voimaa, jolloin opettajan ei tarvitse myyda tai uhrata it-
seaan, han voi antaa itsestaan.

Hyva esimerkki yliopistollisesta opetuksesta, joka
mielestdni ilmentdd lahjan ideaa, on Gilles Deleuzen
teoksessa Keskusteluja. Siind Deleuze kertoo miten opet-
taminen oli tdrked elementti hdnen urallaan kirjoit-
tamisen jdddessd vuosien ajan vdhemmalle. Jokaisen
luennon takana oli suuri tydmadrd, mutta itse tapahtuma
ndytti nykyisen yliopistopedagogisen ajattelun valossa
tdysin suunnittelemattomalta ja jopa epdonnistuneelta.
Luennon taustalla oli ajatus siitd, ettei tieto ole kumu-
loituvaa ja edistyvad, vaan luennot suunnattiin kaikille
eri vaiheessa oleville opiskelijoille. Luennot eivit muis-
tuttaneet keskusteluja, eikd kukaan kuunnellut kaikkea,
vaan jokainen otti sen mitd tarvitsi tai halusi. Deleuze ei
sanonut yleis6lle, mitd se merkitsi tai antoi hanelle eika
kukaan yleis6stda tdyttanyt palautelomakkeita, ei kiit-
tanyt eikd moittinut. Opettajan ei tarvinnut pitda ylla
omnipotenttia harhaa osaamisestaan ja tarpeesta esittda
mielipide ja ajatus joka asiasta.a Toki tdllainen malli so-
veltuu ldhinnd oppiaineisiin, joissa ei edellytetd eksaktia
ammatillisen taidon hallintaa. Kuitenkin kaikki tieto on
viime kddessd valintaa laajasta tiedon massasta, jonka so-
veltuvuutta ja merkittdvyyttd opiskelijan on opittava itse

arvioimaan.

Salaisuuteen katkeytyva lahja

Lahjan ajatus irrottaa meiddt kiinteistd opettaja-opis-
kelija -suhteista ja haastaa talouden maarittimdn ymmar-

ryksen opettamisesta, mutta se ei vapauta yliopistollisesta
vastuusta. Yliopistossa toimivien olisi tiedostettava vas-
tuunsa opiskelijoille, tieteelle ja Toiseuden kohtaamiselle.
Derridan ajatus yliopistosta ilman ehtoja viittaa perin-
teiseen ideaaliin akateemisesta vapaudesta ja ehdottomasta
kriittisyydestd, joka on "enemmadn kuin kriittisyyttd” ja
kohdistuu my®ds itse kritiikin kdsitteeseen ja kysymyksia
esittdvdn ajattelun muotoihin. Téllaista yliopistoa ei ole
koskaan ollut eikd tule olemaan, mutta kannattaisiko
sitd eldtella tavoittelemisen arvoisena imaginaarisena
konstruktiona? Vai luodaanko tdlléin mielikuvaa univer-
saalista yliopistosta, joka paljastuu lansimaiseksi, masku-
liiniseksi ideaaliksi, joka edelleen vierastaa naisia ja sulkee
pois muissa kulttuureissa tuotetun tiedon? Ehka yli-
opiston tehtdvda tinkimattomand totuuden etsijand olisi
syytd puolustaa, mikadli katsotaan, ettd markkinat maa-
raavat liikaa tiedon sisdlt6jd ja tiedon tuottamisen ehtoja.
Filosofia, feministinen tutkimus ja ehkd myds opetuksen
tutkimus voisivat tarjota tilan vastarinnalle, jossa py-
ritddn tunnistamaan yliopiston taloudellisen vaihdon
tunkeutuminen yliopiston sisélle, tieteellisten kriteerien
tilalle tullut kyky tyydyttad yleisod taitavalla esittdmisella
ja median osuus tutkimuksen arvon madarittelijana.

Palautumattoman lahjan oletus kiittdmattomyy-
destd voi narsistisessa kulttuurissamme olla vaikea pala
nieltdvdksi. Lahja ei kuitenkaan voi olla riippuvainen
toisten reaktioista. Sisdltd joko resonoi kuulijoissa tai ei.
Opettamiseen kuten lahjaankin liittyy paradokseja. Yksi
paradoksi on se, ettei opettaja, kuten ei tekstin kirjoit-
tajakaan, voi eikd edes halua tulla aina tdysin ymmarre-
tyksi. Irigaray kuvaa, miten kieltd voidaan kayttda kierto-
teitse uusia metaforia luoden.

”On kuitenkin parempi puhua vain arvoituksin, viittauk-
sin, vihjauksin, vertauksin. Silloinkin, kun pyydetdin sel-
ventdmddn joitakin kohtia. Silloinkin kun ihmiset vetoavat
siihen, ettd he eivdat kerta kaikkiaan ymmarrd. Kuitenkaan

he eivit ole koskaan ymmartineet.”6

Tilan jattdminen toiseudelle, avautuminen kohti Toista
ja uuden luominen edellyttavat tekstin ja puheen ilma-
vuutta ja vastustavat timdnhetkistd vaatimusta tdydelli-
sestd lapindkyvyydesta:

»

...on olemassa paradoksaalinen halu olla tulematta
ymmarretyksi. Se ei ole yksinkertaista, mutta on olemassa
tietty 'Toive, ettei jokainen ymmartdisi kaikkea tdstd teks-
tistd’, koska jos varmistettaisiin sellainen ymmarrettavyyden
lapindkyvyys, se tuhoaisi tekstin, se osoittaisi, ettei tekstilld
ole tulevaisuutta, ettd se ei tulvi tulevaisuuteen, ettd se kulu-

tetaan valittomasti.” 64

Samoin opetuksessa tulisi olla aina jotakin, joka ei tule
ymmarretyksi. Se jokin viittaa tulevaisuuteen ja jattaa
jalkia, joita ei voi vield ennakoida. Kommunikaation eh-
tonahan on, ettd on olemassa jotakin tematisoimatonta,
joka jaa kommunikaation ulkopuolelle. Tuo salaisuus,
joka mahdollistaa tulevaisuudelle avautumisen6s luo
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myo0s opetukseen ilmaa ja hengittavyyttd ja mahdollistaa
uusien tulkintojen ja uuden tiedon syntymisen.

Yliopistollinen vastuu merkitsee mielestini ennen
kaikkea uskallusta "vaikeaan” —opetukseen, kisitteist6on,
kieleen - silloinkin, kun asiakkaat yhteiskunnassa, me-
diassa ja luentosaleissa pyytdvat helppoa. Uudessa vas-
tuussa tunnistetaan ja tunnustetaan vaikeat tiedon
kenttdd jasentdvat konfliktit eikd etsitd niille yksinker-
taisia ratkaisuja. Se voisi mahdollistaa myds toiseuden
kohtaamisen, ”josga Mind 'antaa olla’ ja antaa vieraan
olevan loistaa...” 6

Ideaalia - esimerkiksi lahjaa - hahmoteltaessa syyte
kohdistuu idealismiin. Kritiikin mukaan palautumaton,
tiedostamatta annettu ja vastaanotettu lahja on mah-
doton. Mahdottomuus ei kuitenkaan ole este puhua ja
kirjoittaa ihanteesta, pdinvastoin, mahdottoman ajatte-
leminen kuuluu yliopisto-opetuksen ja opiskelun luon-
teeseen/7 Mahdottoman kurottaminen antaa perspek-
tiivid tulevaisuuteen ja toivottavasti my0s luottamusta
mahdollisuuteen rakentaa tietdmistd tulevaisuutta varten
ajassa, joka tulee jalkeemme ja jossa saadut lahjat elavat
jo omaa elamddnsd. Tallaisessa opetussuhteessa Toinen
ja toisenlainen tieto eivdt olisi uhkia minuuteni rajoille,
vaan ne voitaisiin kohdata lahjoina, jotka avaavat uusia
nikokulmia maailmaan, esittdvit uusia kysymyksia ja

joilla on voimaa rakentaa eettisid arvoja.®
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analysoi Toisen kohtaamisen mahdollisuutta ja etiikkaa ajattelussa
ja oppimisessa.

Ks. esim. Maher 1999.

Holvas 2000,119-120; Virpi Lehtinen (2005, 61) tulkitsee myds Le
Doeuffin katsovan, ettei ilman vastavuoroisuutta voi olla moraalia
ja etiikkaa. Myds Rosalyn Diaprosen (2000, 127) mukaan pyrki-
mys toiseudelle avautumiseen on valttimaton eettinen lihtokohta
ja eettisyys taas on tietimisen, opettamisen ja kasitteiden luomisen
ehto.

Ks. Naskali 2001.

Tisdell 1998,150.

Ks. Galea 2006, 88; Jatkuvan kommunikaation vaatimus voidaan
nihdd my6s osana markkinataloutta. Jussi Vdahamaki (2004, 12)
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Veli-Matti Varri
Kasvatusfilosofian tarkein tehtava

Kasvatuksen tarkein

tehtdvda on ihmisen
sivistdminen moraali-
subjektiksi. Tdssa

merkityksessd kasvatus-
tehtava alkaa jokaisen lapsen kohdalla
alusta, ja sen perustilanne on an-
nettuna kaikissa yhteis6issd, kaikkina
aikoina.

Kasvatusteoreettisesti tulkittuna
kasvatuksella on erddnlainen kaksois-
luonne ideaalisen ja reaalisen, ajat-
toman ja ajallisen "risteyksend”. Se
on kietoutunut oman aikansa sosio-
kulttuuriseen tilanteeseen ja sen val-
litseviin kasityksiin, ideologioihin,
aatteisiin ja valtasuhteisiin; siten se
on kulttuurisesti ja yhteiskunnalli-
sesti madraytynytta.

Tastd syystd kasvatuksen arvo-
ndkokulma konstituoituu eri aika-
kausien ja erilaisten yhteiskuntien
erityispiirteiden ja vallitsevan ideolo-
gisen hegemonian piirissd - hyvdn
elamdn ja moraalisubjektiksi kas-
vamisen edellytykset muotoutuvat
intressiristiriitojen pyorteissa ja kas-
vatuksessa vadjaamattd ldasnd olevassa
sosialisaation  (yhteiskunnallistu-
misen) ja individuaation (yksiloity-
misen) jannitteessa.

Jotta
tehtava olisi

kasvatuksen keskeisin

mahdollinen, se on
kaksoisluonteisesta kietoutuneisuu-
destaan huolimatta ymmarrettdva
erityislaatuisena praksiksena, eldman-

ilmiénd ja tiedonalueena, ja sellaisena
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suhteellisen autonomisena ja "oma-
lakisena” muihin eldmanilmioihin,
yhteiskunnallisiin  instituutioihin
(esim. uskonto, politiikka, talous) ja
tiedonaloihin (filosofia, etiikka, so-
siologia, psykologia) ndahden.

Juuri tdssd on sokea piste, joka
yhdistdd niin paattdjid, virkamiehia
kuin kasvatusajattelusta vieraantu-
tdkin, puhumattakaan ns. terveeseen
jarkeensd uskovista kansalaisista. So-
sialisaation vélineend kasvatusta on
pyritty kaikkina aikoina kdyttdmdaan
funktionaalisena keinona kulloi-
senkin ideologisen hegemonian pii-
rissd, milloin uskonnon, poliittisen
ideologian tai talouden nimissa.

Kasvatuksen samanaikainen
"luonnollisuus” ja kietoutuneisuus
yhteiskunnan merkitysperspektiiviin
on siten alituinen riski, joka mahdol-
listaa sen kdytdnnéllisen ja teoreet-
tisen vaarinymmartamisen ja -kaytta-
misen: joko ajatellaan ns. luonnollisen
asenteen mukaisesti, etta kasvatus to-
teutuu erityisemmin huolehtimatta
yhteiskunnallisten instituutioiden
voimasta tai pyritddn kasvatuksen
tietoiseen redusoimiseen jonkin ideo-
logian, taloudellisen hy6dyn tai kas-
vattajan itsekkyyden valineeksi.

Koko yhteiskuntaeldman kannalta
on epdsuotuisinta, ettd kasvatuksen
instrumentalistisessa ja redusoivassa
tulkinnassa ei ymmarretd sen perus-
tavaa merkitystd demokratian kan-

J = Kansanopetuksen
keskiossa ei enda
ole yksilon ja

yhteiskunnan suhde,

vaan yksilon ja talouden
suhde: yhteistd moraalia
tulkitaan markkinoiden
nakokulmasta, ja
kansalaiskasvatus

on muuttumassa

kilpailukykyisten yksiléiden

valmentamiseksi.”



naita. Seka yksilon kasvaminen kohti
”omia mittojaan”, individuaatio, etta
yhteiskunnan demokraattinen kehit-
tyminen edellyttivdt kasvatukselta
luovaa aspektia, transsendentin ideaa,
joka viittaa uuden eldmd@nmuodon
mahdollisuuteen.

Moraalisubjektiksi kasvamisen
ydin on juuri tdssi: ideaalina on, ettd
yksilon hyvan toteutuminen olisi so-
pusoinnussa yhteiskunnan hyvén (so-
sialisaatio) kanssa; ettd subjektiivisen
(yksilo) ja objektiivisen (yhteiskunta)
kasvatuksellinen kohtaaminen uudis-
taisivat ja kehittdisivit demokraat-
tista yhteiskuntaa.

Olemme niin perin juurin tek-
nologisen asenteen ja hyo6tyajattelun
lapdisemid, ettd omassa ajassamme

kasvatuksen vélineluonteinen kaytto
tuntuu miltei luonnolliselta. Kasva-
tusta valineellistdvd ideologinen he-
gemonia ei ole endd perdisin uskon-
nosta tai poliittisesta ideologiasta,
vaan ekonomisen ajattelun ylivallasta
(joka sindnsd on myds poliittista).

Meiddn aikamme ideologinen
hegemonia on globaalin talouden
instrumentalistis-ekonominen "vii-
tekehys”, joka on alkanut ndyttdytyd
ainoana universaalisena ajattelun
ja toiminnan horisonttina uuslibe-
raalien yhteiskuntien arvorelativis-
tisessa ja -subjektivistisessa moraali-
maisemassa.

Kun talouseldimd on korotettu
uskonnon, isdnmaan ja moraalisen
auktoriteetin rooliin, kasvatuksen

uhkana on tulla redusoiduksi pel-
kédksi talouden vdlineeksi. Tdstd on
vastaansanomattomana esimerkkind
yrittdjyyskasvatus, joka on ahdettu
peruskouluun (vapaaehtoisesti jopa
pdivdakoteihin) ja opettajankoulu-
tukseen uusliberalistisena kansalais-
kasvatuksen muotona.
Kansanopetuksen keskiossd ei
endd ole yksilon ja yhteiskunnan
suhde, vaan yksilon ja talouden
suhde: yhteistd moraalia tulkitaan
markkinoiden ndkékulmasta, ja kan-
salaiskasvatus on muuttumassa kilpai-
lukykyisten yksildiden valmentami-
seksi. Samaan aikaan kun lapsemme
ovat yha royhkeammadn kaupallisen
manipuloinnin kohteina, yrittdjyys-
kasvatuksen ideologia alleviivaa ai-

Valokuva Sami Syrjamaki



99 Kriittinen arvotajunta, jossa
on sijansa kohtuullisuudelle,
lempeydelle ja vastuulliselle

luontosuhteelle, on tarkein
kasvatuspaamaaramme.”

kamme vulgaarimaterialistista eetosta,
joka on tdysin vailla syvempaa peda-
gogis-eettista katsomuksellisuutta.

Sosiologi  Richard
Sennett on tulkinnut
viiltdvasti aikamme
henkista tilaa; hanen
mukaansa vaha-
osaisiin kohdistuvan kunnioituksen
ja arvostuksen puute jaytda pahiten
nyky-yhteiskunnan rakenteita. Pe-
russyynd on yhteiskunnan liikelai-
tostuminen, muuttuminen kylmaksi
kilpailuyhteiskunnaksi. Kilpailuyh-
teiskunta tuottaa joillekin menes-
tystd, joka perustuu perin juurin
sithen, ettd on myos havidjid. Siten
se tuottaa oman logiikkansa mu-
kaisesti jakautumista, syrjaytymista,
jopa suoranaista pahoinvointia.
Kuten Jyrki Hilpeld on synkdsti
todennut, ajan henki korostaa vitaali-
suutta, nuoruutta, ruumiin terveytta
ja kauneutta, mutta se ei suosi niiden
ominaisuuksien kehittymistd, jotka
ovat ensisijaisia ja valttimattomia
moraalisten ominaisuuksien kehitty-
miseksi. Joustavuus, laskelmoivuus,
ja muutosalttius ovat markkina-
voimien katsannossa hyddyllisempia
kuin ehkd muutosvastarintaa aiheut-
tavat moraaliset luonteenhyveet.
Ajan henki lapédisee koko kentdn
ulottuen talouden ylivaltana niil-
lekin eldmdnalueille, jotka eivdt ole
perusluonteeltaan taloudellisia: kas-
vatukseen, perhe-eldmddn, koulu-
toimeen ja yliopistoon. Kun kaikkea
toimintaa on alettu arvottaa liiketoi-
mintana, elimdntapamaterialismista
on tullut vallitseva ideologia, jossa
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kansalaisuuden merkitys on alkanut
rappeutua - aiempaa ohuempien
turvaverkkojen varassa — pelkdksi
tyomarkkinakansalaisuudeksi ja ku-
luttajaksi.

Kasvatustieteen oppimispsyko-
loginen valtavirta tukee aikamme
psykokapitalismia pyrkien samalla
hy6tymdadn siita (esim. pyrkimykset
oppimistutkimusten tuotteistamiseen
Helsingin yliopiston Cicero-instituu-
tissa). Myontyessadn soveltavaksi tie-
teeksi ja kadotettuaan siteensd sekd
kasvatusajatteluun ettd omaan his-
toriaansa (Suomen ainoa kasvatus-
historian professuuri on lakkautettu
eikd kasvatuksen historia ylipadnsa
sovi kasvatustieteen uusliberaaliin
tulkintaan) kasvatustieteesta on tullut
yhéd selkedammin instrumentalistinen
metoditiede, joka on alkanut julistaa
hy6dyllisyyttddn leimautumalla ty6-
eldmdorientoituneeksi tieteeksi.

Kasvatuksen ekonomisointi on
vdhitellen johtanut ylikansalliseen
standardisoinnin ja tulosarvioinnin
ideologiaan, jota voidaan jopa pitda
aikamme uutena universaalina mo-
raaliperustana. Uskonto, politiikka
ja pedagogiset viisausperinteet ovat
saaneet tehda tilaa uusille, arvova-
paiksi uskotelluille minuuden teknii-
koille, oppimistestauksille, jatkuville
laadunarvioinneille ja luonnettamme
infantilisoiville portfolioille, jotka
tuottavat meistd “poststrukturaa-
lisen” ajan kansalaisia.

Tavoitteena on kayttdytymisen
standardisointi, vakauttaminen ja
hallinta, uusliberaalin pedagogisen
pe-
riaatteet, joilla pyritddan konkreti-

eetoksen ndenndisarvovapaat

soimaan tyomarkkinakelpoisuuden

ja kulutuskdyttdytymisen ideaaleja.
Tassa tilanteessa kasvatustieteelld on
edessddn lupaavat laadunarvioinnin,
mittaustekniikan ja elinikdisen op-
pimisen markkinat, mutta mitd
teemme tdllaisella tieteelld opettajan-

koulutuksen péddaineena?

Abstrakti hegelildis-
snellmanilainen
kansallisvaltiometa-
fysiikka on korvau-
tunut anonyymilla
talouden metafysiikalla; globaali
talous on korvannut Bildung-pro-
jektin yleisen moraalilain ja kollek-
tiivisen yleistahdon asettajana. Edes-
sdmme on suunnattomia ongelmia
—kadsilla oleva ekologinen kriisi niistd
kaikkein tylyimpana - jotka ovat pit-
kalti A/AMrag-projektin itsensi tahat-
tomia seurauksia ja aikaansaannoksia.
Tédssd ajassa kasvatusfilosofian
tarkein tehtdvd on - olemassa oleva
kasvatustiede ylittden — sivistyspro-
jektin ja moraalisubjektin kriittinen
uudelleentulkinta. Purkamistydssdan
kasvatusfilosofian on suunnattava
kriittinen katseensa liberaalin sub-
jektin ideaan, joka on valistuksen
projektin suurenmoinen saavutus,
mutta samalla mitd ilmeisimmin ai-
kamme ongelmien ydin. Liberaali
subjekti on pitkdllisen poliittisen
kasvatuksen tulos ja sellaisena tdrked
luomus, mutta vahitellen sen nimissa
on syntynyt hybrikseen perustuva ih-
miskuva: osaamme tulkita oikeuksia,
muttemme rajoja ja velvoitteita
(esim. luontosuhteessa).
nosti
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mielihyvdn tyydyttdmisen onnelli-
suuden kriteeriksi, kuitenkin syvasti
intersubjektiivisessa ja eettisessd mer-
kityksessa: toisten oikeuksia ei saanut
loukata eikd onnea saanut tavoitella
toisten kustannuksella.
Yhteiskuntien sekularisoitumisen
myo6td subjekti on vahitellen vapau-
tunut itsensd lainlaatijaksi, mutta
vailla entisid moraalisia ohjenuoria.
Kulutuskeskeisen kilpailutalouden ja
arvosubjektivismin aikana mielihyva-
keskeisyys on irronnut moraaliselta
perustaltaan, ja siitd on tullut tavoite
sindnsd — yksilon mielihyvdn to-
teuttamisesta on tullut ekonomisoi-
tuneen todellisuuden liikevoima.
Arvosubjektivistisen =~ moniar-
voisuuden nimissd suhtaudumme
oikeuksiin ikddn kuin ne olisivat
rajattomia, vaikka tulkintamme oi-
keuksista syntyvdt ja kehittyvdt sen
mukaan, mitd teknologia tekee meille
mahdolliseksi. Teknologisessa puit-
teessamme koemme, etta meilla on
rajattomasti hypoteettisia oikeuksia
ja sen lisdksi - vaikka ilmaston-
muutos uhkaa ja toisaalla kuollaan
aliravitsemukseen ja tauteihin - maa-
rittelemdtén mdard toteutumattomia

mahdollisuuksia.

Edessamme on
ekologinen si-
vistysprojekti
litsemisen ja
oikeuksien kohtuullistamisen aika.
Luonnonkatastrofien uhatessa on
valttdmatontd ymmartdd, ettd mo-
raalisubjektia ei ole ekologisten rea-
liteettien ulkopuolella. Moraalisub-

jektin uudelleentulkinta vaatii vastaa-
mista maailmassa olemisemme koh-
talonomaisiin kysymyksiin: miten
16ytad kasvatuksen ja hyvdn eldmin
suunta vailla kollektiivisia ja meta-
fyysisid varmuuksia; miten sdilyttaa
liberalismin parhaat saavutukset ja
luoda konstruktiivisia rakenteita
mielihyvdn suuntautumiselle, siis
miten luoda sisdsyntyisid pidakkeitd
tuhoavalle kulutushedonismille?
Téssd ajassa kasvatus on vaati-
vampi intellektuaalinen haaste kuin
kenties koskaan aikaisemmin. Peda-
gogisten ratkaisujen etsiminen uu-
delle sivistykselle, mielihyvdn kulti-
voimiselle, edellyttdd monipuolista
ja -tasoista oppineisuutta ja teoreet-
tista kykya tulkita jatkuvasti muut-
tuvia kasvatuksen sosio-kulttuurisia
ehtoja; se edellyttdad yksilon sisdisen
rakenteen ja yhteiskunnan ideolo-
gisten rakenteiden keskindisen kie-
toutuneisuuden ymmartdamista.
Pedagogiikka kaipaa myds ru-
noutta ja ndkemisen lahjaa. Maa-
ilman muuttamiseksi ei pelkka ym-
martaminen riitd, vaan sen lisdksi
on pyrittdva tietoisesti vaikuttamaan
kasvatuksen yhteiskunnallisen ar-
vondkokulman muotoutumiseen.
Kyseessd on siis myo6s poliittinen
projekti. Tdssa tehtdvdssd on valttd-
mattd kyse ns. vastahegemonisesta
toiminnasta, jolla olemassa olevia
"valttdmattomyyksid” ja "luonnolli-
suuksia” kyseenalaistaen pyritddn he-
rattaniadankollgktiivista tietoisuutta
kasvatuksen kohtalonyhteydestd eld-
misemme ekologisiin perusehtoihin.
Siten kriittinen arvotajunta, jossa on
sijansa kohtuullisuudelle, lempey-
delle ja vastuulliselle luontosuhteelle,

on tarkein kasvatuspddmaaramme.






Tomi Kiilakoski & Sami Hautakangas

Huomenna

han oppii

Vladimir, toinen Samuel Beckettin naytelméan Huomenna hén tulee
pdadhahmoista, kayttaad paaosin lyhyité repliikkeja, Eradssa pisimmisté
vuorosanoistaan han intoutuu toteamaan: "Kysymys on siitd, mitd me
teemme tdalla. Ja saamme olla onnellisia, ettd satumme tietdméa&an
vastauksen. Niin, tdmé&n suunnattoman hdmmennyksen keskell& yksi
asia on selvd. Me odotamme Godofta tulevaksi."

Pedagogiikan historiassa on pitk&dan uskottu, ettd kasvatuksen
edistyksen edellytys on kasvatuksen rationalisointi. Odotuksen kohteena
on ollut oppimisen tehostuminen uusien teknisten jarjestelmien
ansiosta, Mitd uudempi teknologia, sen parempi. Tekniset uudistukset
eivat kuitenkaan tdha&n mennessé ole mullistaneet koulutuksen
maailmaa, vaan kasvatus on sailynyt monilta olennaisilta osiltaan

muuttumattomana. Odotus jatkuu.

Kasvatuksen teoriaa ja kdytintéa on leimannut halu
luoda mekanismi, jonka avulla kasvatus voitaisiin ra-
kentaa varmalle, pettdmdattomalle pohjalle. Toiveena on
ollut rationalisoida sukupolvien vilinen prosessi, joka
tuntuu lepddvan liian hataralla perustalla, mikali se ja-
tetddn yksittdisten, paikallisen, tilannesidonnaisten, kon-
tingenttien seikkojen varaan. Aina modernin ajan alusta
asti on haluttu luoda rationaaliset puitteet, joissa organi-
soida kasvatusta. Kuten muuallakin, teknologisoitumisen
perspektiivi tarkastelee kasvatuksen sosiaalisia ja kulttuu-
risia ongelmia teknologisina ongelmina.1

Kaytamme artikkelissa termid kasvatuksen teknolo-
gisoituminen kuvaamaan kehityskulkuja, joiden myéta
kasvatuksen keskeisid kysymyksid tarkastellaan mitat-
tavina ja periaatteessa hallittavissa olevina ongelmina.
Tukeudumme muun muassa Heideggerin kdyttam&an
laajaan teknologian kdsitykseen, jossa teknologialla tar-
koitetaan konkreettisen koneiden, laitteiden ja teknisten
jarjestelmien lisdksi jarjestelmadllisid tapoja organisoida
toimintaa ja yleisimmillddn tapaa paljastaa olemista.2
Voidaan sanoa, etteivit nykykulttuurin jdsenet niinkdan

kayta teknologiaa, vaan eldvit sitd.3 Teknologinen suh-
tautumistapa on ollut olennainen osa kasvatuksen teore-
tisointia jo pitkddn ennen koneiden kdyton ilmestymistd
opetukseen. Yhteiskunnallisen tilanteen muututtua ja
koulutuksen massamuotoistuessa teknologisoiva suun-
tautuminen on saanut lisaa vastakaikua.

Emme vditd, ettd kasvatus on tuomittu jatkuvan tek-
nologisoitumisen kierteeseen. Haluamme pikemminkin
kiinnittdd huomiota teknologiseen kehikkoon yhtena
mahdollisena suhtautumistapana kasvatukseen. Esimer-
kiksi viimeaikainen kasvatuksen alan kehitys laatujdr-
jestelmineen ja tarkkoine mitattavine suureineen, kuten
valmistumisaikoineen, palautekeskiarvoineen tai opin-
topisteitd opetushenkilokuntaa kohti mittaavine tuotta-
vuusindekseineen, voi olla omiaan viemadn kehitysta yha
teknologisoituneempaan suuntaan.

Teknologia ja sen kdyttd opetuksessa ovat ajankoh-
taisia kasvatuksen ja koulutuksen alueella. Ne muodos-
tavat jo koulutusteknologiaksi kutsutun erityisalueen.
Ndkemyksemme mukaan nykyiset keskustelut koulu-
tusteknologiasta on ndhtdvd yleisempien kasvatusta hai-
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litsevien ajattelumallien valossa, jolloin pystytddn pa-
remmin arvioimaan teknologian seuraamuksia.

Keskeistd on huomata, kuinka monin tavoin kasva-
tusta on haluttu teknologisoida. Kasvatuksen maailman
tutkiminen antaa tukea tekniikan filosofian ndkemyk-
selle, jonka mukaan teknologisen asennoitumisen vaarana
on inhimillisen maailman nikeminen hallittavassa kehi-
kossa.

Késittelemme artikkelissamme koulutuksen organi-
soinnin rationaalisuutta vaatineita argumentteja ja kyt-
kemme argumentit niiden kulttuuriseen taustaan. Tekno-
logista eetosta ldhestymme Johann Amos Comeniuksen
didaktiikan vilitykselld. Jatkamme tarkastelemalla luot-
tamusta valineellisen ajattelun kykyyn saavuttaa nopeita
tuloksia ja vilineellisyyden kritiikkid. Lopuksi tuomme
esiin, miten kasvatuksen teknologisoinut asenne ilmenee

nykykulttuurissa.

Koulutus kellokoneistona

Kasvatuksen teknologisoitumisella on pitkd historia,
joka ulottuu aina modernin kasvatusajattelun juurille.
Didaktiikan isd, tsekkildinen Johann Amos Comenius
(1592-1670), esitti merkkiteoksessaan Didactica Magna
(suom. Suuri opetusoppi) ensimmaiisen ehyen tieteellisen
kasvatusopillisen jdrjestelmédn.4 On hankala kirjoittaa di-
daktiikan yleisesittelyd viittaamatta piispa Comeniuksen
keskeiseen osaan eurooppalaisen kulttuurin ja opetusopin
perinteessd. Euroopan Unioni onkin nimennyt koulukas-
vatuksen laatua ja eurooppalaista ulottuvuutta kasitte-
levin ohjelman hdnen mukaansa. B66min veljeskunnan
johtaja on keskeinen my6s modernin kasvatusajattelun
politiikan ndkokulmasta. Han kuvasi teoksissaan sel-
kedsti, miten ja mistd ndkokulmasta koulutus on syytd
jarjestaa.

Comeniuksen mukaan luodun todellisuuden ja sen
pienten osa-alueiden kannatteleva periaate on jarjestys.
Jos jdrjestysta ei ole, asiat horjuvat ja luhistuvat. Luonnon
suuri suunnittelija, Luoja, on asettanut olioihin jarjes-
tyksen, jota myds ihmisen tekemdt koneet heijastelevat.
Jarjestys ilmenee aina luomakunnasta ja taivaankannesta
ihmisruumiiseen ja ihmisten laatimiin kojeisiin, kuten
tykkeihin ja kirjapainotaitoon. Thmisen aikaansaaman
jarjestyksen huipentumana Comenius tarkastelee kel-
lokoneistoa, joka sai modernin ajan filosofiassa usein
edustaa esimerkkid tekniikasta.5

Kellon toiminta vaikutti tuohon aikaan hammastytta-
valtd elottoman olennon suorittamaksi. Ajan lisdksi kellot
esittivdt vaikkapa planeettojen liikkeitd ja kykenivat
muihin &llistyttdviin toimiin. Comeniuksen mukaan
kellon toimintaa selittda jarjestyksen periaate. Hian ndkee
periaatteen edellyttdvan, ettd yksittdisten osien valilla on
mahdollisimman tarkka suhde, ettd osat liittyvat toisiinsa
asianmukaisella tavalla, ja ettd valittyvdn voiman vaikutus
siirtyy saannollisesti osasta toiseen.6 Kellon toimintape-
riaate, jonka Comenius tulkitsee kontrolloiduksi, hallit-

tavaksi ja sidnnonmukaiseksi toiminnaksi, asettuu mitta-
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tikuksi, jonka avulla my6s muuta inhimillistd toimintaa
tarkastellaan.

Comeniukselle kasvatuksessa tai sen institutionaa-
lisessa muodossa, koulutuksessa, ei ole mitaan sellaista,
joka estdisi sen organisoimisen kellokoneiston tavalla.
Pohtiessaan koulutuksen suhdetta muuhun jarjestdy-
tyneeseen kosmokseen hdn toteaa, ettei koulutuksen
kdytdnnoissa vield voida havaita samaa harmoniaa, joka
leimaa luonnonolioita tai ihmisen laatimia vempaimia.
Jarjestyksessa on jarjenmukainen eli tiedollinen elementti.
Samalla tdllainen organisoitu kokonaisuus on eettinen.
Lisaksi kokonaisuus on kaunis, esteettinen. Comeniuksen
mukaan koulutukselta puuttuu nditd ominaisuuksia. Tar-
kastelu huipentuukin vaatimukseen koulutuksen jirjesta-
misestd jarjenmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka maarittyy
samoin kuin tekniset laitteet.

"Korkeimman nimessi koettakaamme sen tihden antaa
kouluillemme sellainen muoto, ettdi se tismalleen vastaa
suurella taidolla valmistettua ja erindisilla oivallisilla lait-

teilla kaunistettua kelloa.”7

Kellokoneiston monimutkaisuus osoittaa, kuinka jar-
jestaytyneelld harmonialla voidaan luoda suuria saavu-
tuksia. Comenius esittdd modernille kasvatusajattelulle
hyvin tyypillisen toiveen korostamalla, ettd mikali kou-
lutus ohjataan kehittyneimmaén teknisen vélineen tavoin,
ei koulutuksen massamittainen organisointi tuota han-
kaluuksia. Suuren opiskelijajoukon kouluttaminen ei ole
sen kummoisempi suoritus kuin valtameren yli purjehti-
minen tai laivan siirtdminen Arkhimedeen kojeella8

Yksityiskohtaisia ohjeita antaessaan Comenius ko-
rostaa, ettd koko oppijajoukkoa on mahdollista kasitelld
samankaltaisin periaattein. Ohjeet ovat yleisid, eivdtka
niihin vaikuta yksittdisten opiskelijoiden erilaisuus tai
opettajan kyvyt. Opetus on hyvdd noudattaessaan yleisid
ohjeita. Taustalla on ndkemys ihmisluonnon universaa-
liudesta. Comenius antaa seuraavia neuvoja: sama ja yh-
teinen tyOskentelytapa sovitetaan koko kuulijakuntaan;
kaikkia oppiaineita ja kielid opetetaan saman opetustavan
mukaan; kaikkea opetetaan perusteellisesti, lyhyesti ja
ytimekkadsti; kaikki asiat seuraavat toisiaan asteittaisessa
jarjestyksessd; kaikki hyodyton asetetaan syrjddan. Kun
tama toteutetaan, on koululaitoksen toiminta kuin au-
rinko taivaalla: valaisevaa, tehokasta ja kaikkiin kohdis-
tuvaa.g9

Comeniuksen huomiot tuovat esiin ajatuksen, ettd
kasvatus onnistuu parhaiten, mikéli se mallinnetaan ke-
hittyneimman laitteen mukaan siten, etteivat yksittdiset
tekijat hdiritse koneiston sujuvaa toimintaa. Aikakauden
kehittyneimpddn apparaattiin vertaaminen on sittemmin
jatkunut kasvatuksen organisoinnissa. Sama vaatimus on
ulotettu myos yritysten organisointiin, aina Taylorismista
merkitystalouteen. Kdytdnnén onnistumiset ovat kasva-
tuksessa antaneet odottaa itseaan. Usein on todettu, ettei
tehokas oppiminen toteutunutkaan vield tdnddn. Mutta
huomenna se tulee —kiitos uusien ja parempien teknisten
innovaatioiden.



Comeniuksen ajattelua analysoitaessa voidaan vdittad,
ettd se ilmentdd modernin kasvatusajattelun eetosta. Tar-
kastelu tuo esiin joitakin keskeisid piirteitd suhtautumis-
tavassa, jota kutsumme kasvatuksen teknologisoitumiseksi.

1. Kasvatusta on mielekdstd verrata teknisiin laitteisiin. Kas-
vatuksessa ei siis ole olemukseltaan mitaian sellaista, mita ei
periaatteessa voitaisi ottaa hallintaan —tai ainakaan niilld
ominaisuuksilla ei ole merkitysta koulutusta organisoitaessa.

Kasvatuksen ongelmat ovat teknologisia ongelmia.

2. Kasvatuksen suunnittelussa on otettava huomioon vain
jarjenmukaisen menetelmdn antamat tulokset. Yksittdiset
toimijat, kasvatettavat ja kasvattajat, eivat vaikuta tihdn toi-
mintaan. Tuloksista poikkeavat tekijdt ovat epdtoivottavia

haittavaikutuksia.

3. Kasvatus on valmistamisenio aluetta. Se on ihmisen hal-

linnassa ja sitd voidaan periaatteessa kontrolloida.

4. Kasvatuksen organisoinnissa keskeisin toimija on hen-
kilo, joka tuntee kasvatuksen mekanismin. Tdma henkilo ei
valttdimatta ole kasvatuksen kdytantéa eldvd toimija, kuten
imettdja, aiti tai opettaja, vaan puolueeton ja objektiivinen

tarkkailija.

Teknologian siunauksellisuus

Usko siihen, ettd oikeata, jarjen- tai luonnonmukaista
menetelm3a noudattamalla saavutetaan hyviad tuloksia
nopeasti, on leimannut koko modernia kulttuuria. Sen
vaikutukset ovat levinneet myds kasvatuksen maailmaan.
Haaveena on ollut luoda kestdva toimintatapa, joka eli-
minoisi tilannesidonnaisten tekijéiden aiheuttamat han-
kaluudet, kuten yksittdisten ihmisten mielivallan, ja olisi
samalla kaikkia tasapuolisesti kohteleva ja ennakoitava.

Jarjenmukaisen menetelmdn noudattamiseen on mo-
dernin ajan sarastuksesta ldhtien liittynyt retoriikka, joka
pyrkii leimamaan vanhan toimintatavan epdkelvoksi ja
tehottomaksi. Sitd korvaamaan on tarjottu jarjenmu-
kaista toimintaa. Esimerkiksi tieteen murroksen esitais-
telija Francis Bacon kytki Novum Organum -teoksessaan
tarjoamansa induktiivisen menetelmdn kehitykseen. Kri-
tikoimansa skolastiikan syllogismiopin Bacon taas liitti
jdhmeyteen ja kyvyttdmyyteen saada selville luonnon
saloja. Oman oppinsa Bacon esitteli mullistuksena, jonka
avulla tieteen maailma edistyisi eikd olisi tuomittu tar-
pomaan paikallaan. Hanen kokeellinen menetelmansa
takaisi nopeita tuloksia: "luonnon ja kaikkien tieteiden
tutkiminen vaatii muutaman vuoden tyén”u.

Esimerkki osoittaa, etta uutta menetelmaia markki-
noitaessa aliarvioidaan usein vaadittava aika. Suurten
odotusten ja oletettua pienempien tai hitaampien saavu-
tusten epdsuhtaa on esiintynyt monien muidenkin inno-
vaatioiden kohdalla. Uusien innovaatioiden vaikutuksia
voidaan tarkastella mullistuspuheen kautta, jolloin on
helppo liioitella uuden menetelmdn tai koneen aikaan-
saamia kulttuurisia vaikutuksia. Projektien kehittdjat

saattavat tuotteita markkinoidakseen visioida paljon pro-
jektejaan pidemmalle, ulkopuolisista tahoista kuten ra-
hoittajista puhumattakaan.z

Kasvatuksen historiassa on lukuisia esimerkkejd, joissa
teknologian vaikutuksia on liioiteltu. Vaikka tuloksena
on ollut pettymys, on pian innostuttu jalleen uusista me-
netelmistd ja laitteista. Comeniuksen edustama ndkemys,
ettd koulut on muokattava uusimpien ja kehittyneimpien
teknisten laitteiden mukaiseksi, on saanut tuloksiin
ndhden yllattdvdan suurta vastakaikua erilaisia koneita
markkinoitaessa.

Larry Cuban on tutkinut kiinnostavasti koneiden
tuomista kasvatuksen maailmaan. Hdanen mukaansa ko-
neiden —elokuvien, radion, television —vastaanotolle on
ollut tyypillistd ndhdd ne vallankumouksellisena uudis-
tusvoimana, joka tulee muuttamaan koulutuksen tyystin.
Kuitenkaan koulutuksen kiytinnén muodot eivit ole
juuri muuttuneet. Suurena erehdyksenda Cuban pitaa sit,
ettei teknologian kdytt6d ole suunniteltu ottamalla riit-
tavalla tavalla huomioon koulutuksen kontekstia, opet-
tajien ja oppilaiden omaa kokemusmaailmaa.5 Kyseessd
on hyvd esimerkki asiantuntijakulttuurista, jossa kay-
tdnnoén asioiden parhaiksi tulkeiksi oletetaan kdytantod
ulkopuolelta tarkkailevat ekspertit.

Jos ajatellaan, ettd koulutuksen ongelmat ovat tek-
nologisia ongelmia, on maaperd valmis asiantuntijoiden
esiinmarssille. Syntyy tarve henkiléille, jotka ymmar-
tavat koulutuksen kellokoneiston toimintaperiaatteen.
Asiantuntijuudesta tulee ongelma siind vaiheessa, kun
oletetaan, ettd myOs kysymykset ihmisten arvostuksista
on ratkaistavissa teknologisina ongelmina. John Deweyn
mukaan asiantuntijat eivdt koskaan saavuta tdydellista
tietoa asioista, koska erikoistuminen tuottaa tilanteen,
jossa asiantuntijat etddntyvat niiden ihmisten tarpeista,
joita heiddn oli maard asiantuntemuksellaan avittaa.'4Ar-
gumentin mukaan kdytdnnén ongelmien asiantuntemus
edellyttdd kdytannollisen kontekstin tuntemusta ja ld-
heistd yhteisty6td kdytdnnon parissa.

Asiantuntijuuden ja suurten odotusten yhteiseloa
voidaan valaista tietotekniikkaan liittyvalld ajattelulla.
Yhdysvalloissa tietokoneisiin ja teknisen infrastruk-
tuurin kehittdmiseen investoitujen miljardien on odo-
tettu saavan koulutuksen maailmassa aikaan monenlaisia
asioita. Intressiryhmdt ovat vaihdelleet tietotekniikan
valmistajista viranomaisiin ja lasten vanhempiin. Cuban
poimii kolme uusille teknologioille asetettua tavoitetta,
jotka yhdistavat tatd kirjavaa joukkoa: kouluista tehddan
tehokkaampia ja tuottavampia kuin aiemmin; opetus ja
oppiminen muuttuvat perin pohjin miellyttavaksi ja ak-
tiiviseksi prosessiksi, joka kytkeytyy todelliseen elaméadn;
ja nykysukupolven nuoret valmistetaan tulevaisuuden
tyopaikkojen vaatimuksiin.is

Tiukimmin Cuban tarttuu vditteeseen, jonka mukaan
luokkahuoneopetus tulee kokemaan vallankumouksen,
kunhan teknologia on saatavilla ja opettajien koulutus
on jarjestetty. Vaikka erilaisissa opetukseen ja opiskeluun
liittyvissd hallinnollisluonteisissa tehtdvissd teknologian
kdyton todettiin olevan laajemmin hy&dyllistd, empii-
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J JjToisen maailmansodan jalkeen luottamus teknologiaan
on kiihtynyt. Kasvatus on néhty sijoituksena taloudelliseen
ja sosiaaliseen kehitykseen, inhimillisen padoman tai

inhimillisten resurssien kasvattamiseen.”

riset tulokset teknologian kdytdstd varsinaisessa luok-
kahuoneopetuksessa vuosituhannen taitteen jdlkeen
olivat panoksiin ndhden perin vaatimattomia. Laajen-
tuneet mahdollisuudet kdyttdd tietotekniikkaa eivét ole
ndkyneet muutoksina mitattavissa oppimistuloksissa.
Opettajat, jotka kdyttdvat tietokoneita kotonaan, eivat
pientd joukkoa lukuunottamatta kaytd tietokoneita mer-
kittdvdnad osana opetustaan. Suuret investoinnit koulu-
tuksen rationalisointiin uuden teknologian avulla eivat
ole perustuneet teknologioiden toimivuutta koskeviin
faktoihin, vaan vahvaan taipumukseen uskoa uuden
teknologian (jota ei ole vield edes kehitetty valmiiksi)
kykyyn ratkaista suuri osa kasvatuksen ongelmista.i6

Cuban nimittdd teknologian kdytdn edistdjien se-
litysmallia "hitaan vallankumouksen” selitykseksi. Sen
mukaan on ennenaikaista tuomita uuden teknologian
hyédyntdmiseen suunnattuja investointeja ja kehittdmis-
toimia todistusaineiston puutteen vuoksi. Tarvitaan vain
lisad aikaa ja panostusta, jotta laajamittainen menestys
saavutetaan.ry

Selitysmalli on siind mielessd erinomainen, ettd sitd
voidaan soveltaa aina kun systemaattinen tieto nykyti-
lanteesta on puutteellista tai jasentymédtontd ja tulevan
ennustaminen vaikeaa. Selitystd edesauttaa teknologiaan
luottavaisesti suhtautuva kulttuuri. Nykypdivdan Vladi-
mirin tapaan voimme todeta tulosten puutteessa, ettd ti-
lanne on vield epamadarainen, mutta huomenna hdn oppii.

Vilineellisyyden kritiikkia

Kasvatuksen maailmassa teknologisoituminen ilmenee
selkeind menetelmind, kirkkaina muuttujina, ja lukuisina
projekteina, joiden oletettavissa olevat mitattavat hyodyt
pyritdédn mahdollisimman tarkkaan arvioimaan jo en-
nakkoon. Yhteistd kaikille on, ettd kasvatusprosessia ul-
kopuolelta tarkkaileva henkil6 kykenee ndkemddn pro-
sessiin vaikuttavat tekijat. Vain ndkyvilla seikoilla on
merkitystd. Kasvatusta kuvaa spektaakkelin periaate: ”Se,
mikd ndkyy, on hyvds; se, mikd on hyvad, nakyy.”8 Kas-
vatuksen spektaakkelissa vain selkedsti havaittava on ar-
vokasta. Tdlléin epdavarmuudet, etsinndt ja pyrkimykset
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kohti uutta, sekd muut vaikeasti havaittavat seikat, jaavat
sivuun. Kaikki prosessin osatekijat on tehtdava ndkyviksi,
hallittaviksi ja kontrolloitaviksi.

Keskittyminen pelkdstddn mitattaviin seikkoihin on
rationaalista, mutta jattdd huomiotta olosuhteet, jotka
ovat synnyttdneet valineellisyyden kategoriat. Vilineel-
lisyys ei synny tyhjiéssd, vaan sitd tukevat puitteet on
rakennettava. Kasvatuksen tieteellinen tutkimus on osal-
listunut tdhdn rakentamiseen. Toisen maailmansodan
jalkeen luottamus teknologiaan on kiihtynyt. Kasvatus
on ndhty sijoituksena taloudelliseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen, inhimillisen pddoman tai inhimillisten resurssien
kasvattamiseen. Kasvatusfilosofien Nicholas Burbuleksen
ja Michael Petersin mukaan tdmd on johtanut koulu-
tuksen tutkimiseen ja organisoimiseen julkisen rahoi-
tuksen ja kontrollin kautta. Se on ohjannut kasvatusta
entistd enemmadn teknologisoituneeseen suuntaan, pa-
nosten ja tuotosten kautta tarkastelemiseen.ig

Teknologisoituminen on kuitenkin otettu optimismin
ohella myos kritiikin kohteeksi. Perinteisesti kritiikki on
pyrkinyt osoittamaan, ettd teknologinen asennoituminen
peittdd ndkyvistd muut tavat suhtautua asioihin. Tyypil-
lisend voidaan pitdd esimerkiksi Herbert Marcusen huo-
mioita teknologiasta uuden vilineellisen rationaliteetin
vahvistajana.

Marcuselle teknologinen aikakausi vaatii sopeutu-
mista teknologiseen jarjestelmddn. Vaarana on, ettd mo-
dernin ajan individualistinen ldhtokohta muuttuu &a-
rimmadiseksi sopeutumiseksi. Autonomialle ei ole tilaa,
silld yksil6llisyys tulee suhteuttaa ennalta-asetettujen
keinojen ja pddmaddrien jarjestelmdin. Vastaavasti ratio-
naalisuus siirtyy kriittisestd toiminnasta sopeutumiseen
ja totteluun. Marcusen mukaan jarki I6ytaa itselleen le-
popaikan standardoidun kontrollin, tuotannon ja kulu-
tuksen systeemistd. Jarjen osana on hallita tehokkuuden
ja koherenssin mekanismien valitykselld.2o

Seurauksena on, ettd teknologisen kehikon sisdlld
ei ole sijaa seikoille, joille ei voida antaa luontevaa tek-
nologista tulkintaa. Teknologian edellyttdmastd ratio-
naalisuudesta tulee mitta, jonka mukaan kaikkia asioita
punnitaan. Myds huonosti teknologiaan soveltuvien ak-



tiviteettien, kuten vaikkapa kriittisen ajattelun tai kasva-
tuksellisen kohtaamisen, on taivuttava. Niitdkin voidaan
pitdd "erddnlaisena teknologiana, jossa on kysymys har-
joittelusta pikemmin kuin yksil6llisyydesta ja jotka edel-
lyttavat asiantuntijuutta pikemminkin kuin kokonaista
ihmispersoonallisuutta.”2 Oireena timdantyyppisen ajat-
telun yleistymisestd on ilmeisen vakavissaan kdytdva kes-
kustelu kriittisestd ajattelusta mitattavissa olevana taitona,
jonka taso voidaan todeta kurssin lopuksi saavutettuna
oppimistuloksena.

Vilineellisyys ei sindllddn ole ongelma. Pikemminkin,
kuten Charles Taylor korostaa, se on erds keskeinen tapa,
jolla moderni kulttuuri maarittelee hyvaa. Ongelmalli-
seksi se muotoutuu, jos asioihin otetaan vilineellisyyden
edellyttdma yhteiskunnallisista ja sosiaalisista sidoksista
vapaa nikékulma. Hyvien pluralismia kannattava Taylor
korostaa, ettei pelkkda instrumentaalista hyvada noudatta-
malla saada aikaan kokonaisuuden kannalta hyvid loppu-
tuloksia. Uhkana on, ettd jotakin keskeistd menetetdan,
mikdli ei oteta huomioon muita hyvid, kuten roman-
tiikkan korostamaa itseilmaisua tai kuulumista jaettujen
traditioiden ja arvojen sitomaan yhteis66n tai uskon-
nollista ndkemystd ihmisestd Jumalan huomassa. Taylor
huomauttaakin, ettd "yhden hyvdn seuraaminen loppuun
asti voi olla katastrofaalista, ei sen takia, etteiko se olisi
hyvdd, vaan koska on olemassa muita [tapoja maddritella
hyvai], joita ei voida uhrata tekemattd pahaa.”z

Alasdair Maclntyren mukaan nykykoulutuksen suu-
rimpia uhkia on olettaa, ettd kouluja voidaan tarkastella
tehokkaan tuotannon ndkékulmasta. Hdnen mukaansa
tallainen mitattavan, neutraalin kuvauksen olettaminen
jattdd huomioimatta kasvatuksen pdamaddrdn, jonka hian
kytkee hyveisiin. Tuloksena on tilanne, jossa testeissd par-
jadava ihminen voi samaan aikaan olla sekd tehopyha ettd
typerd. Mitattavien tulosten sijaan tulisi hyvdksyd, ettei
kasvatuksen pdaamadrda voida kuvata millddn neutraalilla
tavalla.

Maclntyren mukaan menestyksekds kasvatus edel-
lyttdad, ettd ihmiset osaavat esittdd kolmenlaisia kysy-
myksid. Ensinndkin yksiléiden tulisi osata arvioida,
mitd hyveitd jokin toiminta edellyttdad. Hyveet antavat
suunnan ja tarkoituksen toiminnalle. Tdstd eteenpdin
jatkavat toiset kysymykset siitd, mitd tulisi tehdd jos
harkinnan jilkeen paljastuu, ettd toiminta suuntautuu
paikallisyhteison hyveitd vastaan. Ndihin kysymyksiin si-
saltyy poliittinen elementti. Kysymysten luonteen vuoksi
niitd on tdrkedd pohtia yhdessd muiden kanssa, kriittisesti
keskustellen. Kolmanneksi onkin kysyttivd, mitd mah-
dollisuuksia tdllaisia keskusteluja on kdyda.z

Maclntyren kysymykset johtavat vallitsevan tilanteen
ja nykyisen yhteiskuntajarjestyksen tehokkuutta koros-
tavien osa-alueiden kriittiseen arviointiin. Arvioinnin
tulosta ei voi sddtdd ennalta eikd sitd voida kuvata neut-
raalisti. Maclntyren mukaan vasta ndiden kysymysten
kysyminen tekee ihmisistd itsendisid toimijoita omissa
yhteisdissddn. Hanen ajatuksensa on, ettd vain itsendinen
toiminta on kasvattavaa, muu on synkkda sopeuttamista.

Ajatus on puolustamisen arvoinen.

Oppimisen poliittisuus

Vilineellisille analyyseille on leimallista, ettd niissd
jatetddn usein kyseenalaistamatta yhteiskunnalliset
puitteet. Usein puitteet kuvataan valttdmattomiksi kehi-
tyskuluiksi, joihin ei voida vaikuttaa. Yhteiskunnallinen
status quo sdilyy ohjenuorana, jonka avulla edetddn. Kas-
vatuksen teknologisoituminen voi osaltaan tukea tatd ke-
hityskulkua. Antamalla ilmiéille ainoastaan teknologinen
tulkinta unohdetaan laajat moraaliset, kulttuuriset ja po-
liittiset kysymykset, jotka olennaisella tavalla muokkaavat
kasvatuksen maailmaa.

Erddnd esimerkkind voidaan kayttdda Yhdysvalloissa
kaytya keskustelua virtuaalikouluista. Gordon Freed-
manin mukaan keskustelussa on havaittavissa kaksi
tyypillistd piirrettd. Virtuaalikoulut ovat kehittyneet
rajoitetuiksi ympadristoiksi, joissa verkko-opiskelijat ja
koulutetut opettajat keskustelevat. Virtuaalikoulujen ja
perinteisempien koulujen vdlilla ei kuitenkaan ole yh-
teistoimintaa siten, ettd teknologia olisi kdyt6ssd mo-
lemmissa paikoissa. Freedmanin mukaan timd voi nyt
riittad, mutta tulevaisuudessa asioiden on muututtava.
George W. Bushin keskusjohtoinen ja mitattavuutta ko-
rostava No Child Left Behind -ohjelma vaatii tarkempia
tilastoseurantoja seka tyokaluja tilastojen analysoimiseen.
Ndiden tulisi olla kiintedssd yhteydessd valtion hyvak-
symiin standardeihin.24 Virtuaaliteknologia antaa tdahdn
mahdollisuudet. Yhdistyneend oppimisen ndkemiseen
periaatteessa mitattavana seikkana virtuaaliteknologia luo
kehikon, jossa oppilaiden edistymista voidaan seurata yha
tilviimman valvonnan ja tarkempien tilastomenetelmien
kautta.

Freedmanin ldhestymistavassa huomio kiinnittyy
sithen, kuinka valtion asettamat standardit otetaan lah-
tokohdaksi, pohtimatta, milld tavoin ne edesauttavat
virtuaalikoulun toimintaa tai opiskelijoiden kasvua.
Toimintaa tarkastellaan ennalta asetetuista padmaddristd
kasin. Tarkastelu on esimerkki siitd, kuinka teknologian
mahdollisuudet ja hallintokoneiston pyrkimykset jakavat
saman kulttuurisen pohjan, jonka ansiosta niiden liitto
tuottaa usein tehokkaita tuloksia. Vallan ja teknologian
liitto on tietyissa tilastoinnin, arvioinnin ja kontrollin
muodoissa erityisen selvd. Myos kasvatusta ja koulutusta
kuvaavien ydinkdsitteiden merkitysten muuttumisen
voidaan ajatella ilmentdvan teknologisoitumista. Erds tdl-
lainen ydinkdsite on oppiminen.

Puhe oppimisesta on noussut viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana kasvatuskeskustelun keskioon.
Samaan aikaan teknologioiden soveltaminen koulutuk-
sessa on lisddntynyt voimakkaasti Internetin myo6ta. Joi-
denkin argumenttien mukaan ei ole sattumaa, ettd nama
ilmiot ovat tapahtuneet samanaikaisesti. Geir Haugsbakk
ja Yngve Nordkvelle ovat esittdneet bibliografisen tilastol-
lisen aineiston perusteella, miten nopeaa siirtymda ope-
tuksen kasitteestd oppimisen kisitteen levidmiseen edelsi
selvd volyymin muutos artikkeleissa, joissa yhdistyi tieto-
tekniikka ja oppiminen. Yhdistettynd koulutuspoliittisten
ohjelmatekstien analyysiin Haugsbakk ja Nordkvelle tu-
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livat johtopadtokseen, ettd uuden oppimispuheen yksi
tekijd on "teknologinen ty6nt6”.5 Oppimisen kdsite
nayttdisi taipuvan helposti teknologiselle kielelle.

Usein koulutusta koskevassa keskustelussa kuullaan

»

lausahdus: ”...mutta kaikkihan t3ahtdd oppimiseen.” Jos
arkista puheenpartta tarkastellaan ldhemmin, voidaan
todeta, ettd mikdli oppimisen kdsite on osa kaikkea, ei
sen ulkopuolelle jad mitdan. Talldin kdsite tyhjenee sisal-
l6sta. Asiaan liittyy laajempi kysymys: jos oppimista it-
sessddn pidetddn itseisarvona, johon kaiken tulisi pyrkia,
jatetdadan kysymattd, minkdlaisesta oppimisesta on kyse.
Vasta-argumenttina esitetdan, ettd tulevaisuudessa tieto ja
tyo tulevat jatkuvasti muuttumaan ja siksi tirkein taito
on pystyd oppimaan nopeasti, eli oppia oppimaan.

Jos sen sijaan kysytddn, miten oppimaan oppimiseen
kdytinnossd harjaannutaan ja pitdisikoé tulevaisuudessa
olla valmis oppimaan aivan mitd tahansa, paadytdan
kiistanalaisempiin aiheisiin. Oppimaan oppimisen ni-
kokulmasta tarkedtd on oppia, miten jokin asia opitaan
ja pyrkid tehostamaan oppimisprosessia. Kiinnostavaa ei
ole, miksi juuri tita toimintoa tulisi oppia ja mika toi-
minnon suhde on yhteis6n hyveisiin. Elinikdisen op-
pimisen politiikassa keskeistd on pystyd omaksumaan
muuttuvan tydeldmdn edellyttamat valmiudet.

Puhe oppimisesta, jota ei kontekstualisoida mi-
hink3an, sopii universaalivdittdmiensd ansiosta rakenteel-
lisesti yhteen jo Comeniuksen esittdmdn yleisid mene-
telmid korostavan mallin kanssa. Esimerkiksi puhetavalla
"oppiminen on aktiivinen prosessi” voidaan antaa kuva
yleisestd tosiasiasta, tilasta johon tulisi pyrkia. Mikali
tdhdn puhetapaan sovelletaan Wittgensteinin myo6hais-
filosofian ajatuksia, padsemme pohtimaan milld todis-
tusaineistolla tidmdnkaltainen vdite olisi todistettavissa
epdtodeksi. Wittgenstein kiinnitti huomiota sellaisten il-
maisujen kielelliseen erityisrooliin, jotka ovat muodoltaan
empiirisen vdittamdn kaltaisia, mutta joille vastakkaista
asiantilaa ei voi kuvata. Kun térmddmme kielenkdytossa
vditelauseelta vaikuttavaan ilmaisuun, joka on mahdo-
tonta todistaa vaaraksi, on syytd epadilla ilmaisun toimivan
kielessa kieliopillisesti. Kyse ei ole siitd, ettd mielikuvi-
tuksen kyvyt eivat riittdisi vastakohdan kuvittelemiseen,
vaan kielellisesti vastakohtaa ei ole.26 Mikdli oppimista
koskevalla yleiselld vaittdmalld on kieliopillinen rooli, ei
silld luonnollisestikaan voi perustella siitd johdettua me-
netelmallistd periaatetta empiirisen tosiasian tapaan.

Mikali oppimisen kdsitettd yritetdadn purkaa auki,
voidaan ajatella sen olevan Wittgensteinin termein
enemmadnkin perheyhtdldinen kuin yksittdiselld yleismaa-
ritelmalld tavoitettavissa oleva kasite. Kasitteelld ndyttaa
olevan selked merkitys monissa tavanomaisissa kielen-
kayton tilanteissa. Opiskelijat oppivat harventamaan
metsdd metsdkoneella, ihmiset oppivat puhumaan, jotkut
oppivat manipuloimaan taitavasti toisia ihmisia ja jotkut
voivat oppia pistdmddn asiat tdrkeysjdrjestykseen ela-
mdssddn. Wittgensteinia mukaillen voidaan kysyd, mita
muuta yhteistd ndilld asioilla on kuin ettd niitd kutsutaan
oppimiseksi? Entd mitd on se oppimaan oppiminen, jolla
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oppiminen muuttuisi kyvyksi oppia syvillisemmin, te-
hokkaammin ja nopeammin?

Tamantyyppisid kysymyksid on jo esitettykin asiasta
kdydyssa keskustelussa. Koska puhetavat oppimisesta
ovat tuoneet tullessaan hidmmadstyttivan kirjon "hyvdn
asian” leimalla varustettuja oppimistermeja elinikdisesta
oppimisesta oppimisympdristdjen kautta oppiviin or-
ganisaatioihin ja jopa oppiviin kaupunkeihin, Contu,
Grey ja Ortenblad paityvit kysymain Against Learning
-nimisessd artikkelissaan, onko ylipddatddn mahdollista
olla oppimista vastaan? Koska oppiminen on vanhastaan
osa kasvattajien arkipdivdista sanastoa, termiin on helppo
suhtautua edelleen myonteisesti, vaikka oppimispu-
heeseen on tullut uusia elementtejd. Kirjoittajat kiinnit-
tavat huomiota siihen, ettd oppiminen ndyttad jattavan
oppimisen sisdllon avoimeksi. Oppiminen voi siis ka-
sittdd mitd tahansa Derridan lukemisesta palopommien
valmistamiseen.z;

Oppimaan oppiminen on tyyppiesimerkki taidosta,
jolla on muoto, mutta ei lainkaan sisdltéd. Jos tavoit-
teeksi asetetaan oppimaan oppiminen, on kasvatus on-
nistuttu riisumaan kaikista sisdllollisista kysymyksista
- kasvatuksen tuloksena on puhdasta taipuisuutta, lopu-
tonta valmiutta mukautua mihin tahansa yhteiskunnal-
liset paineet kohdistuvatkin. Pahimmillaan se on kykya
omaksua mitd tahansa vaadittuja osaamiskvalifikaatioita
sekd kyvyttdmyyttd arvioida ndiden toimintojen mo-
raalista pohjaa. Oppimisella on kuitenkin suuntansa.
Tavoitteet ovat osa toimintaa, vaikka niita ei aaneen
lausuttaisikaan. Myos oppimispuheella ja teknologian
tukemalla oppimisella tavoitellaan tiettyjen pdamaddrien
mukaista oppimista. Koska pddmadarien valinta on arvo-
latautunut poliittinen ratkaisu, on myds oppimispuheen
taustalla kysymyksid, joita ei voida ratkaista vain oppi-
malla oppimaan entistd tehokkaammin.

Lopuksi

Kasvatuksen ndkeminen teknologisoitavana prosessina
on tapa tarkastella kasvatusta, jolla on eittimatta paik-
kansa organisoidussa toiminnassa. Kokonaan teknolo-
gisoitumisesta ei tule luopua sen totalisoivista piirteistd
huolimatta. Kulttuurisena suhtautumistapana sen vaiku-
tukset nakyvat useilla elamédnalueilla. Toisinaan saatetaan
kysyd, miten sitd voitaisiin vastustaa tai rajoittaa. Mitd
sen ulkopuolelle jii? Airimmilleen vietyni huomisen
teknologisoitu uusi oppiminen voi onnistua tulemaan
taydellisesti mitattavaksi ja todennettavaksi. Mutta me
eilispdivin ihmiset emme todenndkoisesti ymmartdisi
tatd oppimiseksi, ennen kuin oppiminen meille luvuin
kiistatta osoitettaisiin.

Teknologisoitumisen vaihtoehtoja on etsitty mo-
nesta suunnasta. Alasdair Maclntyre on korostanut, etta
kasvatus on keskeinen traditio, jota tulisi ymmartdd sen
sisdisesta logiikasta ja merkityksistd kdsin. Feministi-
sestd ndkokulmasta voidaan korostaa kasvatuksen ndke-
mistd ditisuhteen kautta. Tédlloin kasvatus voi ndyttaytya
vaikkapa lahjana, vastakohtana erilaisille vaihtosuhteille.



Tai kriittisen pedagogiikan mukaisesti voidaan korostaa,
ettd kullakin ihmiselld on oikeus ldhestyd asioita omalla
kielellddn. Kasvattajan tehtdvdnd on talloin kyetd heittdy-
tymddn ja kieltdytymaan erilaisten opetusmenetelmien ja
valmiiden tulkintakehikkojen pakkopaidasta.

Vastaus rohkeus

kdyttdd omaa sivistystddn ja uskallus kohdata arkielaman

teknologisoitumiseen olisi siis

ilmiot tapahtumina, joiden kaikkia olennaisia puolia
ei voi esittdd neutraalisti ja jadnnoksettd. Monet opet-
tajat tietysti ndin tekevdtkin. Oppiminen tulee tdlloin
ndhdyksi prosessina, jota ei voida tdysin kontrolloida.
Té&lloin voidaan todeta, ettd ihmiset oppivat kylla huo-
mennakin - eivit valttdmatta tehokkaammin tai aiempaa

paremmin.
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Marjo Vuorikoski
Koulu sopeuttajasta vapauttajaksi

ppilaiden pitaa

ehkd tulevaisuu-

dessa ldhted aa-

muisin  kouluun

nykyista ai-

emmin, jotta he

ehtivat kdayda lapi metallinpaljas-

timet ja ruumiintarkastukset ennen
oppituntien alkamista.

Téllaisia mielikuvia synnyttda

Opettajien ammattijarjeston OAJ:n

lehtensd padkirjoituksessa (Opettaja

4/2007)

miesten palkkaamisesta kouluihin.

esittamd ehdotus turva-
Ndin kouluissa vastattaisiin opettajiin
kohdistuneisiin lisddntyneisiin vaki-
valtatilanteisiin seuraamalla muun
muassa amerikkalaisten, venaladisten
ja virolaisten koulujen esimerkkia.
Ehdotus turvamiehiin tukeutu-
misesta vaikuttaa yllattavalta, kun
suomalaisten koulujen menestystd ja
mallikelpoisuutta on viime vuodet
ylistetty. Suomalaisten oppilaiden
loistava menestyminen kansainvali-
sissd Pisa-vertailuissa ei ole kannus-
tanut koululaitoksen arvosteluun.
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Silti aiheita

nousee esiin eri tahoilta.

tyytymattomyyden

Kouluongelmien lista on pitka:
rauhattomuuden ja vakivaltatilan-
teiden lisdksi niihin kuuluvat muun
muassa koulussa viihtym&ttémyys,
oppilaiden psyykkiset ja sosiaaliset
ongelmat, erityisopetukseen siir-
rettyjen oppilaiden mdédran jatkuva
kasvu, opettajien uupumus, tule-
vaisuudessa uhkaava opettajapula,
koulutuspalvelujen alueelliset erot
ja koulutuksen resurssointi. Koulu-
tukseen vaaditaan lisdd resursseja,
lisdd valvontaa, lisdd normeja ja kri-
huudetaan

teerist6jd. Pelastajaksi

valtiovaltaa: avaimia koulutuksen
ongelmiin haetaan keskusjohtoisesta
koulutusmallista, jonka purkamisen
siunauksellisuuteen uskottiin lujasti

parikymmentd vuotta sitten.

Koulun itsestddnselvyyksien

kyseenalaistaminen

Nykyinen massakoulutuksen jarjes-

telmd on toisen maailmansodan jil-

m = Pienten koulujen

lopettamisen

lisdksi ala- ja
yldkoulun yhdistimisella
on luotu suuria
koulukolosseja, joiden
perusteluissa yleensa
onnistutaan ohittamaan
taloudelliset tekijat
ja markkinoimaan ne
oppimismahdollisuuksien
edistajind. Koulutuksen
sisalloissa keskitytaan
ennen muuta tiedonjakoon
ja tyoelaman valmiuksien
opettamiseen.”



keinen tuote, jonka perusta luotiin
nykyisestd poikkeavassa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa 1900-luvun al-
kuvuosikymmenind. Laitosmaisen ja
kirjallisteoreettista opetuskulttuuria
painottavan kouluteiltddn odotetaan
silti kykenevdn vastaamaan nykyisen
markkinayhteiskunnan tehokkuus-
vaatimuksiin.

Koulun tehtdvda kasvattajana ja
yhteiséllisyysajattelun rakentajana on
murentanut koko yhteiskuntaeldmén
vallannut tehostamispyrkimys: oppi-
laatkin halutaan pienestd pitden tai-
vuttaa taloudellisen kasvun takaajiksi.
Jarjestelmdn tehostaminen ulottuu
paivahoidosta korkeakouluihin.

Pienten koulujen lopettamisen
lisaksi ala- ja yldkoulun yhdistami-
selld on luotu suuria koulukolosseja,
joiden perusteluissa yleensd onnis-
tutaan ohittamaan taloudelliset te-
kijat ja markkinoimaan ne oppimis-
mahdollisuuksien edistdjind. Koulu-

tuksen siséll6issda keskitytddn ennen
muuta tiedonjakoon ja tydeldmdn
valmiuksien opettamiseen. Ty6nan-
tajataho haluaisi saada lapset entistd
nuorempina kouluputkeen ja no-
peasti putken ldpi tydmarkkinoille.

Kouluille ja opettajille kasataan
raskaita lasteja, kun niiden pitdisi
tuottaa osaavia ammattilaisia ja
luovia huippuja pitdmadn Suomi
mukana kansainvdlisessd talouskil-
vassa. Naisvaltainen opettajakunta
joutuu toimimaan markkinayhteis-
kunnan arvojen etujoukkoina. Sa-
malla opettajien pitdisi kyetd yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkomiseen
pedagogisin menetelmin ja tehtdvin
vaativuuteen ndhden kovin vahdisin
taloudellisin voimavaroin. Tilanteen
haastavuus on vain lisdantynyt, kun
koulu keskeisend tiedonjakajana ja
elamdnmallien tarjoajana on menet-
tanyt asemiaan.

Koulun muuttamisen esteend on

kouluinstituution toimintatavan pita-
minen itsestddnselvind. Koulun kas-
vatus* ja sosiaalistamistehtdva hyvak-
sytddn yleiselld tasolla, mutta kiistat
kotien ja koulujen kasvatusvastuusta
osoittavat sen araksi alueeksi. Koulun
valikointitehtdvd kuuluu niin ikddn
yhteisesti yllapidetyn joukkoharhan
alueelle: arvosanat ja jatkuva arvi-
ointi ndhdadan niin luonnollisiksi,
ettei edes muisteta kyseen olevan
raadollisesta kilpailusta. Lisdksi ha-
lutaan ummistaa silmat siltakin, etta
oppijat ovat jo koulun aloittaessaan
lahtokohdiltaan erilaisia. Esimerkiksi
yhteiskunnallisesta taustasta johtuvat
erot muuntuvat koulun pedagogi-
sissa kdytdnnoissda henkil6kohtaisiksi
ominaisuuksiksi.
Koulujérjestelmdlle on tyypil-
listd tarjota kaikille samaa ja samalla
tavoin, erot ja erilaisuus sivuutetaan.
Puhumalla abstraktisti oppilaista
hdivytetddn monet koulutuksen ar-



vokysymykset. Normaalistaminen
toteutuu koulun kdytdnndissa pii-
lovallan keinoin. Kasvatustieteilijat
toimivat jarjestelmdn teknokraat-
tisina apulaisina keskittymalld kog-
nitiiviseen oppimisajatteluun ja
uudenlaisten opetusmenetelmien
kehittelyyn ohittaen opetuksen ja
oppimisen yhteiskunnalliset valta-
kytkokset. Yhteiskuntakriittisid na-
kemyksid esitetadn jonkin verran,
mutta uusia avauksia koulun uudis-
tamiseksi kaivataan. Koulutuksen
pitdisi toimia vapauttajana eikd so-

peuttamisen vélineend.

Tasa-arvoisen oppimisyhteisén

luominen

Viime kevddnd julkista koulukeskus-
telua kohahdutti eldkkeelle jadneen
opettajan Aino Kontulan omaeld-
makerrallisiin - merkint6ihin poh-
jaava kouluromaani Rexi on homoja
opettajat hullui. Thmettelin sen he-
rattamaa kiihkoa, silli olemmehan
saaneet jo vuosikaudet kuulla kou-
lujen rauhattomuudesta. Kurin tiu-
kentamista on toisteltu, ja kurin
sijaan on ratkaisuksi tarjottu tunne-
kasvatuksen opetusta. Ehkei opettaja
saisi Kontulan tavoin sanoa, ettd ha-
nellakin on tunteet, ettei hdn jaksaisi
kestdd kaikkia oppilaitaan.

Koulujdrjestelma keskittyy
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jarkeen ja tietoon. Miehinen jar-

kikeskeisyys pyrkii sivuuttamaan
muut, naisisiksi mielletyt ihmisen
olemuspuolet kuten tunteet, ruu-
miillisuuden ja seksuaalisuuden. Pe-
ruskoulu-uudistus 1970-luvulla toi
kouluun sukupuolineutraaliuden,
toimintatavan, jolla sukupuolen mer-
kitys ja sukupuolten erot painettiin
pois ndkyvistd. Koulun arjessa kui-
tenkin pidetddn ylla sukupuolistavia
kdytdnt6ja ja sukupuolten eriarvoi-
suutta yhteiskunnassa. Opettajat
joutuvat toimimaan vaikeassa raossa
koulutusjdrjestelmédn vaatimusten ja
oppilaiden odotusten ja tarpeiden
yhteensovittelijoina.  Keskustelu
opettajiin kohdistetun vékivallan li-
sadntymisestd on osoituksena siitd,
ettd sukupuoli, tunteet ja ruumiil-
lisuus ovat selvasti ldsnd koulun ar-
jessa.
Poikien kouluongelmat ovat
nostaneet entista selvemmin suku-
puolten erot esiin. Pojat haastavat
jarjestelmda tyttdja suoremmin, esi-
merkiksi erityisopetukseen siirret-
tyista oppilaista on valtaosa poikia.
Muutama vuosi sitten kaivattiin
kouluihin lisdd miesopettajia poikien
kouluongelmien ratkaisijoiksi.
Loistava menestys Pisa-tutkimuksissa
vaiensi ndmd puheet, opettajakun-
tamme alkoi saada pelkkdd suitsu-

tusta erinomaisuudestaan. Nyt ehdo-

m = llon tuominen
oppimiseen on
nykyisin vallalla

olevaa jatkuvaa kilpailua

ja totista puurtamista
hedelmillisempi tie
luovuuteen ja henkiseen
hyvinvointiin.”



tetut turvamiehet ovat ilmeisesti seu-
raava vaihe poikien taltuttamisessa
koulukelpoisiksi.

Jarjestelmdn haastaminen voisi
johtaa nykyisenkaltaisen tehdas-
maisen koulun kyseenalaistamiseen
ja uudenlaisten toimintamallien
Talloin 1dhtékoh-

daksi otettaisiin oppilaiden erot ja

kehittamiseen.

erilaisuus ja tavoitteeksi yhteisyyden
ja yhteisollisyyden rakentaminen.
Tarpeet koulun tehtdvikuvan muut-
tamiseen tulevat paitsi yhteiskunta-
ja talouseldmdn my6s ihmisten hy-
vinvoinnin lisddmisen suunnasta.
Kun taloudellista kasvua halutaan
lisdtd koulutustasoa parantamalla,
koulutususkoisten pitdisi muistaa,
ettd innovoinnissa tarvittavaa luo-
vuutta ei tuoteta kaavamaisin ope-
tusratkaisuin. Koulun tulisi antaa
valmiuksia yksityiselle eldménalueelle
eikd vetdytyd pelkkddn tiedon ja tyo-
eldimdvalmiuksien antajan rooliinsa.
Yksityiselamdn valmiuksien an-
tamisen lapsille tekee tdhdelliseksi
paitsi tehoyhteiskunnan kurimuk-
sessa painiskelevien perheiden kas-
vatusongelmat myos se, ettd koulun
rooli tiedonjakajana ja elimdnmallien
antajana on kaventunut informaatio-
teknologian ja viihde- ja kulutuskult-
tuurin tunkeutuessa lasten ja nuorten
elaimdan entistd suuremmalla voi-
malla. Ne tarjoavat kovin erilaisia
késityksid elamadstd ja yhteiskunnasta
kuin perinteisiin nojaava koulu. Kun
koulu tarjoaa pitkdjdnteistd puurta-
mista tulevaisuudessa mahdollisesti
luvassa olevine palkkioineen, vetoaa
kulutus- ja viihdeteollisuus tunteisiin
ja mielihyvadn, hetkessa elamiseen.
Koulun suhtautuminen nuorisokult-

tuureihin kieltojen politiikalla on
lyhytndkoistd. Nuoria tulisi pikem-
minkin ohjata vastuullisuuteen ja
mediakriittisyyteen.

Opettajiakin kasvatetaan tiettyyn
muottiin, he kantavat mallikansa-
laisen ihannetta harteillaan. Toisaalta
heille tarjotaan ristiriitaisia malleja.
Etenkin pienten lasten kanssa tyos-
kenteleville naisopettajille tarjotaan
idealisoidun hoivaajan mallia, vaikka
sentyyppiselle tyonkuvalle ei valtta-
mattd olekaan tilaa nykykoulussa.
Toisena on tieteellistd asiantunti-
juutta painottava malli, joka kes-
kittyy tiedonjakamiseen eikd oppijan
kohtaamiseen erilaisine olemuspuo-
lineen. Koulun muutos edellyttdisi
yhteiskunnallisesti tiedostavia opet-
tajia, jotka ovat valmiita luopumaan
professionaalisesta eturyhmdajatte-
lusta ja toimimaan yhteiskunnallisen
tasa-arvon puolesta.

Ihmisen kokonaisvaltaisuus ja
erilaisuuden kohtaaminen koulun
ytimind merkitsisi opetussuunni-
telmien muutosta siten, ettd ope-
tuksessa panostettaisiin teoriatiedon
lisaksi eldmadntaitojen opettamiseen
ja yhteisollisyyteen. Koulun kirjallis-
teoreettinen opiskelukulttuuri kor-
vattaisiin pienryhmdopetuksella ja
opiskelulla aidoissa tai simuloiduissa
oppimisympdristoissd, joihin opetus-
teknologian kehitys tuo uusia mah-
dollisuuksia. Tunteiden tunnusta-
minen oppimista edistdviksi ja estd-
viksi tekijoiksi on merkittavaa ristirii-
tojen ratkaisutaitojen kehittdmisessa.
Tulevaisuuden aikuiset voisivat oppia
valmiuksia toimia ihmissuhteissaan
ja tulevien polvien kasvattajina. Ilon

tuominen oppimiseen on nykyisin

vallalla olevaa jatkuvaa kilpailua ja
totista puurtamista hedelmallisempi
tie luovuuteen ja henkiseen hyvin-
vointiin.

Tasa-arvoisen oppimisyhteisén
luomiseen on monta tietd. Yhteis-
kunnalta edellytetddn muutosta siind,
ettd koulutuksen tuloksellisuus nih-
tdisiin nykyistd laajemmin: henkiseen
hyvinvointiin ja luovuuteen ei paasta
tiedonjako-opettamisella, kilpailulla
tai pakolla. Kouluilta ja opettajilta
tarvitaan asennemuutoksia, intoa
ja uskoa toisintekemisen mahdol-
lisuuksiin. Kyse on siitd, millaisen
yhteiskunnan haluamme ja miten

uskomme sen saavuttavamme.
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Hanna Hyvonen

Valokuva

Rauno Huttunen & Leena Kakkori

Aristoteles ja
pedagoginen

etitkkka

...uusi pimeé& keskiaika on saavuttanut meidat. Jos hyveiden traditio

onnistui selviytymaén pimeé&n ajan kauhuista, emme ole taysin vailla

toivoa. Talla kertaa kuitenkin barbaarit eivat odota rajoillamme, vaan
he ovat hallinneet meitéd jo pidemmaéan aikaa. Tietamattomyytemme
tasta on perikatomme. Me emme odota Godot'ta vaan uutta ja

eittaméatta erilaista Pyhaa Benediktusta.

(Alasdair Maclntyre, Hyveidenjdljilld)

Puhuttaessa opettajan pedagogisesta etiikasta1 viitataan
yleensa kantilaisiin velvollisuuksiin, joita opettajan tulee
seurata. Voidaan jopa tehda lista tirkeimmistd opettajan
ammattietiikan velvollisuuksista, kuten OA]J:n kirjaa-
missa eettisissd ohjeissaz joita opettajan ei pidd tydssdan
loukata. Ne kertovat kuitenkin hyvin vahan siitd, minka-
laisia moraalisesti merkittdvid luonteenpiirteita eli hyveitd
opettaja ty0ssddn tarvitsee. Hyveitd on syytd pohtia, silld
ne edistdvat opettajan tyotd ja sosiaalista toimintaa. Aris-
toteleen etiikkaa eli sosiaalisia tapoja koskevat kirjoitukset
yli kahden vuosituhannen takaa ovat hammadstyttdavan
kdyttokelpoisia tahdn tarkoitukseen. Luonnollisestikaan
emme voi ottaa opiksi niistd sellaisenaan, vaan ajankoh-
taisesti tulkiten. Tdssd on apuna 1970-luvulla tapahtunut
hyve-etiikan paluu eettiseen keskusteluuns

Aristoteles onnellisuudesta ja ihmisen

paamaarasta

Aristoteleen mukaan kansalaiset tdytyy kasvattaa hyveel-
lisiksi. Hyveet ovat ihmisen toiminnallisia ominaisuuksia

tai toimintadispositioita, jotka mahdollistavat ihmisen
paamaarda eli telosta tavoittelevan eldman. Thmisen paa-
madarana on eudaimonia4 "onnellisuus”s

"Onnellisuus on siten tdydellinen ja itsessddn riittdva hyva

se on tekojemme pdaamaara.”

Kirjaimellisesti kddnnettyni eudaimonia tarkoittaa onnel-
lisuutta, mutta tarkempi ilmaisu voisi olla "eldmisen ar-
voinen eldmd” tai "hyvin eldminen”’6 Eldmisen arvoinen
eldma sisdltdd my0s surua ja kdrsimystd, mutta jos elamd on
pelkdstdan niitd, se ei ole onnellista aristotelisessa mielessa.
Mita sitten on hyva elamd ja mika tekee sen mahdolliseksi?
Aristoteleen mukaan vastaukseksi on tarjottu kolmea asiaaz:

"Joidenkin mielestd paras hyva on viisaus, toisten mielestd
hyvyys (hyveiden omaaminen) ja kolmansien mielestd nau-
tinto.”

Naistd seuraa kolme erilaista nakemystd hyvdstd eldmasta:

1) poliitikon elamd, 2) filosofin eldima ja 3) nautiskelijan
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eli hedonistin elama.8 Tulkitsemme Aristotelesta niin,
ettd hyvd eldmd on ndissd kolmessa kultainen keskitie,
johon kuuluu my6s ystavyys. Jos elamd on pelkkda po-
litiikkaa tai ei sisdlld ollenkaan osallistumista yhteisten
asioiden hoitoon, kyseessi ei ole hyva elama. Sama patee,
jos elama on pelkkdd filosofista mietiskelya tai sitten fi-
losofis-luontoisella pohdinnalla ei ole mitddn sijaa, tai
jos elamd on pelkkdd nautiskelua tai pelkkaa askeesia.
Kaikkia nditd kolmea on parasta harjoittaa kohtuudella
ystdvien kanssag

Aristoteles jakaa ihmisen sielun rationaaliseen ja irra-
tionaaliseen osaan. Irrationaalinen sielun osa jakaantuu
edelleen eldinsieluun ja kasvisieluun, joista jalkimmadiseen
kuuluvat ravinnolliset tarpeet ja edelliseen liikkkuminen ja
seksuaalisuus.io Sielun irrationaalinen osa toimii erdan-
laisena energianldhteend ja rationaalinen osa antaa ajan,
paikan ja suunnan timdn energian kaytélle.n Thmisen
pddmadarin toteutuminen on kytketty rationaalisen sielun
osan kayttamiseen, koska hyvd eldméd on jirjen ohjaamaa
elamaa. Jarjellisyys on ihmisessd potentiaalisesti, mutta
sen toteutumiseen tarvitaan asianmukaista kasvatusta ja
valtio turvaamaan edellytykset kasvatukselle.

Onnellisuuden saavuttaminen on suoraan sidok-
sissa luonteen hyveisiin, joiden harjoittamiseen tarvitaan
jarked. Ihminen, jolla ei ole luonteen hyveitd, ei voi olla
onnellinen. Yksittdisetkddn hyveet eivdt riitd, vaan tar-
vitaan koko hyveiden pakettiiz Nditd luonteen hyveita
ihminen saavuttaa harjoituksen ja kasvatuksen kautta.
Ollakseen hyveellinen ihmisen pitdd olla asianmukaisesti
kasvatettu ja koulutettu ja hdnen tdytyy toiminnassaan
koko eldmdnsd ajan kehittad taipumuksiaan hyveellisiksi
ja pyrkid olemaan tekemdttd pahaa tahallisesti tai tahat-
tomastin

Aristoteleen hyveiden taulukko ja opettajan

hyveet

Aristoteleen mukaan on olemassa kahdenlaisia hyveita:

”On siis kahdenlaisia hyveitd, intellektuaalisia hyveitd ja
luonteen hyveitd. Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja
kehittyminen perustuu pddasiassa opetukseen, ja siksi se
tarvitsee kokemusta ja aikaa. Luonteen hyve taas syntyy
tavoista, kuten sen nimikin (ethike) perustuu vihin muu-

toksin sanaan tapa (etkés).”r*

Kaytannoéllinen jarki (fronesis) ja teoreettinen jarki ovat
ajattelun hyveitd. Fronesis on viisautta, joka liittyy ta-
poihin ja oikeaan toimintaan sosiaalisessa tilanteessa.
Teoreettista jarked tarvitaan, kun ihminen miettii ikuisia
asioita ja harjoittaa filosofista mietiskelyd. Luonteen
hyveet Aristoteles esittda taulukossa, joka 1oytyy Eude-
moksen etiikasta'i.

Ennen hyveiden esittelyd on vield syytd muistuttaa,
ettd my6hemmat keskiajalta, renessanssista ja uudelta
ajalta periytyvdt hyveen kasitteen konnotaatiot on sul-
keistettava Aristoteleen hyve-teoriaan tutustuttaessa. Ny-
kyajan perspektiivi voi muutenkin vadristda Aristoteleen
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hyveen kasitteeen ymmartamistd. Nykyddn voimme sanoa
hyveelliseksi ihmistd, joka voimakkaasta kiusauksesta
huolimatta toimii hyveellisesti. Esimerkiksi tupakkalakon
aloittanut henkild toimii hyveellisesti torjuessaan tar-
jotun savukkeen ja siihen liittyvdn nautinnon lupauksen.
Aristoteleen terminologiassa henkild, joka joutuu anka-
rasti ponnistelemaan toimiakseen hyveellisesti, ei ole kui-
tenkaan tdysin hyveellinen persoonai6 Tdllainen henkil6
on Aristoteleen mukaan sen sijaan vahvatahtoinen. Ha-
nelld on tietoa siitd mitd on hyve ja sen mukainen kayt-
tdytyminen, mutta hdn joutuu kamppailemaan impuls-
sejaan vastaan toimiakseen hyveellisesti. Heikkotahtoinen
taas sortuu paheeseen, vaikka tietdd hyveen. Lisaamalla
tdysin hyveellisten ja tdysin paheellisten ihmisten ryhmaét
saamme taipumusten luokittelun. Tdysin hyveellinen ih-
minen toimii luonnostaan hyveellisesti ilman paheisiin
houkuttelevaa halua. Tdysin hyveellinen haluaa hyvaa
ja tietdd hyvan. Taysin paheellinen haluaa pahetta eika
hanelld ole hyveestd tietoakaan. James Urmson tiivistaa
asian sanomalla, ettd tdysin hyveellinen tahtoo hyvas,
tdhtdd hyvddn ja tekee hyvad, Vahvatahtoinen tahtoo pa-
heellista, tdhtdd hyvaan ja tekee hyvada. Heikkotahtoinen
tahtoo paheellista, tdhtdd hyvddn ja tekee paheellista. Ja
vihdoin tdysin paheellinen tahtoo paheellista, tahtda pa-
heelliseen ja tekee paheellista.ry

Aristoteleen hyveiden taulukossa hyve on keskelld ja
hyveellinen toiminta on aina keskitie kahden paheen va-
lilla. (Poikkeuksena on vain oikeamielinen tai oikeuden-
mukainen toiminta késitteen laajemmassa merkityksessa.)
(Ks. hyveiden oikealla taulukko.)

Tulkitsemme ja ajankohtaistamme tdssd Aristoteleen
hyveitd pitden silmadlld 1ahinnd suomalaista opettajaa. Hy-
veiden kautta voi jdsentdd opettajan kehittymistd omassa
ammatissaan. Opettajan tulisi tarkkailla tottumuksiaan,
olla esimerkkind oppilailleen ja kehittdd monimutkaisissa
sosiaalisissa tilanteissa tarvittavaa mikropoliittisen kentdn
lukutaitoaan (ks. Kelchtermans & Ballet 2002, 219-240).
Aristoteles ei ollut kuitenkaan itse kiinnostunut opet-
tajan hyveistd, vaikka painotti hyveelliseksi kasvattamisen
merkitystd. Vasta roomalainen Quintilianus julisti, ettd
kasvatusta ei tulisi jattdd vaimojen ja orjien tehtdvaksi.
Tulkitsemme Aristoteleen tarkoittamia hyveitd ndin ollen
alkuperdisestd teoriasta poikkeavassa kontekstissa. Tama
on kuitenkin Aristoteleen filosofian mukaista, koska han
el pitdnyt eettistd tietoa epistemend vaan endoksana, joka
muuttuu historian kuluessai

Aloitamme ldhemmin opettajan ammattiin liittyvista
hyveistd. Ystavdllisyys on arkinen mutta tirked hyve. Hy-
veelliselld opettajalla on hyva itsetunto ja itseluottamus,
joten hdnen ei tarvitse olla imartelija eikd toisaalta sul-
keutunut joro. Aristoteleella on myds syvempi merkitys
ystavyytta tarkoittavalle7?/zA-kasitteelle, jota kisittelemme
artikkelimme lopussa.

Ystdvillisyyden hyve liittyy rehellisyyteen eli rehtiin
itse-suhteeseen. Itsetunnoltaan vahva opettaja ei ole
kerskailija eika toisaalta omaa vddrdd vaatimattomuutta.
Tietty vaatimattomuus kuuluu opettajalle, mutta vaara
vaatimattomuus on itsepetosta, joka antaa huonon esi-



dkkipikaisuus kohtuullinen temperamenttisuus hengettéomyys
uhkarohkeus rohkeus pelkuruus
hapeaméattomyys kohtuullinen itsellisyys yliherkkyys
hillittdmyys kohtuullisuus haluttomuus
kateellisuus oikeamielinen viha nimetén

hyoty oikeudenmukaisuus tappio
ylenpalttisuus avoinmielisyys ilkeys
kerskailevuus rehellisyys vaatimattomuus
imartelevuus ystavallisyys joroys
alistuvaisuus arvokkuus itsepéisyys
mukavuudenhaluisuus kestavyys askeettisuus
turhamaisuus suurisieluisuus pienisieluisuus
ylellisyys edustavuus nukkavieruus
viileys sosiaalinen tyhmyys

1. Hyveiden taulukko (EE 1220b39-1221al2; ks. myés Urmson 1988, 33-34). Simo Knuuttila on kdantanyt rohkeuden "miehuullisuudek

si", rehellisyyden "totuudelisuudeksi" ja sosiaalisen viisauden "seurallisuudeksi". Ks. Aristoteles 1989, 228.

merkin oppilaille, eikd kasvata heitd omanarvon tun-
teeseen. Opettajan tulisi omaa kdytannollistd viisautta
kayttden ndyttdd milloin on kohdallista olla ylped saavu-
tuksistaan ja milloin taas "vaatimattomuus kaunistaa”.
Sddntod tdhdn ei ole. Ainoastaan kdytdnnollinen jarki
ratkaisee. Jos opettajalla on hyvd itsetunto, hian pystyy
antamaan toisille —niin oppilailleen kuin kollegoilleen
- ansaittua tunnustusta ja ottamaan itse vastaan ansaitun
tunnustuksen terveelld ylpeyden tunteella. Huonolla itse-
tunnolla ei pysty sen enempdd antamaan kuin ottamaan
vastaan tunnustustaig Tdhdn liittyva pahe on yliherkkyys.
Sitd vastaava hyve on kohtuullinen itsellisyys (sofrosyne) ja
sen toispuolinen pahe on hdpedmdttomyys. Voidaan aja-
tella, ettd hipedmattomyys ja itsekehu ovat opettajan am-
matissa paheita, mutta my6s vaikea yliherkkyys asettaa
opettajan kestimdttomaan tilanteeseen.

Kaikkien hyveiden tapaan edelld mainitut hyveet
kuuluvat persoonalle, josta Aristoteles kayttda juhlallista
nimitystd megalopsykhia eli suurisieluinen. Hyvan itseluot-
tamuksen omaava suurisieluinen opettajapersoona ottaa
vastaan ansaitut kunnianosoitukset kohtuullisella tyyty-
vaisyydelld ja saadessaan ansaitsematonta kunniansa louk-
kausta, hdn suurisieluisesti jdttdd sen omaan arvoonsa.
Suurisieluinen tietdd oman arvonsa eivatkd mitkadn louk-
kaukset tdtd oman arvon tunnetta voi horjuttaao Suu-
risieluinen ei leveile eiki toisaalta aliarvioi itseiin, koska
hénelld on hyva kuva omista kyvyistddn ja niiden rajoista.
Luonteenpiirre on tirked opettajalle, jonka tyon arki-
pdivadn kuuluu arvioida oppilaiden kykyja. Aristoteleen
mukaan itsensd liian korkealle arvostava on turhamainen
ja itsensd lilan alas arvostava on pienisieluinenSuuri-
sieluinen persoona on Aristoteleen mukaan avoin vihassaan
ja rakkaudessaan ja tdahan liittyy oikeamielisen vihan hyve
eli nemesis. Voi olla, ettd rajatussa tilanteessa esimerkiksi

raikedd epdoikeudenmukaisuutta kohtaan opettajan on
syytakin tuntea oikeamielistd vihaa. Se, onko opettajalle
tarpeen kasvattaa oikeamielistd vihantunnetta itsessdan,
on vaikeampi kysymys.

Suurisieluinen opettajapersoona on siis mieleltaan
avoin ja suvaitsevainen. Han ei ole ilked eiki myoskaan
ylenpalttinen. Han on valmis ottamaan vastaan apua toi-
silta. Han ei kanna kaunaa menneistd solvauksista eli hdn
on avomielinen niin sanottujen pikkuseikkojen suhteenz.
Missd tahansa ammatissa suurisieluisuus olisi tarpeen,
mutta ammattihyveend sitd on vaikea vaatia edes opetta-
jalta. Suurisieluisuutta voi tavoitella, vaikka vain harvat
padsevat tavoitteeseen. Jokainen on todenndkdisesti kou-
luhistoriassaan tavannut muutamia suurisieluisia opet-
tajapersoonallisuuksia, joiden oppilaana on ollut kunnia
saada olla.

Opettaja on myo6s johtaja luokassaan ja hdnen olisi
syyta johtaa sita kunniakkaalla tavalla. Toki opettaja on
tavallaan oppilaiden palveluksessa, mutta tdma ei tarkoita
sitd, ettd opettajien asenteen pitdisi olla palvelijamainen.
Asia on pikemminkin pdinvastoin. Jotta opettaja pystyisi
parhaiten palvelemaan oppilaidensa parasta, hdnen tdytyy
johtaa kunniakkaasti. Nykypdivdand tdma tarkoittaa myos
sitd, ettei opettajan sovi johtaa itsepdisesti ja kykenemat-
tomdnd ottamaan kritiikkid vastaan oppilailtaan, oppi-
laiden vanhemmilta ja kollegoiltaan. Tarvitaan tietenkin
fronesista ja kohtuullista itsellisyyttd, jotta opettaja voi
arvioida, mikd osa kritiikistd on asiallista ja mika ei. Pa-
laamme tdhdn kysymykseen kisitellessimme demokraat-
tista tai dialogista johtajaa.

Opettajapersoonan tulisi olla kohtuullinen tempera-
mentiltaan, mutta ei hengeton. Lahes jokaisella on my6s
koulumuistoja dkkipikaisesta opettajasta ja tdllaisen opet-
tajapersoonan tuhoisista vaikutuksista oppilaissaan. Hen-
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geton opettaja ei sen sijaan tee paljoakaan vahinkoa,
mutta ei valttdmdattd hyvadkddn. Usein ajatellaan, ettei
temperamenttiaan voi muuttaa, mutta Aristoteleen hy-
veteorian mukaan niin tdytyy kyetd tekemddn, jos tem-
peramentti haittaa hyveellistd toimintaa. Hyveellisyys
ei koostu kerran saavutetuista ja pysyvistd luonteenpiir-
teistd, vaan on jatkuvaa hyveiden kehittdmistd ja itsen
reflektointia eli tietoista itsekasvatusta.

Rohkeus ei ole kaikista keskeisimpia opettajan hyveita,
mutta sitdkin tarvitaan opettajan tydssi. Opettajalla
taytyy olla rohkeutta tietyissd tilanteissa luottaa omaan
kaytannolliseen jarkeensa ja esittdd oma eridvd ndkemyk-
sensd esimerkiksi esimiehelleen. Opettajalla on oltava
my0ds rohkeutta pitdd jarjestystd ylla luokassa. Joidenkin
opettajien oppilaita kohtaan tuntema pelko on kyettdva
kohtaamaan ja voittamaan, jotta opettaja voisi kunnolli-
sella tavalla opettaa.

Viisaus suppeammassa aristoteelisessa merkityksessa
tarkoittaa sosiaalisuutta eli kykyd toimia soveliaasti kai-
kissa sosiaalisissa tilanteissa. Opettaja ei luonnollises-
tikaan voi olla villi hiirikoitsija luokassaan, vaan hanen
on oltava villien oppilaidensakin hillitsija. Viileyden vas-
takohta on sosiaalinen
tyhmyys tai
tomuus, joka luonnolli-

puhumat-

autoritaarinen
asenne

sesti on mahdoton piirre
opettajassa. Opettajaksi
opiskellessaan tai mah-
dollisesti jo ennen paa-
sykoehaastatteluja per-
soonan tdytyy muokata

itseddn hyveelliseksi myds

tdssd sosiaalisen viisauden

mielessd. Tdstd syystd —ja

ehkd myo6s viileydenkin

syystd - kaikki henkil6t eivdt ole kypsid hakemaan opet-
tajakoulutukseen heti lukion jdlkeen.

Oikeudenmukaisuutta hyveend Aristoteles kayttdd
monimerkityksellisesti kirjoituksissaan. Nikomakhoksen
etiikan V kirjassa Aristoteles puhuu partikulaarisesta oi-
keudenmukaisuudesta, joka koskee oikeudenmukaista
jakoa ja vaihtoaz Tassd merkityksessa kasitetta kaytetadn
edelld esitetyssd hyveiden taulukossa. Tdssd partikulaa-
risessa merkityksessd oikeudenmukaisuuden kasitteella
on merkitystd opettajan etiikalle silloin, kun luokkati-
lanteessa opettaja jakaa jotain hyodykettd tai ikdvaa vel-
vollisuutta. Opettaja ei voi laittaa aina luokan mustaa
lammasta pyyhkimdan taulua tunnin loputtua. Partiku-
laarista oikeudenmukaisuutta opettaja tarvitsee myos op-
pilaiden arvostelussa.

On kyseenalaisempaa, miten kohtuullisuus ruumiin-
nautintojen suhteen ja esimerkiksi edustava pukeutu-
minen liittyisivdt opettajan hyveisiin. Se miten pukeutui,
joi, s6i ja harjoitti avioelamddnsd, oli Aristoteleelle etiikan
kannalta tahdellistd. Immanuel Kantista 1dhtien etiikassa
tehtyd jakoa moraalisesti relevantteihin ja irrelevantteihin
seikkoihin ei samassa mielessd tunnettu antiikissa, vaan
kaikki tapoihin liittyvd oli samalla etiikkaan kuuluvaa.
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Voisi ehka sanoa, ettd nykydan ylityylikkaasti tai yliseksu-
aalisesti pukeutunut opettaja antaa kummallisen viestin
oppilailleen, samoin kuin erittdin nukkavierusti pukeu-
tunut opettaja. Tietenkin on tarpeen, ettd opettajaper-
soona on kohtuullinen alkoholin ja ruuan suhteen. Sek-
sistd sanomme vain sen, ettd jos opettaja ajattelee, ettd
selibaatti on kaikille sopiva elaméntapa tai ettd kondomia
ei tarvita, koska rakkaus jaksaa odottaa, niin kyseinen
henkil6 ei sovellu opettamaan seksuaalikasvatusta nykyi-
sessd suomalaisessa koulukontekstissa. Kohtuullisuudessa
on kaikkiaan olennaista se, miten henkilé suhtautuu
oman sielunsa ei-jarjeiliseen osaan eli eldinsieluunsa.
Kohtuullinen persoona ei sen enempdd kielld eldinsie-
luaan kuin anna télle ylivaltaakaanz4

Opettajan poliittiset hyveet

Aristoteleen hyveiden taulukkoon haluamme lisdta vield
kaksi hyvettd, jotka eivdt olleet relevantteja tai edes néh-
tavissa Antiikin maailmankuvassa. Esitimme ne aristo-
teeliseen tapaan keskitiend kahden paheen vilissa.

laissez-faire
-asenne

1 demokraattinen
Ajsenn?A

Demokratia luonteenhyveend viittaa John Deweyn de-
mokratiakdsitykseen. Héanelle demokratia ei ole vain
hallitusmuoto vaan my0s asenne, jota henkildn pitda
tarkkailla ja parantaa itsessddnzs Tietenkin koulussa ja
luokkatilanteessa on hyvin pienet mahdollisuudet de-
mokratian harjoittamiseen kdytdnnossd. Opettaja ei voi
kuitenkaan opettaa menestykselld demokratiaa ja demo-
kraattista toimintaa, jos hdnen oma asenteensa on autori-
taarinen ja epddemokraattinen26

Toisaalta laissez-faire-asenne on toisella tapaa epade-
mokraattinen. Opettaja on joka tapauksessa johtaja luo-
kassaan ja valjd laissez-faire -johtaminen sopii hyvin huo-
nosti kouluihin. Laissez-faire -johtaminen jattdd luok-
kahuoneen kaaokseen, jossa ei voida oppia demokratiaa
sen enempdd kuin muitakaan sisdlt6jd. Jos opettaja on
meiddn tarkoittamassamme mielessd hyveellinen, hdn on
johtaja luokassaan, mutta hédn johtaa demokraattisella ja
dialogisella asenteella.

Demokraattinen opettaja ei mydskadn pyri indokt-
rinoimaan oppilaitaan. Yhteiskunnassa ei voi olla de-
mokratiaa, jos kouluissa oppilaat opetetaan uskomaan
samaan Jumalaan, kannattamaan tiettya rajattua poliit-

tista ndkemysta ja jakamaan saman maailmankuvan. Itse



asiassa tdma oli se kasvatuksen tapa (ts. indoktrinoiva
kasvatus), jota Aristoteles aikoinaan halusi tulevia kan-
salaisiaan kohtaan harjoitettavan - kansalaiset taytyy
opettaa iloitsemaan ja vihaamaan olemassa olevan valtion
edun mukaisestizz Ajat muuttuvat ja ndin tietty osa Aris-

toteleen nakemyksistd tuleekin jattad taakse.

poliittinen hapedmattémyys m poliittinen korrektius

Nykyddn poliittinen korrektius on niin itsestddn selvd
asia, ettd se ei valttamatta tule edes mieleen, mutta asian
tarkeys on syytd muistaa. Poliittisesti korrekti opettaja ei
kayta rasistista, sovinistista ja seksuaalisia vahemmist6ja
loukkaavaa kieltd. Poliittisesti hdpedmdton opettaja ei
tallaisista sddnnoistd piittaa, vaan hdpedmattdmasti tuo
esiin omia asenteitaan myos pilkallisella kielenkdytolld ja
loukkaa joitain oppilaitaan heiddn sukupuolensa, ihon-
varinsd, seksuaalisen suuntautuneisuutensa tai poliittisen
sitoumuksensa takia.

Poliittisesti yliherkka opettaja puolestaan pelkda kasi-
telld luokkatilanteessa mitddn poliittisesti herkkdd kysy-
mystd. Koulu ei ole kuitenkaan maailman ulkopuolella ja
joskus maailman poliittinen tilanne tulee luokkaan, joten
syntyy tarpeita keskustella vaikeista asioista yhdessd. Po-
liittisesti yliherkkd samoin kuin poliittisesti tietdmatén
tai valinpitimaton opettaja ei kykene tdhan.

Opettajan hyveisiin nykyaikana kuuluu tietty tun-
temus Suomen ja maailman tilanteesta sekd kyky keskus-
tella niista poliittisesti korrektilla tavalla. Kuinka opettaja
sitten osaa toimia ja puhua poliittisesti korrektilla tavalla
kuin poliittisen korrektiuden rajat muuttuvat vahitellen?
Tahan ei luonnollisestikaan ole mitaan saantod, vaan
kuten muissakin hyveissd, on harjaannutettava kaytdn-
nollistd jarked, fronesista.

Minkaélainen ystdva opettaja on oppilaiden
kanssa - uusaristoteelinen nakokulma

Pedagogisessa etiikassa on erittdin tdhdellistd pohtia
opettajan ja oppilaiden vélisen ystdvyyden muotoja. Esi-
merkiksi dialogiopetuksen yhteydessd voidaan toisinaan
esittdd, ettd varsinainen dialogi on mahdollista vain ys-
tavien kesken. Talldin dialogista opetusta voitaisiin har-
joittaa vain, jos opettaja ystavystyy oppilaidensa kanssa.
Ndinkin voi kdydd, mutta onko se dialogisen opetuksen
edellytys?

On liian paljon vaadittu, ettd opettaja henkilokoh-
taisesti ystavystyisi jokaisen oppilaansa kanssa. Kasvatuk-
sellinen suhde ei voi olla mydskddn ystavyyssuhde sanan
tavanomaisessa merkityksessd. Opettaja voi olla silti jon-

kinlainen ystdava oppilaidensa kanssa. Aristoteles md&drit-
telee ystavyyden (filia) seuraavastiz8

"...ystdvyys on hyve tai siihen liittyy hyve; sitd paitsi se
kuuluu kaikkein tdrkeimpiin asioihin eldmdssd. Kukaanhan

ei haluaisi eldd ilman ystdvid, vaikka hanelld olisi kaikki muu

m poliittinen yliherkkyys

hyva... Ja jos ihmiset ovat ystdvid, he eividt tarvitse erikseen
oikeudenmukaisuutta, mutta oikeudenmukaiset tarvitsevat
lisdaksi ystavyyttd, silli oikeudenmukaisuus ndyttdd suurim-

massa madrin toteutuvan juuri ystavien valilla.”

Ystdvyys on vastavuoroinen suhde, johon liittyy hyva
tahto. Sind et voi olla toisen ystdva ellei tdma toinen
vastavuoroisesti ole sinun ystdvdsi. Vastavuoroisuus on
hyvaa tahtoa ja tdimd hyvéd tahto tdytyy ilmaista konkreet-
tisesti. Vastavuoroisuus on ratkaiseva tekija ystdvyydessa.
Jos vaitdn olevani jonkun ystdvd, sanomisestani seuraa,
ettd ystdvdni tuntee samoin minua kohtaan. Pelkkd hy-
vantahtoisuus toista kohtaan ei muodosta ystavyyttd, silld
voin olla hyvantahtoinen monille ihmisille ja jopa sellai-
sille, jotka eivdt tunne minua. Lisdksi ystavyyteen kuuluu
toiminnallisuus. Ystdvyys ilmenee toiminnassa eikd pel-
kastddn ajatuksissa.xm

Aristoteles vaittad, ettd on olemassa kolme syytd,
joiden vuoksi jotain pidetadn rakastettavana (filetos) ja
ndma kolme syytd koskevat myos ystavyyttd. Kaikkihan
ei ole rakastettavaa. Ainoastaan sellaiset asiat ovat rakas-
tettavia, jotka ovat hyvid, miellyttdvid ja kayttokelpoisia.
Ndistd seuraa kolme ystavyyden lajia, joista vain korkein
edustaa varsinaista ystdvyyttd. Kahta muutakaan ysta-
vyyden lajia ei pidd vdheksyd. Kolme ystivyyden lajia
ovat nautintoystdvyys, hyoty-ystavyys ja tdydellinen ys-
tavyys3o

N&dmad ovat hierarkkisia siten, ettd tdydellinen ystavyys
on korkein ja sitd seuraavat nautintoystavyys ja hyoty-ys-
tdvyys. Ystdvyys on siis hyve tai hyveen kaltainen. Kuten
edelld todettiin, hyveen saavuttamiseksi ihmisen taytyy
olla kasvatettu hyveeseen ja hdnen tdytyy harjoittaa hy-
vettd. Sielun rationaalisen osan on pitdnyt oppia kdytdn-
nollistd paattelyd, jonka tuloksena ohjataan irrationaa-
linen sielun osa kdyttdytymdan hyveen mukaisesti. Tatd
opitaan vain toiminnassa. Hyveellinen toiminta on seu-
rausta oppimisprosessista eika sattumasta. Ystavyyteenkin
tarvitaan siten oppimista, kdytdnnollista jarked sekd hy-
veellistd toimintaa.

Kaikki kolme ystdvyyden muotoa ovat vastavuoroisia.
Kun ystdvyys perustuu nautintoon tai hydtyyn, toisesta
persoonasta ei pidetd siksi, mitd hdn on itsessddn vaan
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siksi, ettd hdn antaa nautintoa tai hyo6tyd. Aristoteleen
mukaan tédllaiset ystavyyssuhteet eivit ole pitkdikaisid,
silld kun nautinto tai hyoty jostain syystd lakkaa, ystavyys
lakkaa my6s. Korkeimmassa ystdvyyssuhteessa ystdvat
ovat ystdvid toistensa takia eivatka ensisijassa hakemassa
itselleen nautintoa tai hy6tya. Nautinto ja hyoty eivat
tietenkdin ole poissuljettuja tdstd suhteessa, mutta ysta-
vykset toivovat aina toiselle hyvdd, koska he ovat hyvia
(kalori). Todellista ystivyyttid voi olla vain sellaisten hen-
kiloiden kesken - Aristoteleella vain miesten kesken
— jotka ovat yhtd hyvid ja samalla tasolla hyveidensd
suhteen. Siksi korkein ystdvyys on erittdin harvinaista.3

Kédytdnnollisend miehend Aristoteles tiesi, ettd
useimmat ystdvyyssuhteet eivit ole tasaveroisten vilisia,
vaan suhteeseen liittyy aina tiettyd eriarvoisuutta. Esi-
merkkeind téllaisista epdtasa-arvoisista ystdvyyssuhteista
Aristoteles antaa isdn ja pojan suhteen, vanhemman ja
nuoremman suhteen, miehen ja vaimon suhteen sekd
hallitsijan ja hallitun suhteen.3

Aristoteleen mukaan vanhemmat tuntevat luon-
nostaan ystavyyttd jdlkeldisiddan kohtaan ja pdinvastoin,
mutta hin ei puhu kasvattajien ja kasvatettavien tai opet-
tajien ja oppilaiden vélisestd ystdvyydestd. Muiden an-
tiikkin Kreikan filosofien tapaan Aristoteleskaan ei sano
mitddn opettajasta ja opettajan hyveistd, silld palkallinen
opettajan toimi ei ollut vapaalle miehelle soveltuva. Sok-
rates loukkaantui siitd, ettd hantd pidettiin sofistien kal-
taisena maksullisena filosofiopettajana. Aristoteles oli
ollut toki itsekin opettajana ja mentorina Aleksanteri
Suurelle, mutta titd hdn ei kirjoituksissaan mainitse.
Ehkd tulevan kuninkaan opettaminen maksusta olikin
soveliasta, jopa aatelismiehelle.3

Aristoteles kuvaa kasvatuksen tavoitteeksi hyveisiin
tutustuttamisen ja niiden kdyttd66n harjaannuttamisen.
Tastd syystd ndyttdisi valttamattomaltd, ettd juuri opettaja
olisi oppilaan ystdva ja ndin tarjoaisi sekd oman esimerk-
kinsd ettd harjoittelukentan ystdvyydelle. On kuitenkin
kysyttdava, minkdlainen ystdvd opettaja voi olla oppilaalle.
Nykyisessd maailmankuvassa on helppo ongelmattomasti
ajatella, ettd opettaja on oppilaan ystava ja auttaja. Aris-
toteleen maailmankuvassa tdllainen suhde on vain hy-
vantahtoisuutta eika vield ystavyyttd. Suhteesta puuttuvat
tosiystdvyyteen tarvittava vastavuoroisuus sekd hyveiden
tasavertaisuus.

Kuinka siis oppilas voisi opettajan kanssa harjoitella
korkeinta ystdvyyttd, jos opettaja ei tdssd syvemmdssd
merkityksessd voisi olla oppilaan ystivda? Oppilaat tie-
tenkin voivat harjoittaa ja harjoitella korkeinta ystavyytta
keskenddn ja koulussa muodostuukin koko loppuidn kes-
tdvid kiinteitd ystavyyssuhteita.

Eiké hyvdntahtoisuus siis riitd opettajalle? Eikd ole
litkaa vaadittu, ettd ollakseen hyvd opettaja hdnen pitdisi
olla ystava oppilaidensa kanssa? Postmodernina aikana
lahes pyhdksi muodostunut oikeus yksilollisyyteen on
vaikeasti yhdistettdvissd ajatukseen, ettei voisi itse valita
ihmisid joista valittdd ja joiden kanssa on ystdva. Opettaja
olisi tassa tilanteessa, koska hdn ei voi valita oppilaitaan.
Kuitenkaan opettajan ja oppilaan vilinen suhde ei ole
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tdysin hyveellinen ilman ystdvyyttd, jos ajatellaan Aris-
toteleen tapaan, ettd hyveellisyys edellyttdd ystavyytta.
Vaatimusta opettajan ja oppilaan ystdvyydestd voidaan
lieventda kehittelemalld pedagogisen ystavyyden kasitetta.
Pedagoginen ystdvyys on erityinen ystivyyden muoto,
joka muistuttaa aristoteelista ystavyyttd epdtasa-arvoisten
valilla. Parhaimmillaan se sisdltdd elementtejd kaikista
Aristoteleen maarittelemistd kolmesta ystivyyden muo-
dosta palautumatta niistd mihinkaan.

Opettajan ja oppilaan vdlinen ystavyys on ystavyyttd
epdtasa-arvoisten kesken ja se muistuttaa vanhemman ja
lapsen vilistd ystdavyyttd. Opettajalla on tai ainakin pitdisi
olla enemman sekd teoreettista ettd kdaytannollista jarked
kuin oppilailla. Ndin opettaja ei ole vertainen oppilaan
kanssa episteemisen ja juridis-eettisen vertaisuuden ta-
soilla. Sen sijaan hdn on vertainen eksistentiaalisella ta-
solla eli ihmispersoonien arvokkuudessa ei ole eroa opet-
tajan ja oppilaiden valilld34 Aristoteleen maailmankuvaan
tdma eksistentiaalinen yhdenvertaisuus ei vield kuulunut,
mutta nykypdivind olemme sitoutuneet stoalais-kanti-
laiseen kasitykseen ihmisten synnynndisestd tasavertai-
suudesta.

Lahtokohtana on, ettd opettajat haluavat oppilailleen
sitd kaikkea hyvdi, mitd he vain voivat tarjota. Tdma
kuitenkin on vasta hyvantahtoisuutta, joka ei konstituoi
ystavyyssuhdetta sen korkeimmassa merkityksessd. Opet-
tajat valittdvdat oppilaistaan, mutta oppilaat eivit voi
samalla tavalla vastavuoroisesti valittdd opettajastaan.
"Lapset eivdt voi olla vastavuoroisessa huolehtivassa suh-
teessa, silld he vaativat heille kuuluvaa erityistd epaitsek-
kyyttd ja huomiota” 3

Toinen epdtasa-arvoisuuden momentti tulee siitd,
ettd opettaja-oppilas-suhteessa opettaja saa suuremman
kunnian ja oppilaan kunnia on sosiaalisessa arvoastei-
kossa alempana. Opettajan kunnia ja omanarvon tunne
syntyy tunteesta, jonka opettaja saa palautteesta onnis-
tuessaan tydssddn¥y Oppilaan kunnia ja oppilaan ty6 ei
sosiaalisessa arvoasteikossa nouse samalle tasolle. Kunnia
ei kuitenkaan ole tavallisesti opettajalle tarkein motiivi
hdnen ty0ssddn, vaan sellainen on rakkaus, joka on kor-
keimman ystavyyden peruselementti. Ndin opettajan ja
oppilaan mahdollisesta ystavyyssuhteesta puuttuvat tietyt
Aristoteleelle tarkedt elementit, mutta siind on mukana
rakkaus, joka on ystavyyssuhteen tarkein ominaisuus.

Téstd ystdvyyden lajista kdytdmme nimitystd peda-
goginen ystdvyys, seuraten kasvatusfilosofiassa kdytettyd
termid pedagoginen rakkaus.37 Pedagoginen rakkaus on
arkipdivdinen professionaalinen ja kutsumuksellinen
tunne, jota omistautunut opettaja tuntee oppilaitaan
kohtaan ketddn syrjimdttd. Pedagoginen rakkaus on se
yksipuolinen opettajan puolelta tuleva tunneside, jonka
padlle rakentuu tai voi rakentua pedagoginen ystdvyys,
jossa oppilaat kokevat pedagogisesti rakastavan opettajan
omakseen.

Pedagoginen ystdvyys ei edellytd osapuoliltaan hy-
veiden samantasoisuutta vaan pikemminkin pdinvastoin.
Se on hyveiden suhteen epdtasa-arvoinen tila, jossa op-
pilaat opettelevat ja oppivat hyveitd mukaan lukien



korkeimman ystavyyden hyve. Parhaimmillaan peda-
gogiset ystdvat saavat toisiltaan my06s hyotyd, nautintoa
ja esimakua korkeimmasta ystdvyydestd. Joskus tdstd
ystdvyyden muodosta voi kehittyd korkeinta ystavyyttd,
jolloin pedagoginen ystavyys lakkaa.

Yhteenvetona toteamme seuraavaa:

1. Pedagoginen ystdvyys opettajan ja oppilaan valilld
on erityislaatuinen ystdavyyssuhde tiedollisesti, juridisesti
ja "hyveellisestd’ (hyveiden hallinnallisesti) eri tasolla
olevien ihmisten kesken.

2. Pedagoginen ystdvyyssuhde on vastavuoroinen ja
edellyttdd osapuolinen sitoutumista sithen. Pedagogisessa
ystdvyyssuhteessa opettaja ja oppilas antavat ja saavat eri
asioita. Silloin kun pedagoginen ystdvyys ei vastavuo-
roisesti toteudu luokkahuoneessa - esimerkiksi johtuen
vaikka vain luokkakoon suuruudesta -, jiljelle jaia vain
hyvantahtoisuus tai pedagoginen rakkaus opettajan puo-
lelta.

3. Korkein ystivyys opettajan ja oppilaan valilla ei to-
teudu niin kauan kuin opettaja sdilyy opettajan roolissaan
ja oppilas oppilaan roolissaan. Parhaimmillaan pedago-
ginen ystdvyys sisdltdd hyotyd, nautintoa ja rakkautta.
Nadistad elementeistd voi my6hemmin kasvaa tosiystdvyys.
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Rauno Huttunen
Kaantajan esipuhe

illiam Heard Kilpatrick
(1871-1965) oli tunnettu
prog-
edustaja

yhdysvaltalainen
ressiivisen pedagogiikan
sekd John Deweyn oppilas, kollega
ja seuraaja oppituolissa. Kilpatrick
syntyi Georgiassa ja sai tiukan baptis-
tisen uskonnollisen kotikasvatuksen.
Opiskellessaan Mercerin yliopis-
tossa hdn kuuli ensimmdistd kertaa
Charles Danvinista ja pditti tutustua
Danvinin kirjaan evoluutiosta. Se
muutti Kilpatrickin maailmankuvan
taydellisesti ja hdn hylkdsi ajatuksen
kuolemattomasta sielusta.

Mercerin jdlkeen hdn opiskeli
Johns Hopkins -yliopistossa ja sieltd
valmistuttuaan toimi opettajana
Georgiassa jatkokouluttautuen peda-
gogiikassa. Han vaikuttui muun
muassa Johann Heinrich Pestalozzin
kasvatusfilosofiasta ja tutustui myos
progressiivisen pedagogiikan perus-
tajan Francis Wayland Parkerin kas-
vatusajatteluun. Parkeriin olivat sy-
vasti vaikuttaneet Pestalozzi, Herbart
ja Frobel, joihin hédn oli tutustunut
opiskellessaan Berliinin yliopistossa.

Deweyn kasvatusjatteluun Kil-
patrick tutustui Chicagon yliopiston
kesédkurssilla, osallistuessaan Devveyn

luennoille vuonna 1898. Tama ko-

kemus sai Kilpatrickin lopullisesti
erikoistumaan akateemisessa tutki-
Kil-
patrick toimi tiiviissd yhteistydssa

muksessa kasvatusfilosofiaan.

Devveyn kanssa Columbian yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksessa
aina Deweyn kuolemaan saakka.
Kilpatrick sanoi Deweyn vaikut-
taneen kaikista ajattelijoista hdnen
elamddnsa ja ajatteluunsa eniten Pla-
tonin ja Aristoteleen jalkeen.
Deweyn tavoin Kilpatrick ko-
rosti demokratiaa ja demokratiaan
kasvattamista. Kilpatrickin mukaan
demokratia ei voi toimia ilman
aktiivisia ja itsendisesti ajattelevia
kansalaisia eikd autoritaarinen kas-
vatus voi edesauttaa tdllaisten auto-
nomisten kansalaisten kehittymista.
Demokratiaa voi oppia vain har-
joittamalla demokraattisia toimin-
tatapoja. Tdhdn liittyy Kilpatrickin
kehittama
Latinankielinen

indoktrinaation kasite.
indoctrinare-vtrbi
kehitettiin keskiajalla kuvaamaan
tehokasta kristinuskon doktriinien
juurruttamista. Tdsta juontuu eng-
lannin indoctrinate-ve.rbi, jota ennen
Kilpatrickia kdytettiin pelkdstdan
myOnteisessd tehokkaan opettamisen
merkityksessd. Kilpatrick antoi tille
termille - mahdollisesti yhteisty6ssa

Devveyn kanssa - kielteisen merki-
tyksen "taivuttamisena epdasiallisiin
ja epdkriittisiin uskomuksiin”. Tdma
oli ldht6laukaus kokonaiselle in-
doktrinaatioteorialle, ja Kilpatrickia
voidaankin hyvalld syylld pitdd in-
doktrinaatioteorian isdnd Parkerin ja
Deweyn toimiessa kummeina.
Kilpatrickin alkuperdinen in-
doktrinaatioteoria on esitetty paa-
piirteissddn hdnen klassikoksi muo-
dostuneessa artikkelissaan Indokt-
rinaatio ja persoonien kunnioitus,
joka on suomennettuna ohessa.
Tastd artikkelista 16ytyy indoktri-
naatioteorian lisdksi Kilpatrickin
ratkaisuehdotus niin sanottuun pe-
dagogiseen paradoksiin, vaikka hédn
Han

muotoilee paradoksin seuraavasti:

ei tdtd kasitetta kdytdkaan.

"Lapsen kasvatus ei voi odottaa,
kunnes lapsi on tarpeeksi kypsa ajat-
telemaan itse. Meiddn tdytyy aloittaa
alusta. Eiké tdmad pakota meidat
indoktrinoimaan?” Sita, mita Kil-
patrick sanoo tdstd kysymyksestd
eteenpdin, voitaisiin pitaa moniar-
voisen tilan moraalikasvatuksen pe-
ruskivend.

Teksti on alunperin ilmestynyt
Kilpatrickin teoksessa Philosophy of
Education (1951).






Hanna Hyvénen

Valokuva

William Heard Kilpatrick

Indoktrinaatio
ja persoonien
Kunnioitus

Kasvatuksen tarkoitus on vapauttaa oppija koko
persoonallisuudeltaan tdyteen eldmiseen, kaikkien omien
voimavarojensa parhaimpaan ja itsendisimpaan kayttéén seka
oman kohtalonsa hallintaan. Vain tata voi pitaa todellisena
persoonan kunnioittamisena kasvatuksessa. Voi liséksi sanoa,
ettd ilman tdmansuuntaista kehitysta yksild ei ole vapaa sanan

ehka tarkeimmassa merkityksessa.

Todellinen ja merkityksellinen vapaus riippuu yhta
paljon sisdisestd kasvusta ja kyvystd kdyttdda mieltadn te-
hokkaasti kuin ulkoisen pakon puuttumisestakin. Itse
asiassa sisdistd orjuutta voi pitdd pahimpana mahdollisena
orjuutena. Sisdisesti orjuutetulla ei ole mitddn halua
muuttaa tilaansa. Hin jopa taistelee todellista vapauttaan
vastaan. Yksilon persoonan suurinta kunnioittamista on
auttaa hantd kayttdmddn voimavarojaan tdysimadrdisesti
sekd auttaa hantd tehokkaaseen dlylliseen ja vastuuntun-
toiseen itseohjautuvuuteen.

Kuitenkaan opettajat eivdt aina ole pyrkineet kun-
nioittamaan opetettaviensa persoonallisuutta. Yha ny-
kyisinkin useat opettajat toimivat toisin. Opettajat ovat
lilan usein huolehtineet enemmdn opettamastaan sisdl-
6std tai ajamastaan asiasta kuin inhimillisestd persoonal-
lisuudesta. Esimerkiksi voi ottaa protestanttisen kumo-
uksen alkuajat, jolloin kumpikin osapuoli kilpaili samalla
tavoin kddannynnaisistd. Kumpikin puoli kamppaili saa-
dakseen kontrolliinsa niin monta nuorta kuin mahdol-
lista, yrittden painaa omat doktriininsa huolenpitonsa
alaisten nuorten mieliin ja syddmiin. Vasta paljon myd-
hemmin, persoonaa kunnioittavan demokraattisen ope-

tuksen mukaisesti, ihmiset kypsyivdt kyseenalaistamaan
tuollaisen yksipuolisen indoktrinaation.

Juuri kaytetty indoktrinaation termi vaatii selvitysta.
Sana tarkoittaa kirjaimellisesti doktriinien istuttamista.
Kun epdkriittiseen perustaan nojaava oppien mieleenis-
tuttaminen oli yleinen kdytdntd kouluissa ja itse asiassa
eras koulun perustavista tavoitteista, sanat indoktrinoida
ja opettaa olivat vain eri tapoja kuvata samaa prosessia.
Termiin indoktrinaatio ei ndin ollen liittynyt mitaan kiel-
teisid sisdltoja ja téllaisena sen merkitys ja status sdilyi
aivan lahimenneisyyteen asti. Oxford English Dictionary
(vuoden 1900 painos) ei tunne kuin timdn yhden mer-
kityksen. Demokratian kehittyessd ja nopean modernin
muutoksen myo6tda kasvoi kuitenkin nidkemys, ettei kas-
vatus voi endd tarkoittaa epdkriittisiin uskomuksiin
taivuttamista. Sen sijaan kasvatuksen on kehitettiva
kaikkien vastuullista ajattelua tarpeellisena valmentautu-
misena demokraattiseen eldimddn ja kansalaisuuteen sekd
ennakoimattomaan tulevaisuuteen. Talld tavoin indoktri-
naatio-termi on vahitellen kaventunut negatiiviseen mer-
kitykseensd, jossa se tarkoittaa sopimatonta taivuttamista
epakriittisiin uskomuksiin.
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m m Me muokkaamme aineellista maailmaa inhimillisten
paamaarien mukaisesti. Me emme kuitenkaan muokkaa
ihmisia emmeka tahdo tehda sellaista. Se veisi

indoktrinaatioon, propagandaan, kaikkein pahimpaan tyranniaan

kaikista, koska se on ihmismielen alistavaa tyranniaa.”

On toki todettava, ettd on sellaisia henkil6itd, jotka
edelleen uskovat, ettd vanhemmilla ja opettajilla on
oikeus istuttaa omat doktriininsa vastuullaan oleviin
nuoriin, jotta ndma doktriinit sdilyvdt muuttumattomina
ilman myohemman kyseenalaistamisen tai revision mah-
dollisuutta. Namd henkilot kdyttavat indoktrinaatio-
termid myonteisessd merkityksessd. Viimeisimman sodan
aikana my0s Yhdysvaltain laivasto, kiinnostavaa kylla,
otti kayttoonsi sanan indoktrinaatio tarkoittamaan "soti-
laallisen kurin, laivaston tapojen ja kiytdnt6jen perusasi-
oiden opettamista”. Luonnollisestikaan tama tulkinta ei
sisalld sanan kielteisid merkityksid. Laivaston tapa kdyttda
kyseistd termid on sittemmin levinnyt muillekin aloille.
Termid kdytetddn siis nykyisin useassa eri merkityksessd,
mutta tassd artikkelissa kdytetty merkitys on kasvatustie-
teellisissd yhteyksissd tavanomaisin.i

Nayttdisi epdilyksettomaltd, ettd demokratian tdytyy
hylatd ja kieltdd indoktrinaatio tdssd ennakkoluulojen
rakentamisen merkityksessd. Vanhemmat orjuuttavat
lapsen valtansa alle, jos he lapsen tietdmattomyyttd ja
vastaanottavaisuutta hyvdksi kdyttden, epdilyd sallimatta,
iskostavat lapselle ndkemyksiddn asioissa, joissa asiantun-
tijoidenkin mielipiteet eroavat toisistaan. Demokratia ja
lapsen persoonan todellinen kunnioittaminen edellyt-
tavat tallaisen orjuuttamisen kieltamistd, koska siind yksi-
puolisesti riistetddn yksil6lta oikeus itsendistd ajattelua ja
paatoksentekokykyd kehittavadn kasvatukseen.

Indoktrinaation tuomitseva moderni asenne ei rajoitu
nykypdivddn. Vuonna 1687 John Dryden2 (1631-1700)
puhui asiasta tiukasti:

Kasvatuksella useimmat ovat harhaanjohdetut;

Niin uskovat, kuin ovat kasvatetut.

Mikad lastenkamarissa aloitetaan, sen pappi vahvistaa,
Ndin lapsuus aikuisuuden muokkaa.
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By education most have been mis-led;

So they believe, because they so were bred.
Thepriest conjirms what the nursery began,

And thus the child imposes on the man.

Lisdd loydamme pastori Thomas Thacherin puheesta
Miltonin Akatemian (Massachusetts) avajaisissa vuonna
1807: “Ohjaajalla ei ole oikeutta iskostaa omia eri-
tyisid teologisia kdsityksiddn oppilaansa mieleen”3 Myds
Bronson Alcottilta 16ytyy sitaatti asiasta: "Oikea opettaja
puolustaa oppilaitaan opettajan oman persoonan vai-
kutusta vastaan”4. Professori Raphael Demos Harvardin
yliopistosta on vastikddn sanonut seuraavaa: "Me muok-
kaamme aineellista maailmaa inhimillisten pdamaarien
mukaisesti. Me emme kuitenkaan muokkaa ihmisia
emmeka tahdo tehda sellaista. Se veisi indoktrinaatioon,
propagandaan, kaikkein pahimpaan tyranniaan kaikista,
koska se on ihmismielen alistavaa tyranniaa.”s

Edella sanottu herdttdd aiheellisesti useita kysy-
myksid.

1. Lapsen kasvatus ei voi odottaa kunnes lapsi on tar-
peeksi kypsd ajattelemaan itse. Meiddn tdytyy aloittaa
alusta. Eiko tdmd pakota meidét indoktrinoimaan?
Indoktrinaatio onkin mahdollisesti jossain maddrin
vdistimdtonta nuorempien lasten kohdalla, mutta myos
talldin viimekdtisen aikomuksen tulee olla indoktrinaa-
tiolle vastakkainen. Meiddn on esimerkiksi tehtdva par-
haamme kehittddksemme pienessa lapsessa tottumusta to-
tuudellisuuteen ja meiddn tdytyy aloittaa se, ennen kuin
lapsi kykenee ymmartamaan, miksi valehtelu on huonoa
sosiaalista toimintaa. Tietynlaista rehellisyyttd, kuten esi-
merkiksi varastelusta pidattiytymistd, voidaan opettaa
tukeutuen syy-yhteyden ymmartimiseen aikaisemmin
kuin opetettaessa todenpuhumista. Lapsi voi helposti



ymmartdd, miltd hdnestd tuntuisi, jos joku ottaisi hdnen
lelunsa. Mutta toivottavat tavat on opetettava, vaikka vas-
taukset niihin liittyviin miksi-kysymyksiin tulevat vasta
my6hemmin. Vaikka joidenkin tapojen suhteen olisikin
erimielisyyttd siitd, mikd on oikein, vanhemman tai opet-
tajan on silti opetettava niitd oman parhaan kdsityksensd
mubkaisesti. Kuitenkin lapsen kasvaessa on niin pian kuin
mahdollista autettava hdntd ymmartimdan mitd sosiaali-
sesti ja moraalisesti asiaan liittyy, jotta hdn voi olla tie-
toinen moraalisessa toiminnassaan. Lopulta, kun mur-
rosikdkin on pitkalld, nuorta tulisi rohkaista arvioimaan
kriittisesti omia tapojaan ja asenteitaan sekd aikaisempia
vastauksiaan ndita pohjustaviin miksi-kysymyksiin. Niin
tehdessddn nuori voi nyt muokata sekd tavat ettd niiden
jarkisyyt todella omikseen. Tdtd ennen hdn oli oppinut
ne lapsen tapaan, ajatellen kuin lapsi. Nyt hdnen on
ajateltava tavat ja perusteet uudestaan, tehtdvd niistd
omiansa tai hyldttdvd ne tai muokattava niitd oman kyp-
syystasonsa mukaisesti. Jos ei han sitd tee, han jatkaa ela-
maddnsa orjuutettuna omille lapsellisille uskomuksillensa.

2. Vuosikymmen tai pari sitten vaadittiin, ettd koulujen
pitdisi aktiivisesti auttaa rakentamaan uusi yhteiskun-
nallis-taloudellinen jarjestys. Jos vaatimus tarkoittaa sitd,
ettd opettajien tulisi ensin suunnitella sellainen jarjestys ja
sitten kohdennetulla indoktrinaatiolla kasvattaa uusi su-
kupolvi sitoutumaan uuteen suunniteltuun jarjestykseen,
emme voi hyvdksya tdllaista ohjelmaa. Opettajilla ei ole
mitddn erityisoikeutta suunnitella sellaista jarjestystd, ja
yritys luoda sellainen jarjestys nuorisoa indoktrinoimalla
olisi selvésti demokraattisen prosessin kieltdmista.

Koululla ndyttdisi kuitenkin olevan erityinen velvol-
lisuus tunnistaa, ettd vallitseva yhteiskunnallinen jdrjestys
vaatii tietyn madran jatkuvaa uudistamista. Koululla on
vastaavasti myos velvollisuus saada nuoret —ikatasolleen
sopivalla tavalla —tutkimaan sivilisaatiomme heikkouksia
ja vahvuuksia. Mitddn tapaa tai instituutiota — huoli-
matta siitd, kuinka vaalittu se onkaan —ei tule jattda
tillaisen tarkastelun ja kritiikin ulkopuolelle. Tdma tar-
koittaa kaikkien olennaisten kiistanalaisten asioiden va-
paata ja pidakkeetontd tutkimista. Opettajan on tdlldin
pyrittava kehittdmain opiskelijoiden kykya tehdd har-
kittuja valintoja eikd voittamaan heitd omalle puolelleen
kiistakysymyksissd. "Jos opettaja opetustavallaan joko
tieten tahtoen tai varomattomuuttaan sallii oman ennak-
koluulonsa tai jopa perusteltavissa olevan vakaumuksensa
sopimattoman ilmaisemisen jatkuvasti tarvelld hdnen oh-
jauksessaan tapahtuvan muutoin rehdin opiskelun, hian
taltd osin vahingoittaa opiskelijoitaan ja samassa madarin
ilmentda sopimattomuuttaan opettajaksi”’a

3. Jotkut voivat hyvdksyd indoktrinaation olevan vaarin
kaikissa muissa opetettavissa asioissa, mutta silti tuntea,
ettd demokratian suhteen on toisin: demokratiaa varten
tulisi indoktrinoida. He vaittavat, ettd (i) demokratia
on niin perustavanlaatuista eliméantavallemme, ettemme
sen suhteen saisi ottaa mitddn riskejd, vaan meiddn pi-
tdisi indoktrinoida kaikki ihmiset siihen varhaislapsuu-

desta alkaen. He vahvistavat vaitettaan esittamalla, etta
(ii) demokratiamme on nyt ulkopuolelta uhatumpi kuin
koskaan ennen ja etta (iii) jotkut omista kansalaisistamme
eivdt, surullista kylla, edes nykydan tdysin hyviksy demo-
kratiaa.7 Ndiden seikkojen perusteella he katsovat indokt-
rinaation olevan tarpeen.

Vaikuttaa siltd, ettd meiddn tdytyy hyvaksyd nama
kolme perustetta, mutta meiddn on vditettdava johtopaa-
tostd vastaan. Demokratian opettaminen epdademokraat-
tisella tavalla, joka edistdd demokratian epdkriittistd hy-
vaksymistd, nayttdisi olevan outo tapa vaalia demokratiaa.
Indoktrinoida uskoa demokratiaan esittdmattd jarkisyita
demokratian puolesta ja kehittdmattd kykya ajatella sita
kriittisesti, on yhtd kuin luoda sokeita demokratian kan-
nattajia. Sellaiset ihmiset eivdt ymmartdisi syitd kdytan-
noilleen tai dogmeilleen eivdatkd kykenisi soveltamaan
doktriineja jarkevasti. Kun heistd kasvaa aktiivisia kansa-
laisia, heiddt voidaan helposti johdatella esimerkiksi kiel-
tdmadn kiistanalaisten aiheiden kaisittely kouluissa. He
voisivat kieltdd demokratian doktriinien kriittisen arvi-
oimisen ja ndin estdd ndiden doktriinien viisaan sovelta-
misen uusiin olosuhteisiin. Lyhyesti sanottuna indoktri-
naatio tuottaisi sokeita demokratian dogmaatikkoja, jotka
eivdt kykenisi edistimdan demokraattista prosessia muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Tama tie johtaa fanatismiin.

Johtopdatos tdsta kaikesta on, ettd demokratian ja
etiikan tdytyy pohjimmiltaan kunnioittaa kaikkien asi-
anosaisten persoonaa, kehittdd kutakin parhaalla mah-
dollisella tavalla oman jarkensd tehokkaassa kaytossa
sekd dlykkyyden viisaassa ja vastuullisessa harjoituksessa.
Tdmédn ndkemyksen takana meiddn tdytyy seistd. Per-
soonan kunnioitus on todellakin kaikista pyhin asia ih-
misten kesken.

Aikaisempina aikoina kdytannossd kaikki pitivat kas-
vatusta prosessina, jossa lapsi muokataan ajattelemaan
ja uskomaan siten kuin hdntd ohjaavat aikuiset katsovat
parhaaksi. Aleksandrialainen kasvatusnikemys toimi
varsin johdonmukaisesti tdmdn teorian pohjalta, ja kil-
pailevat lansimaiset uskonnot ovat aina harjoittaneet
vahvasti tdllaista indoktrinaatiota ja monet harjoittavat
sitd edelleenkin. Valistuksen ja demokratian vaikutuk-
sesta olemme alkaneet nahda, etta uskomusten iskostut-
taminen ldhtemattomasti lapseen orjuuttaa hdnet opet-
tajillensa. Siihen mittaan saakka, mihin lapsi ei kykene
eikd ole halukas myShemmin uudelleenarvioimaan ai-
kaisemmin hdneen istutettuja uskomuksia, hdn ei pysty
ajattelemaan ja pdattdmaan itse. Hanet on tdten tosiasi-
allisesti orjuutettu. Opetus, joka ei pyri rakentamaan lap-
selle taipumusta ja kykya ajatella itse niin pian kuin se on
mahdollista, epdonnistuu siltd osin hanen persoonansa
kunnioittamisessa. Erityisesti sellainen opetus epdon-
nistuu rakentamaan hanelle luonnetta, jota tarvitaan de-
mokratiassa. Sellainen opetus, joka tieten tahtoen katkee
persoonalta minkd tahansa asian, joka auttaisi hdnta ajat-
telemaan laadukkaammin, ei ole eettisesti puolustetta-
vissa. Tallainen opetus ei taytd eettistd ja demokraattista
vaatimusta kohdella yksil6a aina padmadrdnad sindnsa eikd
koskaan pelkastddn valineena.
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Tahan liittyy kieltdmdttd monia vaikeuksia. Van-
hempana ja opettajana minun on tehtdva padtoksid vas-
tuullani olevien ihmisten puolesta sellaisista asioista,
joista he eivat ole valmiita vield itse padttimaan ja joita
ei voi siirtdd myohemmaksi. Muutamat kirjoittajat ovat
tdstd syysta esittdneet, ettd kaikki kasvatus alkaa indokt-
rinaatiolla ja voi ainoastaan asteittain loitota siitd. On
totta, ettd minun tdytyy tehda valiaikaisia paatoksid niin,
ettd opetusmenetelmdni silld hetkelld saattavat ndyttda
harjaantumattoman silmissd indoktrinaatiolta. Ehkdpa
aivan aluksi ero on vain aikomuksessa: ”Yritdnko vai
enko yritd opetuksellani tai muulla vaikutuksellani in-
doktrinoida tdtd kasvavaa persoonaa ajattelemaan niin,
kuin mina pdatdn?” Jos en pyri indoktrinoimaan hantd,
minun tulee niin pian kuin mahdollista selittdad, miksi
ajattelen niin kuin ajattelen ja teen niin kuin teen, ja
vapauttaa hdnen jarkeilyprosessinsa toimimaan, niin pit-
kalti kuin hdn on siihen kykenevdinen. Mahdollisimman
varhaisesta hetkestad ldhtien opastan hanet vaatimaan, ettd
jarjenkdytto hallitsee sekd minun ajatteluani sekd hanen
ajatteluaan. Mitd vanhemmaksi hédn tulee, sitd enemman
odotan hdnen toimivan jarkisyiden perusteella ja sitd
enemmadn autan hdntd etsimdin asiaankuuluvia perus-
teita ja oppimaan niiden noudattamista.

On kummallista vaittaa, etta indoktrinaation kielta-
valle sddnnolle olisi yksi poikkeus: se, ettd meiddn taytyy
indoktrinoida demokratiaan, koska se on liian tarkea us-
komus jatettdviksi kypsymdttomdn mielen varaan. Jos
my6nnamme tdmdn poikkeuksen, silloin meiddn tdytyy
loogisen johdonmukaisuuden nimessd myo6ntdd sama
mahdollisuus jollekin muulle doktriinille, jota opettaja
tai vanhempi pitdd lijan tdrkednd vaarannettavaksi. On
turvallisempaa sanoa, ettd demokratia on niin tirkea asia,
ettd se tdytyy ymmartda tietoisesti ja sitd tdytyy kayttda
tietoisesti eikd soveltaa sokeasti. Ja jotta sitd kdytettdisiin
tietoisesti, se tdytyy oppia ajatuksen kanssa. Kdytdnnol-
linen vastaus ndyttdisi olevan, etta (i) ennen kuin oppilaat
voivat ymmartdd demokratiaan uskomisen jarkisyitd,
meiddn tdytyy joka tapauksessa auttaa heitd eldmddn
demokraattisesti. Muutoin he eivit opi kunnioittamaan
toisiaan ja keskustelemaan jarkevdsti, paattamdadn yhteis-
toiminnallisesti tai toimimaan yhteisvastuullisesti. Kui-
tenkin (ii) meiddn taytyy, niin pian kuin se on jarkevasti
ottaen mahdollista, saada heiddt pohtimaan argumentteja
demokratian puolesta ja demokratiaa vastaan sekd yha
enenevdssd madrin saada heiddt itse padttdmaan parhaan
ymmadrryksensd mukaan, mihin he uskovat. "Demokra-
tiaan indoktrinoiminen” on sekd kasitteellinen ristiriita
ettd juuri sen saman demokratian kieltdmistd, jota talléin
vaitetdan opetettavan.

Tdman argumentin vdliton seuraus on akateemisen
vapauden vaatimus kypsien nuorten kohdalla. Thomas
Jeffersonin kirjeissd on asian ydin esitetty hyvin:

"Olen vannonut Jumalan alttarilla ikuista vihamielisyytta
kaikkea ihmismielen alistavaa tyranniaa kohtaan.” (Kirje
Benjamin Rushille 23. 9. 1800.)

"Tamd Virginian yliopisto tulee perustumaan ihmismielen
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rajoittamattomalle vapaudelle. Tddlld emme pelkdd seurata
totuutta mihin se meiddt vieneekdan emmekd suvaitse vir-
hettd niin kauan kuin jarki on vapaa taistelemaan sitd vas-

taan.” (Kirje Williamin Roscoelle 27. 12. 1820.)

Aiemmin siteerattu Kansallisen kasvatusyhdistyksen ko-
mitean vuonna 1941 antama julistus akateemisesta va-
paudesta ilmaisee juuri sen, mitd tarkemmin ottaen tar-

vitaan:

"Akateeminen vapaus... on olemukseltaan vapautta tutkia
ja oppia sekd jakaa tutkimustulokset toisten kanssa... Se
on tarkoitettu opiskelijoiden ja julkisen yleison hyviksi
eikd ohjaajien henkilokohtaiseksi tyydytykseksi... Alyllisen
tutkimuksen kaytinté on valttaimdténta kunnolla toimi-
valle demokratialle, enemman kuin minkdin muunlaiselle
yhteiskunnalle... Akateemisen vapauden oikeutus... on
kattavassa ja puolueettomassa tutkimuksessa. Jos opettaja
opetustavallaan joko tieten tahtoen tai varomattomuuttaan
sallii oman ennakkoluulonsa tai jopa perusteltavissa olevan
vakaumuksensa sopimattoman ilmaisemisen jatkuvasti tar-
velld hinen ohjauksessaan tapahtuvan muutoin rehdin opis-
kelun, hdn tdlta osin vahingoittaa opiskelijoitaan ja samassa

madrin ilmentdd sopimattomuuttaan opettajaksi.”8

Vastakkainen ndkemys 16ytyy Daughters of the Ame-
rican Revolution -jdrjestén (Amerikan Vallankumouksen
Tyttarien) julkisesta lausumasta vuodelta 1923: "Akatee-
misella ilmaisunvapaudella ei ole mitddn sijaa kouluissa,
joissa maan nuorisoa opetetaan ja heiddn kehittymat-
tomid mieliddn kasvatetaan.”9 Ja yhtdpitdvasti tdmédn
kanssa Daughters of Colonial Wars -jarjestén (Siirtomaa-
sotien Tyttdret) erds edustaja tuomitsi tietyn oppikirjan
kdyton vuonna 1940 siksi, ettd tuossa kirjassa "pyrittiin
antamaan lapselle puolueeton nidkemys sen sijaan, ettd
Han
jopa totesi, ettd "kaikki vanhat kertomukset opettivat

opetettaisiin hdnelle todellista amerikkalaisuutta”.

'minun maani —oikein tai vadrin’ ja timdn pitdd olla se
ndkemys, jonka haluamme lastemme oppivan”.i0

Nama sitaatit johdattavat meidat toiseen ongelmaan
eli kiistanalaisten teemojen kasittelyyn.

Tietyt konservatiivisesti ajattelevat ihmiset vastustavat
jyrkasti sitd, ettd kouluissa kdsiteltdisiin mitddn todella
kiistanalaisia asioita. Osa tdstd oppositiosta juontuu muu-
tosvastarinnasta ja osa taas siitd tosiseikasta, ettd ndmad
opponentit ovat itse saaneet koulutuksensa aleksandria-
laistyyppisessd koulussa, jossa kaikki opetus oli autoritaa-
rista. Autoritaarinen koulu esittdd dogmaattiseen tapaan
kirjoissa ja kursseilla kaiken mitd oppilaiden ja opiskeli-
joiden tulee oppia. Siksi ndmd opponentit osaavat tuskin
kuvitellakaan mitadn muuta tapaa opettaa.

On olemassa useita eri tavoin ja eriasteisesti kiistan-
alaisia asioita. Toiset sisdllot —kuten kertotaulu —ovat
kiistattomia. Kaikki téllaiset asiat opetamme kyseen-
alaistamatta mutta ymmadartimiseen perustuen, silli me
haluamme kehittdd jirkeddn kdyttavid ja vastuullisia
kansalaisia. On muitakin sisalt6jd, jotka koululaisten on
omaksuttava paljolti auktoriteetin antamina, kuten sa-



nojen oikeinkirjoitus tai maantieteen ja historian faktat.
Mutta jopa ndissd, etenkin maantiedossa ja historiassa ja
vastaavissa aiheissa, viisas opettaja pyrkii tekemddn op-
pilaat kasvavasssa maddrin opettajasta riippumattomiksi
ja etenkin riippumattomiksi yksittdisista oppikirjoista,
auttamalla heitd oppimaan useiden erilaisten ldhteiden
kayttod. Tassakin haluamme pyrkid viljelemddn kriittistd
tutkimusta ja itsendistd ajattelua.

On vield sellaisiakin sisaltoja, jotka ovat joskus olleet
kiistanalaisia, mutta joita pdtevdt opettajat eivdt enaa
pida sellaisina. Voimme hahmottaa ndma kerran kiistan-
alaiset aiheet asteikolla, jonka toisessa pddssa ovat yhtei-
sOssa yleisesti hyvédksytyt kannat ja toisessa pddssd aiheet,
joissa on kaikkein vdhiten yhteisymmarrystd. Opettajina
meiddn tulisi sovittaa toimintamme asteikon eri koh-
dissa oleviin aiheisiin ja yhteis6n tuntemuksiin asiasta.
Esimerkiksi evoluutioteoriaa ei hyvdksytd joissain ta-
kapajuisissa yhteisoissd. Tallaisessa yhteisdssd voimme
padttdd pitdd evoluutioteoriaa aidosti kiistanalaisena ai-
heena eikd seikkana, josta tiedemiehet ovat pddsseet yk-
simielisyyteen. On mielenkiintoista huomata, millaisista
asioista on aikojen kuluessa kiistelty. Tiedimme maa-
pallon nykydan pyoredksi, mutta sitd ei ole aina pidetty
sellaisena. Esimerkiksi Raamatussa kerrotaan ”maan nel-
jastd kulmasta”. (Ilm. 7:1.) Vuonna 1633 ryhma katolisen
kirkon asiantuntijoita kielsi sen, ettd maa kiertdd akse-
linsa ympadri kerran pdivdssd ja auringon kerran vuodessa:
"Doktriini, jonka mukaan maapallo ei ole universumin
liikkumaton keskipiste vaan liikkuu jopa paivittdin pyo6-
rahtden, on absurdi.”" Aiemmin torjuttiin - ja vieldkin
joissain piireissd torjutaan — uskonnollisen ilmoituksen
vastaisena tieto, ettd maapallo on vanhempaa perua kuin
vuodelta 4004 eKr.

Lopulta tulemme todella kiistanalaisiin aiheisiin,
joista huomattava madra viisaita ihmisid ajattelee vastak-
kaisesti. Monet ajankohtaiset ongelmat yhteiskunnassa
kuuluvat tdhdn luokkaan. Jotkut ndistd ongelmista ovat
niin tdrkeitd, ettd asianmukaisessa idssd olevien oppi-
laiden ja opiskelijoiden tulisi tutustua niihin. N&din tdy-
tyisi tehdd osaksi siksi, ettd he oppisivat ymmartamaan
eri kantoja ja niiden perusteita, jotta jokainen voisi muo-
dostaa oman kantansa, ja osaksi siksi, ettd he oppisivat
suhtautumaan jarkevasti vield ratkaisemattomiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Oikea opettaja ei anna varsi-
naisissa kiistanalaisissa aiheissa oman kantansa ehkaistad
vastuullaan olevien ihmisten aitoa ja itsendistda mielipi-
teenmuodostusta. Opettajan tdytyy tietdd, ettd ndiden
asioiden suhteen hin on julkinen viranomainen. Hanen
ei pidd mennd kddnnyttdmaan oppilaita omalle yksipuoli-
selle kannalleen. Hanen tehtdvdnsd on auttaa vastuullaan
olevia oppimaan itsendistd ajattelua.

Kiistanalaisia asioita kasiteltdessd opettajan tdytyy
ymmartdd, ettd mitd tahansa hdn opettaakaan tai kiel-
taytyy opettamasta, hdn joka tapauksessa suosii tietyn-
laista yhteiskuntaa ennemmin kuin toisenlaista. Jos hdn
opetuksessa kieltdytyy kunnolla kdsittelemdstd kiistan-
alaisia asioita, hdn joko ohjaa uusien yhteiskunnallisten
ajatusten epdkriittiseen hyvaksyntddn tai epakriittiseen

torjuntaan. Kumpikin on kasvattamista typistettyyn
kansalaisuuteen. On valitettavan totta, ettd moni suosii
nuorison kasvattamista talld tavoin. Oikea opettaja ei
kuitenkaan voi antaa periksi sellaiselle taantumukselli-
selle asenteelle. Hanen tdytyy kasvattaa vastuullaan olevia
ihmisid parhaaseen itsendiseen ajatteluun, johon hén ja
he itse kykenevit. Tahdn pddtelmddn ndyttad tutkimuk-
semme kasvatusmenetelmien filosofiasta ja demokraatti-
sesta opettamisesta vddjaamattd johtavan.

Suometitanut Rauno Huttunen
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Sami Kero

Valokuva

Tapani Kilpelainen & Jarkko S. Tuusvuori

Levittyva tieto

Haastattelussa Jean-Pierre Vittu

Oppineitten aikakauslehtien lapimurto ei lakkauttanut tutkijoitten

kirjeenvaihtoa tai tiedeseurojen tapaamisia. Painvastoin: uudet

valineet vilkastuttivat vanhaa ja loivat uutta tieteilijainvalista

toimintaa. Tuoreina tulokkaina keskusteluun osallistuivat asioista
kiinnostuneet kansalaiset. Professori Jean-Pierre Vittu tahdentaa

tieteen rahvaanomaistajien ratkaisevan tarkeda tehtdvaa myds nyky-

yhteiskunnassa.

Orleansin yliopiston modernin his-
torian professori Jean-Pierre Vittu
vditteli Sorbonnessa vuonna 1997.
Hinen tutkimuksensa Le Journal des
savants et la Republique des Lettres
1665—+#714 kasitteli eurooppalaista tie-
donpolitiikkaa ensimmadisend pidetyn
oppineen aikakauslehden valossa.

Vdités eritteli ennenndkemadt-
toman valineen sisdltdd ja teki selkoa
lehden erilaisista tekstityypeistd. Laa-
jemmin Vittu osoitti, kuinka uudet
tieteelliset kausipainatteet virvoittivat
asiantuntijoitten perinteiset vuo-
rovaikutustavat ja samalla avasivat
heille mahdollisuuden saavuttaa laa-
jempi yleiso.

Professori Vittu ei ota haastat-
telussa suoraan kantaa Jiirgen Ha-
bermasin tulkintaan kriittisen jul-
kisuuden rakennemuutoksesta. Ja
kun héaneltd kysytddn, miten héan
asemoi itsensd ranskalaisen histo-

riografian historiaan, hdn vastaa va-

hemman "historiallisesti”: Guizot'n,
Michelet’'n tai Braudelin sijasta hdn
valitsee suosikkihistorioitsijansa la-
hempaa.

"Kysymys on hyvin henkil6koh-
tainen. Olen yksinkertaisesti sanoen
Robert Mandroun ja Daniel Rochen

m = Tiedon
yleistajuistajien
tyo kehittyneissa

yhteiskunnissa on mita

merkittavinta.”

oppilas. Mandrou taas oli Lucien
Febvren oppilas ja Roche puolestaan
Lab-

rousseen. Nama nimet kiinnittyvat

tukeutui mielellddn Ernest

Ranskassa sellaiseen historiankirjoi-
tukseen, jossa keskitytddn sosiaalisiin

kdytdntoihin niin poliittiselta ja ta-
loudelliselta kuin kulttuuriseltakin
kannalta.”
Tammikuussa 1665 aloittaneen
lehden —alun perin Journal des sgavans
- loi Pariisin parlamentin neuvon-
(1626-69).
Lehted kustansi valtiosihteeri ja aka-

antaja Denis de Sallo

teemikko Jean-Baptiste Colbert. Pian
Journalin numeroita kdannettiin eri
kielille ja se otettiin muissa Lansi-Eu-
roopan maissa kirjallis-filosofisen tie-
delehden malliksi.

Suorasukainen julkinen kritiikki
ja erityisesti de Sallon mydtdamie-
linen suhtautuminen paavin keskus-
johdon katolilaisiin kyseenalaistajiin
johtivat kiistoihin. Muun muassa
plagiaattitapauksia paljastanut lehti
leimattiin "viikoittaiseksi valheeksi”.
Journalln julkaiseminen keskeytettiin
jo toisen vuosikerran aikana, silld jul-
kaisijat eivat endd kestdneet arvostel-
luiksi tulleiden nostattamia paineita.
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Jatkoa kuitenkin seurasi, kun de
Sallon tilalle nostettiin lehden sdy-
sedmpi ja sovittelevampi toimittaja

Isa Gallois.

Teiddn erikoisalanne on oppi-
neitten lehtien synty ja kehitys
Euroopassa. Miten luonnehtisitte
aikakautisten tiedetoimitteiden ja
tieteen kentdlla tapahtuneiden
muutosten vdlisid suhteita?
Tieteelliset lehdet syntyivit
lantisessd Euroopassa 1600-luvun
jalkipuoliskolla. Ensimmdinen
ndista oli pariisilainen Journal des
savants ja 1700-luvun puolitiehen
asti julkaisutyypin edustajia il-
Sitten

nimekkeitten maira moninker-

maantui hitaasti lisda.
taistui hyvin nopeasti 18o0-luvun
alkuun saakka.

Tieteelliset

olivat perin usein kuukausittaisia.

aikakauslehdet
Niihin tallentui alusta pitden
tutkimuksen kehittyminen eri
aloilla. Tama kokoamistyé hui-
pentui tieteen uuteen hahmot-
tumiseen 180o0-luvulla. Samalla
pitdd kuitenkin ottaa huomioon,
ettd osalla ndistd vdlineistd oli
aivan erityinen, vaikuttavampi
osuutensa tietyn tieteenalan ke-
hitykseen, silld ne esittivit tavoit-
teekseen tieteen tuoreimpien tulosten
levittdmisen.

Hyvia esimerkkeja tallaisesta ovat
kemiaan keskittyneet periodikaalit:
Helmstedtin yliopiston lddketieteen
professorin Lorenz Friedrich Crellin
useat lehdet, joista ensimmadinen oli
Chemische Journal Luonnonopin,
Ladkdrinoppineisuuden, Kotitalous-
taidon ja Manufaktuurien Ystdvid
Varten (1778-81), ja giljotiiniin 1794
padtyneen Antoine Lavoisierin jul-
kaisut Ranskassa.

Journal des Savantshan ilmoitti
pddmaardkseen tutustuttaa luki-
jansa "kirjallisuuden valtakunnan
viimeisimpiin tapahtumiin”.
Onko kuviteltavissa, ettd jollain
nykyajan lehdelld olisi vastaava
tavoite? Mitd Journalin tapaus
opettaa meille?

Journalin toimittajien halu tehda
selkoa tutkimuksen ja tieteen kai-
kista uutuuksista vastaa 1600-luvulle
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luonteenomaista ensyklopedista han-
ketta, josta Leibniz antaa mainion
esimerkin omissa teoksissaan ja pyr-
kimyksissddn perustaa itse tieteellisid
lehtid. Tuollaisen julkaisuohjelman
avulla voitiin saattaa yhteen aktii-
vitutkijat ja tieteestd kiinnostuneet
maallikot. Nykyddnhdn tieteet pe-
rustuvat erityiskieliin, joihin asiaan

vihkimattomilla ei ole padsyd. Sen
vuoksi meiddn aikamme tiedeleh-
dist6, toisin kuin Journal, lahestyy
joko laajaa yleis64 ja kansanomaistuu
tai sitten se ldhestyy erikoistuntijoita

ja ammatillistuu.

Mika oli tieteellisten tai filo-
sofisten aikakauslehtien rooli
modernin Euroopan hahmottu-
misessa? Mikd on niiden merkitys
nykyddn? Miten meiddn tulisi
ymmartda niitd historiallisen tut-
kimuksen kohteina?

1600- ja 1700-lukujen tieteelliset
lehdet ovat varmasti vaikuttaneet
tietojen ja tieteiden levidmiseen:
jotkut niistd saivat sanansa kuuluville
rajallisilla alueilla, osasta taas tuli
mahteja koko Euroopassa tai jossain
sen osassa. Ne ovat siis olleet osa
yleista tiedon liikuttamisen ja vaih-
tamisen liikettd. Siihen ovat osallis-
tuneet myos tieteellistd tutkimusta
edistdneet eturivin yliopistotutkijat

samoin kuin ne, jotka kansanomais-
tivat tutkimuksen tuloksia.
Tieteellisten lehtien tutkimus ei
ole oikeastaan paissyt edes vauhtiin.
Sen avulla meiddn pitdisi saada sel-
ville, miten tietdmystd on levitetty,
millaista levitetty tieto on ollut ja
millainen roolia lehdille on lan-
gennut itse tieteellisessd tutkimuk-
sessa. Tallainen tutkimus
vaatii koko Euroopan
laajuisia vertailuja, mutta
yhtd lailla my6s tdsmadsel-
vityksia yksittdisten julkai-
sujen toiminnasta.

Mitd ajattelette haberma-
sislaisesta kuvauksesta,
jonka mukaan aikoinaan
vallankumouksellinen
luomus, kriittinen
julkinen tila, tarveltyi
pahanpdivdisesti viihde-
puheeksi ja kaupallisten
vdliintulojen areenaksi?
Millaiseksi demokratian
ja erikoislehtien vélinen
vuorovaikutus pitdisi
mieltda?

Koska lehdisto
koistuneine periodipainat-

eri-

teineen kaikkineen levittyy

vapaasti ja avoimesti, se
on luontojaan demokraattista vaih-
dantaa. Mutta koska tieteissa kdy-
tetddn erityissanastoa, kuka tahansa
ei voi padsta tietoon kasiksi. Siksi tie-
teellisen tiedon kansanomaistajien ja
arkipdivdistajien tehtdvd kehittyneissd
nyky-yhteiskunnissa on erittdin
tarked. Taytyykin kysyd, voidaanko
eri riippumattomissa tiedotusvali-
neissd suhtautua tieteeseen eri tavoin.
Ei tarvitse kuin miettid tiedon tolaa
maissa, jotka kehnojen kddnnosten ja
valtiovallan lehdistésddntelyn tdhden
ovat yha liian loitolla tieteellisen luo-
mistyon keskuksista, jotta ymmartaa
tieteellisten lehtien todellisen paino-
arvon.

Mita sitten tutkitte parastaikaa?
Viime ajat olen tyGskennellyt
kahden Yhtaalta

tutkin maanosamme tieteellisia lehtia

aiheen parissa.

1600-1700-luvulla. Toisaalta kdyn
lapi kirjojen sdantelyd ja valvontaa
1700-luvun jdlkipuoliskon Pariisissa.
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Mervi Ahonen
Kuva-kollokviossa

"Hyvat ikonosofit. On tapahtunut
kuvallisen ilmaisun vallankumous.
Eldimme kuvien kylldstamadssa infor-
maatioyhteiskunnassa.”

Professori Ilkka Niiniluoto ju-
listaa Suomen filosofisen yhdistyksen
tutkijakollokvion avatuksi Tampe-
reella. Tammikuinen tapahtuma kes-
kittyy kuvaan.

Filosofi ldhestyy kuvaa kuvana,
maailmankuvana, ruumiin kuvana,
Han

pohtii, onko kaikki ajattelu kuvit-

mielikuvana ja kielikuvana.

telua, miten kuva voi esittaa koh-
dettaan ja voiko mielikuvitus kertoa,
millainen maailma on.

Kuvataiteista

Padesiintyjd ei kuitenkaan ole filosofi.
Helsingin yliopiston elokuva- ja tele-

visiotutkimuksen professori Henry
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Bacon kasittelee silti filmid perin filo-
sofisesti maailmassa olemisen tyylina.
Han suhteuttaa ekologisen elokuva-
teoriansa Merleau-Pontyn fenomeno-
logiaan ja rinnastelee todellisuuden
ja elokuvan havaitsemista. Maailman
tilallisuus hahmottuu ruumiimme
ulottuvuuksien ja mahdollisuuksien
mukaan. Bacon muistuttaa, miten
kameran liikkeilld synnytetddn miel-
teitd ruumiimme liikkeistd. Hdnen
mukaansa ohjaajien tyyleistd voi ha-
vaita, minkdlainen kasitys heilld on
maailmassa olemisesta. Tarkovski-
laisuus tai kaurismakeldisyys ovat eri-
laisia maailmassa olemisen tapoja.
Kaikki eivat mahdu sisian, kun
Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti Sara Heindmaa puhuu
taiteen ruumiinfenomenologiasta.
"Havainnot ja kokemukset avau-

tuvat ruumiimme kautta. Ruumis ei

ole kuitenkaan perinteisesti ollut fi-
losofian tutkimuksen keskidssa.”

tuhahdellaan tyyty-
vdisend. Heindmaa puhuu hiljaisuu-

Yleisossa

desta ja aistiherkkyydestd. Taiteilija
kaivaa pinnan alta aistimellisen
luonnon. Taide opettaa elimaan uu-
delleen aistihavainnossa. Innokas

keskustelu katkeaa kesken.

Konkari ja doktorandit

Bostonista saapuu 82-vuotias pro-
fessori Jaakko Hintikka. Han puhuu
totuusarvosta. Hintikka huomauttaa,
ettd nakymdttomaan kuvassa ei oteta
mitddn kantaa. Kuvaamalla ei pystyta
hallitsemaan maailmaa. Konjunktiot
saatetaan esittdd kuvin, mutta negaa-
tioiden tai disjunktioiden ilmaisuun
kuva ei kykene. Hintikka mydntyy
sittenkin liikkumavaraan: kubistisilla

Sami Syrjamaki

Valokuvakollaasi



kuvasarjoilla disjunktiivitkin voi-
taisiin ehkd kuvata.

Tdyden salin kerddava Hintikka
vakuuttaa jo eleillidn. Myos en-
simmadisen vuoden filosofian pdadai-
neopiskelijaan 20-vuotiaaseen tam-
perelaiseen Jaakko Beltiin maailman-
kuulu filosofi tekee vaikutuksen.

"Hintikka on mahtava sekd ar-
gumentatiivisesti ettd esityksellisesti.
Hén tayttaa erinomaisesti asemaansa
liittyvat odotukset. Kaikki, mitd hin
sanoo, tuntuu osuvalta.”

Tohtorikokelaita on kannustettu
esitelmdimdan kollokviossa. Vdaitos-
kirjaa ruumiillisuuden roolista it-
seyden, toiseuden ja objektiivisuuden
rakentumisessa kirjoittava 28-vuotias
helsinkildinen Joona Taipale puhuu
kuvasta fenomenologisen tutki-
muksen valossa. Odotetusti nousevat
Husserl ja Merleau-Ponty esitelmén
padhahmoiksi. Esitys kestdda jamp-
tisti sovitut 20 minuuttia. Lopuksi
Taipale vastailee vield yleison kiperiin
kysymyksiin muun muassa Husserlin
mahdollisista mietteistd.

Toisessa salissa puhuu vaitos-
kirjaa metafysiikan mahdollisuudesta
nykyajan filosofiassa rustaava 26-
vuotias tamperelainen Ilmari Korte-
lainen. Héantd kiinnostaa Russellin
madrdttyjen kuvausten teoria. Kor-
telainen korostaa, etta russellilainen
analyysi seka erittelee ettd muuntaa.
"Muuntavan analyysin idea on tarked
siksi, ettd se yhdistdd analyyttisen pe-
rinteen ja fenomenologian varhaisia
metodeja.”

Deskription synti

Ihmistd on pidetty Jumalan kuvana.
Metafysiikka on suosittanut ajatte-
lemaan kuvaa kohdettaan vihemman

todellisena. Ndin aloittaa Niiniluoto
oman esitelmdnsd. Vauhtiin pads-
tyadn hdn madrittele: maailmankat-
somus rakentuu arvoista ja maail-
mankuvasta. Niiniluoto tahdentas,
ettd maailmankuva taas on erotettava
sen kuvaamasta maailmasta. Rehtori
lopettaa, penkeissa viitataan.

”Onko olemassa yhtd kohe-
renttia tieteellistd maailmankuvaa
vai onko tieteen maailmankuva kuin
mosaiikkikuva, joka ei tule koskaan
valmiiksi?” tutkija Mirja Hartimo
peraa.

Niiniluoto vastaa, etta eri tie-
teiden antamaa tietoa on olemassa
rajallinen maara. Siksi se on ainakin
periaatteessa hallittavissa olevaa. Eri
tieteiden kasityksistd voi siis muo-
dostaa itselleen mielekkddn mosaiik-
kikuvan. Niiniluoto lisda, ettid tiede
laajentaa koko ajan maailmankuvan
rajoja, eikda se siten tule koskaan
tdysin valmiiksi.

Uskonnollinen kieli ei puhu
mistaan, eikd se viittaa mihinkaan
olioon, tiivistdd Tampereen yliopiston
professori Sami Pihlstrom Ludwig
Wittgensteinin kannan. Pihlstrém
on etsinyt uskonnonfilosofisia juon-
teita Wittgensteinin kuvateoriasta.
Wittgensteinin mukaan etiikassa,
uskonnossa ja estetiikassa tavataan
kielipeli, josta ei voida puhua. Koska
viimeiselle tuomiolle, synnille ja ar-
molle ei voida osoittaa oliota, johon
ne viittaisivat, kasitteet osoittautuvat
sisalldllisesti tyhjiksi. Pihlstrom paat-
telee, ettd eri kuvat ohjaavat uskon-
nollisen ja ei-uskonnollisen ihmisen
eldmaa.

Kateederilta vuorollaan puhuva
tutkija Timo Vuorio julistaa pannaan
deskription sekd ajatuksen kielen ja
maailman valisestd kuilusta. Vuorion

oppi-isdn pragmatisti Richard Rortyn
mukaan deskriptiivinen ajatus kie-
lestd maailman representaationa on
darimmadisen ongelmallinen. Siind
oletetaan kielestd erillinen maailma.
Pitdisi ajatella Rortyn tapaan, ettd
kieli ja maailma opitaan yhtd aikaa.
”Silloin katoaa filosofiasta represen-

taatiokuilu.”

Ronsyt

Yli 40 esitelméitsijdd rikkoo kollok-
viopuhujaenndtyksen. Osa kohtaa
lahes tyhjan salin. Kdytavilld har-
mitellaan, ettei kaikkia pysty seu-
raamaan. Moni toivoo ldyhempdad
aikataulua, tilaisuutta keskustella.

”Ei ole ollut vakindisen vaanta-
misen ongelmaa. Esitelmdt poikivat
hyvia kysymyksia, joista olisi voinut
aueta mielenkiintoisia pohdintoja.”

Beltin kommentti pakottaa Pihl-
stromin vastaamaan jdrjestelytoimi-
kunnan jdsenend: "Enemmadn puhe-
aikaa tietdisi vahemmadn esiintyjia.
Linjaus on avoimuus. Valitsimme li-
beraalisti hyvin erilaisia esitelmid eri
aiheista ilman tiukkaa karsintaa.”

Monen yksin raatavan tutkijan
mielestd kollokvion parasta antia on
toisten tutkijoiden tapaaminen. Ta-
pahtuma on tarkoitettu myds opis-
kelijoille, ldhialojen tutkijoille ja
kaikille kiinnostuneille. Useimpien
esitelmien ymmartdminen vaatii kui-
tenkin suhteellisen laajaa teorioiden
tuntemusta. Ensimmdinen tutki-
jakollokvio pidettiin vuonna 1980
Helsingissd otsikolla "Totuus”. Seu-
raavaksi kokoonnutaan tammikuussa
2008 Helsingissd. Sami Pihlstrém
toivottaa tervetulleiksi ehdotukset

uusista aiheista.

Nuorten filosofiatapahtumassa

Kuudetta kertaa

Nuorten filosofiatapahtumassa ruo-

jarjestettavassa

ditaan muutosta. Tammikuuvii-
konvaihde kokoaa Helsingin Haka-

niemeen yli 9oo nuorta viisauden

ystdvad, joista puolet on alle 20-VUo-

tiaita, padosin lukiolaisia.
Jarjestelytoimikunnan varapu-

heenjohtaja 22-vuotias Veikko Eranto

pitdd tarkednd sopivaa teoreettista

tasoa: lukiotiedoilla on parjattava.
"Mukaan mahtuu my6s vai-

keampaa puhetta, mutta haasta-

vampien ohjelmien ajaksi on toiseen
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Kuvassa vasemmalla Kukka Pitkédnen ja oikealla Pekka Himanen.

saliin jarjestetty samanaikaisesti hel-
pommin tajuttavaa ohjelmaa.”
Puhujia on nyt aikaisempaa va-
hemmaén. Erannon mukaan paallek-
kaisyyksid on karsittu.
Alustuksia
taiteen, uskonnon ja politiikan asian-

kuullaan tieteen,
tuntijoilta. Filosofeiksi on kutsuttu
Pekka Himanen ja Jussi Vdhamaki.
Tapahtumasta ei ole haluttu jarjestad
luentotyyppistd, vaan keskustelulle
on varattu runsaasti aikaa. Taustalla
on filosofinen ajatus oppimisesta:
alustajat ja nuoret haastavat toisensa
pohdintoihin.

Ihmisestd punkki

Paasitornin sali on aivan tdynnd. Ka-
lastaja Pentti Linkolan piti esiintyd
tapahtumassa jo vuonna 2003, mutta
han estyi kyytiongelmien vuoksi. Nyt
kuullaan tutut teesit katastrofeista ja
ihmislajin karsiutumisesta. Monelle
nuorelle eldvdn legendan ndkeminen
on suuri hetki.

Huimilta kuulostavat myos Chy-
denius-instituutin tutkimusjohtajan
Jussi Vahdamaen ajatukset ihmislajin
tulevaisuudesta. Alustus ty6elaman
ja talouden muutoksista herdttad
levottomuutta. Vihdmden kauhus-
kenaario ihmisen tulevaisuudesta
punkkina kuulostaa kaikessa raadol-
lisuudessaan uskottavalta. Nuoriso

uskoo koulutuksen tihtaavan siihen,

108 - N1IN &NAIN 1/2007

ettd kaikista sukeutuu oikeita vas-
tauksia laukovia tehopakkauskansa-
laisia.

Kuollut kommunismi elaa

Saliin virtaa pidempdd tukkaa ja
Miksi

keilu itdnaapurissamme ei onnis-

partaa. kommunismin ko-

tunut? Aleksanteri-instituutin johtaja
ehdottaa,
bolsevikkien dikotomioihin jaettu

Markku Kivinen ettd
maailmankuva oli liian yksinker-
tainen.

"Bolsevikit ajattelivat, ettd kansa-
laisen tuli valita modernia projektia
tukeva vaihtoehto kaupungista ja
maaseudusta, tieteestd ja uskonnosta
sekd edistyksestd ja takapajuisuu-
desta.”

Kritiikin
umpikujaan: toisinajattelijat elimi-

puute ajoi aatteen
noitiin, eikd tabuihin saanut kajota.
Paasitornissa sen sijaan kunnioi-
tetaan eridvidkin ndkemyksid. Ponin-
hantdpdinen nuorukainen ihmettelee
vditettd kommunismin kuolemasta:

"Miten kommunismi voi olla
kuollut, kun se ei ole vield synty-
nytkddn?” Pitkidhameinen nuori
nainen puolestaan kysyy, olemmeko
oppineet jotain naapurimme Vvir-
heista.

Kivinen tiivistad paaldksyn: poli-
tiikkaa ei voida harjoittaa liian yksin-

kertaisilla moraalisilla argumenteilla.

Suomen poliittinen jirjestelmd pe-
rustuu hdnen mukaansa pluralistisesti
kapitalismiin, sosialismiin ja kom-
munismiin. Yleis6 ei noin vain osta
ristedvien intressien teoriaa. Nuori
nainen vetoaa Marxiin. Hyvinvoinnin
edistaiminen pohjautuu kasityksiin
siita, mika koetaan tarkeaksi.
Kivinen wusuttaa nuoria tart-
tumaan yhteiskunnallisesti merkit-
taviin filosofisiin kysymyksiin. Omaa
aikaa tutkailtakoon my6s oman valit-
tomdn kokemuspiirin ulkopuolella.
Ei jad epadilystd, ettei niin tapahtuisi.

Eldmé&n nayttamolla

Muutos on teatterin pysyvyys. Nain
toteaa Pelon maantiede -elokuvasta
suurelle yleisdlle tutuksi tullut 25-
vuotias ndyttelija Elsa Saisio. Nayt-
telija ei tiedd etukdteen, mihin hén
tekemisessddn padtyy. Keskenerdi-
syyttd on siedettdva.

Kuulijat ymmartavit heti, ettd
samoja eksistentiaalisia kokemuksia
tuntemattomasta matkasta voi
tunnistaa myds teatterilavan talld
puolen.

"Ndytteleminen on hetken tai-
detta, mutta myds toiston taidetta.
Opiskeluaikoina ajattelin, ettd nayt-
telijan on kaivettava itsestddn kaikki
synkdt puolet, jotta voi esittdd niitd
uskottavasti. Silloin ldhestyin sekoa-
misen pistettd. Jos eldmdssd menee

Valokuvat Mervi Ahonen



heikosti, joutuu my6s tyGssddn suo-
jautumaan eikd uskalla heittdaytya
rooliinsa.”

Saisio puhuu nayttelijan pyrki-
myksestd tyhjddn tauluun. Kaikki
madrittelyt kahlitsevat ihmisen tie-
tynlaiseksi, jolloin ilmaisun vapaus
kapenee. Joku yleis6ssa nappaa kiinni
ja kysyy, miten ihminen voi kokea it-
sensd persoonaksi, jos hdnelld ei ole
minkdanlaista pysyvad identiteettid.

"Siindpa se”, Saisio naurahtaa.

Sika ja Sokrates

Ahdistus
20-vuotiaana filosofian

on ajattelemisen hinta.
tohtoriksi
viaitellyt Pekka Himanen puhuu fi-
losofina kasvamisesta. Kaikki alkaa
kysymyksista. IThminen ihmettelee
jotakin, joka ajaa hdnet kysymaddn.
Tapahtuu erddnlainen hatkahdys,
joka aiheuttaa kysymisen vimmaa
ja kipindstd singahtanut liekki lei-
mahtaa.

”On l6ydettavda ne hyvat kysy-
mykset.”

Kysymisen taidon oppimisen
jalkeen filosofin on tunnistettava
oma potentiaalisuutensa ja toteu-
tettava se. Lopulta filosofin tar-
keimman teoksen on oltava han itse.

"Kun filosofi kirjoittaa kirjoja,
joissa hdn viittaa muiden filosofien
teksteihin, han voi kadottaa oman
ajattelunsa.” Itsendistd ajattelua on
vaalittava. Korkeimmalla kasvun
tasolla filosofi kokee elimin yhtei-
seksi taideteokseksi. Tdma taso avaa
eettisen ajatuksen siitd, ettd elimdn
keskus en olekaan mind itse vaan
suurempi kokonaisuus. Me-kokemus
auttaa luomaan kauniimpaa ja arvok-
kaampaa elamaa.

"Filosofia ei saa olla pelkkda nar-
sistista itsetyydytystd.”

Tarkkakorvaisia kiinnostaa,
miten sitten tunnistaa sen oman
potentiaalisuuden, jota tulisi ldhted
toteuttamaan. Himanen neuvoo
kaikkia herkistelem&dn ja tunnuste-
lemaan hetkid, jolloin ollaan vahvasti
olemassa. Namd kokemukset ker-
tovat merkityksellisistd asioista, joita
kannattaa seurata. Virheratkaisuja
ei pida peldtd, koska yhden potenti-
aalin toteuttaminen avaa taas nipun

uusia lupauksia.

Reilun kaupan pornoa

Seksityontekijoiden madarda kasvaa
Euroopassa. Suuri osa prostituoi-
duista rekrytoidaan laittomista siirto-
laisista. Anna Kontulan puheenvuoro
havahduttaa. Useimmilla on aiheesta
enemman luuloa kuin tietoa.

"Emme voi ldhestyd aihetta mus-
tavalkoisesti. On mietittava, miksi
prostituutiolla on niin vahva stigma.
Jos leima poistuisi, myds prostituoi-
tujen tyQolot paranisivat.”

Tulisi kiinnittdd huomiota olo-
suhteisiin, joissa uravalinta tehd&an.
Kontula ndkee prostituution itse-
ndisen naisen kapinana: seksityonte-
kijat kyseenalaistavat yhteiskuntajar-
jestyksen usein tietoisesti.

"Puolessa tunnissa voi tienata
saman kuin virkamies kahdeksassa

tunnissa.”
Kontulan mukaan Suomessa
on vahvat seksinormit. Muutokset

seksuaalimoraalissa heijastelevat yh-
teiskunnan muutoksia. Kdaantden:
seksimoraali rakentaa ja muuttaa yh-
teiskuntaj arj estysta.

"Nykyisin palvotaan naisen or-
gasmia ja samalla puolentoista mi-
nuutin seksi tuomitaan. Seksid saa
harrastaa vain nautinnosta. Avio-
liiton aikaisia seksikumppaneita pa-
heksutaan. Seksin harrastamiselle on
asetettu tiukat ikdrajat.”

Kontula kaipaa avoimempaa yh-
Poliit-
naiskuva on hdnen

teiskunnallista keskustelua.
tisesti korrekti
mielestddn yksipuolinen. Pornossa
naiskuva on monipuolisempi kuin
Puhe

esimerkiksi mainoksissa.

jatkuu, vaikka Kontula paattaa.

Kohokohta

Lauantai-ilta huipentuu Sokrates-
vaittelykilpailun finaaliin. Porvoon
Linnankosken lukio ja Vantaan
Lumon lukio ottavat mittaa toi-
sistaan. Linnankoski saa puolustaa
vditettd "Todelliset arvot ovat py-
syvid”, jonka Lumon lukion on
madrd kiistdd. Kilvan arviointikri-
teereind ovat filosofisen kisitteistén
ja teorioiden tunteminen ja sovelta-
mistaito. Tuomarit tarkkaavat argu-

mentoinnin johdonmukaisuutta ja

joustavuutta. Asiattomuuksista ran-
kaistaan.

Joukkueet ovat valmentautuneet
syksystd alkaen. Retoriikkaa on tree-
nattu, klassikkovastuut jaettu ja his-
toriaan uppouduttu. Nyt on ndyton
paikka. Puheenjohtaja viheltaa pilliin.
Puheet puolesta ja vastaan ovat na-
pakoita. Puoltajat nousevat hetkeksi
niskan pdalle, mutta kieltdjat korjaavat
tilanteen. Keskustelu poukkoilee kan-
nibalismista totuusmdadritelmiin. Pu-
heenjohtaja viheltaa pilliin.
paitok-

Tuomarit langettavat

sensd. Porvoo voittaa, koska ei
menetd pelid, vaikka nojautuu yht-
aikaa Platoniin ja Sven Krohniin.
"Nyt tieddn, mihin filosofiaa kay-
tetddn ja mitd varten sitd opiskelen”,
innostuu voittajajoukkueeseen
kuuluva tokaluokkalainen Kukka Pit-
kanen. Filosofia on avannut nuorelle
naiselle uudenlaisen tavan katsoa
maailmaa. Stereotypiat ovat rikkou-
tuneet, eivitkd asiat ndytd enda niin

yksioikoisilta.

Omin pain

Viikonloppu antaa uutta tarmoa ajat-
teluun. Huippuluokan puhujilta jaa
kotiin vietdvad. 19-vuotiaaalle tampe-
relaiselle Katri Teerilahdelle filosofia
merkitsee enemmadn yleisten asioiden
ja ilmididen pohtimista kuin teori-
oiden opettelua. Teerilahti sanoo, ettd
filosofian tdrkein tehtdvd on kyseen-
alaistaa ajattelumme muotoja. Hanen
seuralaisensa, siviilipalvelustaan suo-
rittava 19-vuotias Janne Lehtonen
on kolunnut kirjastoja. "Lukiessani
tekstejd ei tarkoitukseni ole imed
niistd valmiita ajatusrakennelmia.
Lukemisen jilkeen ajattelen asian
itse uudelleen. Itseisarvona on alusta
loppuun asti oma luova ajattelu.”
Nuorten filosofiatapahtuman
jarjestivat kerran vuodessa Pro-
metheus-leirin tuki ry yhteistyossd
Helsingin yliopiston opiskelijoiden
ainejdrjeston Dilemman ja filosofian
ja elamdnkatsomustiedon opettajien
FETO:n kanssa. Ensi vuonna Paasi-
tornin sijaan uutena yhteistyokump-
panina on juhlavuotensa kunniaksi
Espoon kaupunki. Tapahtuma jdrjes-
tetddn tammikuussa 2008 Tapiolan

kulttuurikeskuksessa.
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Sami Kero

Valokuva

Tapio Koski

lnmiseen luottava filosofi

Reiljo Wileniuksen
haastattelu

Tapio Koski: Jos aloitetaan téllaisella leppoisella ky-
symykselld: Millainen lapsi ja nuorukainen olit?

Reijo Wilenius: Oma kdsitykseni on, ettd olin aika
hiljainen lapsi. Pelasin jadpalloa kaveriseurassa tadlla Hel-
singissd. Kesadlld olin Liedossa Aurajoen rannalla. Yhdek-
sdnvuotiaana koin Helsingin ensimmadiset pommitukset.
Alkoi Talvisota ja kuulemma sanoin, ettd kunhan ne
eivat ampuisi kaikkia "ryssid”, ettd minullekin jdisi am-
muttavaa.

Reijo Wilenius

Prof. emer. Reijo Wileniuksen (s. 1930) tutkimukset ja teok
set ovat keskittyneet erityisesti yhteiskunta- ja kulttuurifilosofi
an seka kasvatusfilosofian kysymyksiin. Usein tutkimuksissa on
suuntauduttu laaja-alaisesti filosofian historiaan.

Reijo Wilenius toimi Jyvaskylan yliopistossa filosofian pro
fessorina vuosina 1973-1992. Han on ollut nédkyva kansalaisyh
teiskunnan osallistuja ja etenkin monimuotoisen koulutuksen
puolestapuhuja. Héan oli perustamassa seka Kiriittistd korkea
koulua ettd Snellman-korkeakoulua, toimi Steiner-kouiutoi-
minnan aktiivina ja opettajana, ja on ollut 1989 perustetun
European Forum for Freedom in Education -jarjestdn keskei
nen vaikuttaja. Han on ollut lukuisten tiede-ja kulttuurijarjestdé

jen johtokunnissa seka valtion tiedehallinnon toimikunnissa.

Teoksia:
The Social and Political Theory of Francisco Sudrez (1963),
vaitéskirja

Marx ennen Marxia (1966)

1980-luvulla olin sitten vierailulla Neuvostoliitossa rau-
hanjdrjest6jen delegaation johtajana, Rauhanpuolustajien
valtuuston puheenjohtajan ominaisuudessa. Olimme
Tadzikistanissa, aivan takamailla, Kiinan rajalla. Ja koska
pyrin puhumaan rehellisesti, kerroin tdmdn muistoni
yhdessd sovhoosissa sikdldisille pomoille. Peldstyin, kun
rokonarpinen iso agronomi nousi pystyyn ja sanoi, ettd
hén oli Karjalan kannaksella panssarivaunun ajajana ja
haavoittui kolme kertaa. Mutta sitten hdn halasi minua ja

Filosofiaja politiikka (1967)

Tietoisuusja yhteiskunta (1972)

Kasvatuksen ehdot (1975)

ihmiskeskeiseen kultuuriin (1976)

lhminen, luontoja tekniikka (1978)

Snellmanin linja - henkisen kasvun filosofia (1978)

Ilhminenja ty6 (1981)

Aatteiden maailma. Johdatus aikamme aatevirtauksiin
(1982)

Kolme nékijdédja tekijda. Lénnrot, Runeberg, Snellmanja Suo-
men suunta (1986)

Sodanja rauhan filosofiaa (1988)

Mihin maailma menee - ndkymé kriisien aikaan, kehityksen
mahdollisuuksiin (1992)

Tuntemattoman tutkija - Steinerin tie hengentieteeseen
(1997)

Mitd on ihminen? Filosofiaa ihmisestédja inhimillisestd kasvusta
(1999, uudistettu laitos 2003)
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sanoi, ettd nyt me olemme ystavid. Han ylisti minua siitd,
ettd olin ollut hyva isdnmaallinen pikkupoika.
Mitd muistat nuoruusvuosilta?

Muistan intensiiviset keskustelut. Sittemmin Tam-
pereen yliopiston rehtorina toiminut Jarmo Visakorpi
oli paras kaverini luokalla. Han oli luonnontieteellisesti
suuntautunut ja mindkin innostuin linturetkille hinen
kanssaan. Istuimme “tytt6-Norssin” aidalla aina koulun
jalkeen ja keskustelimme myo6s luokan tytoistd eika aino-
astaan eldmadstd ja maailmasta. Ndissda keskusteluissa oli
ehkd jotain filosofian alkuja.

Muistatatko milloin ja mink&laisena tunnistit
itsessdsi orastavan filosofin taimen ja ensimmaiset
filosofiset ajatukset?

Nuorena kdvin ahkerasti kirjastoissa ja antikvariaa-
teissa ja ahmin klassista kirjallisuutta. Muistan lukeneeni
esimerkiksi Dostojevskin Muistelmia kuolleesta talosta ja
ensimmadisenad filosofisena kirjana Schopenhauerin Pessi-
mistin eldmdnviisaus, joka puhutteli. Vihitellen hankin
muitakin filosofisia teoksia. Varsinaisesti 16ysin filosofian
vasta yliopistossa, kun menin Erik Ahlmanin luennolle.
Siihen aikaan p&asi vapaasti melkein joka paikkaan opis-
kelemaan. Menin sinne mikd kiinnosti. Ahlmanin lu-
ennot, vaikka han ei ollut mikdan loistava luennoitsija,
pysdyttivat.

Oliko se juuri Ahlman, joka heratti kiinnostuksen?

Luultavasti. Ilman Ahlmania en ehkd olisi jatkanut
yliopistossa filosofian opiskelua. Han oli tullut Jyvasky-
lastd kaytannollisen filosofian professoriksi ja ehdin juuri
valmistua ennen hinen kuolemaansa.

Opiskelijasta professoriksi

Kertoisitteko millaista oli aloittaa filosofian opinnot
ja miten filosofiaa opiskeltiin?

Se oli hyvin yksinkertaista. Oli tutkintovaatimukset ja
vain professorin luennot ja seminaareja. Approbatur suo-
ritettiin kerralla ja muistaakseni myds cumlaude ja sitten
laudatur kahdessa erassa. Se mika oli silloin ominaista, oli
ldheinen suhde opettajaan. Ei ollut mitddn laitosta. Kavin
Ahlmanin kotona tenttimdssd ja jotenkin hdn kannusti
minua jatkamaan. Filosofian opiskelijat olivat harvinaisia
ja yksindisid, ei ollut yhdistystoimintaa. Kavin myds Eino
Kailan luennoilla, mutta eniten minua puhutteli Ahlman
ja hdnen ihmiskasityksensa.

Muistatko minkalaista eldimad nuoret filosofit viet-
tivat?

Minun opiskelijaeldm&éni leimasi se, ettd olin ru-
vennut jo koulussa seurustelemaan luokkatoverini Ai-
jamin kanssa. Opiskelin ahkerasti ja valmistuin kolmessa
vuodessa, koska en ollut vauraasta kodista enkd saanut
opintolainalle takaajia. Piti vaan lukea kovaa vauhtia.

Tyttoystdvani kanssa kdvin joskus tanssimassa ja
suunnilleen joka toinen ilta tapasimme Kansallismuseon
edessd. Mind asuin T6616ssa ja hdan Munkkiniemessa.
Han tuli siihen ratikalla ja sitten kdvelimme siitd Munk-
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kiniemeen. Mind kuulemma herkeamattd selostin ha-
nelle, mitd on kulttuurin olemus. Se oli varmaan tulikoe
avioliittoon kanssani. Se oli my6s aikamoinen terveys-
projekti kavelld keskikaupungilta Munkkiniemeen ladhes
joka toinen ilta kovallakin pakkasella.

Kuinka pdaddyit filosofian pariin yliopistoty6na ja
miksi teistd loppujen lopuksi tuli ammattifilosofi?

Vasta opiskeluajan viimeisen vuoden kevaalld rupesin
ajattelemaan, mitd isona tekisin. Aineyhdistelmani viittasi
lahinna kirjastoalalle. Sain sitten idean mennd Ulkomi-
nisteriodn ja suoritin lopuksi ylimddrdisind opintoina
kaikki Valtiotieteellisen peruskurssit, jotka sitd varten tar-
vittiin. Tdman jalkeen menin armeijaan.

Nama projektini unohtuivat, kun Helsingin Suo-
malaisen Yhteiskoulun rehtori professori Koskenjaakko
pyysi minut opetussijaisekseen. Silld lailla upposin opet-
tamiseen. Opetin sitten myds alkavassa Steiner-koulussa
ja Suomen teatterikoulussa kulttuurihistoriaa, Ty6vaen-
opistossa pidin vuoden pituista filosofian kurssia, jolla
oli sithen aikaan vahva responssi ajattelevien tydldisten
keskuudessa. Olin mukana my6s Filosofisessa yhdistyk-
sessd, sen sihteerind. Vdittelin vuonna 1963. En ollut aja-
tellut ammattifilosofin uraa, mutta Jaakko Hintikka, joka
toimi kdytdnnollisen filosofian professorina, pyysi minut
muistaakseni vuonna 1965 hoitamaan kevitlukukauden
hdnen virkaansa. Tatd virkaa hoidin seuraavat seitsemdn
vuotta kevdtlukukausina, kun Hintikka toimi profes-
sorina Cornell-yliopistossa. Vuoden 1972 lopulla minut
kutsuttiin Jyvdskylddn von Wrightin, Ketosen ja Hin-
tikan suosituksesta.

Elakkeelle jaddessdsi vuonna 1992 sanoit, ettd yliopis-
tossa hallinto alkaa viedd professorien kaiken ajan ja
yliopisto vapaan ajattelun yhteis6nd on taantunut.
Oletko vield samaa mieltd eli miten arvioisit yli-
opiston muutosta ldpi niiden lukuisten vuosien, jotka
yliopistossa vietit?

Kun tulin Helsingin yliopistoon, se oli luovan tyon
kannalta hyvad tyopaikka. Kilpailua ei ollut silld tavalla
kuin nykyddn. Marxilaisiin opiskelijoihin tuli tosin aika
kired suhde 1970-luvun alussa. Tdman vuoksi ldhdin
mielelldni Jyvaskylddn, jossa saattoi myos rakentaa uutta
laitosta. Helsingissd oli varsin traditionaalinen ilmasto
vaikka sielld oli hyvida henkil6itd kuten esimerkiksi von
Wright.

1980-luvulla Jyvaskyldssa alkoi hallinto vaikuttaa yha
enemmadn. Huomasin, ettd laitoksen johtajana meni
yhd enemmadn tyoaikaa johtamisasioihin —tdmd ei ole
filosofin elamantapa. Sitten tuli vield 1980-luvulla tulos-
palkkaus, jota vastustin. Tosin olin vdhan aikaa hiljaa,
kun huomattiin, ettd minulla oli eniten vdittelijoitd,
minkd johdosta palkkaani nostettiin paljon.

Nykyddn ovat ilmeisesti patkaty6t lisddntyneet. Silloin
tyot olivat aika pysyvid, esimerkiksi assistentit saivat
yleensd kolme kautta, lehtoreista puhumattakaan. Myds
tuntiopettajilla oli aika pysyva status. Epdilen, ettd yli-
opistoon on yhda enemmadn hiipinyt liike-eldmén toimin-






taperiaate, kova tuloksellisuuden etsiminen ja kilpailuy,
mika haittaa aitoa keskustelua ja luovaa tyota.

Elama ilman dramatiikkaa

Onko elamadssdsi ollut joitain erityisen hyvin mieleen
painuneita tapahtumia, murroskohtia, jotka ovat
muuttaneet filosofista maailman katsomisen tapaasi
ja jotka ovat vaikuttaneet filosofiseen ajatteluusi?

Filosofisen ajattelun kannalta murroskohta oli tie-
tysti tutustuminen Ahlmaniin ja hdnen teoksiinsa 19-
vuotiaana. Kun hdn kuoli, professoriksi tuli von Wright,
jolle tein lisensiaattity6n ja vditoskirjan. Hanen kanssaan
syntyi hyva yhteys, koska hénelle oli ominaista aika suuri
ymmarrys erilaisia ajatustapoja kohtaan, mikd on minusta
yksi kaikkein tarkeimpiad filosofisen koulutuksen tuloksia.
Hanelld oli se luonnostaan. Ahlmanin ja erdin opiskelu-
kaverin kautta tutustuin Steineriin. Ensin epdilin, ettd ei
tuommoista ja noin monipuolista voi olla olemassakaan.
Mutta kun perehdyin hdnen tuotantoonsa, huomasin,
ettd hdnen ajatuksensa herdttivit omia ajatuksiani. Se oli
my0s tietty kddnnekohta.

Kun olen nykydan tutkinut omaa eldimaini enemman
kokonaisuutena niin tietyt teemat tulevat esiin. Jotkut
ihmiset auttoivat niitd teemoja esiin niin kuin Ahlman ja
von Wright. Mutta luulen, ettd kehitykseni on ollut aika
tasaista. Mitddn dramaattisia kddnteitd en nde filosofisessa
kehityksessdni. Se ehkd on kddnne, kun padsee eldkkeelle
ja alkaa ajatella oman eldmdnsd kulkua kokonaisuutena,
mikd on siind ollut mielekasta.

Elaméan voi ndhda yksisuuntaisena tiend, jolla ei voi
palata taaksepdin. Tekisitko filosofina jotakin toisin?
Avaisitko jonkin oven ja sulkisit toisen?

Tuohon kysymykseen en osaa dkkipditddn vastata.
Osa eldmdstd on mennyt ehkd kokouksissa hukkaan.
Esimerkiksi silloin, kun olin vuosikausia Suomen Akate-
miassa. Humanistisen toimikunnan puheenjohtajuus oli
kylla mielenkiintoista. Mutta istua vuosikausia Tieteen
keskustoimikunnassa - seurata poliittista vasemmiston ja
porvarien vaantelyd. Tosin jossain Akatemian historiassa
kehuttiin, ettd olin aktiivinen puheenjohtaja. Ainakin
opin tuntemaan, millaista on tieteen byrokratia —tdmdn
jalkeen en halunnut sinne palata.

Oma suhde filosofiaan

Kuten kaikella muullakin ihmisen eldmadssd, myoskin
filosofialla on itselle omakohtainen merkitys. Miten
kuvaisit sitd omalla kohdallasi?

Ennen tatda haastattelua leikillani sanoin, ettd filosofi
on tuomittu noudattamaan vahvinta argumenttia, jonka
han keksii. Kun tulin eldkkeelle, en keksinyt endd mitddn
hyvaa perustetta miksi vaimoni tekee yksin ruokaa. Ru-
pesin sitd tekemaan.

Minua on aina kiinnostanut, mita filosofisesti voi
oppia omasta eldmdstd. Aika varhain muodostin kuvan
hyvédstd elamdstd Aristoteleen innoittamana. Han totesi,

ettd se on kykyjen monipuolista kdyttamistd, ja sitd olen
voinut vasta eldkkeelld toteuttaa: Aamupdivdlla mietin,
luen ja kirjoittelen. Iltapdivalld teen ruumiillista tyotd,
joka on varsinkin kesdlld mahdollista - metsdtoita ja
puutarhatditd. Illalla seurustelen ihmisten kanssa kesin-
viettopaikassamme saaressa, jossa asuu kolme lasteni per-
hettd. Lisdksi luen kirjallisuutta.

Minusta filosofi ei voi vaistda sitd, ettd han joutuu
miettimddn myds omaa elimadnsd. Noudattaako hédn itse
niitd periaatteita, joita opettaa. Siind ei voi olla jatkuvaa
ristiriitaa. Jos opettaa moraalifilosofiaa, tdytyy pystya hy-
viaksymdin oma toimintansa siltd kannalta.

Mika on mielestdsi filosofiassa keskeisintd? Mistd
filosofiassa on kysymys?

Yhdeltd puolelta filosofiassa on kysymys selkedn ajat-
telun kehittdmisestd, joka voi kohdistua mihin tahansa,
vaikka silld valttamattd ei ratkaista kysymyksia. Tdma on
—tai sen pitdisi olla - filosofin tuntomerkki; ajattelee hdn
miten syvallisid tai visaisia kysymyksid tahansa, niin se on
selvdd ja johdonmukaista.

Toisen keskeisen asian filosofiassa opin sekd von
Wrightiltd ettd Steinerilta: kysymyksiin on usein monta
eri nikokulmaa, oikeastaan monta eri vastausta. Nain on
juuri perimmadisiin filosofisiin kysymyksiin, esimerkiksi
sellaiseen, jonka esitdn vdhdn naivissa muodossa: ajattelu
toimii minun p&adssdni, kuitenkin ymmarran silld todel-
lisuutta. Tallaisiin kysymyksiin ei ole aivan yksiselitteisid
vastauksia, vaan monta eri nakokulmaa.

Luulen ettd tulevaisuuden filosofi tai toivon mukaan
ylipddnsa tulevaisuuden ihminen pystyy katsomaan il-
mioitd usealta eri kannalta ja valttdma&dn siten fanatismin.
Esimerkiksi materialismi voi olla hyvin hedelmallinen
nakokulma. Mutta ihmistd on vaikea ymmartaa pel-
kastadn tdlta kannalta, von Wright puhui kaikkein mar-
xilaisimpana aikana vuonna 1972 Helsingin yliopistossa
seminaarissa, jossa kasiteltiin filosofian tehtavaa.

Talléin marxilaisia oli yhdeksidn kymmenestd lau-
datur-opiskelijasta. Heilld oli vahva kdsitys, ettd heilld on
totuus kdsissddn. Sitten von Wright, vaikka han oli aika
kiltti, rohkeni menna esittamaan, ettd filosofian tarkoi-
tuksena on oppia erilaisia nakdkulmia asioihin, siirtya eri
aspektista toiseen jotain ilmiota tarkasteltaessa. Se heratti
ankaraa torjuntaa. Mind ihailin hdnen moraaliaan, kun
hén sellaisessa ilmapiirissd ja tilanteessa menee esittamaan
rehellisesti oman ndkemyksensd, mikd on keskeista filo-

sofiassa.

Pystytkdé kuvaamaan lyhyesti omaa ontologista ndke-
mystasi?

Lukioaikana minulla oli jo semmoinen vaikutelma,
ettd todellisuus on syvd. Siind ei ole pelkdstddn aistittava
pinta, vaan siind on my6s jokin syvyys tai henkinen
ulottuvuus. Tatd minun on yhtd mahdoton kieltdd kuin
aidon materialistin on sitd hyvdksyd. Minulla oli myo6s
tiettyja kokemuksia, ettd olemassa on henkisid ilmi6ita.
Myo6s Ahlman puhui niistd. Han oli lukenut Steineria ja
hén lainasi minulle Steinerin kirjan Vapauden filosofia.



Steinerilta 16ysin mielestdni selkedn tavan ajatella ja
hahmottaa henkisid asioita. Edelleenkin se ndyttdd mi-
nusta kaikkein jarkevimmadltd henkiseltd opilta. Tosin
erotan aika selvdsti sen, mitd Steiner ajattelee ja mitd itse
ajattelen, koska ei filosofi voi rakentaa kuin omalle poh-
jalleen, sille, mitd itse on selvdsti ymmartanyt. Koen, ettd
olen saanut sieltd hyvia virikkeitd.

Sanoit, ettd sinulla oli jotain henkisid kokemuksia.
Olivatko ne sellaisia kokemuksia, jotka on vaikea
pukea kdsitteiksi? Kuinka selkedsti ne pystyy kasit-
teellistdmaan?

Kylla mind pystyn ne selkedsti kdsittelemddn, mutta
en ole taipuvainen puhumaan niistd. Jos minulla olisi
niitd enemman, voisin niistd ehkd puhua. Mutta ne va-
kuuttivat, ettd henkiset ilmidt ovat yhtd todellisia kuin
poydat ja tuolit.

Voisiko sanoa, ettd niiden luonne on apodiktinen, ne
vakuuttavat vastaansanomattomasti?

Aito todellisuuden kokemus on vastaansanomaton,
kohdistui se sitten aineelliseen tai henkiseen. Toisaalta
ihmiset eivdat nykyddn luota omiin kokemuksiinsa. Jos
skeptikot sanovat, ettd ei mitdan semmoista ole olemassa,

he arvelevat pitdisikd mennd psykiatrille.

Itse ajattelen, ettd voimakkaita kokemuksia on vaikea
késitteellistdd. Riippuu viitekehyksestd, jonka avulla
kasitteellistaiminen tehdddn. Ongelma on siind, ettd
koska ne eivit ole tavanomaisia ja jokapdivdisia,
niistd on vaikea puhua. Helposti ajatellaan, ettd ne
ovat ihmisen omia sekoiluja, vaikka hyvinkin mo-
nilla ihmisilld saattaa olla samanlaisia kokemuksia

- puuttuu yhteinen kieli, milld niistd puhutaan.
Vaikeus aiheutuu siitd, ettd ne eivat ole péydan
kaltaisia ja kaikkien koettavissa olevia fyysisid olioita
vaan harvinaisia.

Voi olla erilaisia menetelmid saada naitd kokemubksia.
Ahlman sanoo, ettd ihminen voi ”sielutekniikan” avulla
kehittda tietoisuuttaan. Pitkdn tdhtdyksen kysymys ihmis-
kunnalle on, voiko maailmankuvaa ldhted laajentamaan
ja onko siihen metodista tietd, jota voi itse kukin kulkea?

Maailmassahan on perinteitd, kuten esimerkiksi
aasialaiset perinteet, joilla on metodisia harjoituksia
tdman tien kulkemiseen. Erds ultrajuoksija kirjoitti,
ettd henkisen maailman portit avautuvat pitkikes-
toisessa fyysisessd harjoituksessa. Minusta on darim-
mdisen kuvaavaa, ettd han kdytti sanontaa "henkisen
maailman portit”, joka tarkoittaa jonkinlaista
kokemusta sellaisesta, joka ei ole arkipdivdinen eikd
tavallinen ja on egologisen tason ylittavaa.

Jotain erikoista vetovoimaa tdmadntapaisissa harjoi-
tuksissa tdytyy olla, koska ihmiset viitsivdt tehda ndita
darimmaisia ponnisteluja urheilussa.

Kun ihmiseltd, esimerkiksi pitkdnmatkanjuoksijalta
kysytddn, miksi juokset, han ei valttamattd osaa sitd

itsekaan kertoa. Han saattaa sanoa vain, etta tulee
hyva fiilis ja juoksu tuntuu hyvaltd. Ultrajuoksija
Pekka Aalto sanoi, etta hanen tavoitteenaan on tulla
sielunsa kaltaiseksi. Intuitiivisesti timdn kdasittaa
jollain lailla, mutta sen filosofinen muotoilu on
todella vaikea. Minkalaisia elamyksid ja kokemuksia
on tdllaisella ihmiselld tarvinnut olla, jotta hédn voi
muotoilla asiansa ndin selkedsti?

Arvokkainta on sielun kehitys, sanoi Sokrates Faid-
roksessa. Minusta aidon moraali- ja eldmanfilosofian pe-
ruspyrkimys on saada sopusointuun oma kayttdytyminen
ja se minka kokee hyvaksi sielussaan.

Filosofinen antropologia

Suosikkiopettajiasi olivat Ahlman ja von Wright, li-
sdksi oli Steiner. Ovatko ndma ajattelijat olleet myGs
tarkeimmat inspiraation ldhteet sinulle?

Se on vaikea kysymys, mikd on inspiraation ldhde.
Kylld se inspiraatio on tullut siitd, ettd minulla on ollut
jokin polttava kysymys, esimerkkind vaitoskirjan jal-
keinen ensimmadinen filosofinen kirja Marx ennen
Marxia. 1960-luvulla Marx alkoi kiinnostaa ihmisia.
Minua vaivasi kysymys, mitd timd Marxin filosofia
oikein on. Minua kiinnosti, mita hdn todella ajatteli ja
katsoa se hdnen nuoruudestaan kdsin. Tdstd Marx-tut-
kimuksesta oli se etu, ettd ymmarsin marxilaisia vaikka
minusta ei koskaan tullut marxilaista. Tdiman perusteella
pystyin ohjaamaan opiskelijoiden toita.

Seuraava kirjani oli Filosofiaja politiikka, jossa tarkas-
telin aristotelisen ajattelun kehitystd Sudreziin ja Rousse-
austa Hegeliin ja Marxiin. Siind pyrin ymmartdmaan ny-
kyadn vallitsevia ajatustapoja historiallista taustaa vasten.
Ymmartddkseen nykyaikaa on ldhdettdva liikkeelle men-
neisyydesta.

Vuonna 1982, luin kirjasi Marx ennen Marxia. Eiko
kirjasi yksi lahde ollut Marxin kirjan Pariisin kdsikir-
joitukset 1844' ajatukset?

Kylld. Inspiraatio ihmistutkimuksiin, kuten esimer-
kiksi viimeisimpadn kirjaan Mitd on ihminen, tuli myds
omasta kysymyksestd ja omista elimdnkokemuksista.
Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuutos taas syntyi
kokemuksista Suomen teiniliiton kuraattorina 1960-
luvun puolivilistd ldhtien. Minua alkoi yhd enemman
askarruttaa, mitd nuoret ajattelevat ja mihin maailma
menee. Samaa kysymystd ldhestyin 199o-luvun alussa
kirjassa Mihin maailma menee. My6s kirjan Kasvatukset
ehdot ja viimeisen kasvatuskirjani Miten kdy lasten ja
nuorten ldhtékohtana on minun oma kysymykseni, mita
on hyva kasvatus. Kasvatustiede on mielestini kdytanndl-

linen tiede aristotelisessa mielessa.

Snellman, Steiner ja luottamus ihmiseen

Mita teoksisi pidat itse kaikkein onnistuneimpina tai
omakohtaisesti tirkeimpind?
Ehka kahta viimeisinta: Mitd on ihminen ja Miten kdy
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lastenja nuorten. Naissd yritin synteesid siitd, mita ndista
asioista ajattelen, my6s oman kokemuksen pohjalta. Voi-
makkain elamys minulla oli kirjoittaa Snellmanista. Mi-
nusta tuntui, ettd tulin todella tutuksi hanen kanssaan.
Kun ensimmdistd kertaa luin Snellmania, en ymmartanyt
paljon mitddn. Minun opiskelijapolvelleni Hegel oli tun-
tematon suuruus, meilld ei ollut koulutusta ymmartda
hantd. Snellmanin teksti kuitenkin kiehtoi minua ja ajat-
telin, ettd sielld takana on jotain. Pitemman ajan kuluessa
huomasin, ettd lukiessani uudestaan samaa tekstid, esi-
merkiksi Logiikkaa, aloin ymmartda enemman. Se teksti
on semmoista, ettd se ei avaudu ihan ensikattelyssd vaan
vaatii ponnistelua - sama pitee Steinerin suhteen. Akki-
ndinen lukeminen vain vieraannuttaa.

Tunnistan tuotannosi vaikutteita lansimaisen filo-
sofian lisdksi ainakin itdmaisesta filosofiasta, marxi-
laisuudesta, teosofiasta, Steinerista ja kasvatusfiloso-
fiasta. Miten itse luonnehtisit ajattelusi synteettista
luonnetta.

Ensin minun on tarkennettava, ettd olen hyvin vahan
tutustunut itamaiseen filosofiaan. Vaikutteita olen saanut
ystavaltdni Sven Krohnilta ja dosentti Unto T&htiselta.
Enka ole liioin juuri lukenut teosofista kirjallisuuttakaan.

Lihinnd ajattelin itdmaisten vaikutteiden tulevan sen
kautta, ettd antroposofia on aikanaan eronnut teoso-
fiasta, joka on saanut paljon vaikutteita iddn filoso-
fioista ja gnostilaisuudesta eli aika laajalta maailman
henkisestd perinteesta.

Steiner oli ilmeisesti lapsuudesta ldhtien selvdna-
koinen ja hdnen tyonsd oli ennen muuta kasitteellistdd
ndma havainnot. Siind hdn kaytti aluksi osittain itimaista
terminologiaa, my6hemmin enemmdin omia termeja.
Haneen vaikutti vahvasti goethelainen luonnontiede
- haén sai jo 23-vuotiaana tehtdvikseen julkaista ja kom-
mentoida Goethen luonnontieteelliset teokset.

Olen hieman lukenut Steinerin tuotantoa, joka
levittyy minusta laajalle sektorille. Vapaudenfilosofia
on minusta hyvin perinteistd lansimaista tietoteoriaa.
Toisaalta hdnen xo vuotta my6hemmin kirjoitta-
mansa teksti opettajiksi valmistuville on kuin toisen
henkilon kirjoittama, metafysiikka on aivan erilaista.

My6s Vapauden filosofiassa on henkinen ontologia,
ihmis- ja maailmankasityksessa.

Vapaudenfilosofia on minusta jonkinlaista fenomeno-
logiaa. Han ldhtee pohtimaan havainnon suhdetta
tietoisuuteen oman kokemuksensa perusteella.
Esimerkkind han muistaakseni kadyttada kukkaa.
Kukka ei kanna itsessaan kasitetta kukka, kasite
syntyy tiedostamisen kautta. Samaan tapaan kuten
aikaisemmin sanoit, ettd ihmisen pdissd on ajatuksia,
ulkomaailmassa on tapahtumia, onko niilld joku
yhteys.

Yhteys syntyy, koska maailmassakin on ajatusta, joka
ihmistajunnassa tulee tietoiseksi — hegelildinen ajatus!

Steinerin ja Heideggerin fenomenologiasta on tehty va-
itoskirja, Helene Cichyn Der "andere Anfiang” in der Ge-
schichte des Seins. Oman fenomenologian Steiner kehitti
esiin Goethen luonnon tarkastelusta, johon Wittgen-
steinkin viittaa.

En tarkoita fenomenologiaa puhtaasti Husserlin mie-
lessd, vaan sellaista tapaa tarkastella maailmaa, jossa
kadnnetddn katse oman ajattelun ja tietoisuuden
prosesseihin —otetaan oma ajattelu tarkastelun koh-
teeksi.

Goetheldisessd luonnonfenomenologiassa tarkas-
tellaan ensin ilmi6td hyvin huolellisesti, vaikka kasvin
kasvuprosessia. Sitten seurataan, mitd omassa mielessa
tapahtuu, miten sielld alkaa muodostua tdstd prosessista
késite tai idea. Ei mennd nopeasti hypoteeseihin ja teo-
rioihin —siitd Goethe varoittaa —vaan annetaan kasit-
teiden muodostua tarkan ja huolellisen havainnoinnin
tuloksena.

Teksteissési paistaa lapi rakkaus ihmiseen ja usko ja
luottamus hanen kehittymiseensa. Kirjoitat IThmiskes-
keiseen kulttuuriin kirjassasi, ettd "jokaisessa ihmisessa
on syvemman ajattelun, kokemisen ja toiminnan
mahdollisuuksia ...”. Mitd ndma mahdollisuudet tai
tasot ovat ja miten niitd voi 16ytaa?

Tdma luottamus on ajatteluni ldhtokohtia, sitd en
pysty muuttamaan. Luottamus ihmiseen ja niihin voi-
mavaroihin, joita jokaisessa ihmisessd piilee. En pysty
katsomaan alaspdin ketddn. Ajattelen juuri niin kuin
tuossa tekstissd sanottiin, ettd jokaisessa ihmisessd piilee
ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksia, jotka eivat ehka
tule esiin niissd olosuhteissa, joissa hdn on elanyt, mutta
jotka voivat tulla esiin toisissa olosuhteissa. Toiseen ih-
miseen tdytyy suhtautua - tdma kuulostaa kylld naivilta
- aina luottavasti. Jos toiseen ihmiseen luottautuu epa-
luottavasta niin kutsuu toisessa esiin negatiivisia omi-
naisuuksia. On tietysti pitkdlle menevdd luottamusta
ajatella, ettd jokaisessa ihmisessd piilee henkisen tiedon
tai tajunnan mahdollisuuksia. Kun on lukenut kirjalli-
suutta tdstd aiheesta, vaikka suomalaisen kansatieteilijan
Lea Virtasen tutkimuksia suomalaisten yliaistillisista ko-
kemuksista, ndyttda siltd, ettd melkein jokaisella on ollut
sellaisia kokemuksia. Silloin on jarkevda ajatella, ettd se
on ehkd yleinenkin ihmisessa piilevd mahdollisuus, vaikka
sitd ei nykykulttuuri millddn tavalla kehitd eikd kannusta
esiin, vaan pdinvastoin, painaa huuhaana. Niin kuin erds
aiempi radion johtaja minulle sanoi: jos hdan ndkee ju-
malan, hdn menee heti psykiatrille, koska jumalaa ei voi
olla olemassa.

Filosofia ja yhteiskunta

Viitoskirjasi kasitteli suomalaisittain varsin harvi-
naista kohdetta, espanjalaisen skolastikon Francisco
Sudrezin poliittista ja sosiaalista filosofiaa. Miten
tama padtyi vaitoskirjasi aiheeksi?

Siind vaikutti taustalla silloin, jo 1960-luvulla, ajan-
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kohtainen kysymys marxismista. Steinerilta mind l6ysin
viitteen, ettd mydhdisskolastiikka yhteiskunnallisella
ajattelullaan edeltdd marxismia. Nama skolastikot ajate-
livat, ettd kaikki omistus on perimmaltddn yhteista ja ettd
kansalla on oikeus kumoukseen. Minua kiinnosti siihen
aikaan my0s itsessddn skolastinen ajattelu. Tyon ohjaaja
von Wright oli hyvin tyytyvdinen, ettd olin valinnut vaa-
tivan aiheen.

Olet kirjoittanut urallanne monista yhteiskuntafilo-
sofian teemoista, esimerkiksi politiikasta, ideologi-
oista, tyostd, tekniikasta, sekd yhteiskuntafilosofian
klassikoista Aristoteleesta Marxiin. Mikd on moti-
voinut filosofisen kiinnostuksesi yhteiskunnallisiin
kysymyksiin?

Minun sukupolvelleni yhteiskunnallinen kysymys oli
tarked. Se ei tilld hetkelld ndytd niin polttavalta kun ka-
pitalismi on voittanut - no, ei historia ole tdhdn tilan-
teeseen vield loppunut. Kysymykseen hyvdstd elamadstd
kuuluu vdistamattd kysymys, mitd on hyva yhteiskunta.
Vaikka minua on moitittu yksilokeskeiseksi, olen mie-
lestdni aika vahvasti ymmartdnyt ihmisen yhteiskunnalli-
suuden ja yksilon sosiaalisuuden. Yhteiskunnallinen ym-
pdristd vaikuttaa siihen, meneekd yksilon eldmd pieleen
vai pystyyko han toteuttamaan itsessddn piilevia mahdol-
lisuuksia.

Junassa matkalla tdnne mietin, ettd nuori Marx tar-
kastelee ihmistd ja hdnen olemustaan. Mybhemmin
Marx tarkastelee ihmistd yhteiskunnallisten raken-
teiden, yhteiskunnallisen tuotannon, kautta. Onhan
selvdd, ettd ne rakenteet, joiden puitteissa ihminen
eldd, antavat tietyille olemuspuolille tilaa realisoitua,
toisaalta ne sulkevat pois tiettyjd mahdollisuuksia.
Tdssd mielessd rakenteiden tarkastelu on myds
tarkeada.

Kylla.

Onko kasityksesi yhteiskunnasta pysynyt saman-
laisena kautta urasi? Jos se on muuttunut, miten ku-
vaisit yhteiskuntakdsityksesi muutosta 1960-luvulta
tahan pdivaan?

Annan itsestini epddynaamisen vaikutelman, mutta
tdssd minulle ei ole tapahtunut mitddn murrosta. En
mennyt marxilaisuuteen silld tavalla kuin monet ika-
polvestani ja varsinkin seuraavasta polvesta. Nuoreen
Marxiin tutustuminen kylld vaikutti minuun. Marxilla
oli tarkeda sanottavaa, jota olen arvostanut, vaikka han
kadottaa yksilon ndkoépiiristddan. Perusndkemykseni on
pysynyt samanlaisena yhteiskunnallisessa ajattelussani.

Miten néet filosofian yhteiskunnallisen tehtdvan?
Filosofit ovat vililld paljonkin esilld, ldhinnd eldman-
taidon opettajina, mutta kylld filosofian yhteiskunnal-
linen relevanssi on heikentynyt. Nykyaan tehddin kylld
paljon oppinutta tekstid, jolla ndhdédkseni on vdhan rele-
vanssia ihmiseldmaén tai yhteiskunnan kannalta.
Olen sanonut, ettd parhainta filosofisessa koulutuk-
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sessa on selvdsti ajattelemaan oppiminen ja kriittisen
etdisyyden ottaminen vallitsevista kdsityksistd ja instituu-
tioista. Talldin pystyy kdsittelemddn tarkeitda yhteiskun-
nallisia kysymyksid - ei valttdmattd ratkaisemaan niitd,
mutta auttamaan ihmisid ymmartdmaan niita.

...tekemdin yhteiskunnassa olevia asioita lapinaky-
vammiksi?

Niin. Tosin téllainen filosofia ei juuri tuo akateemista
meriittia.

Eli sinun mielestasi filosofien pitdisi enemman olla
esilld, ottaa kantaa tai tarjota ndkemyksid ajankoh-
taisiin ongelmiin.

Kylld. Auttaa kasittelemddn ajankohtaisia ongelmia.
Ei filosofi valttdmatta ole viisaampi kuin muut aikalaiset.
Héan pystyy ehkd selvemmin ajattelemaan asioita kuin
muut.

Minka ndet nykyeldimdn suurimmaksi ongelmaksi?
Onko se ihmisten sisdinen vieraantuminen?

Kylla, vaikka en endd kdytd sanaa vierautuminen.
Suuri ongelma on, ettd ndkoéalattomuus ja masennus yh-
teiskunnassa lisddntyvit ja masennuslddkkeet vastaavasti.
Elamaa ei koeta mielekkadksi. Taustalla voi olla sekin,
ettd henkisen kokeminen, joka antaa eldmalle merki-
tyksid, on suljettu pois lukuun ottamatta tiettyja traditio-
naalisia muotoja. Muistan kun kirgiisikirjailija Aitmatov
kdvi Suomessa ja totesi, ettd nykymaailman ongelmat,
ympdriston saastuminen, sodat ja terrorismi, johtavat
kysymykseen: pystyyké ihminen kehittdmadn itseadn? Se
on aika paljon kasvatuskysymys. Viime kddessd vastuu
jad ihmiselle itselleen.

Kasvatus ja koulutus

Syntyiké kiinnostus kasvatusfilosofiaan ihmista kasit-
televdn problematiikan kautta?

Kylld se jossain md&irin syntyi. Kun nuorena mat-
kustin maailmansodan jdlkeisessd Euroopassa, ndin
miten Eurooppa oli tuhottu. Koin aika vahvasti sodan
ja tuhoamisleirit. Olin mukana kun Ranskassa erddssad
kulttuurikeskuksessa nuoret pohtivat, miten estetddn tal-
laiset katastrofit. Tdtdkin taustaa vasten minulle syntyi
kysymys, mitd voisi kasvatuksessa tehdd tasapainoisen ih-
miseldman hyvéksi? Ensimmadinen julkinen kirjoitukseni,
Valvoja-aikakauskirjassa, kasitteli Ahlmanin kasvatusfilo-
sofista ajatusta ihmisen idean toteuttamisesta.

Olet ollut aktiivinen my6s kdytannon toimissa
ja aloitteissa, muun muassajo 6o-luvun lopulla
Kriittisen korkeakoulun ja sittemmin esimerkiksi
Snellman-korkeakoulun sekd Suomen Steiner-kou-
lutoiminnan kautta sekd mukana perustamassa
jarjest6d European Forum for Freedom in Education.
Millainen on mielestdsi vapaiden ja vaihtoehtoisten
koulumuotojen merkitys kasvatukselle?

Kriittinen korkeakoulu syntyi vapaan keskustelun



foorumiksi. Snellman-korkeakoulu syntyi siksi, ettd
Kriittinen korkeakoulu ei voinut tarjota kokopdaiviopis-
kelua. Minulla on filosofinen perustelu vaihtoehtoisten
koulumuotojen merkitykselle: koska ei ole mahdollista
nykydan saavuttaa yksimielisyyttd siitd, mitd ihminen
on, mitd on oikea kasvatus, niin tdytyy antaa erilaisten
vaihtoehtojen toteutua. Kasvatuksen hedelmistad ilmenee
ajallaan kuinka hyva ihmiskdsitys tai -ndkemys niissd on
taustalla.

Entd miten arvioisit Suomen julkista koulujarjes-
telmda ja peruskoulua, joka on saanut paljon kiitosta
viime vuosien arviointitutkimusten yhteydessa?

Pidin aiheesta esitelmédn kesdkuussa 2006, jolloin oli
Kasvatuksen vapauden eurooppalaisen foorumin kol-
lokvio Suomessa. PISA-tutkimus tosin kohdistuu aika
rajallisiin kohteisiin lapsen ja nuoren kasvussa. Tuloksia
ei pidd kuitenkaan vdheksyd. Luulen, ettd ne pohjaavat
tiettyihin hyviin pohjoismaisiin perinteisiin: kouluilla
on tdalld ollut suuri autonomia kehittdd omaa pedago-
giikkaa, opettajilla on tietty itsendisyys, mitd ei monissa
muissa maissa ole, ja he voivat kehittdd omaa meto-
diikkaa opetuksessa. Oppilaiden itsendistd toimintaa ja
itsendisyyttd suositaan. Lapsia ei oteta kouluun liian ai-
kaisin. Suomen koulussa on perinteitd, joita tosin silloin
talloin kavennetaan kuten nyt, kun ollaan yhdenmukais-
tamassa opetussuunnitelmia. Vahvuus on myo6s hyva kas-
vatusfilosofinen perinne 18oo-luvulta.

Mitd pidat kasvatuksen keskeisimpind kysymyksina
tanaan?

Miten lapsi ja nuori oppii toteuttamaan itseddn so-
siaalisella tavalla yhteiskunnassa. Thmisen tdytyy ensin
saada olla lapsi voidakseen tulla aikuiseksi. Tdma oli jo
Hegelin oivallus.

Filosofia tdnaan

TK: Miten luonnehtisit filosofian nykytilaa, ja miltd
ndyttdd suomalaisen filosofian tulevaisuus?

Kysymys on ihan liian laaja. Filosofit pyrkivit ny-
kydan ehkd uransakin vuoksi esittdmddn oppinutta ja
analyyttistd sormindppdryyttd ilman erikoista relevanssia
yhteiskunnalle tai itselleen. Yliopistoista tulee tosin myos
hienoja toita.

Eero Ojanen on minusta hieno esimerkki siitd, miten
voi kdsitelld ajankohtaisia ja ihmiselle tdrkeitd aiheita fi-
losofisen koulutuksen pohjalta. Lauri Rauhala on hyva
esimerkki, miten filosofi voi kasitella todella keskeisia
asioita julkisesti.

Millaisiin kehityssuuntiin toivoisit filosofisen tutki-
muksen tulevaisuudessa etenevan?

Jatketaan ikuisen kysymyksen ”mitd on ihminen?”
selvittamista. Kasvatuksen, yhteiskunnan, luonnon,
luonnontieteen ja tekniikan filosofia saattaa olla yha

tarkedmpad ja varsinkin tdmdn uuden tietotekniikan ja

mediamaailman kasittely. Kriittinen tieteenfilosofia voisi
vapauttaa tieteen kehittymista.

Mitd haluaisitte sanoa tdmdn pdivan nuorelle filoso-
fille tai opintojaan aloittelevalle filosofian opiskeli-
jalle?

Rohkaisisin, ettd he seuraisivat omien kysymystensd
teitd. Keskustelin aikoinani opiskelijoiden kanssa paljon
vaitoskirjojen aiheista. Pyrin ennen kaikkea saamaan sel-
ville, mika heitd itsedan kiinnosti, koska huomasin taman
vaikuttavan tyon valmistumiseen.

Oma elama reflektion kohteena

Mistd haluaisit vield puhua tai kirjoittaa?

Talld hetkelld minua askarruttaa oma eldmédni. Olen
tutkinut ja yrittdnyt ymmartad sitd, sen kdanteitd ja koh-
taamisia. Minusta filosofin tdytyy eldménsa lopulla ym-
madrtdd itseddn vahan paremmin.

Minulla on ollut paljon vastustajia, kun olen ollut
viahdn poikkeava. Tédstd on jdanyt alitajuntaan kaiken-
laista kiukkua ja ndrda, jotka tdytyy selvittdd itsensd
kanssa. Ehka keksin samalla uuden verenpaineldikkeen;
ihan liian korkea verenpaineeni, joka keskeytti kirjoitus-
tyOni pari vuotta sitten, ndyttad laskeneen suurin piirtein
normaaliksi, kun sain tyostettya tdtd alitajuista paino-
lastia.

Tarkoitatko sita, etta olet saanut kritiikkia steinerilai-
suuden johdosta?

Kai ennen kaikkea sen johdosta.

Miten koit sen?

En ole paljon kiinnittdnyt sithen huomiota. Mutta
tietysti se on jaanyt alitajuntaan. Antti Tuurin sanoin:
vaikka vanhaksi tulee, tykkdd enemman kiitoksesta kuin
haukkumisesta. Toisaalta olen ymmartanyt, ettd elamdssa
tarvitaan vastuksia. Eihdn sitd muuten kehity.

Mika filosofinen ajatus sinua on viimeksi sykdahdyt-
tanyt?

Ehka tama oivallus, etta voi olla kiitollinen vastusta-
jille. He pakottavat kehittymdédn, pohtimaan uudelleen
omia ldht6kohtia. Ja se oivallus, ettd elamdssd on mielek-
kyyttd, on kavellyt vastaan oman eldman tarkastelussa.

Kiitoksia haastattelusta ja jaksamisesta!

Viitteet

Haastattelu tehtiin 12.7.2006.

1 Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844.
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Filosofinen kirjakevot 2007

koonnut Jukka Mikkonen

onen kustan-
tamon kevaan
julkaisuohjel-
ma oli viela
kovin avoin

tdman nume-

kanssa kasvokkain -teos (Maahenki)
lienee siirtymdssa syksylle. Riemuk-
semme klassikoitakin on ennen suvea
saapumassa kelpo joukko. Uutuus-
tiedotteiden ohella toimitukseen on
kantautunut huhuja muun muassa

ron mennessd paiBehfinliditelofiviee toiden, Heideg-

ei olekaan tdydellinen lista tulevista
kirjauutuuksista vaan kustantajien il-
moittamista nimikkeista laadittu va-
likoima, joka pyrkii antamaan yleis-
kuvan kevaan filosofisista tuulista,
puhureista ja vihureista. Julkaisuoh-
jelmien avonaisuuden vuoksi listasta
puuttuu monen teoksen tarkka il-
mestymisajankohta, sivumddra sekd
arvioitu vahittdismyyntihinta.

Ennakkotietojen  perusteella
kevdan kirjasato ndyttdd ainakin maa-
rallisesti yllattdvan tasaiselta syksyyn
2006 verrattuna. Osasyy tdhdn on
se, ettd moni syksyksi kaavailtu teos
on lykkddntynyt kevaille. Toisaalta
muutaman kevddksi suunnitellun
kirjan, kuten Jean-Pierre Vernantin
Kreikkalaisen ajattelun alkuperdt
(Tutkijaliitto), julkaisuajankohta on
siirtynyt eteenpain.

Tdmdn kevddn kuumin pu-
heenaihe on eittdmdttda uskonto.
Dawkinsin Jumalharhan ja Harrisin
Uskon lopun lisdksi keskusteluun
osallistuvat toisenlaisista suunnista
muun muassa Kimmo Ketolan,
Ilkka Pyysidisen ja Tom Sjoblomin
toimittama Uskonto ja ihmismieli
— Johdatus kognitiiviseen uskonto-
tieteeseen (Gaudeamus) sekda Petri
Merenlahden
Jumala (Otava). My6s ymparist6-
estetiikka on esilld, joskin Yrjo Se-

Ihmisen ndkdinen

panmaan, Liisa Heikkild-Palon ja
Virpi Kaukion toimittama Maiseman

120+ niinc*niin 1/2007

gerin esseekokoelman sekd Kantin
Kritik der Urteilskrafhn suomennos-
hankkeista.

Suurten kustantamojen filoso-
finen anti on resursseihin ndhden
jalleen onneton. Tdydellisen kulttuu-
rikatastrofin estdd sentddn WSOY:n
julkaisema de Beauvoirin Onko Sade
poltettava? Taas kerran filosofisten te-
osten julkaisemisesta voidaan kiittaa
juuri pienid ja erikoiskustantamoita.
Tastdkin syystd muun muassa Kantia,
Husserlia, Bergsonia ja Baudrillardia
kustantaneen Loki-Kirjojen ilmoitus
julkaisutoiminnan lopettamisesta oli
kirjakevadn suuri suru-uutinen.

Kai Alhanen, Kdytdnnétja ajattelut Michel
Foucaultnfilosofiassa. Gaudeamus, huhti-
kuu. N. 200 s., 28 euroa (arvio).

Bernard Baas, Asia, ddnija aika. Suomentanut
Kaisa Sivenius. Loki, maaliskuu. 64 s., 13
euroa.

Simone de Beauvoir, Onko Sade poltettava?
Suomentanut Erika Ruonakoski. WSQOY,
helmikuu. 222 s., 32 euroa.

Maurice Blanchot, Adretén keskustelu, voi. 1.
Apeiron, huhti—toukokuu. N. 300 s, 30
euroa (arvio).

Richard Dawkins, Jumalharha. Terra Cognita,
toukokuu. 400 s-, 40 euroa.

Johannes Duns Scotus, Jumalan tunnettavuu-
destaja muita kirjoituksia. Gaudeamus,
helmikuu. 290 s., 31 euroa.

Annemari Forss, Paikan estetiikka. Yliopisto-
paino.

Erich Fromm, Unohdettu kieli. Johdatus unien,
satujen ja myyttien ymmdrtimiseen. Suo-
mentanut Mika Pekkola. Vastapaino,

helmikuu. 224 s., 34 euroa.
Denis Guenoun, Ndyttiménfilosofia. Suomen-
taneet Esa Kirkkopelto, Riina Maukola
& Kaisa Sivenius. Like, maaliskuu. 130
S., 25 euroa.
Heta Gylling, Ilkka Niiniluoto & Risto Viikko
(toim.), Syy. Yliopistopaino.
Uskon loppu.
nita, maaliskuu. 350 s., 40
Max Horkheimer, Vilineellisenjdrjen kri-
titkki. Suomentanut Olli-Pekka Moisio.

Sam Harris, Terra Cog-

euroa.

Vastapaino, toukokuu. 208 s., 34 euroa.

Erkki Kilpinen, Osmo Kivinen & Sami Pihl-
strém (toim.), Pragmatismifilosofiassa ja
yhteiskuntatieteissd. Gaudeamus, huhti-
kuu. N. 320 s. 28 euroa (arvio).

Esa Kirkkopelto, Tragedian filosofia. Tutkijalii-
ton Paradeigma-sarja.

Jussi Kotkavirta (toim.), Persoonia vai ihmisid.
Yliopistopaino.

Heikki A. Kovalainen, Emersonja filosofia. Yli-
opistopaino.

Pertti "Lande” Lindfors: Eurooppalaiset seikkai-
luni. Toimittanut Veli-Pekka Leppédnen.
Tammi, helmikuu.

Friedrich Nietzsche, Tragedian synty. Suo-
mentanut Jarkko S. Tuusvuori. 23°45:
Eurooppalaisen filosofian seuran julkai-
susarja. 199 s.

Eero Ojanen, Ajan filosofia. Kirjapaja, maalis-
kuu. N. 140 s., 27,90 euroa (ennakko-
hinta).

Sami Pihlstrom (toim.), Wittgenstein and the
Method ofiPhilosophy. Suomen filosofisen
yhdistyksen julkaisusarja. Acta Philoso-
phica Fennica.

Tarja Rannisto, Luonnon estetiikka. Multikus-
tannus, huhtikuu. 160 s., 32 euroa.

Juha Riikkd, Yksityisyyden filosofia. WSOY,
helmikuu. 192 s., 30 euroa.

Harri Veivo (toim.), Vastarinta | resistanssi.
Konfliktit, vastustus ja sota semiotiikan
tutkimuskohteina. Yliopistopaino, helmi-
kuu. 296 s., 36 euroa.

Simone Weil, Juurtuminen —Alkusoitto ihmis-
velvollisuuksienjulistukselle. Suomentanut
Kaisa Kukkola. 23°45: Eurooppalaisen
filosofian seuran julkaisusarja. N. 400 s.



Paivi Kosonen
Terve_tuloa ikui_seen elamaan
- yksin, mutta ilman alakuloa!

KIRJAT

Michel Houellebecq, M ahdollinen saari (Lapossibilite d ‘une ile, 2005). Suomentanut Ville

Keynds. WSQY, Helsinki 2006. 390 s.

eski-ikainen stand

up
Daniel,

-koomikko,
on jo
hyvdan aikaa tui-
jottanut sisdiseksi
kut-
Sen

elamdkseen
sumaansa tyhjaan aukkoon.
kummemmin raha, kuuluisuus kuin
nuori ja notkea pillukaan eivdt endd
riitd tdyttdmadn hdnen sielunsa kam-
mottavaa onttoutta.

Danielin eldmdntarina merkitsee
ristiriitaa ja tasapainottelua toisaalta
oman vanhenemisen ja inhimilli-
syyden hyvdksymisen valilld, toi-
saalta taistelemista tdtd vdistamatonta
ikddntymisen prosessia vastaan. Kun
kulli alkaa vdsyd, ei jdljelle tunnu
jadvan vaihtoehtoja. Naida, palaa vai
rakastaa, kas siind Danielin pulma.

Yhdeltd tarinalinjaltaan Michel
Houellebecq, ranskalaisen nyky-
kirjallisuuden paha poika, asettuu
siis vanhojen miesromantikkojen
leiriin: nyyhkyttdm&din stondistaan
sen jdlkeen kun pidot alkavat omalta
kohdalta olla ohi. Mutta toisin kuin
Chateaubriandin romanttisille san-
kareille Houellebecqin my&hdismo-
dernille antisankarille ei kristinusko
endd voi tarjota pelastusta.

Jumala on kuollut ja suuret us-
konnot Sen mydtd. Daniel ei 16yda
lohtua ja vdlitysmomenttia mydskdan
taiteen ja runouden eteerisistd nais-
hahmoista, kuten Alfred de Musset'n
runojen romanttiset runoilijasan-
karit. Eikd hdnelld ole Baudelairen
Pahan kukkien lyyrisen minan uskoa
kuoleman tarjoamaan vapahdukseen
viinin ja hekuman, kapinan ja kur-
juuden jdlkeen. Mitd toivonkipinda

mydhdismodernille miestaiteilijalle
voi siis endd jaada?

On kuitenkin mahdollinen saari,
Lanzarote, jonne padhenkil-Daniel
on kutsuttu elohimeja palvovien he-
donistisen ja ikuista nuoruutta tar-
joavan uskonlahkon vip-vieraaksi.
Toisaalta Lanzarote on siis my6hdis-
modernin kirjallisuuden pitojen kro-
notooppi par excellence, ei tietenkaan
mikddn kristallipalatsi eika restauraa-
tioajan tanssisalonki, vaan yksinker-
taisesti kiva paikka tai niceparty.

Sinne internet-sukupolven nuoret
massaihmiset voivat kokoontua
yhteen telttojensa eteen odottamaan
avaruusolentojen paluuta tai tuijot-
tamaan Saturnuksen renkaita samalla
kun heiddn maksukykydin kartoi-
tetaan uususkonnollisen liikkeen
keskuksesta tarkoituksena luoda
kuolematon uusihminen uusinta
geeniteknologiaa ja tietotekniikkaa
hyédyntamalla. Mutta toisaalta Lan-
zarote edustaa fantasiakertomukseen
sopivaa taikakalua, jonka tehtdva on
taata —aivan samoin kuin Balzacin
taikataljankin - mieskirjailijan mah-
dollisuus kuolemattomuuteen ja aina
uusiin bileisiin.

Ja aikanaan Keskuskaupungin
uexomatrix\vs\ taltioidun DNA:n
pohjalta tuotetaan uusi ja ehyempi
Daniel: Daniel 2 ja hdnen seuraa-
jansa Daniel 3, ja niin edelleen ja niin
edelleen. Tervetuloa ikuiseen eldmddn
ilman kdrsimystd, ilman tunteita ja
ldhes ilman seksuaalista halua!

Liansimaisen sivistyksen
perikato ja toive uudesta
Danielista

Romaanissaan Mahdollinen saari
Houellebecq luo siis periromantti-
selle vdsyneen ja alakuloisen mies-
sankarin elamantarinalle uuden, mo-
dernin ja monumentaalisen - Vanhan
Testamentin Danielin kirjaan pohjau-
tuvan - apokalyptisen lavastuksen.
Monumentaalista lavastuksessa on
retrospektion laajuus: tarinaa ker-
rotaan uus-Danielien kommentaa-
reissa noin vuoden 4000 nakokul-
masta sen jilkeen, kun maapalloa
ovat koetelleet tulvat ja kuivuudet,
ja nykyihmisid muistuttava poppoo
on kutistunut pieneksi villi-ihmisten
joukkioksi, jonka evoluution vii-
meistd etappia, raahustamista liejui-
seksi mudaksi kuivuneella Vilime-
relld ihmetellidn Keskuskaupungin
Proyecciones-valvomon valvontaka-
meroista.

Perimodernia romaanin lavastuk-
sessa on puolestaan pddhenkilon ja-
kaminen klooneiksi ja kertomuksen
rakentaminen ndiden uusihmistd
edustavien Daniel-kloonien kom-
mentaarien montaasiksi. Kerronnal-
linen asetelma tuo tietenkin mieleen
Raamatun'. Vanhan testamentin ja
Uuden testamentin vilisen Jumalan
vuoropuhelun Uuden profeetan tu-
lemisesta, Jeesuksen elamdkerroista ja
Lopun tulemisesta.

Siirtymdvaiheen uusihmista
edustavien Daniel 24:n ja Daniel
25:n eldmdntarinoiden ja kommen-
taarien sisalld ja vdlissd pddsemme
lukemaan my6s entisen postro-
manttisen koomikon ja romaanin
padhenkilén, Daniel i:n, eldménta-

/2007 NIIN &NAIN - 121



IJ IJ Tassa hybridisessa
satiirityypissa
ajankohtaisia

ja polttavia asioita
pyoritellaan ja
kierratetaan, ja on
vaikea sanoa, mika on
tekijan sanoma tai tekstin
todellinen merkitys, kun
kaikkea ironisoidaan ja
kaikella pelaillaan.”

rinan. Ja tdhdn autoreferentiaalisen
tarina-ajan kahden tuhannen vuoden
haarukkaan mahtuu sitten se, mita
voisimme kutsua Houellebecqin
romaanin teesiksi tai sanomaksi, ja
jonka ydintd on mydhdismodernin
miesihmisen perikadon projektio ja
kuoleman pelko: pelottava uudelleen
syntyminen olemattomuuteen ja
ikuinen paluu Suuren Sisaren kos-
misen pillun maitomaiseen femi-
niinisyyteen. Naiskirjailijoillehan
tallainen tulevaisuuden kuvaus on
mahdoton, kuten jo Baudelaire ai-
koinaan George Sandista puhuessaan
oivalsi.

Daniel i:n ja uus-Danielin ku-
vausten montaasimaisessa vuorot-
telussa romaanin yhteiskunnasta
rakentuu satiirinen kokonaiskuva,
jota on melkein mahdotonta olla
vertaamatta siihen ldnsimaiseen yh-
teiskuntaan, jossa itsekin elimme, ja
jonka pohja on Ranskan vallanku-
mouksen aikanaan kasikirjoittamassa
Thmisoikeuksien julistuksessa-, oikeu-
dessamme yksilolliseen vapauteen ja
tasa-arvoon. (Veljeydesta puhuminen
on tietenkin passe.) Daniel i:n aikana
nama yksil6llisyyttd korostavat arvot
ilmenevdt padasiassa asioiden viih-
teellistymisend, korostettuna seksu-
aalisen nautinnon etsimisend ja ku-

lutuskapitalismina.
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Mutta Daniel i:n, entisen koo-
mikon ja nykytodellisuuden entisen
purevan tarkkailijan, eldmdssd on
siis tapahtunut kddnnekohta. Han
huomaa vanhenevansa - balzaci-
lainen taikatalja kutistuu kutistu-
mistaan - eikd hdntd endd naurata.
Sitd paitsi riisutussa nykytodellisuu-
dessa ei ole endd mitddn tarkkailtavaa
ja paljastettavaa.

Kaikki on kasitelty, kaikki on
paljastettu. Han on itse pornoesityk-
sissdan Palestiinalaishuoria orgioihin
ja Nuole Gazan aluettani repinyt vii-
meisetkin hunnut ldnsimaisen todel-
lisuudenkuvauksen tieltd ja joutunut
juuri tilld uskontojen hapdisemisen,
vdkivallan ja seksin yhdistimisen
tielld sithen alakuloon, kyynisyyteen
ja totaaliseen epdtoivoon, joka muo-
dostaa Mahdollisen saaren temaat-
tisen ytimen.

Tosiasia on, ettd Daniel ei 16yda
lohtua sen kummemmin vanhenevan
Isabellen lempedstd sylistd kuin su-
pereroottisen Estherin kiinteistd pa-
karoistakaan ja kokee olevansa tuo-
mittu ikuiseen reflektioon: joutua
koko loppueldmdnsd pohtimaan yk-
silollisyyden ja kollektiivisuuden, va-
pauden ja riippuvuuden kaltaisia ky-
symyksid. Vasta Lanzaroten tarjoama
mahdollisuus DNA:n taltioimiseen
ja uuteen elamdin tarjoaa ratkaisun,
ja Daniel voi tehda itsemurhan.

Tuote, teesiromaani vai
moniddninen satiiri?

Mika sitten on Houellebecqin filo-
sofia? Monet kriitikot ovat pitdneet
Houellebecqin filosofian ytimend
pelkkaa kapitalistista vehkeilyd ja
prostituutiota. Tdstd ndkokulmasta
tekija olisi tehnyt itsestdadan puhtaan
brandin tai tavaramerkin, jonka ni-
missd myydd seksid, vadkivaltaa ja
rasismia sisaltavid kirja- ja aanikirja-
tuotteita ndenndisen yhteiskuntakri-
tiikin ja vilpittéméan paljastuspuheen
nimissa.

Ja talta kannalta Mahdollisen
saaren kirjallinen universumi on
ymmarrettdvdsti yksiddninen ja -
ulotteinen teos, jonka tarkoitus on
siis pyorittdd kapitalistista markkina-
myllyd —vastaavaan tapaan kuin ro-
maanin pddhenkild, Daniel i, kertoo

myyneensd parhaiten provokatiivi-
sella vdkivallalla ja seksilld. Ja tdma
filosofiahan on osoittautunut toimi-
vaksi: yksin Ranskassa romaania on
myyty 200000 kappaletta, ja se on
kddnnetty lukuisille kielille, kuten
hepreaksi ja suomeksi.

Mutta on romaania luettu tee-
siromaaninakin, postkyynikon ker-
tomana filosofis-satiirisena kerto-
muksena ldnsimaisen yhteiskunnan
tilasta: nuoruuden tavoittelusta,
nykyihmisen vaikeudesta hyviksya
oma inhimillisyytensd, johon van-
heneminen ja kuolemakin ainakin
toistaiseksi kuuluvat (samoin kuin
kyyneleet ja nauru), kasvavasta nau-
tinnon- ja mukavuudenhalustamme,
asioiden viihteellistymisestda —sanalla
sanoen omasta henkisen kuivuuden
tilastamme. Tamdkin filosofia on
osoittanut toimivaksi.

Pelkastdan Houellebecqin romaa-
nille tyypillinen ajankohtaisten ilmi-
oiden osoittelu, kuten kuva morfiinia
suoneensa tykittdvista keski-ikdisista
porvarirouvista napapaidoissaan
Biarritzilla, seka kaikenlaisilla sek-
sistisilld ja rasistisilla tabuilla ja yli-
paatddn poliittisella korrektiudella
leikittely tekee tadstd "keskiluokan
Zarathustrasta” poikkeuksellisen vir-
kistavin hahmon. Houellebecqin
Balzacilta omaksuma tarkastelu- ja
kuvauskulma —yhteiskuntamme me-
diapuheen keskelle asettuminen ja
tapahtumien kuvaaminen ei ylhaalta
pdin tai moralisoiden, vaan keskeltd
kaikkea ja muiden joukossa, au
milieu du monde —toimii hyvin.

Oma kantani on, etti Mahdol-
linen saari on juuri huumorinsa ja
liioittelevan tyylinsd ansioista moni-
daninen, polyfoninen romaani ja tuo
mieleen Lukianoksen satiirit, kuten
Viisauksia kaupan tai Peregrinoksen
polttoitsemurha. Tassa hybridisessa
satiirityypissda ajankohtaisia ja polt-
tavia asioita pyoritellddn ja kierra-
tetddn, ja on vaikea sanoa, mikd on
tekijan sanoma tai tekstin todellinen
merkitys, kun kaikkea ironisoidaan
ja kaikella pelaillaan. Yksi on kui-
tenkin varma: tdmdn tyyppinen kirja
ei jatd lukijaa kylméksi: mahdotto-
malla onnen tavoittelullaan se joko
naurattaa tai arsyttdd. Ja aina se pu-
huttaa!



Virpi Lehtinen

KIRJAT

Sukupuoli, parodia ja politiikka

Judith Butler, Hankala Sukupuoli: Feminismija identiteetin kumous (Gender Trouble.
Feminism and The Subversion ofldentity, 1990). Suomentaneet Tuija Pulkkinen ja Leena-
Maija Rossi. Gaudeamus, Helsinki 2006. 250 s.

udith Butlerin teos
Gender Trouble (1990)
on nuoresta iastaan
huolimatta jo femi-
nistisen  ajattelun
klassikko. Teoksessa
esitetty performatiivinen sukupuoli-
teoria on saanut laajan jalansijan fe-
ministisessd keskustelussa sosiaalisen
konstruktivismin ja queer-teorian
muodossa. Nyt kaksi Butlerin teoriaa
omissa tOissddn hyddyntdneistd tut-
kijoista, filosofi Tuija Pulkkinen ja
mediatutkija Leena-Maija Rossi, tar-
joavat meille tilaisuuden lukea But-
lerin merkkiteos suomeksi.

Butlerin teoksen merkitys pe-
rustuu paitsi performatiivisen su-
kupuoliteorian innovatiivisuuteen
my6s hdnen kykyynsd tehdd radi-
kaaleja kyseenalaistuksia. Butlerin
teoksen ideana on yhtddltd osoittaa
alkuperdisen ja pysyvdn identiteetin
ideat fiktiivisiksi ja toisaalta rakentaa
teoria, joka ndyttdd "totuuden” suku-
puolesta: sen, ettei mitddn totuutta —
alkuperdd tai yhtendistd identiteettid
- ole.

Koherentin heteroseksuaalisen
sukupuoli-identiteetin purkamiseksi
Butler kritisoi keskeisid sukupuoli-
suutta ja halua jdsentdvid teorioita,
Freudin ja Lacanin psykoanalyyseja
sekd Levi-Straussin strukturalistista
antropologiaa. Nama teoriat esittavat
"alkuperdisen”

Butlerin mukaan

sukupuolisen identiteetin univer-
saalina, siis historiattomana, ja vaa-
jadmattomadsti heteroseksuaalisena.
Homoseksuaalisuus ndyttaytyy ulos-
suljettuna ja mahdottomana, vaikka
heteroseksuaalisuuden rakentuminen

edellyttdd ndissa teorioissa erottautu-

mista siitd. Tdmdn rakenteen Butler
haluaa tehdd ndkyvaksi.

Yhtendisen identiteetin oletuksen
purkamisen tarkoitusta palvelee myGs
Butlerin feminismin kritiikki. Butler
kyseenalaistaa teoksessaan angloame-
rikkalaisessa keskustelussa ongelmat-
tomina pidettyjd mutta perustavia
oletuksia, kuten sex/gender -erottelun
ja sithen perustuvat naisen ja suku-
puolisuuden ideat. Kritiikin koh-
teena on myds feministinen ajattelu,
jossa naisten kategorian yhtendisyys
rakennetaan esim. naiselliseen ruu-
miiseen, kokemukseen tai muuhun
yhdistdvdan tekijadn perustuen. Tal-
laisena Butler pitad Irigarayn ja Kris-
tevan sukupuolieron filosofioiden
lisdksi angloamerikkalaista radikaali-
feminismia.

Ongelmallisten oletusten pur-
kamisen avuksi Butler ottaa Nietz-
schen ja Foucault'n kehittdmdn ge-
nealogian. Butler ei tutki naisena
tai miehend olemista, ontologiaa
tai fenomenologiaa, vaan sitd, mika
edeltdd sukupuolisuuden ontologiaa.
Butler tutkii, miten ontologia ra-
kentuu poliittisista elementeistd,
kontingenteista teoista, jotka tuot-
tavat valttdmattomyyden tai luon-

nollisuuden vaikutelman.

Sex/gender -erottelun kritiikki

Sex/gender -erottelu on Butler-suo-
mennoksessa kddnnetty sosiaaliseksi
ja biologiseksi sukupuoleksi. Erottelu
on syntynyt 1950-luvun amerikkalai-
sessa lddketieteellisessd keskustelussa
transseksuaalisesta  identiteetista.
Angloamerikkalaisessa feministisessd
teoriassa se on otettu kaytt6on rat-

kaisemaan kysymys, miten nainen

m = Kritiikin kohteena
on myos
feministinen

ajattelu, jossa naisten

kategorian yhteniisyys
rakennetaan esim.
naiselliseen ruumiiseen,
kokemukseen tai
muuhun yhdistavaan
tekijaan perustuen.

Tallaisena Butler

pitda Irigarayn ja

Kristevan sukupuolieron

filosofioiden lisdksi

angloamerikkalaista
radikaalifeminismia.”
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voi olla biologisesti nainen olematta
kuitenkaan tuomittu patriarkaatissa
saamaansa kulttuurilliseen rooliin
ditind ja hoivaajana. Tarkoituksena
on siis ollut yhtddltd ankkuroida
naiseus kiistimdttdméand pidettyyn,
naisia yhdistdvdadn biologiseen su-
kupuoleen ja toisaalta avata muu-
toksen mahdollisuus kulttuurisesti
rakentuneen sosiaalisen sukupuolen
kautta.

Butler kiistdad biologisen suku-
puolen stabiiliuden. Kromosomit,
hormonit ja anatomia eivdat ndyt-
tdydy hdnen mukaansa kaksija-
koisina, miehisind ja naisellisina,
vaan jatkumona. Butlerin teesi on
radikaali: my6s biologinen sukupuoli
on sosiaalisen sukupuolen diskursii-
visesti tuottama. Butler tutkii sdan-
televid mekanismeja, jotka tuottavat
biologisen sukupuolen kategorian,
silld juuri sille alkuperdisyyden ja
luonnollisuuden ideat perustetaan.
Kyse on sukupuolen tutkimisesta
tuottavien valtojen muodostamana
kulttuurisena konstruktiona ja su-
kupuolen illusorisen yhtendisyyden
tuottavien “sukupuoliluokitusten
kriittisestd genealogiasta” (s. 60).

Biologisenkin sukupuolen
tuottava sosiaalinen sukupuoli tulee
Butlerin mukaan ymmartdd pysy-
vdisluonteisen ilmién sijasta muut-
tuvaiseksi ja kontekstuaaliseksi. Ndin
sukupuoli maddrittyy "suhteelliseksi
kohtaamispaikaksi kulttuurisesti ja
historiallisesti erityisissa suhdejou-
koissa” (ibid.).

Osa Butlerin esidiskursiivisen
ruumiin kiistimisen hanketta on
postgenitaalisen, esidiskursiiviseen
ruumiiseen paikallistuvan, seksuaali-
suuden idean kritiikki. Tdimdn idean
mukaan kokonaisvaltainen (ruu-
miinosien erottelemista vastustava)
seksuaalisuus olisi 16ydettdvissa
kulttuurin ulkopuolelta, sen nautin-
noista, esihistoriasta tai utooppisesta
tulevaisuudesta. Tallaisia ajatuksia
Butler 10ytdad sekd Irigaraylta ettd
naiserityisyyttd korostavilta radikaa-
lifeministeiltd, mutta yllattien myds
genealogi Foucaultlta.

Butler

nistisen lesbokasityksen omastaan:

erottaa radikaalifemi-

lesbous ei ole itsemd&drittyvan, siis

vastakohtana miehen maarittele-
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madlle, naiseuden huipentuma, kuten
radikaalifeminismi sen on ymmar-
tdnyt. Butler toteaa, ettd separatis-
tista, naiserityisyyttd korostavaa, stra-
tegiaa tehokkaampi olisi identiteetin
kategorian pysyva problematisointi,
johon my6s hdnen kasittelemdnsa
ranskalais-kanadalaisen kirjailijan
ja teoreetikon Monique Wittigin
tyo tdhtdd. Miehen ja naisen hie-
rarkian purkaminen nostamalla
hierarkian vdhemmadn arvokkaaksi
katsottu osa ylemmdn paikalle ra-
dikaalifeministien tapaan ei siis ole
Butlerin tavoite. Ei myo6skddn hie-
rarkkisen rakenteen muuntaminen
(sukupuoli)eroksi. Naissa molem-
missa tapauksissa ldhtékohtana on
naisen ja miehen suhteen hierarkia
ja sukupuolten kaksinaisuus. Butler
puhuu sen sijaan sukupuolinorma-
tiivisuudesta, jossa sukupuoliksi
tullaan erilaisten tuottavien valtojen
risteyksissd, ei vain suhteessa "vastak-
kaiseen” sukupuoleen.

Performatiivinen
sukupuoliteoria

Millainen sitten on Butlerin oma
ehdotus sukupuolisuuden ymmarta-
miseksi? Derridan dekonstruktiosta
vaikutteita saaneen performatiivisen
teorian mukaan sukupuoli ei ole sub-
stantiivi - nainen tai mies - mutta ei
my6skddn kokoelma vapaasti kelluvia
ominaisuuksia. Tama tarkoittaa sita,
ettd sukupuoli tulee ymmartad sen
identiteetin muodostajaksi, joka sen
vditetddn olevan. Vaikutelma suku-
puolen pysyvdisyydestd, substanssi-
luonteesta tai "luonnollisuudesta”, on
tuotettu, ei l6ydetty. Butlerin sanoin:
"se, mitd piddimme sukupuolen si-
saisend olemuksena, muodostetaan
jatkuvasti ylldpidettyjen tekojen
sarjana, ja [...] namd teot esitetddn
sukupuolitetulla kehon tyylittelylla”
(s. 25). Tassa mielessd sukupuoli on
Butlerin mukaan aina tekemistd,
vaikkei sitd pidd ymmadrtdd ennen
tekoa olemassa olevan subjektin toi-
mintana. Sukupuolinen subjekti siis
rakentuu teoissaan.

Sex/gender -erottelun puitteissa
naispuoliseen ruumiiseen on liitetty
naisen sosiaalinen rooli ja miespuo-

liseen ruumiiseen ja miehen sosiaa-

J m Miehen ja naisen
hierarkian
purkaminen

nostamalla hierarkian

vahemman arvokkaaksi
katsottu osa

ylemman paikalle

radikaalifeministien

tapaan ei siis ole

Butlerin tavoite. B

myoskaan hierarkkisen

rakenteen muuntaminen

(sukupuoli)eroksi.

Nédissd molemmissa

tapauksissa lahtokohtana

onh naisen ja miehen
suhteen hierarkia ja
sukupuolten kaksinaisuus.

Butler puhuu sen sijaan

sukupuolinormatiivisuu-

desta, jossa sukupuoliksi
tullaan erilaisten
tuottavien valtojen
risteyksissa, ei vain
suhteessa 'vastakkaiseen1
sukupuoleen.”



liseen rooliin kohdistuva halu. But-
lerin teoria nostaa keski6on ne su-
kupuolisuuden muodostelmat, jotka
rikkovat biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen sekd heteroseksuaalisen
halun yhteenliittymén. Tarkastele-
malla nditd "mahdottomiksi” maa-
riteltyjd sukupuolia ymmarrdimme
Butlerin mukaan yhtdaltd sen, ettd
sukupuoli on aina rakentunut, ja
toisaalta, etta se on rakentunut alku-
perdisyyden idean varaan. Butlerin
teorian malliesimerkki on drag - ris-
tiinpukeutuminen.

Juuri drag paljastaa ilmeisimmin
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
ja halun vélisen suhteen sattumanva-
raisuuden: dragin parodia kohdistuu
ideaan heteroseksuaalisuuden alku-
perdisyydestd. Myos hetero- ja homo-
kulttuurin valista jyrkkaa kahtiajakoa
kyseenalaistavat alakulttuurit nayt-
tdvat meille heteroseksuaalisuuden
alkuperdismallin sijaan rakentuneena.
Esimerkkind tdstd Butler mainitsee
butch-femme -parin, jossa naispari
koostuu "miehekkadstd” ja "naiselli-
sesta” osapuolesta.

Ongelmia ja onnistumisia

Seka sosiaalisen konstruktivismin
ettd queerin teoriat ja kdytdnnot
ammentavat uutta kaksijakoisen su-
kupuolisuuden hélventyneisyydesta.
Tdhan liittyva keskeinen ongelma
on, miten naisten etua on mahdol-
lista ajaa feministisend politiikkana,
jos sukupuoli ei ole erityinen maa-
radva vaan etnisyyden, luokan, yms.
kaltainen tekija.

Teoksessaan Butler toteaa Wit-
tigiin sekd Deleuzeen ja Guattariin
viitaten, ettd rajaton sukupuolten
monentuminen sisdltdd sukupuolen
Toisaalta han

loogisen kiellon.

esittaa, etta "olisi vaarin otaksua
etukdteen, ettd on kategoria 'naiset’,
jota sitten vain tdydennetddn erilai-
silla rodun, luokan, iin, etnisyyden
ja seksuaalisuuden osatekij6illd. Jos
kategoria oletetaan olemukseltaan
epdtdydelliseksi, se voi tarjota py-
syvan kiistanalaisten merkitysten
paikan. Kategorian madritelmallinen
epatdydellisyys voi my0s toimia nor-
matiivisena ideaalina, jolla ei ole pa-
kottavaa voimaa.” (s. 66) Butlerin

mukaan feministinen politiikka ei
myoskdan tarvitse ennalta madari-
teltyd naissubjektia, vaan identiteetit
ja liittoutumat muodostuvat suh-
teessa pyrkimyksiin.

olemassa-

Naisen ongelman

olosta kertoo suomenkieliseenkin
laitokseen siséllytetty vuoden 1999
laitoksen esipuhe, jossa Butler pohtii
teoksensa menestystd ja vastaa kri-
tiikkiin. Esipuheessa Butler korostaa
tyonsd olleen tarkoitettu feminismin
sisaiseksi, sen hetero-oletusta arvos-
televaksi kritiikiksi, ei feministisen
liikkeen lopettamiseen tdhtddvaksi
kritiikiksi. Butler kertoo myds poh-
tineensa universaalin ideaa Han-
kalan sukupuolen tavasta poiketen,
ei endd vain negatiivisen ulossulke-
misen merkityksessd, vaan strategi-
sesti tdrkednd ”ei-substantiaalisena ja
avoimena kategoriana” (s. 28).

Butlerin teorian ongelmana on
my6s "tekemisen”, "suorittamisen”
ja "esittdmisen” kasitteistd, joka ei
kykene tavoittamaan ruumiin ma-
teriaalisuuteen kuuluvaa passiivi-
suuden ja annettuuden ulottuvuutta.
Vaikka Butlerin ty6 korostaa pai-
kallisuutta ja kontekstuaalisuutta,
niin sex/gender -kdsitteistd ei ndytd
lukeutuvan ndiden piiriin. Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd Butlerin
mukaan angloamerikkalaisen empii-
risen tutkimuksen etabloima erottelu
on sovellettavissa myds ranskalaisen
kielialueen sukupuoliteoreetikoiden,
kuten Simone de Beauvoirin, kirjoi-
tusten tulkitsemiseen.

Butlerin tyotd voi luonnehtia
sekd sisallollisesti ettd tyylillisesti su-
kupuolisuutta koskevien oletusten
ja kdytdntdjen paikaltaan siirtami-
seksi, niiden liikkeeseen panemi-
seksi. Tavoitteena on kulttuurisesti
kuviteltavissa olevan laajentaminen
sekd teorian ettd sen vahvistamien
tai alkuun saattamien, usein mar-
ginaalisina pidettyjen, kdytdntojen
keinoin. Tdssd hdnen tyonsd on
onnistunut poikkeuksellisen mo-
nitahoisesti. Huolimatta siita, etta
Butlerin tyylid on moitittu jopa
itsetarkoituksellisen vaikeaselkoi-
seksi, teos on puhutellut paitsi aka-
teemista yhteis6d myos laajemmin
taiteentekij6itd, poliittisia aktivisteja
ja seksuaalivihemmistjd. My6hem-

KIRJAT

missd toOissddn, erityisesti teoksessa
Bodies that Matter. On the Discursive
Limits of 'Sex" (1993) Butler on ka-
sitellyt Hankalan sukupuolen saamaa
kritiikkid. Useat tdrkedt keskustelua
herittaneet teemat, kuten ruumiin
diskursiivisuus sekd feministisen po-
litilkan mahdollisuus ovat edelleen
tutkimuksen kohteina.

Suomennoksesta

Pulkkinen ja Rossi ovat suomen-
taneet Butlerin merkkiteoksen suju-
vasti ja asiantuntevasti. Suomentajien
esipuheelta olisin kuitenkin odot-
tanut keskustelua suomennoksen
keskeisten kasitteiden kddnndsratkai-
suista. Perusteluja olisivat kaivanneet
esimerkiksi teoksen otsikko seka
Foucaultin .rexe-kdsitteen suomenta-
minen "seksiksi” Seksuaalisuuden his-
torian kaantaneen Kaisa Siveniuksen
hyvin perustelluista "sukupuolisuu-
desta” tai "sukupuolesta” poiketen.

Huomautettakoon vield, etta ala-
luvun "Yhteenvedonomainen epa-
tieteellinen jalkikirjoitus” suomen-
kielinen vastine olisi 16ytynyt Kier-
kegaardin teoksen suomennoksesta,
jossa se luontevammin ja viittaussuh-
teensa sdilyttden kuuluu "Paattdva
epadtieteellinen jalkikirjoitus”. Taitto-
virheen vuoksi sama kappale toistuu
kaksi ja puoli kertaa, luvun kaksi
alussa ja lopussa. Todettakoon lu-
kijan avuksi, ettd oikea sijainti on
luvun alku.

1/2007 NIIN «fNAIN « 125



Mika Hannula
Se on D niin kuin diskurssi

Michel Foucault, Tiedon arkeologia (Larcheologie du savoir, 1969). Suomentanut Tapani

Kilpeldinen. Vastapaino, Tampere 2005. 272 s.

tetaan ensin
faktat. Kiistat-
tomat sellaiset.
Michel Fou-

cault'n L'archeo-

logie du savoir il-
mestyi alun perin vuonna 1969. Teos
ilmestyi suomeksi vuonna 2005. Fou-
cault kuoli vuonna 1984 sairauteen,
jolla on kovin lyhyt nimi mutta kovin
Mina

syntymdin vuonna 1967. Edellinen

vakavat seuraukset. satuin
kerta, kun luin kyseistd kirjaa, oli
kevit vuonna 1993. Se kuului osana
seminaaria nimeltd Frau und Macht.
Seminaariin osallistui Berliinin Freie
Universitat'in valtio-opin laitoksella
minun lisdkseni yksi mies. Naisia oli
ryhmaéssd kolmisenkymmenta.

Ja sitten. Faktojen jdlkeen
vuoroon tulee tulkinta. Miten Fou-
cault taipuu vuosikertojen 1969, 1993
ja 2007 valilla? Mitd jaa kateen, mika
ei tartu vieldkdan tapettiin?

Foucault’'n kirja ilmestyi erdan-
laisen historiallisen itseymmarryksen
ja historiankirjoituksen murroksen
aallonharjassa. Pitkdn aikavilin ke-
hityksen tuloksena oli saavuttu tilan-
teeseen, jossa aiemmin hyviksytyt,
todeksi oletetut ja varmuutta niin
pitkddn huokuneet tavat hahmottaa
historiaa olivat kdyneet mahdot-
his-

toriankirjoitus ja tulkinta ei endd

tomiksi. Yksinkertaistettuna:
kyennyt tuottamaan varmuutta ja
jatkuvuutta, kokonaisuuksien alyk-
kaasti kehittyvid tapahtumia. Men-
neisyyden aarteita ei ollut havitetty
tai heitetty sivuun. Ne ndyttdytyivat
itse itsessdadn kyseenalaisina ja epdpa-
tevina.

Ei niin, etteikd muutoksen
kieltdmista yritetty silloin, tai ny-
kyisinkddn. Tdmadn todellisuuspa-
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koisen ndkékulman moottorina toi-
mivat asenteet, jotka Foucault kokosi
kauniisti omaksi listakseen. "Itketddn
muutosta, jonka piti tarjota tietoi-
suuden suvereenisuudelle kaikkein
varmin olinpaikka: myyttejd, su-
kulaisuusjarjestelmid, kielid, suku-
puolisuutta tai halua suojaisampi
olinpaikka. Itketddn hanketta,
merkityksen tyotd tai totalisoinnin
liikettd, jonka avulla olisi voitu el-
vyttdd aineellinen md&irdytyminen,
kdaytdnnén sddnndt, tiedostamat-
tomat jarjestelmdt, ankarat mutta
reflektoimattomat suhteet ja kaikelta
eletyltd kokemukselta pakenevat vas-
taavuudet. Itketddn historian ideolo-
gista kdyttod, jonka avulla ihmiselle
yritetddn palauttaa kaikki se, mikd
ei vuosisataan ole lakannut pakene-
masta hinelti.” (s. 26)

Mutta mitd Foucault’lla oli tarjota
tilalle, jos jouduimme hyvaksyméaan
sen, ettd todellisuuden tulkitseminen
menneisyydestd kdsin ei olekaan
majesteedllisen sujuvaa ja hallittua
ilmaisua? Tiedon arkeologiassa on
padpiirteittdin kasitelty miltei kaikki
ne seikat, jotka siitd ldhtien ovat
muodostaneet kriittisen ja refleksii-
visen yhteiskunta-analyysin pohjan.
Teos on se iso D, jota ei saa hylkid ja

jonka ohitse ei sovi livahtaa.

Ajattelun palikoista turhaan
hépbdtykseen

Me kohtaamme historian monikol-
lisuuden, pddsemme eroon kyseen-
alaistamattomista jatkuvuuksista,
todistamme tarvetta jatkuvaan uu-
delleentulkintaan ja saamme kiinni
hajonnan ainutkertaisuuksista: au-
koista, repedmistd, sotkeentumisesta,

padllekkdisyydestd, yhteensopimat-

tomuudesta, vaihdettavuudesta ja
korvaavuudesta. Mutta mikd ehkd
tarkeintd, ymmdrramme miten mista
tahansa asiasta puhuminen on aina
luonteeltaan tuottavaa toimintaa. Se
on toimintaa, jonka osallisina me
olemme, ja josta kdsin tiettyd aihetta
tai aluetta yhtdaikaisesti sekd kdsi-
tellddn ettd luodaan ja muokataan.

Ja kylld, ndma perusvdlineet ovat
juuri ne ajattelun palikat, joiden
varaan on rakennettu hyvin pit-
kalti se, mitd tahansa me alyllisen
ja kriittisen reflektion aikana teem-
mekin. Palikat, jotka l8ytyvat lapi
tietoisuuden tarkastelun ja tiedon
tuottamisen kenttien niin syvyys-
kuin leveyssuunnassakin. Foucault
ei suinkaan ollut yksin. Tiedon ar-
keologia on yksi monista keskeisistd
kriittisen ja refleksiivisen teorian
padteoksista. Erityistd on kuitenkin
se, miten tehokkaasti, selkedsti ja
patevasti Foucault asiat diskurssien
muotoutumisesta ja sddnnénmukai-
suuksista ilmaisee.

Tiedon arkeologia on kuitenkin
hyvin epétasainen teos. En ole vdit-
teesta varma, mutta intuitio vakuut-
telee vahvasti, ettd kirjan olisi voinut
hyvinkin p3ittdda nimenomaan dis-
kursiivisten sdadannonmukaisuuksien
kasittelyyn. Frau und Macht -semi-
naarissa tavasimme erittdin tarkkaan
kirjan ensimmadiset runsaat sata sivua.
Tuolloin olin vain tyytyvdinen, ettd
kopiopinoon oli otettu pelkdstian
ndamad sivut. Jalleenndkemisen yhtey-
dessd syykin on selva: kirjan loppuosa
on tarpeeton. Mutta kuten sanoin,
koska en kuulu niihin henkiloihin,
jotka katsovat tarpeelliseksi nukkua
yonsd Foucault tyynynsd alla, vdite
voi olla vain fiilistelya.

Mutta miksi

noin kaksi kol-



masosaa kirjasta olisi turhaa ho-
potysta? Siksi, ettd Foucault ei saa
endd sanotuksi muuta kuin itseensa
sulkeutunutta alyllistd jolkutusta.
Se mita diskursseista on sanottavaa,
16ytyy sadalta ensimmadiseltd sivulta.
Téman jalkeen abstrakti veivaaminen
on enda joko toistoa tai liiallista ak-
robatiaa. Toisin sanoen, vaitan, etta
ensimmadisen kolmanneksen jilkeen
ei ole muuta mielekdstd tietd kuin
mennd yksityiskohtiin, paikka- ja ai-
kasidonnaisiin tapauksiin.

Vauhdilla ilmaan

Foucault valitsi toisin. Syy on selva.
Vaikuttaa, ettd hdn alkoi nauttia yha
enemmadn siitd, mitd teki. Ja kun
kerran pddsee vauhtiin, on vaikeaa
jarrutella, jos vaikka se, mita vauhti-
sokeuden vallitessa tapahtuu, ei valt-
tdmattd ole endd patevaa tai viihdyt-
tavaa. Han alkoi liiaksi koketeerata,
valaytella koviakin vditteitd sinne
ja vdhdn sun tdnnekin. Foucault'n
analyysi ldhti komealle leijumiskier-
rokselle hukaten niin oman ldhto-
kohtansa kuin tarpeensa paikantua
sithen, mitd han kasitteli ja miten
sen teki.

Leijjuminen ilmenee Foucault’lle
tyypillisend haluna olla kertomatta
daneen, kenen kanssa hian kiroilee,
ketd vastaan hdn kiukuttelee ja ke-
nelle kettuilee. Han ottaa liilan usein
lilan annettuna sen, ettd lukija pystyy
arvaamaan tai seuraamaan, mista han
puhuu, kun hin arvostelee esimer-
kiksi aatehistoriaa tai kdsitehistoriaa.
Edellista kaytetddn treenivadlineena
kuin vierasta sikaa, ja jalkimmadinen
jaa valitettavan ohueksi, vailla yhty-
mdakohtia ja tietoisuutta esimerkiksi
samanaikaisesti kdsitteiden historiaa
huomattavasti syvdllisemmin pohti-
nutta ja analysoinutta Reinhard Ko-
selleckia kohtaan.

Viitekehys on varmasti sielld ole-
massa, mutta sita Foucault ei suos-
tunut tuomaan esiin. Siis viitekehys,
joka runsaan kolmenkymmenen
vuoden, toisen kieli- ja kulttuuri-
taustan alueelle siirrettynd, jaa varsin
epamadraiseksi. Tarkentaen: kyse
ei ole toimituksellisesta puutteelli-
suudesta, silla kaannoksessa tekstia
avataan nykylukijalle niin paljon

kuin on adekvaattia ja ilmaisueko-
nomisesti mahdollista. Kyse on ra-
kenteellisesta salailusta ja salaperai-
syydestd, josta Foucault ei nayttinyt
saavan juuri koskaan tarpeeksi.

Vaan mitd muuta Tiedon arkeo-
logista on mahdollista repia irti? Jal-
leenndkemisen ilolla ja jalkikdteen
suhteutettuna on varsin huvittavaa
muistella, minkélaisia puoliksi hys-
teerisid reaktioita Foucault sai aikaan
erityisesti anglosaksisissa ja saksalai-
sissa kollegoissaan. Foucaultta syy-
tettiin niin nihilistiksi kuin antihu-
manistiksi; lisaksi haneen liitettiin
huomattavasti suttuisempia, seksuaa-
lisiin preferensseihin ja harrastuksiin
viittaavia maddreitd.1 Mutta jos vaikka
luenkin Foucault’a myoétdkarvaan,
on erikoista, miten haneen onnis-
tuttiin niin sitkedsti liimaamaan
ajatukset subjektittomuudesta ja toi-
vottomuudesta. Aiherypas (subjektin
mahdollisuudet vaikuttaa todellisuu-
teensa), joka on hyvin keskeisessa
osassa Foucault'n myodhdisemmadssa
vaiheessa, erityisesti jo aiemmin suo-
mennetussa Seksuaalisuuden histo-
riassa, on miltei yhtd tarkasti lasnd
jo Tiedon arkeologiassa - joskin se
jatetdan tarkoituksella vielda allevii-
vaamatta.

Ongelmana on - jos ilmaistaan
asia kautta rantain — esitystapojen
ja sanavalintojen yhteismitattomuus.
Suoraviivaisemmin sanottuna
Foucaultsta saatiin, usein herran it-
sensd aktiivisella my6tavaikutuksella,
tehtyd se hyva vihollinen, johon oli
nannaa heijastaa kunkin henkil6-
kohtaisia turhamaisuuksia ja muuta
negatiivista energiaa. Jalkikateen hu-
vittavaa ei ole vain kriitikkojen yli-
lyénnit, vaan kritiikin suurpiirteisyys
ja laiskuus. Foucault’a itseddn lai-
naten: "Diskurssia ei pidd palauttaa
alkuperdn kaukaiseen ldsndoloon;
sitd on kdsiteltdva ilmenemisensa sil-
manrapayksessa.” (s. 39)

Lopuksi

Foucault'n ajatusten eettisyyttd
on myo0s hartaasti jaksettu epailla.
Jalleen kerran, ennakkoluulot ja ka-
sitteiden keskindinen poikkeavuus
ovat estineet sopusuhtaisemman

ndkokulman ja suhteen Foucault'n
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asenteisiin ja ratkaisuihin. Mene-
mdttd juorujen tasolle Foucault'n
elamdnpoliittista painoarvoa on
pohtinut esimerkiksi Richard Shus-
terman, joka keksi verrata keskendin
kolmen filosofian klassikon elamaa
ja niistd irrottautuvia virityksid.2
Vertailussa Wittgensteinin, Deweyn
ja Foucault’'n vililld pragmaattisesta
perinteestd tulevan Shustermanin
ei niin kovin yllattava valinta on
Dewey.

Shusterman ei moralisoi, vaan
hahmottaa kokonaiskuvan ja siitd
loogisesti seuraavan valintakehyksen.
Ja kokonaiskuvassa valinta ei ole
tietenkddn ensisilmdykselld vaikea.
Mutta miten mielekds tamdéntyyp-
pinen pakettiratkaisu on? Entdpa jos
kokonaisratkaisu on vain yksi mo-
nista keinoista pyrkid yha luomaan
illuusiota jatkuvuudesta ja varmuu-
desta yksilon kehityksessd, jossa sitd
ei ole ndkyvissd horisontissa kuin
harvakseltaan ja silloinkin kauas
pois lipedvdnd lupauksena. Entdpa
jos identiteettiprosessi onkin luon-
teeltaan ristiriitainen ja loppumaton
tapahtumasarja, jossa olennaista
onkin siihen osallistuminen, jatkuva
uudelleenarvioinnin ja -tulkinnan
tarve ja valttdmattémyys. Vailla ta-
kuita, vailla varmuuslukkoja.

Té&lloin, ja nimenomaan tilléin
Foucault taipuukin ketterdsti ja
vailla vaaroja ja varjoja myos identi-
teettipolitiikan asennekasvatukseen.
Foucault'a lainaten: "Alkdi kysyko
minulta kuka olen, alkaaka kaskeko
minua pysymddn samanlaisena: sel-
lainen on papereitamme kysyvien
virkamiesten moraalia.” (s. 30)

Viitteet

1. Ks. Paul Patton, Foucaults Subject of
Power. Teoksessa Jeremy Moss (toim.):
The Later Foucault, Sage Publications,
London 1998.

2. Ks. Richard Shusterman, Practicing Phi-
losophy: Pragmatism and the Philosophical
Life, Routledge, New York 1997.

1/2007 niin cAndin + 127



Heikki Kujansivu
Mika tekee moderniksi?

Bruno Latour, Emme ole koskaan olleet moderneja (We have never been modern/Nous navonsjam ais ete modernes.
Essaid anthropologie symetrique). Suomentanut Risto Suikkanen. Vastapaino, Tampere 2006. 243 s.

astapainon  jul-

kaisema Emme
ole koskaan olleet
moderneja on en-
simmadinen rans-
kalaiselta filoso-
filta ja sosiologilta Bruno Latourilta
(1947—) suomeksi ilmestynyt teos.
Se on erittdin tervetullut lisd suo-
malaiseen tieteestd ja tutkimuksesta
kdytavaan keskusteluun seka lisdksi
erinomainen valinta Latourin tuotan-
nosta. Siispa: keskeistd luettavaa kai-
kille tieteista, niiden tutkimuksesta
ja filosofiasta kiinnostuneille seka
tietenkin kaikille yhteiskuntatietei-
lijoille. Toivon mukaan suomennos
tavoittaa myos luonnontieteilijéita ja
teknisten tieteiden edustajia.
IEP:n
(Sciences Po) professoriksi siirtynyt
Latour oli teoksen alun perin ilmes-

Viime syksynd Pariisin

tyessd 1991 tunnettu ldhinnd tie-
teensosiologina. Han oli julkaissut
mm. etnografian Roger Guilleminin
johtamasta laboratoriosta (1979 yh-
dessd Steven Woolgarin kanssa),
tutkimuksen Pasteurista (1984) sekd
tieteen- ja tekniikantutkimuksen
menetelmdd hahmottelevan teoksen
Science in Action (1987).

1990- ja 2000-lukujen mittaan
Latour on laajentanut aihepiiriddn
kirjoittamalla teoksen ymparistépoli-
tiikasta (1999), analysoimalla uskon-
nollista puhetta (2002), tekemalld
etnografisen tutkimuksen Ranskan
KHO:sta (2002) seka viimeksi julkai-
semalla yleisesityksen toimijaverkos-
tojen teoriasta (2005). Tamadn lisdksi
hdn on aktiivisesti julkaissut myds
tieteen- ja tekniikantutkimukseen
liittyvid teoksia ja artikkeleita.

Emme ole koskaan olleet moderneja
on tdssd joukossa ohjelmallinen teos,
jossa Latour esittdd ndkemyksensa

ja menetelmdnsd peruspiirteet seka
polemisoi tiettyja edeltdjiddn ja aika-
laisiaan vastaan. Juuri tdstd syystd se
on oiva valinta. Siita selvida, mista
Latourissa on kyse sekd mistd ja mita
vasten hdnen nikemyksensd nousee.

Suomalaisesta ja englantilaisesta
laitoksesta pois jatetyn alaotsikkonsa
Essee symmetrisestd antropologiasta
mukaisesti teos esittdd antropolo-
gisen tutkimusotteen soveltamista
my0s kehittyneempiin yhteiskuntiin.
Antropologian etu on, ettd se on
tottunut tarkastelemaan kohteitaan
kokonaisuuksina. "Primitiivisiin” yh-
teis6ihin keskittyneen antropologian
perinteessd huomio on myds ollut
enemmdn ihmisten maailma- tai
luontosuhteessa, kun taas "kehitty-
neempid” yhteiskuntia tarkasteleva
sosiologinen tutkimus on keskittynyt
muihin, usein yksittdisempiin ai-
heisiin.

"Kehittyneitd” yhteiskuntia on
pidetty monimutkaisempina ja niissa
eldvien ihmisten on katsottu etddn-
tyneen ja tulleen riippumattomam-
miksi luonnosta ja sen asettamista
ehdoista. Latourin tavoitteena onkin
tasata tdtd tilannetta suuntaamalla
antropologin katse lansimaiseen yh-
teiskuntaan ja sen kdytdntdjen suh-
deverkostoon. Tama edellyttdd my0s
antropologian muuttamista sym-
metriseksi: toisin sanoen luonnon
ja yhteiskunnan selittdmistd niiden
valisesta suhteesta kasin, siita tavasta
lahtien, jolla ne kussakin tapauksessa
kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa.

Teoksesta on syyta nostaa lyhyesti
esiin kaksi puolta: nykytilanteen
suhde moderniin sekd tieteestd ja
sen tutkimuksesta esitetty ndkemys.
Ndiden
puolien osalta Latourin ndkemys on

teoksen  keskeisimpien

pysynyt samana my0s viimeaikaisissa

aiheeseen liittyvissd kirjoituksissa.
Késitteet ovat toki muuttuneet ja
tismentyneet, ja henkilogalleria on
muuttunut toiseksi; Levi-Straussin
ovat korvanneet mm. A. N. Whi-

tehead ja Gabriel Tarde.

Latour ja moderni

Kuten otsikkokin paljastaa, teoksen
pddvdite on, ettemme ole koskaan
olleet moderneja, ja ettd meiddn
on lakattava olemasta moderneja.
Vaitteen ensimmainen (ontolo-
ginen) osa viittaa siihen, ettemme
ole koskaan kdytinndn toimissamme
noudattaneet modernia ajattelutapaa.
Viitteen toinen (normatiivinen) osa
puolestaan viittaa siihen, ettd tdstd
huolimatta olemme ajatelleet moder-
nilla tavalla ja toimineet sen mukai-
sesti.

Toisin sanoen me olemme pyr-
kineet puhdistamaan kaytannois-
samme ilmenevat sekoitukset jaka-
malla ne joko luonnon tai yhteis-
kunnan ilmi6iksi, joko objektiivisiksi
tai subjektiivisiksi asioiksi jne. pitden
samalla kiinni kdytdntdjen ja puh-
distamisen erosta. Latourin mukaan
tdmd moderni on kuitenkin mur-
tunut sisdltd pdin erilaisten sekoi-
tusten eli hybridien lisddnnyttya siind
madrin, ettei niiden puhdistaminen
endd onnistu. Niinpd meidankin on
lakattava olemasta moderneja.
maddrittelee modernin
antropologisesta ldhtékohdastaan
ennen kaikkea luonnon ja kult-

Latour

tuurin jakoa koskevaksi ilmioksi.
Latourin mukaan moderniksi tekee
sitoutuminen tieteellis-tekniseen toi-
mintaan, jossa luonto ja kulttuuri
ndhddan toisistaan tdysin erillisind
entiteetteind ja jossa niiden sekoit-
tumisen tuloksena syntyneet ilmiot



puhdistetaan jakamalla ne joko
luontoon tai kulttuuriin kuuluviksi.
Samalla sekoittuminen ja puhdista-
minen erotetaan tdysin toisistaan,
mikd johtaa sekoittumisen katkeyty-
miseen. Sekoittumista ei ikddn kuin
olekaan, eika sitd nain ollen tarvitse
T&han
jakoon Latour liittdd vield moderniin

huomioida. kaksinaiseen
kuuluvan Jumalan kdsitteen, joka
on samanaikaisesti sekd poissa ettd
lasnd oleva. Ndma jaot mahdollis-
tavat modernin lansimaisen ihmisen
siirtymisen vaivatta puolelta toiselle,
toisen puolen kutsumisen apuun
tarvittaessa sekd toimimisen vapaasti
.ikddn kuin toiminnan kohde olisi
jotain muuta kuin se on.

Luonto on objektiivinen ja trans-
sendentti, mutta (ja siksi) me voimme
vapaasti toimia ikdidn kuin se olisi
jatkuvasti sellaisenaan kasillimme.
Tahan Latour paikantaa myoés ldnsi-
maisten yhteiskuntien tieteellis-tek-
nisen menestyksen. Siind missd esi-
modernit yhteisét ovat kohdistaneet
huomionsa luonnon ja kulttuurin
sekoittumisiin ja pyrkineet kontrol-
loimaan niita, modernit ovat tehneet
ne ndkymattomiksi ja ndin antaneet
niille tilaa lisddntyd vapaasti.

Vaikka Latour vdittdd modernia
koskevan nikemyksensd poikkeavan
tavanomaisista modernin madritel-
mistd, voidaan sen taustalla nahda
kaksi useimpien modernin madri-
telmien keskeista piirrettd: objektii-
vista ja subjektiivista koskeva jako
sekd Jumalan asemaa ja kdsitettd
koskeva muutos.

Latour haluaa myds sanoutua irti
ideologiakritiikistd, mutta on vaikea
nahda,

nakokulma voidaan valttad, mikali

kuinka ideologiakriittinen

pidetddn kiinni ylla esitetyn vditteen
molemmista puolista. Vastaus on-
gelmaan on, ettd Latour ei itse asiassa
piddkain niistd kiinni sellaisenaan,
vaan ontologinen vdite muuttuu his-
torialliseksi, historian uudelleen kir-
joittamiseksi.

Emme siis ole koskaan olleet mo-
derneja nykytilanteen nikokulmasta,
mika tarkoittaa, etta olemme olleet
moderneja (silloin kun elimme ja
ajattelimme modernien jakojen mu-
kaisesti). Tassa suhteessa Latourin
modernin tilalle tarjoama ei-moderni

onkin vain toinen, erilainen mo-
derni, jota ilmentda juuri modernien
jakojen purkautuminen tai niiden
muuttuminen osittaisiksi. Ei-mo-
dernissa ei endd ole kyse luonnosta
ja kulttuurista vaan luonto-kulttuu-
reista, keksintd-16ydoksistd ja sekoit-
tumis-puhdistumisista.

Latour erottaa taman ei-mo-
dernin ajatuksensa my6s postmoder-
nista, jonka hdn ndkee tuhoon tuo-
mittuna mutta valttdmattdmand mo-
dernin ja ei-modernin ndkdékulman
valivaiheena. Postmodernismin,
jota teoksessa edustavat Lyotard
ja Vattimo, ongelmana on, ettd se
on vain modernin oire, erdanlaista
heikkoa modernia, joka ei endd usko
modernin jakoihin. Tdssd ei ole tilaa
arvioida, missa maarin Latourin vaite
pitda paikkansa.

Uskoisin, etta useimmille La-
tourin ajattelu kuitenkin ndyttdytyy
postmodernina. Myds ei-modernin
toinen moderni on yhdenlaista
heikkoa modernia. Tama ilmenee
siind, etta se ottaa askeleen esimo-
dernin suuntaan kiinnittdessdin
huomiota myo6s sekoittumisiin. Esi-
modernien hitauden ja tieteellis-tek-
syyna
oli kuitenkin se, etta he kiinnittivat

nisen kehittymdttémyyden

liikaa huomiota sekoittumisiin, ja
modernin voima siind, ettd se antoi
hybrideille vapaasti tilaa kehittya.
Ehkd ei-modernin ja postmo-
dernin ero voidaankin Latourin na-
koékulmasta paikantaa siihen, ettd jal-
kimmadinen uskoo modernin jakoihin
kykenemadttd tukeutumaan niihin,
kun taas edellinen tukeutuu niihin
Miten
erosta tdssd on kyse, jaakoon itse

uskomatta. merkittavasta

kunkin ratkaistavaksi. Ei-modernin
teoria joka tapauksessa ndyttad pal-
jolti akateemisen markkinaraon val-
taamiselta. Merkittivimman jaljen
Latour sen sijaan jattanee tieteen-
tutkimuksesta esittimalldan ja siihen
sisdltyvalld tiedettd koskevalla ndke-
mykselladn.

Latour, tiede ja sen tutkimus

Suomessa arvovaltaisetkin tahot ovat
lukeneet Latourin tieteenfilosofista
Latour

nikemystd relativistisena.

itse kuitenkin kutsuu ndkemystddn

KIRJAT

relationistiseksi. Sitd kuvastaakin
kokonaisvaltaisuus sekd tieteellisessa
toiminnassa ilmenevien kaytinndn
suhteiden korostus. Ndkemykseen
sisdltyy pyrkimys purkaa myos rea-
lismi-relativismi-jakoa sekd aloittaa
tieteen tarkastelu uudelta pohjalta.
Kyse on siis ennen kaikkea uudesta
ndkokulmasta tieteeseen. Sen tavoit-
teena on tarjota realistisempi kuva
tieteellisestd toiminnasta, ja sen
yhtend seurauksena on tieteellisen
toiminnan - tai sen itsestddn yllapi-
tdmadn diskurssin - desublimaatio.
Latour ei siis kiistd todellisuuden
olemassaoloa, joskin hdnen kasityk-
sensa siitd on varmaan erilainen kuin
perusrealistin, eikd hanen tarkoituk-
senaan ole halventaa tiedettd vaan
esittdd se inhimillisend toimintana
muiden joukossa. Taima ndkyy myos
siind, etta Latour kritisoi tieteentut-
kimusta yksipuolisesta tieteellisen
toiminnan yhteiskunnallistamisesta,

sen tarkastelusta vain todellisuuden

sosiaalisina konstruointeina. Rea-
lismikeskusteluun suhteutettuna
Latourin ndkemys muistuttaakin

monilta osin Idn Hackingin noin
vuosikymmen aiemmin esittdmid ko-
rostuksia.

Suomennetussa teoksessa tie-
dettd ja sen tutkimusta koskevaa
ndkemystd ei voida tdysin erottaa
modernia koskevasta keskustelusta.
nakokulma

Latourin ei-moderni

hahmottuu juuri suhteessa mo-
derniin tiedettd koskevaan ndke-
mykseen. Ei-modernia luonnehtii
ennen kaikkea luopuminen moder-
neista jaoista luontoon ja kulttuuriin
sekd tieteen sekoittuneisiin kdytdn-
t6ihin ja puhdistettuihin lopputu-
loksiin. Latour puhuu mielellddn
luonto-kulttuureista (kollektiiveista),
jolloin ndkokulman voidaan katsoa
lahtevan liikkeelle ja katseen koh-
distuvan kasitteitd jakavaan yhdys-
viivaan; luonnon, sita tarkastelevan
tieteen, hyédyntavdn politiikan jne.
suhteisiin.

Kyse on nimenomaan ndko-
kulman muutoksesta, jossa teoreet-
tinen katse kohdistuu koko tieteel-
liseen prosessiin sekd muihin siihen
vaikuttaviin tekij6ihin. Itse tieteellista
toimintaa ei pyrita muuttamaan. Se-

koitusten puhdistaminen on edelleen
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olennainen osa tiedetta, mutta se ei
endd ole sen ainoa ndkyvd ja mer-
kittdava osa. Latourin ndkemyksessa
tieteellinen toiminta muodostaakin
verkoston, jossa varsinaisesti tieteel-
lisend pidettyyn tiedon tuottamisen
prosessiin sekoittuu erilaisia sille ul-
koisina pidettyja tekijoitd ja tahoja,
jotka vaikuttavat olennaisella tavalla
sithen, mitd tiede ja sen tulokset
ovat. Namd poliittiset ja institutio-
naaliset tahot sekd muut sattumanva-
raisemmat tekijat, kuten historialliset
tapahtumat, osallistuvat paitoksen-
tekoon siitd, mitd paiddytddn puh-
distamaan, ja ndin ollen myds siitd,
mitd tieteellistd tietoa tuotetaan ja
mitd tieteellinen tieto on.

Tama Latourin tiedettd koskevan
nikemyksen kokonaisvaltaisuus on
kiintedssd yhteydessd hinen nike-
mykseensd tieteentutkimuksesta. Si-
takin kuvastaa kokonaisvaltaisuus ja
antropologiasta nouseva etnografinen
ote. Tdssd suhteessa Latour ottaa kri-
tiikin kohteeksi kolme suuntausta.
Niistd ensimmadinen pyrkii luonnol-
listamaan toiminnan. Sen edustajaksi
teoksessa mainitaan sosiobiologi E.
O. Wilson (ranskalaisille lukijoille
neurobiologi Changeux). Toinen,
jota edustaa Bourdieu, pyrkii yh-
teiskunnallistamaan toiminnan. Ja
kolmas, jota edustaa Derrida, pyrkii
ndkemdan kaiken diskursiivisena.

Kaikkien ndiden suuntausten on-
gelma on toiminnan palauttaminen
yhteen tekijadn. Latourin mukaan
tiede sekd sen 16ytamait ja tuottamat
tieteelliset tosiasiat ovat kuitenkin
yhtd aikaa luonnollisia, yhteiskun-
nallisia ja diskursiivisia. Niinpd my0s
tieteentutkimuksen tulee kyetd huo-
mioimaan kaikki ndmd puolet. La-
tourin vastaus haasteeseen on tutki-
muksen kohdistaminen tieteellisten
tosiasioiden tuottamisen verkos-
toihin ja aloittaminen tasapuolisesti
siind ilmenevista suhteista luonnon
ja kulttuurin, tieteen ja politiikan,
teorian ja kdytdnnon valilla.

Suomennoksesta

Risto Suikkanen on suomentanut
teoksen tekijan toivomuksesta eng-
lanninkielisestd laitoksesta, johon on
alkutekstiin verrattuna tehty joitakin
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lisayksid, poistoja sekd muutoksia.
Kadnnoksestd suomentaminen ei
koskaan ole paras ratkaisu, koska
talléin ongelmat helposti kertau-
tuvat. Tdma ndkyy paikoin myds
Suikkasen suomennoksessa.

Vaikka Latourin teksti ei ole kui-
vinta akateemista proosaa, Suikkasen
ote on paikoin varsin lennokas (esim.
rebrasser- churn up - kirnuta yhdeksi
mossoksi). Jotkut oivalluksista ovat
erinomaisia, toisissa on ongelmansa.
Myds Suikkasen lisddmdt huomau-
tukset ovat hyvia, joskin niitd olisi
voinut olla enemman. Koska kyseessd
on ensimmadinen laaja Latour-suo-
mennos, jonkinlainen esipuhe sekd
mahdollisesti sanastokin olisi ollut
paikallaan.

Tekstiin on jddnyt kuitenkin
joukko virheitd ja ongelmallisia rat-
kaisuja. Jotkut niistd ovat kiusallisia,
mutta asian ja ymmarrettavyyden
Esi-

merkiksi Latourin alussa lukemassa

kannalta merkityksettomid.
lehdessa on juttu japanilaisten kont-
rolloimista prossuista, ei potuista
(ransk. puces, engl. chips).
Ymmarrettdvyys alkaa kuitenkin
kdrsid, kun pronominit ne ja he
menevat sekaisin, Boyle on yht-
akkia Hobbes, elottomat kappaleet
ndyttdavat luotettavia todistajia pa-
remmin, eivat heidan lasna ollessaan,
tai kun oleminen ikddn kuin asiat
olisivat toisin kuin ovat, on olemista
ikddn kuin ei (itse) olisikaan. Joissain
kohdin olisi voinut olla tarkempi:
mikd olikaan Lavoisierin suhde gil-
jotiiniin? Entd kumpi on kyld: Au-
vergne vai Malpy, Staffordshire vai
Market Drayton? Myoés kasitteiden
suomentaminen olisi voinut olla
systemaattisempaa ja tarkempaa: pu-
hutaanko epdmodernista vai ei-mo-
dernista, ja onko esimerkiksi inertia
kitkaisuutta vai vitkaisuutta, isolaatio
nappaamista vai eristamistd, sottisel
foolishness hupaisuutta vai typeryytta?
Vakavampiin ongelmiin tor-
mataan, kun ratkaisut antavat vaaran
kuvan itse asiasta. Uskon esimerkiksi,
ettei Latour koskaan kirjoittaisi tie-
teenharjoittajan pélhéilevin laborato-
riossaan, koska tama ei vastaa hanen
ajatteluunsa sisdltyvda ndakemysta tie-
teestd ja sen tekemisestd. Sen sijaan
kyseinen tieteentekijd askaroi ja puu-

hastelee (bricoler, tinker), eli tekee
kdsity6ta. Vastaavasti luonto-kult-
tuurien muodostamien kollektiivien
laajentumiseen tai niiden tuottamiin
hybrideihin sekaantumista ei voi
Latourin ajattelussa valttdd, joten
kuinka se voisi olla vaarallista, hai-
tallista ja moraalitonta? Koska kyse ei
olekaan prosessiin sekaantumisesta,
vaan sen hiiritsemisesti {gener, in-
terfere).

Kddntidminen on aina haasteel-
lista puuhaa, eikd suomennoksen
ongelmia voi ndhdd yhdestd yksit-
tdisestd tekijdstd johtuvina. Ne kui-
tenkin osoittavat, ettd kddntdjan
kannattaa pitda alkuteksti aina ka-
silld kddannoksestd suomennettaessa.
On hyvd my6s muistaa, ettd teoreet-
tinen teksti on teoreettista tekstid.
Ja silloin tdll6in asiaan syventymi-
nenkin auttaa, mikd meilla Suomessa
nykydan helposti unohdetaan.



Maijastina Kahlos
Cicero ja taivuttelun taito

Marcus Tullius Cicero, Puhujasta (De oratore). Suomentanut Aulikki Vuola. Johdanto Juha

Sihvola. Gaudeamus, Helsinki 2006. s. 319.

Minusta ei ole
mitddn niin suu-
renmoista kuin
puheella ohjailla
ihmisten mielia,

voittaa puolelleen
heiddn tahtonsa, sysdtd sita halua-
maansa suuntaan ja jdlleen houku-

tella pois niin kuin haluaa.”

Ndin kuvataan puhetaitoa Ciceron
teoksessa Puhujasta (1.30). Thmisten
mielikuvissa retoriikka yhdistyy usein
valehteluun, propagandaan ja suo-
ranaiseen aivopesuun. "Pelkdn reto-
rilkkan” vastakohtana ndhddan suora
ja rehellinen puhe. Téllaisen vasta-
kohdan rakentaminen on itsessddn
retoriikkaa, oivallista sellaista.
Kapean retoriikka-kdsitteen
sijaan on syyta korostaa Ciceron
laajaa ndkemystd retoriikasta. Edel-
lisen sitaatin jdlkeen Cicero nimittdin
jatkaa: "Tama yksi ainoa asia on aina
kukoistanut ja vallinnut kaikkien
keskuudessa,

vapaiden kansojen

etenkin rauhantahtoisissa ja vakaissa
(1.30).
on paitsi yhteiskunnan ja sivistyksen

yhteiskunnissa” Retoriikka
my6s ihmisyyden tunnusominaisuus:

"Olemme merkittdvdsti eldinten
yldpuolella juuri siksi, ettd keskus-
telemme keskendmme ja pystymme
ilmaisemaan ajatuksiamme puhu-
malla” (1.32). "Mikd muu voima on
pystynyt kokoamaan hajallaan olevat
ihmiset yhteen paikkaan, johdat-
tamaan heidat alkeellisesta maalais-
elamdstd nykyiseen sivilisaatioon ja
elamdntapaan tai mddradmadan lait,
oikeusistuimet ja oikeuden yhteis-
kuntien vakiinnuttua?” (1.33)
Retoriikka

tehnyt uuden tulemisen Suomessa

tutkimusalana on

ja muualla. Puhutaan "uudesta re-

toriikasta”, jonka merkkiteos C. Pe-
relmanin
Traite de
rhetorique ilmestyi jo 1958. C. Perel-

it L. Olbrechts-Tytecan
rgumentation: la nouvelle

manilta on kddnnetty suomeksi Reto-
ritkan valtakunta (suom. Leevi Lehto,
Vastapaino 1996). Suomessa on viime
vuosina ilmestynyt useita retoriikkaa
esimerkiksi
(Otava
2006), Jan Blomstedtin Retoriikkaa

kasittelevid kirjoja,

Juhana Torkin Puhevalta

epdilijoille (Loki-Kirjat 2003) ja K.
Palosen ja H. Summan toimittama
Pelkkdd
1996). Ruotsissa on samalla tavalla

retoritkkaa  (Vastapaino
herannyt kiinnostus retoriikkaan (esi-
merkkind Kurt Johanssonin Retorik
eller konsten att évertyga, Nordstedts
1998). Ruotsissa my6s ilmestyy suu-
relle yleis6lle suunnattu aikakauslehti
Retorik magasinet ja tieteellinen aika-
kausjulkaisu Rhetorica Scandinavica;
molempia julkaisee Retorikforlaget
(www.rhetor.se). Aulikki
kaannos Ciceron Puhujasta on osa

Vuolan

tatd retoriikan uutta aaltoa. Ciceron
retoriikkaa kasittelevista teoksista on
aikaisemmin suomennettu Brutus.
Puhetaidosta
panen, Finn Lectura 1990).

(suom. Pirkko Haa-

Puhujan ihanne

Marcus Tullius Cicero (106-43 eaa-)
oli itse paitsi puhetaidon teoreetikko
myo6s aikansa ihailluimpia puhujia.
Ciceron omat puheet ovat olleet
vuosisatojen ajan koululaisten luke-
mistoa, ja vield nykydankin latinan
opiskelijat joutuvat tai paddsevit tu-
tustumaan niihin.

Cicero kavi ldpi roomalaiselle
aristokraatille tyypillisen virkauran,

jonka kohokohtana oli konsulin

virka vuonna 63 eaa. Han osallistui
vaihtelevalla menestykselld aikansa
politiikkaan. Julius Caesarin ja
Pompeiuksen vilisessd valtataiste-
lussa 4o0-luvulla eaa. Cicero valitsi
Pompeiuksen, jonka hin Kkatsoi
puolustavan vanhoja tasavaltalaisia
(lue: aristokraattisia tai oligarkkisia)
ihanteita. Pompeius osoittautui
huonoksi valinnaksi, eiki Ciceron
seuraavakaan poliittinen liike ollut
onnistunut. Hdn kaddntyi Marcus
Antoniusta vastaan mutta ei saa-
nutkaan Octavianukselta (my6h. Au-
gustukselta) taman tukea ja suojelua.
Marcus Antonius surmautti Ciceron
ja maardsi, ettd tdltd oli hakattava
paitsi pdd myds oikea kasi, jolla tdma
oli kirjoittanut puheensa Antoniusta
vastaan.

Ciceron Puhujasta on jilkivaiku-
tukseltaan mittava teos. Se on Aristo-
teleen Retoriikan ja Quintilianuksen
(n. 35—200) Institutio oratorian (Pu-
hujan kasvatus) ohella tirkeimpia
esityksid antiikin puhetaidosta. Pu-
hujasta on kuvitteellinen dialogi
kahden historiallisen henkilén, roo-
malaisten suuresti ihailemien pu-
hujien Crassuksen ja Antoniuksen
valilld.1 Cicero kirjoitti teoksensa
vuonna 55 eaa., mutta kuvitteellinen
keskustelu kdyddadn o1 eaa. juuri
ennen pddhenkilé Crassuksen kuo-
lemaa. Crassus ja Antonius edustavat
kahta eri nikemystd puhetaidosta ja
puhujana olemisesta. Cicero ndyttda
valinneen Crassuksen esittdmdan
omia ndakemyksiddn puhetaidon suu-
resta roolista roomalaisessa valtiolli-
sessa eldmdssd. Crassuksen puhujan
ihanne on jonkinlainen valtiomies,
jolla on laaja yleissivistys ja joka on
perehtynyt myos filosofiaan (mutta
ei liikaa!). Crassuksen puhuja on


http://www.rhetor.se

suorastaan jumalallinen hahmo:
"Téhtdimessdni oli jotain suurempaa,
kun olin sitd mieltd, ettd puhujalta
ei pidd puuttua mitddn varustetta
varsinkaan omassa valtiossamme”
(1.264). Antoniuksen kasitys puhu-
jasta on huomattavasti kapeampi ja
kaytannollisempi: hédnelle puhuja on
terdvd-dlyinen ja nokkela asianajaja,
jolle riittdd kaytdnndén harjoitteluy,
summittainen asiantuntijuus oi-
keuden alalta ja hyvd ihmistuntemus
(esim. 1.213; 1.223; 1.234-250; 2.28-
34). Antoniuksen mielestd Crassus
vaatii puhujalta liikaa, kun taas
Crassus syyttad Antoniusta siitd, ettd
tdma tekee puhujasta jonkinlaisen
tyomiehen.

Puhujasta ei ole kasikirja, jossa ka-
siteltdisiin systemaattisesti retoriikan
perusteet. Dialogimuodon avulla
Cicero elavoittaa kasittelyd ja tuo
mukaan jannitettd, vaittelyd ja erimie-
lisyyttd mutta sivistyneessd ja leikki-
Dialogimuodosta

sdssa hengessa.

seuraa toistoa ja polveilua: siten
teoksen kolmessa kirjassa kasitelldan
samoja asioita useaan otteeseen.
Ensimmadinen kirja pohtii puhetaidon
luonnetta ja sen roolia yhteiskun-
nassa. Toinen kirja keskittyy puheen
rakentamiseen, argumentointiin ja
huumorin kaytto6n puheessa. Kolmas
kirja kasittelee erityisesti muotoja
ja tyylid seka erilaisia retorisia teho-
keinoja.

Lipi koko teoksen kulkee jannite
ja puhetaidon valilla.
pohdinnat

filosofian
Tédhan
yleissivistyksen ja erikoistumisen va-

liittyvdat myos
lisestd suhteesta. Crassus korostaa
jatkuvasti yleissivistystd (esim. 3.132-
136) ja esittdd, ettei voida puhua
kaunopuheisesti ilman asiantunte-
musta: "Eihdn puhetaitoa voi olla,
ellei puhuja ole kunnolla omaksunut
sanottavaansa!” (1.48). Toisaalta eri-
koisasiantuntijat tarvitsevat taitoa
ilmaista asiansa hyvin. Kukaan ei
pysty "puhumaan kaunopuheisesti
alasta, jonka tuntee hyvinkin, jos ei
ole selvilld puheen rakentamisesta ja
hiomisesta” (1.63).

Puhetaidon ja filosofian riita

Retoriikan ja filosofian suhteeseen
nivoutuu roomalaisten suhde kreik-

132 - niin CAniin 1/2007

kalaisuuteen. Molemmat teoksen
puhujat julistavat nuivaa suhtautu-
mistaan kreikkalaiseen filosofiaan.
Crassus pitda filosofiaa mahtailevana
ja pOyhkeilevdnd ja ilmoittaa, ettd
roomalainen kahdentoista taulun
lain yksi kirjakin vetdd vertoja
kaikkien filosofien kirjastoille ja
ettd roomalaiset ovat viisaudessa
kaikkien muiden, varsinkin kreikka-
laisten edelld. Antonius puolestaan
sanoo pitdvansd kreikkalaisten op-
pijarjestelmdd tdysin naurettavana
ja ryhtyy tdmdn jilkeen selostamaan
kreikkalaista puhetaidon teoriaa,
jota myds roomalaiset puhujat, An-
tonius mukaan lukien, seurasivat.
Cicero kasittelee kahden puhujansa
ambivalentin halveksivaa ja ihailevaa
suhdetta kreikkalaiseen filosofiaan
mielestdni lempedn ironisesti. Kum-
pikin tekee toistuvasti eroa kreik-
kalaisen filosofian teoretisointiin ja
lahes samaan hengenvetoon esittelee
kreikkalaiseen teoriaan perustuvia
ajatuksia ja kasitteitd (esimerkiksi
kolmijakoa logos, ethosja. pathos).
Cicero edustaa keskitieta kreikka-
laisen filosofisen tradition ja rooma-
laisen etiikan ja puhetaidon vililla.
(Jo dialogimuoto viittaa Platoniin,
erityisesti .fizzafov-dialogiin.) Keskus-
telun edetessda kummankin puhujan
suhtautuminen filosofiaan pehmenee
tai tarkentuu teoksen edetessd. An-
tonius myontad, ettd han ei "vieroksu
filosofian opintoja, kunhan ne py-
syvat kohtuuden rajoissal”, ja toteaa,
ettd puhujan arvovaltaa ja puheen us-
kottavuutta vdahentdd, jos tdman huo-
mataan harrastaneen teoriaa. Hanen
mukaansa puhujan esiintymisessd
tulee nikyd mahdollisimman vdhian
mitdan teorioita. Crassus esittda,
ettd kaikki kdytannéllinen filosofia
(etiikka ja valtiota koskevat asiat)
sisaltyvdt jo reetorien oppeihin. Lo-
pulta selvidd, ettd Crassus on pereh-
tynyt kreikkalaiseen filosofiaan, jos
ei syvallisesti, niin ainakin riittdvasti.
Han valittelee sita, etta Sokrateen
jalkeen filosofit alkoivat ylenkatsoa
puhetaitoa ja puhujat viisautta. Jos
puhujan sallitaan olla myds filosofi,
koko kiista on poispyyhkaisty. Mutta
jos filosofi ja puhuja erotetaan, Cras-
suksen arvoasetelmassa filosofi on

alempiarvoinen. Parasta on tietenkin

taydellinen puhuja (Ciceron mielestd
varmaankin hén itse), joka oppineesti
hallitsee filosofian.

Aulikki
Vuola on oivallisesti omaksunut Ci-

Teoksen suomentaja
ceron opetukset hyvastd kielestd.
Héanen kadannostdan voi tuskin kehua
lilkaa. Se on erinomaista ja huolel-
lista ty6td; lisdksi Vuolan suomi on
sujuvaa ja eloisaa.

Viite
(143—87 eaa.) oli
vuoden 99 konsuli ja Lucius Licinius

1 Marcus Antonius
Crassus (140-91 eaa.) vuoden 95 konsuli.
Puhujia ei pida sekoittaa antiikin poliit-
tisesta historiasta tunnetumpiin hahmoi-
hin, Crassukseen (115-53 eaa.), Caesarin
ja Pompeiuksen liittolaiseen, tai Marcus
Antoniukseen (82-30 eaa.), Octavianus-
Augustuksen liittolaiseen ja mydhem-
paan kilpailijaan, joka surmautti Ciceron
ja joka oli puhuja Antoniuksen pojan-

poika.



Mikko Jakonen
Avain kaikkeen, vastuu yksilolle

Aapo Riihimaki, Erosja talous. Kohti historian loppuselvitystd. Atena, Jyvaskyla 2006. 160 s.

yvaskyldldinen pitkdan

linjan itsendinen ajat-

telija Aapo Riihimaki

vetaa viimeisimmassa

teoksessaan Eros ja

talous yhteen kapita-
listisen yhteiskuntarakenteen suurta
linjaa. Kuten alaotsikko mahtipon-
tisesti antaa ymmartad, kyse ei ole
mitdttéman yhteiskunnallisen ilmion
kanssa ndpertelystd. Kasittelyssd on
modernia ja sen keskeista ajattelija-
toimijaa Karl Marxia vaivanneen
eskatologian ja Raamatun "suuren
kertomuksen” uudelleen avaaminen.
Tdman tulisi tapahtua aikakaudella,
jolloin kertomuksen ja sen dialek-
tisen etenemisen piti olla jo unoh-
dettuja tai vahintddn tuomittuja
epdrelevanteiksi ajattelualueiksi uus-
liberalistisen politiikan daripragma-
tistisen ruoskan viuhuessa.

Riihimaki pyrkii osoittamaan
teoksessaan logiikan, jolla kapita-
lismi etenee, jolle se rakentuu ja
jonka kautta se voidaan vield ylittad.
Héan rakentaa dialektiikan perus-
talle laajentaen ajatteluaan yhtaaltd
Nietzschelld ja toisaalta 1960-luvulla
voimissaan olleella kristillis-marxi-
laisella dialogilla. Tdman lisdksi yk-
silon kdyttdytymisen perusta 16ytyy
jokseenkin kritiikitta Thorstein Veb-
lenin kerskakulutusndkékulmista.
Taustalla vaikuttaa my6s Frankfurtin
koulukunnan perinté.

Teoreettinen tausta on rikas ja
varikds, mutta se on myds kenties
jonkin verran vieras nykypdivan yh-
teiskunta-analyysille. Taustateoria
elad vahvasti kirjoituksessa, vaikka
Riihim&ki ei pdastakddn edeltdjiddan
liiaksi sanotta-

sotkemaan omaa

vaansa. Raami on kuitenkin niin

pitdvd, ettd se ohjaa analyysid ja rat-

kaisuehdotuksia. "Loppuratkaisun”

Riihimdki nimedd "eskatologiseksi
kutsumukseksi”, joka koskee kapita-
lismin kehityksen synnyttamaa kes-
kiluokkaista kuluttajaa. Tuo hahmo
on kapitalismin dialektiikan negaa-
tiovaiheessa eldvd vieraantunut ih-
minen, joka ei ole vield tietoinen kut-
sumuksestaan.

Kirjan tavoitteena on herattid
tama tietoisuus, osoittaa sen histori-
allinen ja (dialektis)looginen tausta-
kehitys ja tarjota kriittinen kdytdnto,
joka auttaa pakenemaan kohti "lo-
pullista ihmisyyttd”. Keskiluokan
muodossa eldvdn proletariaatin tulisi
irtautua kahleistaan, jolloin my0s
miehen ja naisen suhde rakentuisi
uudella tavalla. Vanhavasemmistosta
poiketen Riihimdelle myds kansal-
lisvaltiollinen jdrjestelmd on vie-
raantunut yhteiséeldmdn rakenne.
Tavoitteena on ylittdd valtiokapita-
lismin aikakausi, irrottautua verti-
kaalisesta hierarkiasta kohti horison-
taalista, vastuullisten ja suvereenien
kuluttajien muodostamaa suoraa de-
mokraattista verkostoa.

Reviirit nykykapitalismissa

Riithimédki ldhtee liikkeelle oletuk-
sista, joille kdsityksemme talouden
toiminnasta perustuu. IThmiskunnan
on eladkseen turvattava biologinen
uusintaminen ja ravinnon saanti.
Tédhan
jolta hdn hankkii ravintoa tai ra-
kuten

ihminen tarvitsee reviirin,

vinnonhankintaedellytyksia
rahaa. Koska toimeentulo on epa-
varmaa, on reviirid jatkuvasti laajen-
nettava ja vahvistettava. Rahatalou-
dessa "saalistus” merkitsee kilpailua
rahan omistuksesta, silla rahalla voi
kapitalismin mukaisesti ostaa mitd
tahansa.

Rithim&den ldhtékohta on perus-

teellinen. On kuitenkin arveluttavaa
esittdd ns. "primitiivistd” tarinaa ra-
vinnon hankkimisesta laajennettuna
rahamarkkinoihin ja ottaa tdma
edelleen nykykapitalismin paradig-
maksi. Ensiksikdan ihminen ei vdlt-
tdmdittd ole reviirin kautta eldva eldin
eikd kapitalismi nykyvaiheessa toimi
ainoastaan alueen kautta, vaikka
teoriat maanomistuksesta ovatkin
kapitalismin historian keskeistd si-
saltod. Thmistd maarittad joidenkin
elainten (kuten karhun tai rotan)
tavoin kyky liikkua laaja-alaisesti ja
kyky eldd ldhes missd tahansa ympa-
ristossd ja ldhes milld tahansa ruoka-
valiolla, mihin Riihimakikin viittaa.

Ndin ei siis voida vdittdd yksi-
oikoisesti, ettd reviirin laajennus,
vahvistus ja puolustus olisivat ih-
miselle tyypillistd toimintaa. Tama
voi olla opittua ja kaytannolliseksi
havaittua toimintaa. Reviiriajattelu
voitaisiinkin ymmartda kansallisval-
tiollisen kapitalismin tuottamana ja
vaalimana ihmiskuvana. Reviiriajat-
telun alkuperdt ovat omistusoikeutta
ponkittdvissd 1600-1700-luvun teo-
rioissa. Toisaalta niissdkin puutteen
ja halun luomisen teorian kanssa
yhtd tarkedksi nousee sellaisen omis-
tusmuodon (eli kapitalismin) takaa-
minen, joka ei ole sidottu mihink&dan
tiettyyn alueeseen, vaan joka takaa
potentiaalin omistaa minkd tahansa
maa-alueen ja hankkia elantonsa
ndin ollen sananmukaisesti mistd
tahansa. Myo6s Aristoteles mainitsee
Politiikassa, ettd kaupankdynnilld ja
koronkiskonnalla hankittu rikkaus
saadaan rahanvilitykselld, joka on
vaihdon elementti ja raja.” Rahan-
vaihdolla hankittavalla rikkaudella ei
ole rajaa itsessdan.

Kaikkiin olosuhteisiin sopeu-

tuvan ihmiskuvan rajoittaminen
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reviirilld omistusta turvaavaan ih-
miskuvaan aiheuttaa Riihimden ar-
gumentaatiossa tiettyjad teoreettisia
litkkahduksia. Reviiri ndhddan elinta-
sokilpailun ndyttamoksi. Kilpailu on
sosiaalinen mekanismi, jonka moot-
torina toimii pelko eri muodoissaan,
mika johtaa enemman tai vihemman
aiheettomasti konstruoituun ndke-
mykseen toisesta ihmisestd (potenti-
aalisena) vihollisena. Reviiriajattelu
voidaan kylld ndhda vallitsevana ja
ongelmallisena ajattelutapana, mutta
samalla tulee my0s kysyd, onko tdma
nakemys oikea ldhtokohta positii-
visen ihmiskuvan rakentamiselle,
joka Riihimden tavoitteena teoksessa
lopulta on. Miksi ihmisten tulisi
"tunnustaa” olevansa mukana tdssd
"negaatiossa”? Eiké reviiriajattelu
seurauksineen tulisi ennen kaikkea
ndhdd pikemminkin yllapidettyna
yhteiskunnallisena kdytanténd kuin
Riithimden kielelld esitettynd "sai-
rautena”, josta juuri minun yksilona

tulisi parantua.

Sairaus ja kertomuksen
suuruus

Riihimden taloudellis-poliittista kri-
tiikkid voidaan lukea maallistuneen
kristinuskon eli valtiokapitalismin
kritiikkind. Valtiokapitalismia ei
silti edelld paratiisin tila (tai jokin
muu "aitous”), josta "syntiinlankee-
muksen” kautta jouduttiin karko-
tukseen, vaan feodaaliyhteiskunta.
Tdmanhetkinen historiallinen tilanne
tulee ndhdd tuotettuna. Kysymys ei
ole historian automaattisesta etene-
misestd tai hengen saapumisesta maa-
ilmaan. Thmisten toiminta on tuot-
tanut vallitsevan valtarakennelman
ja yllapitaa sita. Tatd valtarakennetta
vastaan on luultavasti helpompaa
kamppailla kuin epamaaraista yhteis-
kunnallista sairautta. Tauti ilmenee
jonkinlaisena vadrdna tietoisuutena,
joka loppujen lopuksi majailee jo-
kaisen yksilon aivoissa (silla yksiloi-
tyminen on Riithimden mukaan to-
dellinen, joskin jalleen negatiivinen
prosessi).

Védran tietoisuuden esiin loihti-
misessa on my6s ongelmana, ettd sen
vastineeksi rakennetaan vdistamattd
oikea tietoisuus. Rajanveto konstruoi
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jo ystavd-vihollinen-asetelman, eika
modernista poliittisesta ontologiasta
ole padsty mihinkadn. Taistelu vihol-
lista vastaan voidaan jalleen aloittaa
maarittelemalli se, mita "me” emme
missddn nimessd ole. Taman jilkeen
negaatiosta ei voida sanoutua irti
tai sitd ei voida kyseenalaistaa, vaan
jaadadn sisddn tidhdn modernin onto-
logian perustavaan halkeamaan, joka
rakentaa my0s vertikaalista hierarkiaa
"yleviin” ja "alhaisiin” toimintata-
poihin ja tarkoitusperiin.

Riihimden ldahtokohdat kaipai-
sivat tarkemman problematisoinnin,
jotta ratkaisu voisi muuttua moni-
syisemmadksi ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen paremmin tarttuvaksi.
Dialektiikka ja reviiriajattelu saavat
aikaan ajatuskuvion, joka ei ole suo-
tuisin tarjotuille ladkkeille.

Riihim&en ratkaisu ei kuitenkaan
kokonaan kaadu perustan horju-
misen vuoksi, ja ehkd juuri se kielii
tallaisen perustan konstruoinnin
tarpeettomuudesta. Ratkaisu ei
asetu niin suuriin mittakaavoihin
kuin Riihimaki esittdd (eskatologia
ja "lopullinen ihmisyys”), mutta
varteenotettava esitys radikaali su-
vereeniutensa 16ytava kuluttaja joka
tapauksessa on. Kuluttaja, joka
pohtisi toiminnassaan aina myds
kanssaihmisensd hyvinvointia ja
sita, etta kaikkien mahdollisten (tai
"ndkyvilla olevien” eli mahdollisesti
havaittavien) ldheisten perustarpeet
olisi turvattu, on varmastikin tavoi-

teltava missio itse kullekin ja kaikille

yhdessa.
Samalla tdssd Riihimden tar-
joamassa "lopullisen tuotannon”

mallissa piillee moralismiin johtava
vaara. Yhteiskunta, jossa jokaisen
yksildllisen kulutusteon mittarina
on kuvitteellisen Toisen hyva, ei valt-
tdmdattd padse eroon kilpailusta. Se
voi synnyttdd uskonlahkoista tutun
henkisen puhdasoppisuuden kilvoit-
telun, jonka on jo todettu useaan
kertaan olevan kestimaton tapa elda.

Ongelmallisinta suurissa tari-
noissa on se, etta vastuu kasataan aina
lopulta yksiléiden harteille. Nama
kokonaisvaltaiset tarinat esittdvat
olevansa avain "kaikkeen”, mutta
perustavasta luonteestaan johtuen
ne eivdt tarjoa juurikaan pienia ja

tosiasiallisesti mahdollisia toisintoi-
minnan tilaisuuksia. "Kaikki” tdy-
tyisi muuttaa, ennen kuin voitaisiin
eldd toisin. Kaikkien muiden olisi
ryhdyttdvd toimimaan samalla ta-
valla kuin mind itse, jotta minun
itseni esittdmd kanta havaittaisiin
oikeaksi. Tama ajatuskuvio ndkyy
my6s Riihimden orientaatiossa.
Toisaalta ajatus verkostoissa tapah-
tuvasta radikaalista kuluttamisesta
ja "lopullisesta tuotannosta” viittaa
juuri jatkuvasti mahdollisiin, ehka
hyvinkin pieniin toisintoimimisen
ja "arkipdivdan vastarinnan” kdytdn-
teisiin, joiden ei tarvitse velvoittaa
kaikkia toimiakseen. Siksi Riihimden
kdytdnnoéllinen sanoma on mielestdni
tirked. Se ei kaipaa tuekseen nditd
lilan suuria kertomuksia vaan pi-
kemminkin positiivista ihmiskuvaa,
jonka Riihiméki kuitenkin kehottaa
kyseenalaistamaan uusliberalistisena
kdytantond. Ei kai uusliberalismilla
ole vield patentoitua oikeutta kasi-
tykseen, jossa muut ihmiset otetaan
ensisijaisesti ystdvind tai edes valinpi-
tdmattomind toisina eikd ainoastaan
puoliaan jatkuvasti valitsevina vihol-
lisina?

Riihimden kokonaiskuvio tar-
vitsisi tarkennusta nykykapitalismin
toimintaperiaatteisiin ja monimut-
kaisiin logiikkoihin. Tarkempaa
pohdintaa olisi syytd avata myos jo
olemassa olevien ja toimivien vasta-
kdytanteiden suuntaan, kuten eko-
logisten kulutuskokeilujen, vapaiden
yhteisomuotojen (esim. ns. sosiaali-
keskukset) ja feminististen projektien
suuntaan. Ndihin yhdistettynd radi-
kaalia kuluttajaa koskevasta teoriasta
muodostuisi uskottavampi ja myos
toteutumiskelpoisempi vastarinnan
malli. Kdytiannollinen ehdotus saisi
poliittista kdyttovoimaa, joka ei am-
mentaisi tulevaisuudessa odottavasta
(uskonnollis-filosofisesta) synteesista,
vaan ihmisten jatkuvasti ldsnd ole-
vasta mahdollisuudesta ottaa eldma
omaan hallintaansa. Nyt ehdotus,
jossa nden paljon oivaltavaa ja pakot-
tavaa, uhkaa jdada niiden "suurten
tarinoiden” taikapiiriin, joista se
ponnistaa ja joihin sitoutuneita ih-
misid, saati kollektiiveja, on jaljelld
ylldttdvan vahan.
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apsi puhuu hellyyden
kielta,
suaalisuuden

aikuinen sek-
kielta.
Heidan valilldaan val-
litsee kielten sekaannus,

ja jos aikuinen tulkitsee

minen my6s kielenvastainen: ndin
on esimerkiksi silloin, kun irreducible
(96) on kadnnetty "poisredusoimat-
tomaksi” (91). Furthermore (115) puo-
lestaan on kaantdjan mukaan ” [m]ika
viela enemman” (104). Voisi kysya,

lapsen viestit eroottisiksi ja §aagPhaseiyhteyteen ei ole kelpuutettu

mukaisesti, lapsi ei kykene ymmar-
tdmadn tamdn ldhettdmia viesteja.

Tdma on Philippe Van Hauten ja
Tomas Geyskensin psykoanalyyttisen
tutkimuksen kdsittelemd perusristi-
riita, jonka selvitteleminen saa heidat
korostamaan lapsen ja aikuisen vilisen
epdjatkuvuuden sekd normaalin ja pa-
tologisen valisen jatkuvuuden tarkeyttd
psykoanalyysin ominaislaadulle.

En puutu Van Hauten ja Geys-
kensin argumenttiin tdmdn tarkemmin;
siitd kiinnostuneiden kannattaa tu-
tustua heiddn kirjaansa englanniksi -
tai hollanniksi. Suomenkielistd ver-
siota puolueettoman tarkastelijan on
mahdoton suositella, silla sita lukiessa
huomio kiinnittyy sisillon sijasta kadn-
noksen heikkouksiin.

Separatistista sanastoa

Suomenkielistd kadnndstd leimaavat
kohtuuton sanatarkkuus ja suomen-
kielisen sanaston ylenkatsominen.
Jostakin syysta kaantdja ei useinkaan
ole halunnut turvautua normaa-
lisuomen sanavaroihin, vaan esi-
merkiksi human sexuality (xvii) on
kddnnetty “ihmisseksuaalisuudeksi”
(13), anthropological pretensions (xx)
"antropologisiksi kunnianhimoiksi”
(16) ja muscular system (76) "lihas-
systeemiksi” (76). En tiedd, miks-
eivat "inhimillinen seksuaalisuus”,
"antropologinen suuriluuloisuus” tai
"lihaksisto” ole kelvanneet. Heikoim-

millaan lopputulos on paitsi koo-

tuttua ilmaisua ”sitd paitsi”, mutta
jadkoon kysymattd.

Alkutekstin jaljittely on viety niin
pitkille, ettd kddnnoksen kielen ra-
kenteet ovat pikemminkin englantia
kuin suomea. K&ddntdja ei esimerkiksi
ole ottanut huomioon, ettei mo-
nikkoa voi kdantdd mekaanisesti mo-
nikolla: sexualpleasures (11) on hdnen
mukaansa "seksuaaliset mielihyvat”
(28), exaggerations (31) "liioitteluja”
(41), attachments (41) "kiintymyksia”
(49) ja perfections (s0) "tdydelli-
syyksid” (55). Suomessa kaikissa ndissa
yhteyksissa olisi ollut luontevampaa
kayttad vaikkapa yksikon partitiivia.

Epéreflektiivinen kdantamatta
jattaminen on ulotettu myds ver-
beihin. To imply on systemaattisesti
kadnnetty "implikoimiseksi”, vaikka
suomessa olisi omavaraisiakin keinoja
implikoida: viitata, antaa ymmadrtaa,
merkitd, tahtoa sanoa, edellyttdda. To
reduce on kaannetty "redusoinniksi”;
localised on taas on "lokalisoitunut”,
specific "spesifi”, kuinkas muuten. "Pa-
lauttaminen”, "paikallistunut” tai "eri-
tyinen” olisikin liian selvdd suomea.
To characterize on "karakterisoimista”
(54), to structure "rakenteen anta-
mista” (70). Minne ovat unohtuneet
luonnehtiminen tai jdsentdminen?
Kadannoksessd viljelladn jatkuvasti
epdsuomalaisia sanoja, vaikka niiden
kayttamiselle ei ole mitddn perusteita:
kysymys ei ole Van Hauten ja Geys-
kensin teknisesta termistostd, jolla voi-
taisiin ajatella olevan erikoismerkitys.

Kaddntdja tuntuu kuitenkin tur-
vautuvan suomenkieliseen sanastoon
juuri silloin, kun se voi sekoittaa
asioita. Pathological defense (1) on
suomennettu "patologiseksi puo-
lustukseksi” (25), vaikka olisi ollut
selkedimpdd puhua defenssistd. "Ta-
kertuma” (s4) puolestaan ilmaisee
asiansa sindnsd ilmeikkaasti, mutta
vanhastaan on totuttu puhumaan
"fiksaatioista”. Kuvaan kuuluu, ettd
toisaalta vaikkapa scopic pleasure (49)
on "skooppinen mielihyvd” (54), ei
esimerkiksi "katsomisesta saatava
mielihyvad”. Tallaisella kddntamiselld
ei ole mitddn tekemistd kasitteellisen
kurinalaisuuden kanssa.

Kdannoksen ongelmat johtuvat
siitd, ettd huomio on kiinnitetty pel-
kdstddn sanoihin, ei ajatuksiin. Esi-
merkiksi fraasi thefact that on jérjes-
telmallisesti kddnnetty ilmaisulla "se
tosiasia, ettd” (11, 44, 105, u3), vaikka
suomennokseksi riittdisi yksinker-
taisesti ”se, ettd”. On turha kiantaa
alkutekstin lausetta the child cannot
assimilate the fact (99) ilmaisulla
”[1]apsi ei voi omaksua sitd tosiasiaa”
(94), kun pelkka "lapsi ei voi kasittad
sitd, ettd” olisi kylliksi. Fraasit ovat
muutenkin tuottaneet vaikeuksia: not
simply a rejection (121) on kddnnetty
“ei yksinkertaisesti hylkdd” (109),
vaikka tolkullista olisi ollut sanoa "ei
ainoastaan hylkaa”.

Perusteettoman sanatarkkuuden
lisdksi kddnnostd raskauttaakin juuri
huolimattomuus. Yleensd esimerkiksi
normin mukaisesti "samastutaan”,
mutta valilla "samaistutaan” (78, 98).
Tekstiin on jadnyt semmoinenkin
kummajainen kuin "fysikaalinen
tensio” (23); seuraavalla sivulla on-
neksi puhutaan jarjellisesti "fysikaali-

sesta jannitteesta” (24). On yhta lailla
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tietymatontd, miksi esimerkiksi toilet
training (98) on suomennettu "kdyma-
lakasvatukseksi” (93) eika esimerkiksi
"lasten siisteyskasvatukseksi” tai intro-
duction o fperversion (15) "perversion
esittelyksi” (29) eikd vaikkapa "per-
version tuomiseksi mukaan”. Alkaa
tuntua, ettei kddntdja edes tunne ta-

vanomaisia suomenkielisid ilmaisuja.

Vikaan menneita virkkeita

Pahinta kuitenkin on, etti kdaannok-
sessa selked englanninkielinen ilmaisu
usein korvataan epaselvalla kaannok-
selld. Esimerkiksi virke A minimum
o faggression is necessary to conquer the
sexual objectfor oneself (49) on kian-
netty muotoon "Aggression vahim-
mdismddrd on valttdmatontd seksuaa-
liobjektin valloittamiseksi itselle” (s5).
Muotoilu vddristad koko ajatuksen:
Van Haute ja Geyskens tahtovat
sanoa, ettd sukupuoliobjektin val-
loittamiseksi tarvitaan ainakin jonkin
verran aggressiota. Kddnnos kuitenkin
antaa ymmartad, ettd tuossa valloitta-
misessa olisi tarpeen nimenomaan
aggression vahimmaismaara.

ettd tal-
ovat

On hdmmadstyttdvaa,
laiset ajatuskdmmadhdykset
pddsseet valmiiseen kirjaan saakka.
Lisdaksi sanatarkkuuden tavoittelu
tekee tekstistd kohtuuttoman ras-
kasta: vaikkapa virke Furthermore,
the valuation o fhomosexuality differs
according to the historical period and
culture (40) on kadnnetty muotoon
"Taman lisdaksi homoseksuaalisuuden
arvioiminen eroaa historiallisen ajan-
jakson ja kulttuurin mukaisesti” (48).
Olisiko menetetty mitddn, jos virke
olisi kddnnetty muotoon ”Tdmain
lisdksi homoseksuaalisuuden arvi-
oimiseen vaikuttavat historiallinen
ajanjakso ja kulttuuri”? Kun alku-
teksti sanoo Seduction is accompanied
by a denial ofivhat has happened, both
by theperpetrator and by the social en-
vironment (91), kaannos seuraa orjal-
lisesti: "Viettelya sdestdd tapahtuneen
kieltiminen sekd viettelyn tekijan
ettd sosiaalisen ympadriston taholta”
(87). Miten olisi ollut "Seka viettelija
ettd sosiaalinen ympadristo kiistavat
viettelyn”? Ajatus tdllaisissa kohdissa
ei onneksi katoa, mutta kdannoksen
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muotoilujen englantiperdinen kons-
tikkuus on turhaa.

Ylisummaan Kielten sekaannus on
nimensd mukaisesti sekava. Lukijalta
vaaditaan sekd malttia ettd ymmar-
rystd, kun viittaussuhteet hdmartyvat
vdhan vdlid. "Freudin mukaan 'en-
simmdinen kohtaaminen seksuaali-
suuden kanssa tuottaa fysikaalisen
reaktion [...], mutta tatd fysikaalista
reaktiota ei voida tyOstdd riittavasti
seksuaalisen halun tuottamiseksi sek-
suaalisen fantasian puutteen takia”
(24), kertoo kaannos: liittyyko fan-
tasian puute seksuaalisen halun tuot-
tamiseen vai siihen, ettei fysikaalista
reaktiota voida tydstad? Alkuteksti on
yksiselitteinen: this physical reaction
cannot be sufficiently elaborated to
produce sexual desire, because o fa lack
o fsexualphantasy (9). Pelkka asioiden
esitysjarjestyksen muuttaminen olisi
riittdnyt selkiyttdimaan virkkeen: ”
seksuaalisen fantasian puutteen takia
tata fysikaalista reaktiota ei voida
tyOstdd riittavasti seksuaalisen halun
tuottamiseksi”.

Kdannoksessda ei mydskddn ole
otettu huomioon suomen genetiivin
kaksimerkityksisyyttd: kun alkuteksti
sanoo yksiselitteisesti seduction by
a perverse father (27), kdannosta lu-
kiessa ei endd voi tietdd, onko per-
verssi isd viettelijd vai vietelty: "per-
verssin isdn viettely” (38) kun jattaa
avoimeksi kummankin tulkintamah-
dollisuuden. Ja kun kddnnoksesta saa
lukea "Representaation kirvestd kan-
tavasta miehesta” (18), alkaa miettia,
onko kysymyksessa kirvestd kantavan
miehen representaatio vai mies, joka
kantaa representaation kirvestd. Al-
kuteksti ei tuota tdllaisia hahmotus-
vaikeuksia: The representation o fthe
man with an axe (134). Kun kiantija
kadntda, ettd "Freud yhdistdd psyko-
patologian rakenteellisesti aikuisen
suorittamaan lapsen viettelyyn” (97),
jdd hdmadrdksi, mihin "rakenteelli-
sesti” viittaa. Taas kerran alkuteksti
on yksiselitteinen: Freud links psycho-
pathology in a structural manner with
the seduction o fthe child by an adult
(105). Jos kaantaja olisi kayttanyt
esimerkiksi muotoilua "Rakenteel-
lisesti Freud yhdistdd psykopato-
logian siihen, ettd aikuinen viettelee
lapsen”, vddrdd hahmotusmahdolli-

suutta ei olisi syntynyt. Oikean aja-
tuksen tavoittaa asiayhteyden avulla,
mutta sitd ei voi kdyttdd perusteluna
kadnnoksen epdselvyyksille, silla Van
Hauten ja Geyskensin alkuteksti on
erittdin selked.

Ei ole syytd olettaa, ettd kdan-
tajalla olisi ollut vaikeuksia tekstin
ajatussisdllon ymmadrtamisessa. Siksi
on paateltdva, ettd kdadnndksen kir-
veelldveistettyys ja harhaanjohtavuus
johtuu joko huolimattomuudesta tai
kielitajun puutteesta. Jalkimmdaisen
tulkinnan puolesta puhuu se, ettd
kddntdja saattaa latoa ettd-lauseita pe-
rakkdin ("ettd herad ajatus, etta” (78),
"ettd sen seurauksena, ettd” (120)) ja
kddnnoksen kieli loittonee usein to-
della kauas normaalisuomesta: "Tie-
dimme kuitenkin ylld esitetyn tutki-
muksen heteroseksuaalisuudesta poh-
jalta” (57), "vietin suuntautumisen
homoseksuaalisuuteen ylittimisen”
(79). Alkutekstissa: However, we
know from the study o fhomosexuality
(52) ja for the drives direction toward
homosexuadlity to be surmounted (79).
Teoksen loppupuolella kohdataan
jopa taivutusmuoto "psyykeeseen”
(un:5). Varmavaistoinen kustannustoi-
mittaja olisi ollut tarpeen.

Huolimattomuutta ja huonoa
makua

Kdannoksen kielen suomettaminen ei
ole itseisarvo; jos syytd on, kddnnos saa
rikkoa standardisuomen konventioita.
Rikkeet tulisi kuitenkin voida perus-
tella alkutekstilld. Ei ole perusteltua
kaantaa yksiselitteistd ja kielen stan-
dardeja kunnioittavaa kirjaa hamarasti
ja kielenvastaisesti. Kddnnoksen tyylin
tulisi olla sopusoinnussa alkutekstin
tyylin kanssa. Kielten sekaannuksessa
Van Hauten ja Geyskensin kuivakka,
mutta johdonmukaisesti etenevd ja
selked asiaproosa on muuttunut kém-
peloksi ja epaloogiseksi sanonnaksi.
Kun kadntdja ilmoittaa esipuheessaan,
ettd "Kielten sekaannus on [..] tyy-
likds ja kaunis tutkimus” (4) ja "tama
tyylikkyys ja kauneus kumpuaa pitka-
janteisestd intohimosta ajatteluun ja
psykoanalyysiin” (5), voi vain ihme-
telld, miksi kddnnos sitten on tyyliton
ja ajattelematon.
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