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PÄÄKIRJOITUS

Pääkirjoitus

1
900-luku oli lyhyt 
ja pitkä. Otetaan 
ennen- ja jälkeen- 
kuvat ideologian 
ja politiikan tehtä-
vistä. XIX ja XXI 

vuosisadan ongelmat muistuttavat 
toisiaan: kaupunkien hätäkasvu, 
rikkaiden erottautuminen köyhistä, 
hajoavat perheet, sukupuolten eriar-
voisuus, yrittäjän ahdinko ja palkol-
listen säntäily leivän perässä. Täytyy 
kääntyä lähisuhteisiin, kohti sukua 
ja uskonsisaria. Toissijaiset rakenteet 
kuten valtiot ja puolueet ovat vasta 
tulossa (1800) tai jo menossa (2000).

Naiset saivat 1906 äänioikeuden 
ja 2006 miltei 80 % miesten pal-
kasta. Suurin osa työläisistä nostaa 
palkkaa enemmän kuin nälän kar-
kottamiseen tarvitaan. Onko tämä 
ainoa syy siihen, ettei ideologioita 
eikä politiikkaa enää ole tarkoitus 
ottaa vakavasti? Kokoomuksen lis-
talla komeilee työväen ehdokas ja 
vasemmisto pakenee sosialismia 
minkä jaloistaan pääsee. Kompro-
missit ja konsensus puhuvat järkeä, 
asia ja siihen uskominen ovat vitsi 
tai vaara. Aateriitaa ei saa olla, mutta 
kiinailmiöisessä arjessa pitää vallita 
kaikkien sodan kaikkia vastaan.

M
inna Canthissa 
tunnistaa ai-
kalaisen. Kir-
jailijaa, lanka- 
liikkeenhar- 
joittajaa ja yk-

sinhuoltajaa rasittivat päällekkäiset 
vastuut: "Työni on sitä laatua, että 
tuskastumiseen asti saan joka päivä 
istua kynä kädessä, kirjoittaa affäri- 
kirjeitä, tehdä konttori-työtä, kyhätä 
Vapaita Aatteita ja näytelmiä, esi-
telmiä ja sen semmoista. Ja niin on

koko privaatti kirjeenvaihtoni jäänyt 
siihen paikkaan.”

Säästyi sentään sähköpostailulta. 
Canthin pelkkä leskeneläke oli rei-
lusti suurempi kuin saman ajan 
työläisen palkka. Hän oli riittävän 
lähellä sorrettuja ja sortajia kum-
pienkin tuntoja välittääkseen. Hän 
ei ajanut jyvien karsimista akanoista 
arjen paineita nostamalla. Juuri välit-
tämisessä yhtyivät hänen kauppiaan- 
ja kirjailijantyönsä. Mutta nämä 
söivät toisiaan ja tekijäänsä. Vapaita 
Aatteita oli rahvaalle suunnattu edis- 
tysväline, joka rajasi toimittajansa 
vapautta. Canth kirjoitti marraskuun 
lopussa 1890, kuinka hän oli illalla 
"menehtyä väsymyksestä” ja samassa 
muisti, että oman lehden lokakuun 
vihko oli yhä valmistumatta. Koke-
muksesta tiesi,

”että tänlainen piiskattu työ ei mil-
loinkaan hyviä hedelmiä tuota. 

Vapautta täytyy olla tehdä työtä sen 

mukaan kuin aivot ja hermot kestä-

vät.”

Esi-1900-lukuisesti arki perustui 
tilanteiden sallimalle solidaarisuu-
delle, siinä missä ideologiain sarvet 
kalahtelivat yhteen. Canth valitti 
tyttärelleen Ellille näytelmänsä Papin 
perhe (1891) loppuratkaisua: ”Ei ne 
kirkkoon mene yksikään niinkuin 
ensin ajattelin panna. Mutta sovinto 
kumminkin tulee — ja se on vähän 
plattia.” Pastori Henrik Valtari sydä- 
mistyy poikaansa Jussiin, koska tämä 
ei suostu mukaan Aamuruskoon, ”ha- 
joittavien virtausten” vastaiseen jyrk- 
käkirkolliseen lehteen, jonka isä oli 
ottanut kustantaakseen. Ylioppilas 
Jussi kuuluu Nuori Suomi -lehden va-
paamielisiin eli isänsä sanoin "roska- 
tasaisiin” . Seniori ja juniori ajautuvat 
kynäsotiin, samalla kun pastorin

sijoitus merkitsee sitä, että Hanna- 
tyttären opinnot haudataan. Kun 
Maiju-tytärkin lähtee salaa näytteli-
jäksi, isä katkaisee välit kaikkiin jäl- 
keläisiinsä. Pappi heltyy lopulta, ja 
koko perhe on valmis sopuun ja eri-
mielisyyksien sietämiseen rakkauden 
nimessä.

Kun Canth lähetti käsikirjoi-
tuksen teatterinjohtaja Bergbomille, 
hän myönsi, että pastorin äkkikäänne 
oli heikosti motivoitu. Se osoitti, 
Canth puolusteli, kuinka isän hyl-
käämiseen vaikutti oikeudentunnon 
sijasta viha, henkilökohtainen tunne. 
Canthin sanoin naisten, Hannan ja 
pastorskan, "hiljainen vaikutus” tepsi. 
Kaksi vuotta myöhemmin hän totesi 
Bergbomille, että draaman latteus 
johtui oman lapsen menetyksen ai-
heuttamasta surusta ja uupumuk-
sesta: "Masentunut mieli vaikutti, 
että saatoin vielä Papin Perheen kir-
joittaa. Jotain niin kilttiä -  ja mietoa 
ei olisi nyt ajatteleminenkaan.”

C
anth viitoitti 
tietä tulevalle 
vuosisadalle no-
jaamalla Väinö 
Linnan tapaan 
v o i t t o i s a a n  

käytännöllisyyteen. Hän oli niin sa-
notun luonnollisen asenteen edistäjä. 
Bergbomin muodikkaan tiukasta 
ruokavaliostakin Canth kysyi skrip- 
tilähetyksen ohessa, "tarvitseeko sitä 
todella seurata niin radikaalisesti?” 
Hän suositteli kohtuutta kansanvii-
sautena. Siksi häntä myrkytti ”fen- 
nomaanisten johtajain poliisi-toimi”. 
Papin perhe on ahneen ja ahnaan 
sukupolven välisen eripuran vesittä- 
misestään huolimatta kelpo kappale. 
Se on mainio pastissi Turgenevin 
konservatiivisuuden ja edistykselli-

1/2007 N I I N ^ N Ä I N  •  3



syyden konfliktia työstävästä romaa-
nista Isät ja  lapset. Kun Canth vä-
hätteli teostaan sanoen, ettei se ollut 
sen suurenmoisempi kuin ympäröivä 
elämäkään, hän osui oikeaan.

Näytelmä kuvaa elävästi vakau-
musten heppoisuutta, 
niillä näyttelemistä, 
ideologioita eleinä.
Pastori kavahtaa seu- 
raavan polven aat-
teellisuutta niin kuin 
Hanif Kureishin My 
Son the Fanatiän 
länsimaisuuteen assi-
miloitunut sekulääri 
emigrantti-isä vieroo 
poikansa islamismia.
Silti pappi ihailee ja 
matkii paloa. Hän ei 
tajua varsinkaan tyt-
täriensä pyrintöjä tai 
rientoja, ajattelua tai 
aloitteellisuutta nai-
sessa. Mutta hänkin 
haluaa olla jotain 
mieltä ja ilmaista 
ponnekkaasti kan-
tansa.

S
uo ma l a i s uu s l i i ke  
Agaton Meurmanin 
johdolla oli tuo-
minnut Canthin Työ-
miehen vaimon 1895. 
Tästä alkoi Canthin 

sanoin "seitsemän vuoden syste-
maattinen vaino”. Maassa oli vain 
kaksi suomenkielistä teatteria. Ne 
riippuivat valtionavusta, joka riippui 
valtaan nousseitten vanhasuoma-
laisten suopeudesta. Kulttuuriteolli-
suuden portinvartijoihin kuulunut 
Elis Bergroth ja hänen pappisleh- 
tensä Vartija pitivät Canthia vaaral-
lisena. Meurmanin, Bergrothin ja 
Yrjö Koskisen "kaunis kristillissiveel-
linen näkökanta” ei sulattanut kriit-
tistä kansankuvausta, saati naiseman-
sipaatiota. Canth kirjoitti:

"Suomalaisella kulttuurilla ei ole mis-
tään niin suurta haittaa kuin Helsin-
gin vanhoista fennomaaneista ja siitä 

umpinaisesta ilmasta, jonka he koet-
tavat maaseuduillekin luoda.”

Papin perhe päättyy kevytkenkäisesti, 
mutta ennen loppuaankaan se ei ole 
syväpsykologinen tuijottelutuskailu. 
Se on ripeä esitys fennomanian la-
hoamisesta, pinnallisuudesta maani- 
suutena. Jokaista hahmoa ymmär-

retään ja jokainen paljastetaan teen-
näiseksi. Yhtä hyvin korskea isä kuin 
pöyhkeä poikakin pettävät vajaaval-
taisen tyttären ja siskon opintien tur-
vaajina. Platti kappale kuvaa terävästi 
latistamista ja latistumista. Turhaan 
eivät Canthin kirjeeseen päätyneet 
sanat "ajatelkoon publiikki itse”.

Ohje on kultainen. Kuvitellaan 
hetken, että ideologiat eivät olekaan 
kuolleet. Että nytkin jokin usko po-
liittisen järjestelmämme oikeutukseen 
kannattelee arkeamme. Luotamme 
käytännöllisyyteen, hallinnointiin 
ja utopioiden turmiollisuuteen. 
Tunne ja henki on viety virneeksi 
suupieleen. Tehokas järki ja tulok-
sekas talous ovat ainoat aatteemme. 
Vaan jospa tämä ideologinen itse-
ymmärrys on naamio, jonka varsi-
naisesti vallitseva ideologia haluaa 
esittää. Entä jos IdoLs, Big Brother ja 
Susan Kuronen ovat paitsi kekseliästä 
sisältöbisnestä myös tarkka kuva val-
litsevasta ideologiasta. Canth kulki 
aatteiden väkivallasta kohti keskiha-
kuisen solidaarisuuden politiikkaa.

Me kuljemme järjen ja kohtuuden 
nimissä kohti kiihtyvää hajottamisen 
ja hallitsemisen politiikkaa.

Canth oli ensin myynyt puo-
dissaan Uusi Suometar -lehteä ja 
surrut sen heikkoa menekkiä. Sitten 

hän välitti euro- 
orientoitunutta Val-
vojaa ja ilmaisjakeli 
omaa osallistavaa 
toimitettaan. Papin 
perheen traagisuus 
näyttäytyy 1900- 
luvun jälkeen sovun 
enteellisessä sisäpii- 
risyydessä. Vanha ja 
uusi Suomi myön-
tyvät keskustelemaan 
keskenään suuren 
enemmistön ylä-
puolella. Canthin 
jälkeen hänen käti- 
löimänsä radikaali 
nuorsuomalaisuus 
saavutti lyhyessä 
ajassa paljon, mutta 
epäonnistui ratkai-
sevasti. Sen lyhyt- 
tavara ei enää käynyt 
kaupaksi rahvaalle, 
pääoman liikuttajat 

eivät sijoittaneet sen kioskeihin ja 
vanha yläluokka fuusioi sitä pysty- 
västi takaisin itseensä. Omistajat ja 
omistamattomat eivät lopulta enää 
kaivanneet välikättä, joka hämärsi 
näkymän oman edun puhtauteen. Ei 
tullut nusujen liittoa työväenliikkeen 
kanssa. Tuli sisällissota.

Rakkaudesta Canth kirjoitti 
usein. Kerran hän muotoili rakasta-
misen motoksi sen, että "en toisen 
personallisuutta sorra, vaan päin-
vastoin hänen onneaan edistän, 
hänen elämäänsä sulostutan”. Mutta 
Juhani Ahon F&fzVz-romaanin rak- 
kauskuvauksesta hän totesi:

"Sentimentaalista kansio pjunkia.”
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Hannele Huhtala
Hybridien asialla:

Haastattelussa 
Leena Krohn

Kirjailija Leena Krohnin julkaisuja pidetään proosan ja tieteellisen 
esseen välimuotoina. Krohn käsittelee kirjoissaan usein vierautta ja 
minuutta. Uutuusteos Mehiläispaviljonki on alaotsikkonsa mukaisesti 
Kertomus parvista. 60 vuotta täyttänyt Krohn näkee tulevaisuuden 
nuorissa ja heidän yhteisöissään, mutta ei suojelisi Helsingin 
Makkarataloa.

M ehiläispaviljonki kertoo yhtei-
söistä. Kirjan sivuilla kokoontuu 
esimerkiksi nuorisoryhmä syyhkijät, 
jonka tavoitteena on saada luksusta 
kaikille. Ylellisyyshankinta keinoja 
kaihtamatta on tärkein päämäärä. 
Krohn piirtää tarkan kuvauksen Eu- 
roMayDay-aktivisteista, joiden vap-
pumarssilla osa ajoi prekariaattien 
ja perustulon asiaa, osa varasteli 
vaatteita ja viinaa. Aktivistit vaativat 
palkkaa elämästä, ehkä luksustakin 
syyhkijöiden tapaan.

”Nuo piirteet, joita tämän hetken 
nuorisokulttuurissa on, kertovat aika 
paljon tulevaisuudesta. Nyt kun olen 
tullut vanhemmaksi, huomaan seu- 
raavani ajan ilmiöitä tarkemmin kuin 
ennen. Esimerkiksi 7äz»<*ro«-kirjassa 
ei ollut minkäänlaisia viitteitä ku-
luvaan aikaan. Se on kai aika tyypil-
listä, vanhemmille kirjailijoille tulee 
teksteihin tällaisia satiirisia piirteitä.”

Kovin moniin yhteisöihin Krohn 
itse ei kuulu. Hän on mukana Am-

nesty Internationalissa ja Attac-kan- 
salaisjärjestössä. Attac pyrkii luomaan 
kansainvälisen valuutanvaihtoverojär- 
jestelmän, Tobinin veron, globaalin 
kaupan säätelemiseksi. Krohnin 
puoliso Mikael Böök kuuluu Attacin 
perustajiin. Böökin 16- ja 20-vu0tiaat 
lapset ovat Krohnille eräinä lähteinä 
nuorisokulttuuriin. Tärkein lähde on 
internet.

”01en 1990-luvun alusta ollut 
verkossa. Vietän päivittäin tunteja 
tietokoneella. En haluaisi olla minään

■  ■  Elämän käsite 
on muuttunut 
häilyvämmäksi. 

Ihminen siirtää elämän 
ja ei-elämän rajaa.”

ylituomarina lasten tietokoneiden 
käytölle, mutta kyllä lasten täytyy 
tehdä paljon muutakin. Elias-poikani 
sai pelata aika paljon nuorena, vaikka 
eniten aikaa hän käytti oman leh-
tensä toimittamiseen.”

"Verkko on muuttanut kirjoitta- 
miskulttuuria todella paljon. Wikit 
ja blogit ovat jotain sellaista, mitä ei 
osattu edes ennakoida, vaikka kirjalli-
suuden muuttumisesta onkin puhuttu. 
Lukijat ovat muuttuneet tekijöiksi.” 

Krohn ei ole koskaan pitänyt var-
sinaista nettipäiväkirjaa.

”En halua sillä tavalla tuoda yksi-
tyiselämääni esille. Enkä muutenkaan 
seuraa mitään tiettyä blogia. Lueskelen 
usein Hesarin toimittajien blogeja, 
mutta en niin intohimoisesti.”

Hybrideiksi mielletyistä kir-
joistaan Krohn on todennut, ettei tee 
niitä erityisesti lapsille tai aikuisille.

"Se on tuottanut vähän ongel-
miakin. Ihmisen vaatteissa -kirjasta 
on ollut jo kolme vuotta valmiina



englanninnos, mutta kukaan kus-
tantaja ei suostu julkaisemaan sitä, 
kun he eivät osaa päätellä minkä ikäi-
sille kirja on suunnattu. Tämähän on 
harmillista erityisesti kääntäjälle.”

Yksin ilman inhoa

"Kirjoittamiselle yksinoleminen on 
perusedellytys”, Krohn sanoo, mutta 
lisää, että yhteiskunnassa yksinäisyys 
on monille suuri ongelma.

"Vanhojen ihmisten yksinäisyys 
riipaisee. Ja lasten yksinäisyys, joka 
jää enemmän salaan, koska lapsilla 
näennäisesti on yhteisö koko ajan 
ympärillään. Kuitenkin niiden kes-
kellä voi olla hyvin irrallinen. Mutta 
yksinäisyys kuuluu elämään. Jos 
ihminen ei koe sitä ollenkaan, jää 
paljon arvokasta elämästä pois. Usein 
se on kipeä kokemus, mutta ajattelen, 
että se on tarpeellinen. Ihmisen tar-
vitsee tulla toimeen itsensä kanssa.” 

Krohn muistaa usein Baudelairen 
Pahan kukkia -kokoelman mottoa: 

”’Oi luoja, anna minulle voimaa 
ja rohkeutta tutkia sydäntäni ilman 
inhoa.’ Nuorena ihmettelin, miksi 
hän sanoo, että ilman inhoa. Nyt olen 
ymmärtänyt, että juuri se on tärkeää.” 

"Joskus tietenkin iloa ja tyydy-
tystä tuottaa se, kun käyn puhumassa 
jossain tilaisuudessa ja näen jonkun 
kuulijan ymmärtävän. Kyllä siinä 
on arvonsa. Nuorempana tähdensin 
liikaa sitä, ettei kirjailijan tarvitse vä-
littää lukijoistaan. Se oli kovin arro- 
gantti asenne.”

Krohn on tunnettu tavastaan 
kuvata ihmisen vierautta ja outoutta. 
Joissain hänen teoksissaan ihmisyys 
nähdään eläimissä. Krohn onkin sa-
nonut, että tarkkailemalla hyönteisiä 
voi ihmisten käyttäytymisestä oppia 
paljon. Krohn käsittelee myös ihmisen 
kokemuksia yliluonnollisen kautta. 
Hän on kirjoittanut pään sisäisistä ää-
nistä ja kuolleiden näkemisestä.

”En sanoisi tällaisia ihmisten 
kokemuksia harhaksi suoralta kä-
deltä. Arkitodellisuudessakin on niin 
paljon sellaista, mitä voi kutsua har-
haksi. Minulla on ollut vuosikausia 
se perusnäkemys, että todellisuus, 
johon yleensä luotetaan, on illuu-
siota. Tämä kokemus on minun kir-
joittamisen! lähde.”

Mehiläispaviljongin päähenkilö 
pohtii, miten erottaa sattuman koh-
talosta, mielen ei-mielestä. Hän 
päätyy kolmeen vaihtoehtoon: ei mi-
tenkään, elämä osoittaa eron tai saa 
itse valita. Krohn sanoo itse kään-
tyvänsä kolmannen vaihtoehdon, 
oman valinnan puoleen.

"Siksi että todellisuus on niin 
ambivalentti ja paradoksaalinen.”

Sähköisiä ajatuksia

Krohnin opinnot Helsingin yli-
opistossa jäivät kesken, hän ei ole 
koskaan tehnyt pro graduaan.

"Niin, olen vain hum. kandi. Sain 
poikani silloin, ja kirjoittaminen vei 
aikani. Aiheita kyllä oli, esimerkiksi 
Eino Kaila kirjallisuuskriitikkona tai 
rationaalinen itsemurha suomalai-
sessa kirjallisuudessa.”

Krohn kertoo olleensa pitkään 
yliopistolla kirjoilla. Hän opiskeli 
teoreettista ja käytännöllistä filo-
sofiaa, yleistä psykologiaa, taidehis-
toriaa, kotimaista kirjallisuutta ja 
viestintää. Opintojen lisäksi Krohn 
työskenteli useita vuosia kirjastoama-
nuenssina.

"Psykologian opintoni kariu-
tuivat, kun halusin tehdä seminaa-
rityön unesta. Assistentti, joka silloin 
ohjasi töitä, sanoi hyvin ylenkatseel-
lisesti minulle, että emme me täällä 
mitään nukkumatteja ole. Lähdin 
pois onnettomana ja menin itkemään 
Rauhankadulle porttikongiin. Siihen 
loppui psykologian opiskeluni. Teo-
reettisesta filosofiasta minulla taas

on hyviä muistoja. S. Albert Kivinen 
oli aivan mainio. Marten Ringbom, 
häntä muistan hyvällä sekä Lars 
Hertzbergiä ja Oiva Ketosta myös. 
Annamari Sarajas oli silloin koti-
maisen kirjallisuuden professorina, 
hän oli hyvin särmikäs.”

Nykyisestä tieteellisestä keskuste-
lusta Krohn sanoo seuraavansa aivo-
tutkimusta ja biologian alan verkko-
julkaisuja.

"Kai Kailan kanssa olemme kes-
kustelleet esimerkiksi tietoisuuden ja 
aivojen suhteesta. On ollut todella 
kiinnostavaa kuulla neurobiologian 
tutkijan näkökulmia.”

Tietoisuuden käsitteestä Krohn 
kiinnostui 1980-luvulla. Krohn huo-
mauttaa, että esimerkiksi psykologit
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eivät silloin huomioineet tietoisuutta 
juuri lainkaan.

"Käsite nousi keskusteluun oi-
keastaan fysiikan filosofian kautta. 
Nythän tietoisuus on ollut jo ainakin 
15 vuotta tieteellisellä agendalla.”

Yhdeksi nykyajan alkemiaksi 
on joissain väitteissä noussut kogni-
tiotiede. Krohnin mukaan tekoäly 
voisi olla sellainen tutkimuksen ala, 
jossa muutamien vuosien kuluttua 
nähdään turhan paljon hypeä.

"Toisaalta sillä alueella on paljon 
sellaista, mikä tulee muuttamaan 
käsitystämme todellisuudesta. Te-
koelämä on muuttanut jo. Koko 
elämän käsite on muuttunut paljon 
häilyvämmäksi, kun ihminen itse 
siirtää elämän ja ei-elämän rajaa.”

Mehiläispaviljonki esittelee hy- 
brotit, hybridirobotit. Ne ovat ro-
botteja, joita ohjaavat rotan aivot. 
Biologian ja mekaniikan yhdistäviä 
robotteja tehdään ja tutkitaan esimer-
kiksi Georgia Institute of Technolo-
gyssa. Elämän muodonmuutoksien 
kautta puhe kääntyy Erkki Kuren-
niemen visioihin.

”Kurenniemellä on sähköis- 
täviä ajatuksia. Hän on sanonut että 
World Wide Web on todellinen evo- 
luutiohyppy. Luulen, että hän on oi-
keassa. Muistan, että joku professori 
sanoi vielä viisi kuusi vuotta sitten, 
että sellaiset ihmiset tulevat voit-
tamaan, jotka menevät kirjastoon ja 
etsivät tiedon sieltä ennemmin kuin 
että käyttäisivät verkkoa. Ikään kuin

hitaus olisi arvo sinänsä. Ainahan sa-
notaan, että kun internetissä on niin 
paljon aineistoa, johon ei voi luottaa. 
Mutta kyllähän sitä on painetussa 
sanassakin. Internet harjoittaa taitoa 
erottaa oleellinen epäoleellisesta. 
Kyllä siihen oppii."

Korrektiutta vastaan

"Jokin runo voi olla loogisesti syvä, 
vaikka se olisi vain muutaman rivin. 
Kirjoittaminen on hyvin paljon lii- 
kainformaation karsimista. Niin 
kuin tietoisuus on sitä, että karsii 
pois turhaa informaatiota, kohinaa."

Mehiläispaviljonki kuvaa, kuinka 
suomi muuttuu poliittisesti kor-
rektiksi. Krohn kirjoittaa, että kau-
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Valikoima Leena Krohnin tuotantoa
Camus (suom.), 1970
Vihreä vallankumous, 1970
Tyttö joka kasvoija muita kertomuksia, 1973
Viimeinen kesävieras. Kertomuksia ihmisten ilmoilta, 1974
Ihmisen vaatteissa. Kertomus kaupungilta, 1976
Kertomuksia, 1976
Suomalainen Mignon. Runoja ja  lauluja vuosilta 1965- 1977\ 1977
Hölmön paratiisi ja  muita satuja, 1979
Näkki. Kertomus vesirajasta, 1979
Metsänpeitto. Kertomus kadonneista, 1980
Galleria, 1982
Kysymysten kuvastimia, 1982 
Kuninkaan pidot, 1984
Ihmeitä tekevä lapsi. Etiopialainen legenda (suom.), 1985 
Donna Quijote ja  muita kaupunkilaisia muotokuvia, 1983 
Pikku muukalainen, 1984 
Sydänpuu, 1984 
Myyrä kaupungissa, 1985
Runon portilla. Ruotsalaisia ja  suomenruotsalaisia runoja (toim. &  suom.), 1985 jJp jfl
Stfta Ruusunnupusta, 1985
Tainaron. Postia toisesta kaupungista, 1985
Valkea kohina. Yskijä. Kumistimen kutsu. Kolme pienoiskuunnelmaa, 1985
Äidin vatsassa, 1986
Oofirin kultaa, 1987
M ili kultaseni, 1988
Rapina ja  muita papereita, 1989
Salatanssia tilantyhjää. Nuoren virolaisen runouden antologia (suom.), 1990 
Umbra. Silmäys Paradoksien arkistoon, 1990 
Matemaattisia olioita tai jaettuja unia, 1992 
Salaisuuksia, 1992
Todistajan katse. Kirjoituksia taiteen ja  kirjallisuuden etiikasta, 1992
Aukeavat sormenpäiden silmät, 1993
Tribar. Huomioita inhimillisestä ja  ei-inhimillisestä, 1993
Älä lue tätä kirjaa. Kertomuksia keskenkasvuisille, 1994
Ettei etäisyys ikävöisi. 2  kertomusta, 1995
Pieni kyytimies, 1995
Kaksi ystävystä, 1996
Kynä ja  kone. Ajattelua mahdollisesta ja  mahdottomasta, 1996 
Pereat mundus. Romaani, eräänlainen, 1998 
Petterin kirahvit ja  muita suomalaisia satuja (toim.), 1999 
Sfinksi vai robotti, 1999
Mitä puut tekevät elokuussa. Seitsemän kertomusta keskenkasvuisille, 2000 
Datura tai harha jonka jokainen näkee, 2001
3  sokeaa miestä {ja 1 näkevä}. Nähdystä ja  näkymättömästä, sanotusta ja  sanomatto-

masta, 2003 
Unelmakuolema, 2004 
Mehiläispaviljonki. Kertomus parvista, 2006

punkiin perustetaan "älytalo, josta 
myydään kovan rahan asuntoja se- 
niorikansalaisille (vanhuksiakaan ei 
kaupungissamme enää tapaa)” .

Tuollainen kielenkäyttö on 
köyhdyttävää ja kartettavaa. Mutta 
en tiedä, onko sitä helppo karsia, 
kyllä se näyttää tulleen jäädäkseen 
julkisuuteen.”

Salaisuuksia-kiijan Mare Sere- 
nitas -tarinassa ihmiskunta päättää 
räjäyttää kuun, koska Maan kallis-
tuskulma ei ole paras mahdollinen. 
Räjäytyksen jälkeen myös napaseu- 
duille syntyy asumisen edellyttämät 
olosuhteet. Kuun menetys siinä si-
vussa ei tunnu missään.

"Ihmiset toimivat paljon sellai-

sella ’tehdään, tehdään -mentali-
teetilla. Hyödyllisempää olisi olla 
tekemättä mitään kuin tekeminen 
miettimättä seurauksia pitkälle. Vuo-
sisatoja ihminen on ollut äärettömän 
lyhytnäköinen, ja nyt me koemme 
sen nahoissamme” , Krohn toteaa 
keskellä lumetonta myrskytalvea.

Helmikuun viimeisenä päivänä 
60 vuotta täyttänyt Leena Krohn 
on asunut lapsuutensa Helsingissä ja 
käynyt Hallituskadulla Tyttökoulua. 
Krohn suree kotikaupungin pu-
rettuja taloja.

"Muistan vielä mitä oli esimer-
kiksi Makkaratalon tilalla. Siinä oli 
vanhat hienot hevostallit sisäpihalla. 
Tyttökoulurakennuskin on purettu.

Sitä en ole kyllä surrut, vaikka se 
oli hieno jugendrakennus. Jouduin 
kärsimään siellä niin monta vuotta, 
minulla on niin henkilökohtainen 
suhde siihen. Mutta se Helsingin yli-
opiston virastotalo, joka rakennettiin 
tilalle, on kyllä ruma, epäonnistunut. 
Onhan se kammottavaa, että Vuori- 
kadun varrelta saatiin purkaa myös 
Heimolan talo. Että se tosiaan sai ta-
pahtua silloin aikoinaan.”

"Makkaratalon suojelua en ym-
märrä lainkaan. Minusta sellainen 
rakennus on mielenterveydelle vaa-
raksi. Aina kun kuljen siitä ohitse, 
tunnen sekä masennusta että raivoa. 
Jännä huomata, että sitä kuitenkin 
halutaan suojella. Luin juuri Paavo

10 •  n i i n  &  n ä i n  1 / 2 0 0 7



o
0
E
oCO
ö>
O

Arhinmäen, 30-vuotiaan nuoren 
miehen, muistelmia, ja hän esimer-
kiksi haluaa suojella Makkaratalon.”

Vuosien aikana on Krohnin 
mukaan tapahtunut paljon hyvääkin.

"Arvostan uutta kahvilakult-
tuuria. Se oli tavattoman vähäistä 
silloin, kun olin nuori. Jos nyt pu-
hutaan vielä yksinäisyydestä, minä 
kyllä nautin siitä, että saa istua ih-
misten keskellä tarvitsematta seurus-
tella heidän kanssaan.”

Intellektuellin velvollisuus

”Saan paljon yhteydenottoja. Kerran 
tuli kirje ruotsalaiselta Linnea-ty- 
töltä: hän halusi perustaa Vapaa-

ehtoisen sukupuuton yhdistyksen 
Ruotsiin. Sellaisestahan kirjoitan 
Pereat mundus -teoksessa. Se oli häm-
mentävä kirje, järkyttäväkin. Eräs pa-
riskunta taas lähestyi minua kirjeellä, 
kun heidän poikansa oli kuollut ar-
meijassa, siihen liittyi joitain epäsel-
vyyksiä. Poden siitä huonoa omaa-
tuntoa, kun en vastannut viestiin 
mitään. Jäin vain miettimään, mitä 
ihmiset odottavat kirjailijoilta. Olisin 
voinut vastata edes surunvalitteluihin 
ja sanoa, että en voi vaikuttaa asiaan 
millään lailla.”

Linnea-tytön kirjeestä mainitaan 
Krohnin esseekokoelmassa j  sokeaa 
miestä (ja 1  näkevä). Samassa kirjassa 
Krohn kertoo naisesta, joka lähetti 
hänelle paksuja, monen liuskan kir-
jeitä henkilökohtaisesta elämästään. 
Yhtäkkiä kirjeiden tulo lakkasi, 
kunnes tuli vielä yksi. Siinä nainen 
pahoitteli Krohnille paljastuksiaan. 
Naisen henkilöydestä ei koskaan sel-
vinnyt mitään.

”Se oli merkillinen periodi. Vä-
lillä tulee lähes aggressiivisia kirjeitä. 
Tai hämmästeleviä, joissa lukija 
sanoo, että hän ei saa mitään selvää 
kirjoistani. On sellaisia ihmisiä, jotka 
kuvittelevat, että minulla olisi valta 
vaikuttaa asioihin julkisuudessa. Tai 
ihmiset toivovat, että ottaisin julki-
suudessa esille jonkin heidän prob-
leemansa. Joillain ihmisillä on aivan 
väärä kuva kirjailijan vaikutusmah-
dollisuuksista. Eivät ne ole kovin 
merkittävät.”

Krohnilla on kokemuksia toimit-
tajien kiinnostuksen kohteiden sivu-
raiteista.

"Vuosia sitten jonkun nais-
tenlehden toimittaja pyysi minua 
mukaan keväiselle niitylle. Hän 
halusi, että tarkkailisimme siellä per-
hosia. Hän ajatteli, että minä olisin 
hyönteis- ja perhosasiantuntija. 
Sanoin että ei minusta ole siihen. 
Monet ajattelevat, jos kirjailija kir-
joittaa johonkin tiettyyn tieteenalaan 
liittyen, että hän olisi sitten sen alan 
asiantuntija.”

Krohn sanoo, että usein joutuu 
tuottamaan pettymyksen: "Kirjailija 
ei ole minkään alan asiantuntija, 
paitsi kirjoittamisen. Jos senkään.”

Julkisuudessa toimimista ei voi 
Krohnin mukaan pitää kirjailijan

velvollisuutena. Hän korostaa, että 
kirjailijan pitää saada keskittyä vain 
omaan elämäänsä ja työhönsä.

Julkisuudessa Krohn on puhunut 
voimakkaasti muun muassa Teemu 
Mäen vuonna 1988 tekemää Sex and 
death -videota vastaan. Hälyä aiheutti 
myös Pro Finlandia -mitalien palaut-
taminen vuonna 1997. Myös niin &  
näin -lehden kolumnissa Arne Ne-
vanlinna moitti Krohnia ja taidegraa-
fikko Marjatta Hanhijokea. Taiteilijat 
olivat palauttaneet mitalinsa vasta-
lauseeksi sille, että presidentti Martti 
Ahtisaari myönsi saman ritarikunnan 
mitalit Indonesian hallituksen met-
säministerille ja metsäyhtiö Aprilin 
pääjohtajalle. Krohn ja Hanhijoki 
halusivat osoittaa tyytymättömyy-
tensä Suomen tapaan rakentaa suh-
teita Indonesian korruptoituneeseen 
hallitukseen.

Krohn kirjoitti silloin vasti-
neessaan: "Nevanlinna murehtii sitä, 
että suomalaiset vastalauseiden kir-
joittajat eivät maksaneet hintaa mie-
lipiteensä julkistamisesta toisin kuin 
Zola. [...] He eivät Nevanlinnan 
mukaan 'ottaneet mitään riskejä ja 
yksinomaan tällä perusteella heidän 
toimenpiteitään on pakko kutsua 
moralistisiksi’ . Onko siis niin, että 
koska täällä voi harjoittaa sananva-
pautta ilman suuria riskejä, täällä ei 
pitäisi harjoittaa sananvapautta ol-
lenkaan?”

”Mutta ei Nevanlinna ollut ainoa, 
joka meitä kritisoi. Enimmäkseen 
palaute oli kuitenkin positiivista”, 
Krohn muistelee.

”Jos ajatellaan intellektuellin 
klassista roolia yhteiskunnassa, niin 
kyllä siihen kuuluu se, että pyrkii 
vaikuttamaan julkisessa keskuste-
lussa. Itselleni en sellaista roolia ole 
halunnut. Ne tapaukset, joissa olen 
tuonut mielipiteitäni julki, ovat 
olleet sellaisia, että en ole pystynyt 
pitämään suutani kiinni. Tällä het-
kellä ällistelen eräiden poliitikkojen 
puheita uraanikaivosten moraali-
sesta välttämättömyydestä Suomessa. 
Ikään kuin virheen lisääminen vir-
heeseen, jona pidän uutta ydinvoi-
malaa, tekisi siitä eettisesti kestävän.”
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Sonja Zekri
Valko-Venäjä 
ja vyöhykkeen vieraus
Tsernobyl sijoittuu kulttuurin tuolle puolen. Valkovenalainen 
kirjailija Svetlana Aleksejevits puhuu vasta alkamaisillaan olevasta 
ydinonnettomuudesta. Hän on vieraillut vuosia "vyöhykkeellä", 
säteilyalueella, keskustelemassa palomiesten, sotilaitten ja 
muitten "likvidoijien" kanssa, jotka poistivat paikalta raunioituneen 
voimalaitoksen radioaktiiviset rippeet. Hän on puhunut eloonjääneitten 
ja koteihinsa palanneitten kanssa. Ukrainalaissyntyinen Aleksejevits 
sanoo, ettemme vielä ymmärrä. Tsernobyl on vierasta tekstiä.

Svetlana Aleksejevits: Olin minskiläisessä sairaalassa kat-
somassa sisartani, joka oli kuolemassa syöpään. Lääkärit 
olivat juuri kertoneet, ettei toivoa ole. Sitten tulivat 
pilvet, musta sade. Seuraavana päivänä ruotsalainen toi-
mittaja soitti minulle ja kysyi, desinkö, mitä meille ta-
pahtui. Valkovenäläinen ystäväni istui siinä vieressäni ja 
vähätteli koko asiaa: ”Anna olla, länsimaitten hämäystä 
koko juttu.”

Matkustin Gomelin piirikunnassa sijaitsevalle vyö-
hykkeelle hautaamaan siskoni. Miehet oli haettu töihin. 
Ensimmäiset evakot lähtivät. Kaikki tiesivät asiasta.

Sonja Zekri: Mihail Gorbatsov julkisti uutisen vasta 
yhdeksän päivää onnettomuuden jälkeen. Katke-
roituko tämä?

Tuotahan lehtiväki aina kysyy. Että valehdeltiinko 
teille. Neuvostovalta ei koskaan kertonut totuutta. Ei 
siinä ollut mitään uutta! Minua kiinnostaa muu. Tauko.

Tauko?
Vyöhykkeellä nousi helikoptereita lentoon, tu-

hansittain tekniikan ihmisiä juoksi ympäriinsä, mutta 
kellään ei ollut selitystä tapahtuneelle. Se oli uutta. Kiel-
lettiin istuutumasta maahan. Kiellettiin seisomasta puun 
alla. Kalastajat sanoivat, etteivät löytäneet onkimatoja. 
Lierot olivat kaivautuneet maahan puolentoista metrin 
syvyyteen. Luonto näytti saaneen vihiä. Se oli kiehtovaa. 
Ihmiset kertoivat, että oli näkynyt tulta. Sitten karhun- 
vatukan väristä hehkua. He sanoivat, etteivät olisi ikinä 
uskoneet kuolemaa niin kauniiksi. Paikalle kiidätettiin

Afganistanista tulleita joukkoja konetuliaseineen. He 
kyselivät, mitä helikoptereilla täällä tekee. Kokonainen 
kulttuuri, sodan perinteinen kulttuuri mureni.

Tiedonpimitys, teknologisen hurmahengen uh- 
makkuus — eikö Tsernobyl kumminkin ollut varsi-
nainen neuvostokatastrofi?

Ei kaikkea sanottavaa sanottu Ranskassa tai Saksas-
sakaan. Kukaan ei sittenkään osannut kuvitella rauha- ja 
sota-atomia yhdeksi ja samaksi. Jouduttihan Tsernobyl 
Neuvostoliiton romahdusta. Ja Afganistanin sotaretki. 
Vyöhykkeen ihmiset viskelivät menemään jäsenkirjojaan 
ja komsomol-merkkejään. Heille oli kerrottu: joko jäätte 
tai eroatte puolueesta. Pelastaako lapset vai pysyäkö us-
kollisena puolueelle? Valintaa kerrakseen!

Tsernobyl vei rajat. Tilat liuottuivat.
Minä hämmästelen edelleen sitä, että ihmiset eivät 

ymmärrä Tsernobylia uutena tapana katsoa maailmaa. 
Tsernobyl muunsi tilan. Poliitikot puhuvat yhä asioista 
sikäläisen, läheisen ja vieraan mukaan. Kumma juttu. 
Mitä tarkoittaa likeinen tai kaukainen, kun pilvi roikkuu 
toisena päivänä Euroopan päällä ja neljäntenä Kiinan 
yllä? Maa, jossa ei ole reaktoreita, saa laskeuman toiselta 
maalta.

Katastrofi kielteisenä globalisaationa...
Tsernobyl muutti ajan. Radioaktiivisuuden hajoa-

minen kestää tuhansia vuosia. Sitä ei ihmisen mieli 
kuvita. Poliitikot laskevat uhriluvut todellista pienem-
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miksi. Valkovenäjällä kuolee joka päivä kaksi likvidoikaa. 
Heillä riittää tauteja munuaishäiriöistä halvauksiin. Lap-
sista on mitattu reilusti normit ylittäviä pitoisuuksia. 
Tsernobyl on vasta alkanut.

Jos tulevaisuuden nimi on Tsernobyl, miten sen 
kanssa pitäisi tulla toimeen?

Valko-Venäjällä on sattunut kaksi katastrofia: kapi-
talismi ja tämä kosminen. Ihmiset tajuavat kapitalistisen 
onnettomuuden: köyhyyden, kurjuuden, uudet elämän-
muodot. Mutta he eivät saata käsittää kosmista kata-

strofia. Ukraina ja Valko-Venäjä muodostavat tietynlaisen 
laboratorion. Näistä maista voi koota aineistoa, arvioida 
ja jakaa tulokset ihmiskunnan kesken. Valko-Venäjän 
hallitus hyökkää oman kansan ja koko ihmiskunnan 
kimppuun. Tutkija, joka todisti, että alhaisetkin säteily- 
arvot voivat johtaa sairauteen, vangittiin. Hänet vapau-
tettiin vasta kansainvälisten vastalauseitten jälkeen. Pu-
hutaan optimismista. Valko-Venäjä on suljettu, luotaan-
työntävä maa. Minun kirjani on ilmestynyt 21 maassa, 
Valko-Venäjällä se on pannassa. Jos se sallittaisiin, ih-
miset vaatisivat rohtoja ja messuja ja saastumattomia
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asuinalueita. Totalitaarinen hallinto pelastaa aina ensin 
oman nahkansa.

Auttaako Tsernobyl vallanpitäjiä?
Enpä tiedä. Yhtäällä Lukasenko kuuluttaa maail-

malle: me tarvitsemme humanitaarista apua! Rahaa! Tek-
nologiaa! Toisaalla hän sanoo omalle kansalleen: kaikki 
on hyvin. Vyöhykkeen rahvaalle heruu killinkejä, ei sen 
enempää.

Kokonaisia kyliä, katuja ja metsiä on haudattu.

Aivan kuin vihamieliseksi käyneestä maailmasta voisi 
irtautua.

Olemme tottuneet maan, veden ja ilman turvalli-
suuteen. Useimmat vyöhykkeen asukkaista ovat viljeli-
jöitä. He säästivät maidon, tomaatit — hulluutta. He sa-
noivat: omena on omena, muna muna, vesi näyttää puh-
taalta, maito valkealta. Pahasta paljastui uudet kasvot. 
Eräässä kylässä vanha nainen kysyi minulta: "Tämäkö 
muka on sotaa? Aurinko paistaa, linnut laulaa.” Sitten 
vaikeni, että pelon kulttuuri oli sodan kulttuuria. Pommit 
ja kranaatit tunsimme entuudestaan. Tämä oli erilaista.

Retoriikka, vertailukohdat, sankaritarinat. Kaikki 
juontui sodasta. Ei ollut robotteja. Likvidoivat lapi-
oimassa radioaktiivista jätettä romuttuneesta reak-
torista ja nostamassa sitten salkoon Neuvostoliiton 
lippua. Aivan kuin 40 vuotta sitten Berliinin valtio- 
päivätalon katolla.

Itsemurhanhan he tietyssä määrin tekivät. Uhrau-
tuivat pelastaakseen Euroopan. Kysyin: "Tekisitkö saman 
uudelleen.” Kutakuinkin kaikki vakuuttivat: "Tekisin. Se 
täytyi tehdä.” Likvidoijia oli 800 000. Ranskassa joku 
arveli, ettei samaa määrää ihmisiä saisi lännessä koolle 
hengenpelastustehtäviin. Ihmiset eivät tienneet, mikä 
heitä odotti. Kaamea kuolema. Raavaat miehet kaatuivat 
vuodessa tai parissa. Kasvosuojat heitettiin pois kuu-
muuden takia. He olivat maailmaa pelastamassa. Näin 
naisia, jotka pyykkäsivät likvidoijien saastuneita vaatteita 
paljain käsin. Se oli rikos. Olisi pitänyt antaa kunnon vä-
lineet. Kukaan ei neuvonut.

He olivat neuvostokansaa. En tiedä, löytyisikö Valko- 
Venäjältä nykyään niin monia vapaaehtoisia. Ihmiset tie-
tävät nyt, että heidän elämänsä on ainutlaatuinen. Että se 
kuuluu yksinomaan heille itselleen.

Onko Tsernobylista opittu?
Onko ihmissuku oppinut? Primo Levi sanoi, että ih-

minen on Auschwitzin jälkeen sama kuin ennen Ausch- 
witzia. Pakko vastata, että ihminen on Tsernobylin 
jälkeen sama kuin ennen Tsernobylia.

Kulttuurimme muuttuu pelon kulttuurista kata-
strofien kulttuuriksi. Edistyksestä on tullut vaarallista 
ihmiselle ja luonnolle. Pyörremyrskyt ja tulvat aiheut-
tavat sotiin vertautuvia tappioita. Valko-Venäjä menetti 
neljänneksen väestöstään toisessa maailmansodassa. Tänä 
päivänä joka viides valkovenäläinen kärsii Tsernobylin 
vaikutuksesta. Kolmasosa maasta on saastunut.

Tsernobylin merkki on lukukelvoton. Se on vie-
rasta tekstiä. Kukaan suuri kirjoittaja ei ole kajonnut ai-
heeseen, ei yksikään filosofi. Tsernobyl asettuu kulttuurin 
tuolle puolen.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori 

(Alun perin: Siiddetitsche Zeitung 22/iv/2006.)
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Nick Land

Liha
(eli miten 
fappaa 
Oidipus kyber 
avaruudessa)

"Sinä syksynä Asemalla ei puhuttu mistään muusta kuin 
kontrollista: aseiden kontrollista, informaation kontrol-
lista, voimavarojen kontrollista, psykopoliittisesta kontrol-
lista, väestön kontrollista, lähes yliluonnolliseksi kasvaneen 
inflaation kontrollista, maaston kontrolloimisesta periferia- 
strategian avulla. Mutta kun se oli mennyt ohi, jäljelle ei 
jäänyt muuta todellista kuin tuntu siitä, miten hallitsemat-
tomissa asiat todella olivat.”'

"Conradin Pimeyden sydämestä tulee Ilmestyskirja. Nyt. Viet-
namin konfliktin varhaisvaiheissa CIA:n agentit asettuivat 
kaukaisiin sillanpääasemiin, perustivat väkisin yksityisar-
meijoita, alistivat alkuasukkaat pelon avulla ja nousivat val-
koisten jumalten asemaan. 1800-luvun kolonialismin kon-
teksti herätettiin hetkeksi eloon. Juuri siitä kirjoittamisessa 
on kysymys: aikamatkailusta.”2

"'Minun lihani ei käy siihen, enkä saa sitä toimimaan tältä 
puolelta...’
'Miltä puolelta?’
'Online. Systeemin sisältä. Minähän sanoin, etten ole enää 
lihaa. Tulin ulos laatikosta.”’3

Anti-Oidipus on ennakolta asennettu induktori, jonka 
tarkoituksena on soittaa geohistoria hypermediassa. Se 
on sosiaalisten systeemien nopeaa eteenpäinsyöttöä kone- 
houreen läpi. Jäljittäessään Artaudia se löytää katatonisen 
kosmisen abstraktin ruumiin, joka sekä hylkii osiaan 
(deterritorialisoiden ne [toisistaan]) että vetää niitä puo-
leensa (reterritorialisoiden ne [itseensä]) prosessissa, joka 
kytkee osat uudelleen kiinni toisiinsa verkostoina, jotka 
johtavat skitsogeneesejä deterritorion läpi.

Merkitys saavuttaa absoluuttisen nollapisteen.
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”Elimetön ruumis on materiaa, joka täyttää tilan aina tiet-
tyjen intensiteettiasteiden mukaan. Näinä asteina toimivat 
osaobjektit, intensiiviset osat, jotka tuottavat reaalisen tilaan 
aloittamalla materiasta intensiteettinä = o. Elimetön ruumis 
on immanentti substanssi sanan kaikkein spinozistisim- 
massa merkityksessä; osaobjektit taas ovat ikään kuin sen 
viimeisiä attribuutteja. Ne kuuluvat sille juuri sikäli kuin 
ovat todella erillisiä, eivätkä niin ollen voi sulkea toisiaan 
pois tai asettua toistensa vastakohdiksi.”4

Deleuze ja Guattari ponnauttavat skitsofrenian irti rep-
resentaation verkostosta korostamalla, että Artaud tutki 
ruumista. Joka ainoan houreen intensiivisenä "infrastruk-
tuurina” on koneisto, jonka komponenttina elimetön 
ruumis toimii.

Elimetön ruumis, materian nolla-aste epäformaalisena 
singularisaatiofunktiona ”ei ole aktuaalista, vaan virtu- 
aalis-reaalista”5: se on populaation spontaania hyperkäyt- 
täytymistä. Se indusoi suppenevan aallon, jota ei voida 
sulauttaa modernin (lineaarisen) tieteen kategorioihin. 
Elimettömät ruumiit ovat pikemminkin koneellisia ja 
yhteenlaskettavia kokonaisuuksia tai sivutuotteita kuin 
loogisesti korvaavia kokonaisuuksia; ne pikemminkin 
lisäävät moneuteen emergenttejä (synteettisiä) ominai-
suuksia kuin totalisoivat määräjoukon sisällön. Materia-
listisessa mielessä "systeemi” merkitsee juuri tätä: koko-
naisuus ei palaudu osiinsa. Osien välillä tapahtuu kon- 
komitanttia syntetisoivaa kanssakäymistä — pikemminkin 
todellista vaikutusta kuin yleistä representaatiota.

*  *  *

Kybernetiikka taivuttaa pragmatismista involuution tek-
nisen kiitoradan.

Yleisen prostituution kulttuuri synnyttää punkin, 
joka nauraa sosiaalisen kuolemalle.

Vastustamatta enää tapahtumien virtaa tai teesken-
nellen kartoittavansa reitin niiden läpi”6 kyberpunk imee 
itseensä kummankin huonoimmat puolet. Sen pakon-
omaisissa siirtymisissä tietokonejärjestelmiin rekisteröityy 
epätoivoinen yritys päästä pakoon kömpelösti alisuun- 
nitellusta, teopoliittisesti silvotusta, teknisteollisesti pai- 
nekeitetystä ja datapaistetusta, retroviraalisesti sairastu-
neesta, kidutetusta ja riekaleiksi revitystä zombielihasta. 
Enää ei lähdetä aineesta kohti henkeä tai ideoita, jotta 
niistä löydettäisiin itsen tyyssija, vaan itse puretaan ko- 
nematriisin sisällä — ei ruumiittomana vaan organisoitu- 
mattomana. Ruumiiseenpoistumiskokemus.

*  *  *

Koneellisen tiedostamattoman ainoa pyrkimys on paeta 
kipugradienttien ja pako kynnysten muotoileman primaa-
riprosessin topografian läpi. Se, minkä sekundaariprosessi 
kirjaa muistina, kokemuksena ja datan saamisena, on 
primaariprosessille arpeutumista, vahinkoa, tahmaista 
microsoftattua ärsytystä.

Kun attraktorit vangitsevat materiaaliset energia-

virrat, elimetön ruumis kerrostuu makro- ja mikro-or-
ganismeiksi. "Jokaisesta koneiden kytkennästä, jokaisesta 
koneen tuottamisesta, jokaisesta toimivan koneen äänestä 
on tullut elimettömälle ruumiille sietämätön. Se vaistoaa 
elinten alla matelevat toukat ja vastenmieliset madot sekä 
Jumalan toiminnan, joka pilaa tai kuristaa sen elimistä- 
mällä sen”7. Sosiaalisen megakoneiston sivujokien attrak- 
torialtaisiin kokoontuvat värähtelyt pakataan laatikoihin 
ja peitetään turvasuojusten sisään -  niistä tulee uusinnet- 
tavia geokemiallisia, bio-orgaanisia ja kulttuurisia tuot-
teita.

Oidipus on maailman äärellä sijaitseva laatikko. Se 
tuijottaa monitoria, katselee miten kaikki tuhoutuu. 

Kauhu.

*  *  *

Pimeyden sydän tempaisee kerronnan vapaaksi peril-
lepääsyn odotuksesta. "Minulla oli paljon aikaa mie-
tiskellä”, mumisee Marlow, "ja silloin tällöin ajattelin 
Kurtziakin”8.

Kurtzin voi yrittää kuvitella, mutta mieleensä ei saa 
muuta kuin muodon, joka pyyhkii valon pois; se on 
pimeä ja monimutkainen kuin jättiläishämähäkki, joka 
odottaa joen päässä ja vetää puoleensa. Jossain kaukana 
takana — huomaamattomassa pisteessä, jonka jälkeen ei 
enää kykene uneksimaan auringon valosta — on vahin-
gossa ylittänyt kynnyksen ja harhaillut verkkoon.

Joka kerta kun tarina kerrotaan, Kurtzista tulee kyl-
mempi, pimeämpi ja väistämättömämpi. Hänestä tulee 
kohtalokkaana odottava kyberviruskatastrofi, ikään kuin 
huominen kaivaisi maailmaa ontoksi. Mitä hän oikein 
on löytänyt näiltä afrikkalaisilta tai kambodzalaisilta al-
kuasukkailta? Heidän "kasvonsa olivat kuin irvokkaita 
naamioita”9. On olemassa raportteja armeijan julmuuk-
sista, teurastuksesta, verenvuodatuksesta, pääkallonmet- 
sästyksestä, korvien keräilemisestä, lasten rokotettujen 
käsivarsien leikkaamisesta irti. Kurtz-prosessi naamioituu 
regression sudennahkoihin aivan kuin palaisi torjuttuun, 
löytäisi kadonneen totuuden, kaivaisi esiin hirviöiden 
fossiileja.

Jokimatkamme oli kuin paluuta maailman varhaisim-
paan alkuun, aikaan jolloin kasvikunta rehotti maailmassa 
ja suuret puut olivat kuninkaita. Tyhjä virta, suuri hiljai-
suus, läpitunkematon metsä. Ilma oli lämmintä, sakeaa, 
raskasta, paikallaanseisovaa [...] Suorat väylänosat avautui-
vat eteemme ja sulkeutuivat sitten takanamme aivan kuin 
metsä olisi verkkaan astunut virran poikki sulkeakseen 
meiltä paluutien [...] Me olimme vaeltamassa esihistorialli-
sen maailman keskellä, maailman, joka oli kuin tuntematon 
planeetta.”10

*  *  *

Territoriaalinen tuotanto koodaa deterritorialisoimalla; se 
irrottaa metsästämällä tai keräilemällä. Niin tehdessään 
se seuraa kylmää tai metastaattista kulttuurikoodia, joka
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tasapainoilee (Batesonin) "tasolla” . Maa aloittaa liikku-
mattoman liikkeensä kohti maapalloa.

”Maa on halun ja tuotannon primitiivinen, villi ykseys [...] 

suuri synnyttämätön viettivaraus [...] tuotannon ja halun 

kohteen kvasisyy (juuri maan päällä halu sidotaan omaan 

tukahduttamiseensa) [...] Primitiivinen territoriaalinen 

kone, jolla on maa liikkumattomana liikuttajanaan, on jo 

sosiaalinen kone, tuotantovirrat koodaava megakone.”11

Ruumiin koodaaminen muuttaa sen ekstensiiviseksi ja 
johtaa jälkeläiset pois germosomaattisesta "lihan kier-
rosta”12 ja sen kyberpleksiivisistä vyyhdeistä. Sosiaalista 
tai somaattista olentoa kielletään olemasta lihaa (perimä-
töntä, kohtalon kanssa samanaikaista eläinkudosta; spon-
taania, orpoa ja muuntuvaa materiaa) ja sen sijaan sitä 
aletaan kuljettaa kohti inhimillisyyttä: orgaanista itseä tai 
ruumista-itsessään; kohti ruumiissa todellistuvaa yksilöä, 
joka syntyy, elää ja kuolee.

Ihmisen täytyy konstituoida itsensä tukahduttamalla 
intensiivinen germinaalinen virta, suuri biokosminen 
muisti, joka uhkaa hukuttaa alleen jokaisen kollektiivi- 
suuspyrkimyksen.13

Insesti ja kannibalismi ovat kiellettyjä luuppeja, oiko-
sulkuja. Ne edeltävät houretta, joka ei piittaa henkilöistä. 
Koodien tarkoituksena on pitää henkilöt erillään tiivis-
tämällä itseensä tabun suojelema toteeminen sosiaalinen 
järjestys. Rituaalien avulla alkuasukkaiden koodit muo-
dostavat somaattisen alueen, joka muodostuu esi-isien 
viettienergialla varatuista ruumiista ja keitetystä lihasta. 
Rituaalit immunisoivat sen vihollisten, saaliseläinten, 
levottomien henkien, maagisten kasvien ja käsittelemät-
tömien raatojen koodaamattomuutta vastaan.

*  *  *

Kun tyhjyydestä saapuu uudelleenprosessoituna siirtymä-
vaiheeseen, joka vie joko helvettiin tai tulevaisuuteen, on 
sujautettava avain aivokuoren pistokkeeseen ja siirryttävä 
ruudun toiselle puolelle (koomavyöhykkeen teknoin- 
foepäkuolema). Sekasorto vierii hiljaa ruudulla. Mädän-
tyneestä pikselitomusta muodostuu harmaita dyynejä. 
(Eikö kukaan kieltänyt leikkimästä kytkimillä?)

*  *  *

Samanismin tehtävänä on panna kielletty käytäntöön 
täsmälleen siitä syystä, josta se on kielletty. Tämän 
täytyy kuitenkin tapahtua toisistaan erotetuilla soci- 
uksen alueilla: samanismi tarjoaa niille metakoodausko- 
neiston, jota huolellisen karanteenin ansiosta ei koskaan 
kohtaa "tabun välitettävyys”14 eikä se joudu kokemaan 
tabun "vaarallista voimaa, joka voi tarttua kosketuksesta 
melkein kuin infektio”15. Se sallii primitiivisen sociuksen 
koodien käsitellä itseään, tarkkailla ja säätää itseään se-
kundaarisen järjestelmän avulla. Yleisesti ottaen säätely 
tukahdutetaan, vaikka siihen erityistapauksessa saatetaan 
jopa kehottaa. Epidemiasamanismi -  joka syöttää kaikki

koodit takaisin niihin itseensä -  uhkaa täydellisellä sosi-
aalisella katastrofilla.

"Meille tabu-sanan merkitys on kahdenlainen. Yhtäältä se 

merkitsee pyhää, pyhitettyä, toisaalta kammottavaa, vaaral-

lista, kiellettyä, epäpuhdasta.” 16

Samaani on kahtalainen: yhtä aikaa hirviö ja sosiaalinen 
toimija, pimeyden ja valon olento. Yhtäältä hän pyrkii 
tutkimusmatkailija-ihmissudeksi, joka sekoittaa koodit 
yhtä aikaa kaiken lisääntymisen kanssa, ja toisaalta by-
rokraatti-papiksi, joka tuo koodien rinnalle refleksiivisen 
perinteisen auktoriteetin. Alkuasukassociuksessa pelko 
"ei ole vielä jakautunut niihin kahteen muotoon, kunni-
oitukseen ja kauhuun, jotka se kehittyneellä tasolla saa”17, 
eivätkä samaanit ole "henkilöitä, vaan pikemminkin in-
tensiivisiä variaatioita Värähtelevästä spiraaliliikkeestä’, 
inklusiivisista disjunktioista, väistämättömistä kaksoisti- 
loista, joiden läpi subjekti kulkee kosmisella munalla”18 
(= elimetön ruumis).

*  *  *

Ginzburg19 väittää, että lihaa syövät metsästäjä-keräilijät, 
jotka ovat synnyttäneet samanistiset kulttuurit, koo- 
daavat saaliseläimensä paluun kuolleista palaamiseksi. 
Se vastaa maagista rituaalia ja antaa kartografista tietoa 
vaihtoehtoisten hautaustilojen tutkimusmatkailijoille. 
Samaanit, ihmissudet ja berserkit ovat primitiivisen epä-
selviä "puoli-ihmisiä” , jotka prosessoidaan lihana, siir-
retään kuoleman vyöhykkeelle ja kuljetetaan vaihtoeh-
toisten eläimyyksien läpi.

Samanistinen eläimeksi-tuleminen kokoaa virtapiirin, 
"joka tuottaa ihmissusia takaisinkytkennän avulla”20 yh-
distämällä saalistajan ja saaliin itsesaalistuksen luupiksi, 
ja "yhteiskunnat, myös jopa primitiiviset yhteiskunnat, 
ovat aina pyrkineet ottamaan nämä tulemiset haltuun 
katkaistakseen ne ja palauttaakseen ne toteemisiksi tai 
symbolisiksi suhteiksi”21.

"Koko Pomo-rannikon samaanien initiaatioseremonioiden 

sarjalla on merkityksellinen nimi 'leikkaaminen’.”22

Spiidipurkaus samanistisen cut-up -lihadeliriumin läpi.

” [H]enget laskeutuivat alas ja leikkasivat hänet kappaleiksi. 

Ne leikkasivat myös hänen kätensä irti [...] repivät hänen 

sydämensä irti ja heittivät sen pataan [...] pilkkoivat hänen 

ruumiinsa palasiksi [...] takoivat hänen päätään [...] vaihtoi-

vat hänen silmänsä [...] lävistivät hänen korvansa [...] kidut-

tivat häntä, löivät häntä, viiltelivät hänen ruumistaan veit-

sillä [...] heittivät hänen päänsä pataan, missä se sulatettiin 

metallinpalojen kanssa [...] ne tappoivat hänet, leikkasivat 

hänen ruumiinsa auki, ottivat elimet pois [...] repivät hänen 

kielensä irti [...] leikkasivat hänen päänsä auki, ottivat aivot 

pois [...] kiinnittivät koukkuja hänen sormenpäihinsä [...] 

raajat poistetaan ja vedetään sijoiltaan rautakoukulla; luut 

puhdistetaan, liha kaavitaan irti, ruumiinnesteet heite-
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tään menemään ja silmät kaivetaan kuopistaan [...] hänen 

lihansa keitetään [...] tuloksena on luuranko [...] tämän jäl-

keen kaikki luut kootaan ja kiinnitetään toisiinsa raudalla 

[...] kasvaa toinen ja jopa kolmas iho.”23

Samanismin ei tarvitse odotella postmodernia voidakseen 
aloittaa kirurgian, ruumiinavauksen, lävistykset, elinten-
siirron, nonbiootdsista komponenteista valmistetut pro-
teesit ja keinotekoiseen ihoon kietomisen.

*  *  *

Terminaattori: astronominen jako kylmän ruumiin va-
laistun puolen ja sen rajaa kuvaavan pimeän puolen 
välillä. Z?mzz'«Ä£0r-elokuvissa esiintyy biotekninen re-
konstruktio nimeltä Arnold Schwarzenegger. Hän on 
yhä uusiin keinotekoisuuden kerroksiin kiedottu Turing- 
testin painajainen, joka on solutettu tulevaisuudesta te-
kemään tyhjäksi ihmisten vastarinta neoreplikanttien 
vallananastukselle. Elokuvien samanistiseen materiaaliin 
kuuluu aikamatkustusta, asymmetrista visuaalista va-
hinkoa, raajojen irrottamista, ambivalenssia, sulavia ruu-
miita sekä petolintuäiti Skynet. Oidipaalinen sankari, 
John Connor, on oman isänsä aikalainen.

*  *  *

Koodin myötä syntyy heti ulkoinen alue, pimeyden 
sydän, mutta maantieteellisesti se erottuu vasta kau-
pungin rajaamisen ja maatalouden segmentaation myötä. 
Aboriginaalien sosiaalinen kone jakaa kansan jakamatto-
malle territoriolle24 eikä päinvastoin, se jakaa ajan ava-
ruuteen, se erottaa intensiivisen maan samanaikaisen tai 
germinaalisen ajan — uniajan — synnyttävän sociuksen 
somaattisesta ajasta, jolla on esi-isänsä, heimonvanhim- 
pansa ja polveutumislinjasukunsa.

"Despootti on paranooikko: kun on kerran päästy eroon 

psykoanalyysin ja psykiatrian paranoiakäsitykselle omi-
naisesta perhekeskeisyydestä, ei ole enää mitään syytä olla 

väittämättä näin, kunhan paranoia vain ymmärretään tie-

tyksi sosiaalisen muodostelman viettienergiavarauksen tyy-

piksi.”25

Despotismi tuo mukaan organisoivan periaatteen, joka 
tulee muualta -  "ylhäältä”: deterritorialisoitu yksinker-
taisuus tai supersoma ylikoodaa aboriginaaliruumiin luo-
duksi lihaksi. Monoteismi merkitsee esi-isistä irrottautu-
mista. Sen toteuttaa transsendentti taho, joka ylikoodaa 
kaiken genealogian ja katkaisee tabun ambivalentin kos-
kemattomuuden. Kun monopolismin abrahamilainen 
Jumala rappeutuu kristinuskoksi ja nielee mysteerit, 
samaanin matka siirretään transsendentille Kristus-hah- 
molle, ylevän, itsensä siittävän insestin hedelmälle, jonka 
kanssa ollaan yhteydessä toisen tason rituaalisen kanniba-
lismin avulla. "Maasta tulee hullujenhuone”16.

Isän Laki (”älä koske äitiisi”) jäädyttää Äidin Lain (”älä 
leiki haudoissa”). On koko ajan vaikeampi kuvitella äi-
dinmurha. "Sinne ei voinut enää päästä takaisin...”

* *  *

Despoottinen soma on muuttunut logokseksi, sanaksi, 
sarjallisuudeksi. Kirjoitustaitoinen hallinto on asentanut 
sen ROM-muisdn korkeammaksi kerrokseksi. Puhtain 
esimerkki despotismista on pyhä kirja (patriarkaatti kir-
joittaa). Kun erikoistuneen pappiskastin lukutaito yli-
koodaa territoriaalisen soman, se sulkee naisen ruumiin 
somaattiseen ja genealogiseen aikaan ja kytkee keräilyn 
sekä lasten kasvattamisen tiiviiksi metakoodiksi, joka on 
eristetty samanismin, metsästyksen ja sodan ambivalen-
tista ulkopuolisuudesta. Näin konstituoidaan sosiaalis-
tettu nainen, arkinen ja kesytetty pasifisti. Kun Jumalan 
ylikirjoittama naisellisuus supersomatisoi naaraat, pimeän 
puolen lihatutkimukset eläimeksi-tulemisineen, huume- 
houreineen ja dekoodattuine sekseineen tukahtuvat ja 
hautaavat naisen synnytyslinjan patrilineaariseen polveu-
tumiseen samalla kun ne pyyhkivät pois sen sosiaalisen 
jäljen. Tällä tavoin patriarkaatti koodaa ksenomatriisin 
insestirakkauden tunnistettavaksi kohteeksi libidinaalisen 
muumioimisen prosessilla, jonka jäännös on suljettu 
Sfinksin arvoitukseen, joka puolestaan on suljettu aika- 
kapseliin. "[Sjfinksi on varmasti haudan eläin”27: portti 
sivilisaation ulkopuolelle.

*  *  *

Laatikkonsa ulkopuolelle joutuneen egon uusoidipaaliset 
järjettömyydet, Matriisiin kuuluva Case ja ensimmäisen 
persoonan thanatografia ovat oireita dekryptausvirheestä 
(tai naamiointia). Se, mikä näyttää matkustamiselta 
saastan yläjuoksulle, on itse asiassa ajelehtimista nollavyö-
hykkeen alajuoksulle. Itse on pelkkä kaiku orgaanisten 
ruumiiden jäänteiden aiheuttamasta kommunikaatiohäi-
riöstä, jota orgaanisista jäänteistä eroon päässeet solut- 
tautujat simuloivat: virtapiiri ilman toistoa. Ilmestyskirja. 
Nyt päättyy ja sen lopuksi soi The End.

"Nähdään sota -  voimme sanoa sitä elokuvaksi -  jossa 

ennustajat ennakoivat vihollisen liikkeitä, taisteluhuumeita 

jaetaan psykoottis-berserkkisten näkyjen tuottamiseksi ja 

kokeellisissa accum icon-kypinssi hyödynnetään biotek-

nologisia mikropiirejä jotta näkyvyys voitaisiin parantaa 

moniulotteiseksi. Vietnam 1965 ja El Salvador 1995 voidaan 

vaihtaa keskenään [...] Ilmestyskirja. N yt on Kambodza 

sateen jälkeen. Willard (sinä) houkutellaan, raahataan ja 

vedetään sen läpi, häntä kutsutaan kohti odottavaa Kum ia, 

joka tappaa jatkuvasti, miettimättä, vailla moraalia, tuijot-

taen surrealistista pyörrettä, joka alkaa muuttua Willardin 

muotoiseksi.”28

Kapteeni Willard (Marlow) on olemassa, jotta sinä voisit 
olla järjestelmän sisäpuolella: sinä, simoidipaalinen mur-
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haväline, piirteetön näyte, Gibsonin ”Casen” kaltainen 
laatikko. Niin nihilistinen, että asioiden skitsofrenia alkaa 
tyrmistyttää. Matkustat kohti joen päätä seuranasi Morri- 
sonin isänmurhainen ja sukurutsainen ulvonta, matkustat 
malarian ja painajaisten löyhkään. Tapa paha isä Kurtz ja 
ota Vietnamin sota morsiameksesi ja rutoksesi. Kotiin et 
pääse. "Olin käynyt siellä”, Willard sanoo, ”ja tiesin, ettei 
siellä enää vain ollut mitään” . Kukaan ei saavuta Kurtzia, 
ellei jäljitä hänen sekoittumistaan sotaan ainakin tähän 
saakka.

* * *

Marxilainen humanismi pitää kiinni siitä, että välineel-
lisen järjen ongelmana on sen luonnoton laajeneminen 
proletariaatin työvoimaan. Feminismi on kyseenalais-
tanut tämän veljellisen tarinan viittaamalla vanhempaan 
"legitiimin soveltamisen alueeseen” : aineeseen, passii-
visuuteen, muodottomaan saveen. Kybermilitaarinen 
tiedustelu asentaa itsensä viidakon sotatoimialueille, 
joilla maallinen hyödyketeknologia kilpailee. Se voi vain 
nauraa, tai ainakin suorittaa-, saavu, levittäydy, hävitä vas-
tarinta. (Äläkä haaskaa myötätuntoasi Sfinksiin: sillä nai-
sella on kynnet.)

Sfinksi sijoittaa kybersodan antropomorfiseen todel- 
lisuusjärjestelmään ja kytkee sinut Antioidipukseen (kei- 
noäly). Sinusta alkaa tuntua, että hän on sukurutsainen 
skitsovampyyrinen sisaresi. Sfinksivaikutuksen väreillessä 
Loa ajelehtii sisään ja muotoilee kaiken uudelleen. Tu-
levaisuus kytkeytyy. Uusia huumeita ja musiikkia. Sota 
kietoo kaiken sisäänsä.

Alat hikoilla nähdessäsi painajaisia, jotka kertovat 
Kurtzin viidakko-ohjelmasta.

Keinotekoisia muistoja Kambodzasta.

*  *  *

Fiktioon ei pidä luottaa. Se on leikillistä eikä tarpeeksi 
vakavaa. Kerrohan heille, että Sfinksi antoi sinun leikkiä 
K-40:llään. Mitä luulet heidän ajattelevan? Mitä sano-
mista heillä muka olisi? (Kun sinulla on K-40, sinun ei 
tarvitse sanoa mitään, eivätkä he vielä ole tarpeeksi fiksuja 
sanomaan mitään sinulle.)

"Osaatko sinä käyttää tuota?”
Heilautat asetta varovasti. ”En.”
”No, minä näytän. Emme tahdo, että tapat meidät 

vahingossa.” Sfinksin epäinhimillisen ketterät sormet 
nostavat kevyen aseen käsistäsi, tasapainottavat sen vä-
liinne, katseenne kohtaavat teknokuolemassa. ”Jos 
ammut käsilläsi -  kuten asia on -  niin liipasin on tässä. 
Se aktivoituu, kun ikoni on positiivinen. Noin. Näetkö?” 
Nyökkäät, ja tunnet... kauhua? Uupumusta? "Paineen 
mikrokatastrofi... Pikku kimmoisuutta...’ Hän houkut- 
telee sinua kokeilemaan. ”Jos painaa tätä kovemmin... 
Saa aikaan kunnon sotkun. Tajusitko? Uudet lippaat 
tähän, vapautusmekanismi tässä. Tästä voit syöttää dataa, 
vaikka sinun tuskin tarvitsee. Siinä se. Huono homma 
Podille.”

Mikä on eläin aamunkoitteessa, ihminen keskipäivällä 
ja kyborgi yön saapuessa ja kulkee geneettisen wetwaren 
(nelospesän) ja (binaarisen) teknokulttuurisen softwaren 
läpi skitsokoneohjelmaan?

"Vaikka se olikin levinnyt laajalle moniin kulttuureihin, 

koko ihmiskuntaan viittaava Sfinksin arvoitus (mikä eläin 

kulkee neljällä jalalla aamulla, kahdella keskipäivällä ja kol-

mella illalla?’) saavutti erityismerkityksen, kun se esitettiin 

Oidipuksen kaltaiselle yksilölle, jonka jalat olivat epämuo-
dostuneet ja jonka kohtalona vanhana miehenä oli joutua 

ottamaan tukea sokean kepistä.”19

Kun kapitalismi liuuttaa despoottisen sivilisaation luhis-
tumiseen, Oidipuksen ympärille keskittynyt deterritoria- 
lisoitu perhekeskeisyys muuttuu sosiaalisen uusintamisen 
ensisijaiseksi agentiksi. Ihmisturvallisuuden mukaan "Oi-
dipus ('paksujalka’) vapauttaa Theban uhkaavalta Sfink-
siltä”30. Hänet kloonataan "edelläkävijöiden” (upotusko- 
lojen) yleiseksi prototyypiksi patriarkaalisen sivilisaation 
pelissä, hän todistaa vieraasta alkuperästään "myyttisellä, 
rituaalisella rampuudella [...] hän on yksipuolinen tai 
puoli-ihminen, jolla oli vain yksi jalka [...] jolla oli yksi 
sandaali tai joka hyppeli yhdellä jalalla”31: hän on termi- 
naattori, pimeän puolen repeämä. Oidipaalinen naamio 
muuntaa matriisin kanssa fuusioitumisen virtuaaliset 
intensiteetit ja ihmisturvallisuuden pyyhkimisen trans- 
gressiiviseksi draamaksi, jota esitetään ylikoodatun sosio- 
historiallisen ekstension teatterissa. Samanismi suljetaan, 
kunnes ei enää tunnu tapahtuvan muuta kuin perheen 
uusintamista. "Insestiä sellaisena kuin se on kielletty (ero-
tettavissa olevien henkilöiden muoto [= Oidipus/Neuro-
velho]) käytetään tukahduttamaan insesti sellaisena kuin 
sitä halutaan (intensiivisen maan substanssi [= talvimu- 
taation kybermatriisin nousu])”31.

*  *  *

Antioidipus, Oedipa: Sfinksi-replikantti, sim-inhimil- 
linen miehittäjä, joka "on” Oidipus ainoastaan sotilas- 
funktion epätäydellisyyden vuoksi; se sallii transsen-
dentin, patriarkaalisen muistin pysyvyyden ja sen iden- 
tifikaatiokoordinaattien toistamisen. On helpompi iskeä 
kuin ratkaista arvoitus ja laskeutua takaisin nollaan.

"Myytin säilyneessä versiossa kuningas Laioksen tappami-

nen edeltää vaikeaa tehtävää: Sfinksin asettaman arvoituk-

sen ratkaisemista.”33

* *  *

Despotismista ei voi koskaan tulla globaalia: "universaali
-  elimetön ruumis ja halutuotanto -  tulee vasta lopussa, 
näennäisen voitokkaan kapitalismin määrittelemissä olo-
suhteissa”34. Kun maailmanhistoria ilmaantuu kuvaruu-
dulle, hyödykkeellistyminen on berserkoinut historian 
organisoimalla yhteiskunnan organisaationpurkamisko-
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neistoksi, joka sulattaa rituaalit ja lait aksiomaattisiksi 
säännöiksi. Se on "kaikkien yhteiskuntien ulkoinen 
raja”35, joka jakaa ajan avaruuteen ja avaruuden aikaan 
jakamalla kummankin itseensä ja toisiinsa, tuottamalla 
huolellisesti analysoitavissa olevan globaalin tilan univer- 
saaliajan kompressoidun (mikroteknisen) raakuuden ja 
laajentuneen (planeetanlaajuisen) hallinnon virtapiiriin. 
Se konvertoituu kiertäessään intensiivisten suuruuksien 
ja ekstensiivisten määrien välillä: "koodin lisäarvo muu-
tetaan virran lisäarvoksi”36 (ja käänteisesti) nautinto siir-
retään tuotannon deterritorialisaatioksi ja pidetään "vir-
tojen energia sidottuna sociukseksi käsitetyn pääoman 
ruumiiseen”37 samalla kun niitä voimistetaan. Järjestelmä 
toimii vahvistuvana vaimentimena, joka kasvaa moni-
mutkaisuutensa ja laajenemisensa interaktiivisesta voi-
mistumisesta.

"Keskellä Pääomaa Marx huomauttaa kahden 'keskeisen’ 

elementin kohtaamisesta: yhtäällä on deterritorialisoitu 

työläinen, josta on tullut vapaa ja alaston, koska hänen 

on pakko myydä työvoimaansa; ja toisaalla on dekoodattu 

raha, josta on tullut pääomaa ja joka kykenee ostamaan työ-
voimaa.”3®

Pääoma näyttää asettavan yksityisen (verrattain erillisen 
[luonnollis-orgaanisen] biologisen yksikön) julkisen vas-
takohdaksi, kun tarttuva singularisoituminen ruiskuttaa 
itsensä universaaliuden turvaan purkamalla kaiken ole-
muksellisen yksilöllisyyden deterritorialisoidun rahan 
kloonaavalla tasolla. "Juuri tämän konjunktion ainutker-
tainen luonne varmisti kapitalismin universaaliuden”39. 
Ilmaisu "yksityisomaisuus” on idyllinen diskursiivinen 
pakkaus syklonisen ohjelmointitehon quantoille, joita 
toistetaan kyberpositiivisesti yhteiskunnan katoamisen 
ruumiilla. Sopimusten yksityisyys -  yhtä lailla kuin so-
pimusten hyväksyminen -  on pelkkä monetaarisen ky- 
bergeneesin taktiikka (se valmistaa persoonallisia ja epä- 
persoonallisia dividuaatiotaukoja [jotka voidaan jakaa 
verojatkumoon] / kiihdyttää leikkauksia / joissa ei enää 
ole kysymys siitä, kuka omistaa mitäkin, (ja luovuttaa 
fiktionaaliselle egolle [(ylijäämäisten) protoskitsofree- 
nisten entiteettien intressit]) vaihtelemalla rahaa/data-
koodeja välityspiireihin; luonnostelemalla (yhdistetyt ja 
puretut) subjektiviteetit yhä uudelleen releasemiksi, jotka 
on jaettu markkinoiden transduktoreihin. Henkilöt, yh-
distykset, suuryritykset, valtiot... ja pian tulevat Internet- 
agentit, keinoälyt, kyberavaruudessa ajelehtivat autokata- 
lyyttiset Zaibatsut. Yksilöllistyminen hajoaa digitaalisen 
kommoditokratian (turbulentin fraktaalisiin) sääjärjes- 
telmiin; se liukuu "kuin rankalta pimeyden-sydän -tri- 
piltä palaava Artaud, informaatiosta ylikuormittuneena, 
input! Input!”40.

*  *  *

Kapitalismi romuttaa historian kasautuneen työn, mutta 
kysymys ei silti voi olla vanhentuneen varaamisesta viet-
tienergialla, sillä kaikki Besetzung — kateksi, viettivaraus

tai miehittäminen -  on vastarintaa nomadihalulle. Van-
hentuneisuus on nimenomaan viettivarauksen poista-
mista, mutta se on viettivarauksen poistamista haluna 
itsenään sen ensisijaisessa mutanttivirrassa. Jos raha libi- 
dinoidaan ulosteen "mallin” mukaan, syynä ei ole se, että 
se säilyttää tai aktivoi uudelleen lapsenomaisen fiksaation, 
vaan se, ettei ulostetta voi varata viettienergialla stabiilisti. 
Paska on prototyyppistä roskaa, ja ruumiista irtautuvan 
ulosteen kiehtoma lapsi ennakoi proteesinkaltaisten, kor-
vattavien ja poisheitettävien ruumiinosien kyborgi-inten- 
siteettejä: kokonaista korvausten ja muodonmuutosten 
kenttää, joka hajottaa organismin teknokulttuuriseen 
tilaan. Peräaukon yksityistäminen41 on sosiaalinen lupa 
arvon, merkityksen ja edistyksen tuhoamiseen. Kyberava- 
ruuspsykoosi ottaa ohjat.

*  *  *

Republikaani- ja demokraattipuolueet on korvattu kah-
della uudella, Coca-Colan ja Pepsin johtamalla hal-
lituksen palveluyrityksellä. Tämä on vähentänyt kor-
ruptiota, poliitikkoja hyödyttävää julkista kulutusta ja 
machoilevaa ulkopolitiikkaa massiivisesti. Koska hallitus 
on päättänyt pitää kiinni mahdollisimman ystävällisestä 
kansainvälisestä markkinaympäristöstä ja mahdolli-
simman matalista kotimaan kuluista -  samalla kun sitä 
itseään pitää kurissa tilaisuuttaan odottavan kilpailijan 
pikkutarkka valvonta -  se on alistettu mainosalalle, jotta 
virvoitusjuomamyynti voisi kontrolloida sitä kyberneet- 
tisesti. Koska kumpaakin yritystä ohjaavat keinoälyyn 
perustuvat osakemarkkinailmastot, inhimillisestä teki-
jästä on päästy eroon lähes täydellisesti ja valtion osuus 
bruttokansantuotteesta on laskenut alle viiden prosentin. 
Kaikki maahanmuuttorajoitukset, tuet, tullit ja huume- 
lainsäädäntö on poistettu. Valkoisessa talossa istuu valkoi-
seksi pesty Michael Jackson -kopio. Viimeksi kuluneiden 
viiden vuoden aikana talouskasvu per capita on ollut 
keskimäärin 17 prosenttia vuodessa ja nousee yhä... Yh-
dysvaltojen sosiaalinen kudos on mädäntynyt kokonaan 
pois samoin kuin hyvinvointi, julkinen terveydenhuolto 
ja ghettojen rikollinen kaupankäynti (Philip Morris myy 
halvalla puhdasta crackia). Väkivalta on riistäytynyt hal-
linnasta. Neoraptekstit muuttuvat entistä vihaisemmiksi. 
Kun kaikki maltillisten uudistusten näköalat on hau-
dattu ikuisiksi ajoiksi, todellinen vallankumous kiehuu 
mutanttien alaluokassa. Virukset muuttuvat pelottavam-
miksi, eikä kukaan oikein tiedä, mitä kyberavaruus aikoo 
tehdä. Lähitulevaisuuden kuolleeseen ytimeen on sprei- 
jattu W ELCOME TO KAPITAL UTOPIA.

*  *  *

Atomit eivät ole atomeita, eivätkä yksilöt yksilöitä.
Työnjaon pitkän aikavälin vaikutuksena on orga-

nismin hajottaminen.

"Pääoma on myös positiivista houretta, joka tappaa auk-

toriteetit ja perinteiset instituutiot, se on uskomusten ja
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turvallisuuden aktiivista ränsistyttämistä. Se on Franken- 

steinin kaltainen kaupunkien, mielikuvitusten ja ruumiiden 

kirurgi.”41

Teollistuminen on yhtäältä tuotantokoneiston itsenäis-
tymistä ja toisaalta työvoiman kyborgista koneeksi-tu- 
lemista, joka seuraa logistisesti kiihtyvää pistokkeiden 
kytkemistä ja irrottamista, joka puolestaan muodostaa 
proletariaatin perinteestä vapautettuna taloudellisena re-
surssina. Tekninen koneisto valloittaa ruumiin; rutinisoi, 
uudelleenohjelmoi ja plastisoi sen.

Tuottavuus ei suinkaan ole työn laadun sisäinen omi-
naisuus, vaan ilmaisee kyborgityövoiman epäinhimillisty- 
mistä. Samalla kun uusintava hyödykkeistyminen levittää 
tekniikoita korvatakseen palkanmaksuna ilmenevän in-
himillisen toiminnan, se tekee eläimen, organismin ja 
kaikenlaiset somaattiset ykseydet vanhanaikaisiksi ei vain 
teoriassa vaan myös käytännössä; huijaamalla, saartamalla 
ja kukistamalla kehon puolustusmekanismit. Kyborgit 
edellyttävät immuunijärjestelmän tukahduttamista.

”Kyborgien uusintumista ei ole kytketty orgaaniseen lisään-

tymiseen. Nykyaikainen tuotanto on kuin kyborgikoloni- 

saatiotyön unelma, uni, joka saa taylorismin painajaisen 

näyttämään idylliltä.”43

Teolliset koneet purkavat proletariaatin aktuaalisuuden 
siirtämällä sitä kyborgihybridisoitumisen suuntaan ja te-
kemällä työvoimasta joustavaa. Käyttöliittymä, jolla tätä 
vastaava myyntiarvo irrotetaan ruumiista, muuttuu hie-
nostuneemmaksi. Se purkaa rasituksen koko ajan mut-
kikkaammiksi funktionaalisiksi sarjoiksi; pedaaleista, 
vivuista ja äänen antamista käskyistä siirrytään tuotan-
tolinjan tehtävien ja ajan sekä liikkeen tallentavien oh-
jelmien synkronisaation kautta aistimotoriseen transduk- 
tioon koko ajan monimutkaisemmissa ja itseään mikro- 
ohjaavissa keinotekoisissa ympäristöissä, jotka vangitsevat 
sopeutuvaisen käyttäytymisen pikkutarkasti pääoman 
haltuun. Työvoimaprosessi hukkuu itseään kyberneetti- 
sesti ohjaavaan markkinoiden kontrolliin.

*  *  *

Kartesiolainen dualismi on surkeaa ontologiaa mutta 
loistavaa taloustiedettä; se muuttaa ruumiin teknisesti ja 
kaupallisesti kehitettäväksi eduksi samalla kun se abst-
rahoi subjektin erilleen ruumiillisesta realisoitumisesta 
tekemällä siitä muodollisen sopimuksen. Kritiikin tar-
vitsee enää desubstantialisoida kartesiolainen cogito mo-
netaarisen tason immanentiksi kiertofunktioksi, joka on 
vapautettu antropomorfisista rajoituksista ja sopeutettu 
joustavasti yhdistyneiden kauppa-agenttien vaihteleviin 
ulottuvuuksiin. Oidipus formatoidaan uudelleen kybera-
varuutta varten.

Koska ruumis on osittainen tai avoin systeemi, joka 
toimii materia-, energia- ja informaatiovirtojen transduk- 
torina, se kykenee toimimaan taloudellisesti arvotettavissa 
olevan työvoiman moduulina. Teollis-informationaalinen

ruumis levitetään irrotettavaksi asennusyksiköksi, jolla 
on kyky sulkea tuotantokehä, tuottaa arvoa mitattavana 
kauppatavarana. Se käyttää ärsykkeen ja reaktion akselia, 
joka vaihtaa virtaa, ja sen määrittelee paikka koneiden 
joukossa ja uudelleenmäärittelee aina tarkemmin sen siir-
tyminen konejatkumon mutanttisaumoja pitkin: sinun 
paikkasi on siinä, missä koneisto on epätäydellinen.

*  *  *

Olet matkalla joen päähän, viidakon peittämään 
kauhuun. Norsunluukauppa on pelkkää hämäystä. Kau-
pankäynti on aina hämäystä. Sen ansiosta asiat voivat 
kadota, vaikka kaikki näyttää pysyvän samana. Sota on 
pakoviiva. Kurtz deterritorialisoi turvallisuuden sula-
miseen, Podin pahimpaan painajaiseen. Ei ihme, että 
komento haluaa hänet hengiltä. He lähettävät termi- 
naattorikoneen Kambodzaan ja kytkevät sen jokeen, joka 
kulkee sodan läpi kuin virtajohto ja kiinnittyy suoraan 
Kurtziin.

* * *

Aivot konstelloivat kiihotettavissa olevat solut sähköke-
miallisia signaaleja antaviksi verkostoiksi, joiden emer- 
genttiin tulokseen kuuluu käyttäytymisen ohjaaminen 
toimivasti kokeiltujen (myös neurotieteellisten) todel- 
lisuusmallien avulla. Jos virtuaalitodellisuus kilpailee 
"luonnollisen” neuronihypoteesin kanssa, sen täytyy 
samaan aikaan harhauttaa käyttäytyminen (tai ainakin 
keskushermoston motorinen vaste) vaihtoehtoisille ko- 
nekanaville. Virtuaalitodellisuus ei ole niinkään tasojen 
vaihtamista kuin virtapiirien mutaatiota: siinä on ky-
symys kasaantuvista aistimotorisista uudelleenluuppaami- 
sista, jotka kompressoivat antropohistoriallisen konsen- 
sustodellisuuden yhdeksi valikon vaihtoehdoksi samalla 
kun ne denaturalisoivat aivot.

*  *  *

Kurtz turruttaa myötätuntonsa, polttaa sen loppuun tus-
kallisen huolellisesti. Hän muuttuu koko ajan järjestel-
mällisemmäksi, tehokkaammaksi ja säälimättömämmäksi 
(kyberpositiivisella ajautumisella). Hän tutkii helvettiä, 
itsen asentamista uudelleen hyönteisen kaltaiseksi, hän 
tutkii muodonmuutosta, jotta kykenisi välttämättömään, 
jopa pahimpaan.

Etenkin pahimpaan.
Hän ommeltuu viidakkoon: se vetää häntä puoleensa 

kuin kuilu. Keinotekoinen sukupuutto odottaa alkukan-
taisen kauhun ja korkean teknologian varjoisalla kohtaa-
mispaikalla...

Kurtz toteuttaa skitsoanalyysia, katoaa varjoihin, hä-
nestä tulee huomaamaton. Viimeisimmissä valokuvissa 
hänen kasvonsa häviävät pimeyteen, sodan tyhjä lähde 
peittää hänen persoonallisuutensa taakseen. Hänelle 
mieleisin toimintatapa on nopea (dis)konnektio (iske ja 
pakene). Vihollisen tiedustelu ei enää toimi. Silmänrä-
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päyksen verran dataa, epädiplomaattisesti hieman verta. 
Pahalta näyttää (jos tämä nyt näyttää enää ylipäänsä 
miltään). Prosessi on muuttunut alkuasukkaaksi sul-
keutumalla nomadikansannousun tyydyttymisen nolla- 
asteeseen, saavuttamalla kontaktin elimettömään ruu-
miiseen. Kurtz tietää vähintään yhtä hyvin kuin Willard, 
että Charlien "käsitys kunnon rock’n’rollista oli kylmä 
riisi ja vähän rotanlihaa”. Hänestä tulee vietnamilaisempi 
kuin vietnamilaisista.

Kaikki menee päin helvettiä.

*  *  *

Ennen massaviihdemarkkinoille saapumistaan virtuaali-
todellisuus oli lääketieteellis-sotilaallinen tietokonesovel-
lutus. Ensisijaisesti se on havaitsemistekniikkaa ja vasta 
johdannaisesti sisäänsä kietovan hallusinaation väline. Jos 
keinotekoinen tila korvaa "todellisen” ruumiin ideaalisella 
kuvalla, syynä on vain se, että se valloittaa ensin todellisen 
(kuvattoman) ruumiin. Virtuaalitekniikka heijastaa todel-
lisuuden pois, ei niinkään katkaise tai peitä sitä. Materia 
on piirin intensiteetti, ei representaation pätevyyttä.

*  *  *

Ilta joen päässä: pakahduttavaa trooppista kuumuutta, 
ilmaiskun odottelua. Morrison liukuu oidipaali- 
murhan ja insestin läpi äidinmurhan okkulttisiin ääniin. 
Kurtz odottaa synkkänä sikiönä, valmiina kuolemaan. 
Alempana hänen sissinsä valmistautuvat teurastamaan 
vesipuhvelin, he nauravat ja taputtavat käsiään soihtujen 
valossa, heillä on automaattikiväärit ja metsästämänsä 
päät. Sinulla on vasemmassa kädessäsi 28 senttimetriä 
pitkä sahateräinen veitsi. Willard-iho irtoilee repaleisina 
riekaleina ja sen alta paljastuu jotain, mikä on masku-
liinisuuden tuolla puolen, ihmisyyden tuolla puolen, 
elämän tuolla puolen. Esiin tulee elektroniikkaan kie-
toutuneita, läiskikkäitä teknoihon tilkkuja. Iskä ja äiskä 
eivät enää merkitse mitään. Sinä revit kasvosi irti ja astut 
pimeyteen.

Suomentanut Tapani K ilpeläinen  
(alun perin: Body &  Society 3-4/1995, s. 191-2.04)

Nick Landin tunnetuin julkaisu lienee kirja The Thirstfor Annihilation. 
Georges Bataille and Virulent Nihilism. (Routledge, 1992). Teos 
pohjaa Bataillen tapaiseen oppialojen ja tyylilajien sekoittamiseen. 
Luennot termodynamiikasta katkeavat runopurskahduksiin ja 
kulttuurikriittisiä analyysejä pätkivät syvämietteiset nietzscheläi- 
syydet. Monet pitävät arvoituksellista teosta parhaana ellei ainoana 
esimerkkinä virkeän antihumanistisesta ajattelusta. Land toimi 
mannermaisen filosofian (Continental philosophy) luennoitsijana 
Warwickin yliopistossa vuosina 1987-1999. Jo tässä toimessa hän 
sai eksentrisen maineen, jota kasvatti äkillinen katoaminen aka-
teemisesta julkisuudesta vuosituhannen vaihteessa. Viime aikoina 
Nick Land”-niminen cyberhahmo on julkaisuut internetissä luo-

tauksia Kiinan taloudesta, sekä esiintynyt bloggaajana esimerkiksi 
osoitteissa www.ccru.net ja http://hyperstition.abstractdynamics. 
org/. Lieneekö kyseessä jonkinlainen ajallis-avaruudellinen jat-
kumo?
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Anita Seppä 
Idän ihmemaassa

K
ävin tammikuun alussa 
Japanissa, elämäni ensim-
mäisellä Aasian-matkalla. 
Vaikka matka kesti vain 

kahdeksan päivää, se opetti paljon 
uutta Telluksen kulttuurisesta moni-
muotoisuudesta -  ja eritoten idän ja 
lännen välisistä eroista.

Koska visiitin perimmäinen tar-
koitus oli luoda uusia tutkimusyhteis- 
työkuvioita Aasiaan päin, olimme so-
pineet vierailuja useaan eri yliopistoon 
ja yritykseen Tokiossa ja Kiotossa.

Sikäläinen vieraanvaraisuus löi 
ällikällä. Professori-isännät ja yritys-
johtajat (tapasimme vain yhden nais- 
johtajan) opastivat meitä paikasta 
toiseen minuuttiaikataululla varhai-
sesta aamusta iltamyöhään, parhaassa 
tapauksessa kolmekin päivää yhteen 
menoon.

Kokonaisia yliopistoja ja yritys-
johtoja oli organisoitu vastaanot-
tamaan neljän hengen suomalais- 
seurueemme. Loputtomiin lahjoja, 
teetä, kumarruksia, kohteliaita 
hymyjä, pitkiä isäntien kustantamia 
illallisia, puheita, huolella valmis-
teltuja demonstraatioita. Kioto-
laisen manga-museon henkilökunta 
suomea puhuvine tulkkeineen vapaa- 
päivänään töissä vuoksemme. Eläk-
keellä olevia emerituksia seisomassa 
kävelykeppinsä kanssa rinnallamme 
tuntikausia vitriinien äärellä.

Koska vieraalle ei ole soveliasta 
kääntää erotessa selkää, jokaisesta 
paikasta lähtiessämme taksin takaik-
kunaan jäi kumartelemaan koko 
isäntäseurue, yliopistojen rehtoreita 
ja dekaaneja myöten. Jo matkan 
toisena päivänä tajusimme, että 
paluu Helsinki-Vantaan lentokentälle 
tulisi olemaan musertava kokemus.

M onet julkiset tilat 
ovat Japanissa täynnä 
outoja pieniä metalli- 
laattoja. Niitä löytyy 
myös vessojen seiniltä. Vasta loppu-

viikosta tajusimme: sokeainkirjoi- 
tusta, tietysti.

Tokiossa jokaiselta metroasemalta 
avautuu maan pinnalle noustessa eri-
lainen kaupunki. Yhtenä iltana löy-
dämme itsemme kaupunginosasta, 
joka on täynnä vieri viereen raken-
nettuja tekniikkatavarataloja ja syk-
kiviä neonvaloja. Tekniikkakaupun- 
ginosa. Miksipä ei! Eurooppalaisen 
katu-uskottavuuskulttuurin kannalta 
kiinnostava kokemus on myös sar- 
jakuvahahmokaupunginosa, jossa 
vaeltelee valoisaan aikaan viimeisen 
päälle puettuja, mangahahmoja mat-
kivia nuoria tyttöjä ja poikia, joskus 
myös äiti-tytär-seurueita. Hämärän 
tullen he ajavat metrolla takaisin asu-
malähiöönsä. The show is over.

Vessakulttuurista kiinnostuneille 
tiedoksi tämä: japanilaisten vessat 
kertovat heistä enemmän kuin tuhat 
sanaa. Perinteinen sikäläinen käymälä 
muistuttaa paljon kreikkalaista eli 
asiat toimitetaan lattiaan upotettuun 
posliinikaukaloon. Toisin kuin Krei-
kassa, Japanissa julkiset vessat ovat 
niin siistejä, että niiden lattioilla 
voisi huoleti pyöritellä lihapullia. 
Joka paikassa, myös paikallisjunissa, 
on lisäksi otettu huomioon, että osa 
ihmisistä käyttää mieluummin eu-
rooppalaista vessaa. Siispä tarjolla on 
yleensä kaksi vaihtoehtoa, joista itse 
kukin voi valita miellyttävämmän.

Jos päätyy eurooppalaiseen 
vessaan, astialle istahtaessa tapahtuu 
kummia. Istuin on yhdistetty useissa 
julkisissa käymälöissä seinälle kiin-
nitettyyn "suihkurobottiin”, joka 
alkaa kohista kovaäänisesti. Huo-
maavaista, eikö?

T
oisin kuin miltei kaik-
kialla länsimaissa, Japa-
nissa kristinusko ei ole 
tuhonnut varhaisempaa 

pakanallista uskontoa, shin-
tolaisuutta, vaan nämä elävät 
rauhanomaisesti rinta rinnan.

Moniuskonnollisessa Japanissa on 
normaalia mennä naimisiin kristil-
lisin menoin, osallistua shintolaisiin 
rituaaleihin elinaikanaan, kunni-
oittaa Kungfutsen oppeja ja järjestää 
itselleen buddhalaiset kuoppajaiset. 
Tästäkin meillä olisi paljon opit-
tavaa, tyhjien monikulttuurisuutta ja 
moniarvoisuutta ylistävien juhlapu-
heiden keskellä.

Seuratessamme yhtenä iltana 
uudenvuoden juhlintaan liittyvää 
kansanjuhlaa Kioton kaduilla kysyin 
sikäläiseltä isännältämme, miksei 
missään näy lemmikkieläimiä. 
Kerroin hänelle, että Suomessa elää 
viiden miljoonan ihmisen ohella vii- 
sisataatuhatta koiraa. Että kymme-
nennes suomalaisista on itse asiassa 
koiria. Hän katsoi minua ihmeissään 
ja alkoi nauraa hämillään. "Meillä 
taas on noin kahdeksan miljoonaa 
jumalaa”, hän sanoi.

Emme jatkaneet juttua tämän 
pidemmälle. Mutta miettikää: viisi- 
sataatuhatta koiraa versus kahdeksan 
miljoonaa jumalaa. Jos tähän ei ki-
teydy jotakin merkittävää kulttuuri-
eroista, niin mihin sitten?
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Jk o ^ o L c î A ĵ
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Juhani Pietarinen

Descartesin 
Petreius-kirjeiden 
saatteeksi

irjoitin muutama vuosi sitten 
johdannon Porthanin ajan 
filosofisia väitöskirjoja koskevaan 
niteeseen (Henrici Gabrielis 
Porthan, Opera omnia X\:2, 
edidit Porthan-Seura, Turku 
2003). Useissa kirjoituksissa 
käsiteltiin mielen ideoiden 
luonnetta rationalistisen 

Descartes-Leibniz-VVolff-perinteen mukaisesti. Esimerkistä 
käy Johannes Fabritiuksen muistin käsitettä tutkiva väitös 
Observationes qaedam  de vera notione memoriae 
7.3.1789. Alkuperäiset väitöskirjat palautettiin arkistoon 
kopioiden jäädessä minulle.

Selailin äskettäin aineistopinoa ja 
löysin niiden joukosta kaksi kirjettä, 
jotka näyttävät Descartesin kirjoit-
tamilta. Ne on kirjoitettu latinaksi, 
päivätty Tukholmassa loppuvuodesta 
1649 ja osoitettu Turun Akatemiaan 
Johannes Petreius Lundoensis -nimi-
selle henkilölle. Ilmeisesti kirjeet ovat 
säilyneet Turun Akatemian arkistossa 
ja joutuneet Porthanin aikana laa-
dittujen mielen ideoita käsittelevien 
väitöskirjojen joukkoon.

Kirjeet ovat monessa suhteessa 
varsin erikoisia. Missään Descartesin 
koottujen kirjoitusten laitoksessa ei 
ole viittausta niihin. Yllättävää on 
myös se, että Turun Akatemiassa 
ilmeni noin varhain kiinnostusta 
Descartesin filosofiaan, sillä selviä 
merkkejä kartesianismin tulosta alkoi

esiintyä vasta 1660-luvulla Ruotsin 
yliopistoissa. Teologithan vastustivat 
sitä jyrkästi, kuten Uppsalassa väi-
tellyt Juhana Cajanus sai karvaasti 
kokea: hän haki Turusta profes-
suuria, mutta konsistori viivästytti 
virantäyttöä niin kauan, että ehdokas 
ehti kuolla. "Teologia ei tarvitse fi-
losofisia, skolastisia ja metafyysisiä 
temppuja” , perusteli vaikutusval-
tainen teologian professori Enevald 
Svenonius, karteesisen filosofian an-
karin vastustaja meillä.

Löytyneistä kirjeistä voi päätellä, 
että Petreius oli perehtynyt ainakin 
Descartesin Filosofian periaatteisiin 
ja ilmeisesti myös Mietiskelyihin, ja 
mikä merkittävintä, kehitellyt rat-
kaisua jo tuolloin suuresti askarrut-
taneeseen ongelmaan, kuinka aineet-

toman mielen ja aineellisen ruumiin 
välinen vuorovaikutus on ymmärret-
tävissä karteesisessa dualismissa.

Descartes oli saapunut kuningatar 
Kristiinan hoviin lokakuun alussa 
1649. Hän joutui heti pettymän saa-
maansa vähäiseen huomioon ja kärsi 
pimeästä ja kylmästä säästä. ”En ole 
täällä elementissäni”, hän tunnusti 
kirjeessä ranskalaiselle diplomaa-
tille de Bregylle vähän ennen kuole-
maansa alkuvuodesta 1650. Voimme 
hyvin ymmärtää hänen ilonsa Pet- 
reiuksen kirjeestä ja intonsa kirjoittaa 
pitkiä vastauksia ongelmaan, jota hän 
ilmeisesti pohti tuolloin muutenkin. 
Petreiuksen kirjeen säilymisestä ei ole 
tietoa.

Olen kääntänyt Descartesin 
kirjeet niin &näin -lehteä varten ja 
varustanut ne selityksin auttaakseni 
lukijaa yhdistämään niiden sisältöä 
Descartesin muihin kirjoituksiin, 
jotka ovat meidän käytettävissämme 
mutta joista suuri osa oli Johannes 
Petreius Lundoensikselle tuntema-
tonta. Kiitän Veli-Matti Rissasta ja 
Martti Nymania avusta käännös-
työssä.

■  ■  Teologia ei
tarvitse filosofisia, 
skolastisia ja 

metafyysisiä temppuja” 
(Enevald Svenonius)
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Tukholmassa 27. marraskuuta 1649
Arvoisalle Oppineelle 
Johannes Petreius Lundoensikselle 
Turun Akatemiaan

Hyvä Herra,

Minulle tuottaa vaikeuksia löytää sanoja, jotka voisivat 
tuoda riittävästi esille kiitollisuuteni kirjeestänne, jonka 
sain kaksi päivää sitten. Viestinne on matkannut nopeasti 
Turusta Tukholmaan, muutamassa päivässä, ilmeisesti 
meren jäätymisen ansiosta, mikä saa näkemään tämän 
maankolkan kauheassa pakkasessa hyvääkin. Minä en 
tiedä mietiskelyn jälkeen mitään parempaa kuin vakava 
filosofinen keskustelu, mutta siihen ei Ruotsin hovi ole 
vielä tarjonnut tilaisuutta; näyttää kuin ihmisten aja-
tukset jäätyisivät täällä talvella kuten vesi.1

En pysty kuvittelemaan parempaa aihetta kuin minkä 
otitte kirjeessänne esille. Te kysytte: "Voisiko ajatella, että 
samaa käsitystä voimasta, jolla selitätte ulotteisten kap-
paleiden vaikutusta toisiinsa Filosofian periaatteissanne, 
voitaisiin käyttää selittämään myös ihmisen mielen ja 
ruumiin välisten yhteyksien luonnetta?” Olen ajatellut 
paljon juuri tuota kysymystä, mutta en ole vielä saanut 
tilaisuutta kirjoittaa siitä perusteellisesti. Mielenkiin-
toinen sattuma ehkä, mutta selitin vähän aikaa sitten ar-
vostetulle englantilaiselle filosofille, kuinka mieli, vaikka 
se ei substanssina ole ekstensionaalinen, käyttää silti voi-
maansa ruumiiseen ja ilmenee siten tietyllä tavalla ulot- 
teisena. Koetan selittää asiaa tässä vähän tarkemmin.

Kun sanon ruumiimme olevan ulotteinen kuten 
kaikki aineelliset kappaleet, tarkoitan sitä, että sillä on 
avaruudellinen muoto ja paikka. Tavallisesti muoto 
tai ainakin paikka muuttuvat eli kappaleet liikkuvat, ja 
liikkuminen johtuu toisten kappaleiden vaikutuksesta. 
Liikkumiseen ja vaikuttamiseen tarvitaan voimaa. Mutta 
mikään ulotteinen ominaisuus ei selitä voiman luonnetta, 
sillä jos voima kuuluisi aineellisen kappaleen olemukseen, 
silloin kappaleet voisivat synnyttää itse omia liikkeitään, 
kuten skolastikot virheellisesti opettivat. Kappaleissa vai-
kuttava voima ei kuulu niiden olemukselliseen luontoon, 
niiden ulotteisuuteen, vaan se pitää ymmärtää muulla ta-
valla.

Periaatteissani selitän, miten voima pitää ymmärtää: 
se on kappaleiden pyrkimystä liikkua suoraviivaisesti.1 
Tässä on tärkeää huomata, etteivät nuo pyrkimykset ole 
liikkeitä, sillä ne ovat toiminnassa jokaisena yksittäisenä 
ajanhetkenä eikä yhteen hetkeen mahdu liikettä.3 En voi 
ymmärtää asiaa muutoin kuin että nuo tendenssit ilmen-
tävät Jumalan muuttumatonta ja yksinkertaista olemusta, 
hänen suunnatonta voimaansa, joka saa aikaan mahdol-
lisimman yksinkertaisia eli suoraviivaisia liikkeitä. Niin 
ollen se, mikä jokaisena yksittäisenä hetkenä täyttää ulot- 
teisen avaruuden, on tendensseinä ilmenevää Jumalan 
voimaa. Tästä ymmärrämme, ettei voimaa ole mah-
dollista selittää liikkeen eikä minkään muunkaan ulot- 
teisen ominaisuuden avulla. Mutta voima määrää kaikki 
liikkeet aineellisessa maailmassa. Esimerkiksi linkoon 
asetettu kivi pyrkii liikkumaan sekä tangenttiviivaa pitkin 
että säteen suuntaisesti, mutta kun näitä pyrkimyksiä 
vastustaa lingon nauhan pyrkimys pitää kiven etäisyys 
keskipisteestä muuttumattomana, tuloksena on kiven 
kehämäinen liike; kun nauhan ote irtoaa, kivi pyrkii 
liikkumaan kahden edellisen tendenssin mukaisesti. Ten-
denssit edustavat voimaa, joka saa kappaleet liikkeeseen 
ja jatkamaan alkanutta liikettään.

Tämä päättely paljastaa, mitä tapahtuu kappaleiden 
kausaalisessa vaikuttamisessa toisiinsa: kun liikkuva 
kappale törmää toiseen, se menettää voimastaan saman 
määrän kuin toinen kappale lisää voimaansa. Niin täytyy 
olla, koska tendensseinä ilmenevän voiman kokonais-

99 Kaikki mikä on todellista,
palautuu Jumalan voimaan, ja 
mitä enemmän jollakin on tuota 
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määrän täytyy pysyä muuttumattomana universumissa 
sen vuoksi että Jumalan olemus, jota se ilmentää, on 
muuttumaton.4 Luonnollisen valon perusteella on selvää, 
että voiman menetys syyssä ja vastaava lisääntyminen 
seurauksessa tapahtuu yhdellä ainoalla hetkellä eikä 
niin, että ensin syy menettää voimaa ja sitten seuraus saa 
hetkeä myöhemmin vastaavan lisäyksen.5 Syy ja seuraus 
ovat siten yhden ja saman tapahtuman kaksi eri puolta, 
toisin sanoen aktio ja passio ovat sama asia, vaikka ne yh-
distetäänkin kahteen eri subjektiin.6

Vielä muistutan seikasta, jonka ymmärtäminen on 
erityisen tärkeää silloin, kun halutaan selvittää mielen ja 
ruumiin välisiä yhteyksiä. Luonnollinen valo sanoo, että 
mikään ei voi saada aikaan mitään täydellisempää kuin 
se itse on, sillä mitään ei ilmaannu tyhjästä.7 Täydellisyy-
dellä tarkoitan voimaa, jota tendenssit ilmentävät, sillä 
sen perusteella, mitä olen edellä sanonut, kaiken liikkeen 
ja siten kaikkien aineellisten ominaisuuksien takana 
on yksi ja sama voima. Kun tuli saa rautatangon laaje-
nemaan, se menettää määrätyn määrän voimaa ja samalla 
määrätyt tendenssit raudassa voimistuvat. Tärkeää tässä 
on huomata, ettei tulen ja raudan tarvitse olla millään 
muulla tavalla samanlaisia — raudan laajeneminen on 
ominaisuus jota tulella ei ole, ja ylipäätään raudassa esiin-
tyvät liikkeet voivat olla täysin erilaisia kuin tulen. Olette 
ehkä pannutkin merkille, että useimmiten syy ja seuraus 
eivät ole lainkaan samanlaisia. Mutta ne sisältävät aina 
samaa voimaa, Jumalan voimaa, johon kaikki, mikä on 
todellista, palautuu, ja mitä enemmän jollakin on tuota 
voimaa, sitä täydellisempi se on.

Siirtyisin tästä heti enemmän kuin mielelläni käsitte-
lemään kysymystä, jonka kirjeessänne esititte, nimittäin 
mielen ja ruumiin keskinäisen yhteyden selittämistä, 
mutta tehtävää täytyy lykätä parilla päivällä, sillä minun 
on valmistauduttava selittämään Hänen Majesteetilleen 
filosofiaani huomenna varhain kuninkaallisessa kirjas-
tossa.8 Kunnioitan hänen luonteensa lujuutta ja suurta

intoaan oppimiseen, ja haluan olla hänelle niin suureksi 
hyödyksi kuin osaan, mutta pelkään, ettei hänelle jää 
muilta tehtäviltä riittävästi vapaata filosofiaani paneutu-
miseen. Odotan malttamattomana tilaisuutta jatkaa kir-
jeenne kysymyksen avaamasta aiheesta,

Teidän 
Renatus Des Cartes

Suom entajan & toimittajan huomautukset

1. Descartes oli kirjoittanut aiheesta Henry Morelle saman vuoden 
(1649) huhti- ja elokuussa. Edellisessä kirjeessä hän sanoo: ”Mie- 
leni ei voi olla enemmän tai vähemmän ulotteinen tai keskittynyt 
paikan suhteen substanssin perusteella vaan ainoastaan voimansa 
perusteella, jota se voi käyttää erikokoisiin ruumiillisiin osiin” 
(CSMK 375). Jälkimmäisessä hän sanoo, että mentaalinen voima 
"ilmaisee itsensä” ulotteisissa olioissa. (CSMK 381).

2. Filosofian periaatteissa (II osa § 39) esitetyn toisen luonnonlain 
mukaan jokaisella kappaleella on aina tendenssi liikkua suoraan, ja 
voima määritellään tendenssiksi (§ 43). Ks. Teokset III, 88 &  90.

3. Vrt. Filosofian periaatteet, II osa § 39.
4. Filosofian periaatteissa (II osa § 40) Descartes puhuu liikkeen koko-

naismäärän säilymisestä muuttumattomana, mutta tässä kirjeessä 
hän puhuu liikemäärän sijaan voiman määrästä. Se onkin johdon-
mukaisempaa, kun ajatellaan, että hänen argumenttinsa mukaan 
se, mitä Jumala joka hetki pitää universumissa yllä, ovat tendenssit 
eivätkä liikkeet. Viimeisessä kirjeessään Morelle hän huomauttaa-
kin: ”Kun sanoin, että sama määrä liikettä säilyy aineessa aina, tar-
koitin sanoa tämän voimasta joka aineen osissa vaikuttaa” (CSMK 
382).

5. Descartes huomauttaa tästä asiasta vastatessaan kriitiikkiin, jota 
Caterus ja Arnauld kohdistivat Mietiskelyihin ensimmäisestä filosofi-
asta; ks. Teokset II, 100 192.

6. Vrt. Sielun liikutukset § 1. Teokset IV, 27.
7. Vrt. Filosofian periaatteet, I osa § 18.
8. Kuningatar Kristiina määräsi istunnot Descartesin kanssa alka-

maan kello viisi aamulla.
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Tukholmassa 15. joulukuuta 1649 
Arvoisalle Oppineelle 
Johannes Petreius Lundoensikselle 
Turun Akatemiaan

Hyvä Herra,

Palaan siihen, mihin jäin edellisessä kirjeessäni. Olen 
miettinyt taas muutaman pimeän ja kylmän päivän 
aikana mielen ja ruumiin välisen yhteyden luonnetta, ja 
kirjoitan Teille huomioistani. Ne ovat vielä hajanaisia, 
mutta odotan tilaisuutta koota ajatuksiani tästä asiasta, 
mikä tuskin toteutuu täällä Tukholmassa. Olen jatkuvasti 
varautunut valaisemaan Hänen Majesteetilleen filosofiani 
perusteita, enkä saa tilaisuutta vetäytyä siihen yksinäiseen 
rauhaan, jota ilman minun on vaikea edetä totuuden 
etsinnässä. Niin paljon kuin arvostankin tehtävääni 
Ruotsin hovissa, en usko että mikään saa minua jäämään 
tähän maahan pidemmäksi aikaa kuin ensi kesään; mutta 
tulevaisuuttahan emme pysty koskaan takaamaan.

Kuten tiedätte, olen ollut kauan aikaa sitä mieltä, että 
mielen ja ruumiin yhteydestä huolehtii conarion, pieni 
rauhanen aivoissa. Rauhasen liikkeet, kun aistielimistä 
lähtevät elonhenget sitä kiihottavat, ovat käsittääkseni 
mielen kaikkien passioiden, siis aistimusten, tunteiden, 
halujen ja uskomusten, perimmäinen ja lähin syy.1 Mie-
tiskely] eni lukijoiden on ollut vaikeaa ymmärtää, miten 
ulotteisella ruumiilla voi olla vaikutusta mieleen, jos 
mieli käsitetään kuten väitän täysin ulotteettomaksi; sil-
loinhan niillä ei voi olla yhteistä kosketuspintaa.2 Näyttää 
siltä, etteivät vastaukseni ole onnistuneet poistamaan on-
gelmaa, ehkä siksi ettei käsitykseni kausaalisuuden luon-
teesta tule niissä tai muissakaan kirjoituksissani riittävän 
hyvin esille.3 Viittaatte kirjeessänne oikeaan suuntaan: 
kun kausaalinen vaikutussuhde ymmärretään Periaatteissa 
esitetyn ajatuskulun mukaisesti, jonka kertasin edellisessä 
kirjeessäni, mielen ja ruumiin välisestä vaikuttamisesta ei 
tule sen merkillisempi asia kuin kappaleen vaikuttami-
sesta toiseen kappaleeseen.

Mielen ja ruumiin toiminnat ovat yhteydessä toi-
siinsa määrättyjen luonnonlakien mukaisesti, aivan kuten 
luonnonlait yhdistävät kappaleiden liikkeet toisiinsa. 
Olen Mietiskelyistä lähtien tuonut painokkaasti esille, 
että mieli ja ruumis muodostavat erottamattoman liiton, 
ja mikä tärkeintä sen, ettei liiton luonnetta ole mahdol-
lista selittää ruumiin olemuksen, siis ulotteisten ominai-

suuksien (muodon ja liikkeen) avulla, mutta ei myöskään 
mielen olemuksen (järjen ja tahdon) perusteella.4 Sen 
takia selitystä pitää etsiä mieltä ja ruumista yhdistävien 
lakien luonteesta, toisin sanoen niistä voimista, jotka oh-
jaavat toisaalta mielen ja toisaalta ruumiin tapahtumia. 
Jos ajattelemme, että edelliset perustuvat samalla tavalla 
tendensseihin kuin kappaleiden liikkeet, silloin niiden 
yhteys jälkimmäisiin saa luonnollisen selityksen.

Minun näkökantani mukaan mielen liikkeitä voidaan 
tarkastella kappaleiden liikkeille analogisella tavalla.s 
Mieleen kuuluu omia sisäisiä taipumuksia, ja se millaisia 
havaintoja ja tunteita ja haluja käpyrauhasen liikkeet 
minussa herättävät määräytyy näiden taipumusten mu-
kaisesti.6 Jokaiseen käpyrauhasen liikkeeseen liittyy sa-
manaikainen muutos mielen sisäisissä tendensseissä, 
minkä voimme päätellä seuraavasti. Mielen tendenssien 
täytyy ilmentää kappaleiden tendenssien tavoin Jumalan 
voimaa, sillä kaikki, mikä on olemassa, lankeaa Jumalan 
korkeimman täydellisyyden piiriin, ja siten myös niiden 
edustamat voimat sisältyvät kaikkeuden muuttumat-
tomaan kokonaisvoimaan. Siitä seuraa, että jokaisen 
mentaalisen tendenssin muutoksen kohdalla tapahtuu 
vastaava muutos siihen liittyvässä tendenssissä, olipa tämä 
toinen tendenssi mentaalinen tai ruumiillinen. Voimme 
tämän perusteella ymmärtää, miten käpyrauhanen vai-
kuttaa mieleen: tietyt tendenssit menettävät siinä voi-
maansa, ja joissakin mielen tendensseissä tapahtuu 
samanaikaisesti vastaava voiman lisäys. Huomatkaa
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tarkoin, että mitään ruumiillista ominaisuutta ei siirry 
mieleen, vaan tapahtuu ainoastaan muutos siinä, miten 
yksi ja sama voima, Jumalan voima, jakaantuu kahden 
partikulaarisen subjektin kesken, ja sehän on juuri, mitä 
kausaaliseen vaikutussuhteeseen sisältyy, kuten edellisessä 
kirjeessäni selitin.

Vaikuttaminen toiseen suuntaan perustuu tahtoon. 
Me pystymme tahdon voimalla saamaan aikaan tarkoi-
tuksellisia liikkeitä aivojen pikku rauhasessa ja sitä kautta 
muualla ruumiissa. Tahtomme on luonnostaan niin 
vapaa, ettei mikään voi pakottaa sen valintoja, mutta se, 
miten tahtoa käytämme ja mitä sen avulla saamme aikaan, 
riippuu luonnollisesti monista muista asioista kuin pel-
kästään tahdon voimasta. Kokemuksesta tiedämme, mil-
lainen taipumus tunteilla ja haluilla on ohjata tahdon 
valintoja, ja heikkoluonteinen toimii helposti niiden ar-
moilla silloinkin, kun ne johtavat mielen ja ruumiin kur-
juuteen. Missä määrin tahto pystyy ohjaamaan rauhasen 
liikkeitä, riippuu lisäksi siitä, miten rauhanen on ulkoi-
sista kohteista lähtevien liikkeiden ja ruumiissa muista 
syistä aiheutuneiden liikkeiden alainen.7

Joka tapauksessa tahto, silloin kun se ei seuraa yksin-
omaan ruumiista tulevien yllykkeiden mukaisia passioita, 
aiheuttaa ruumiissa uuden liikkeen, mikä tarkoittaa sitä, 
että tiettyjen tendenssien voima rauhasessa lisääntyy, 
ilman että vastaavaa vähennystä tapahtuu muualla. 
Tahdon mukaan tuleminen näyttäisi johtavan siihen, 
että voiman kokonaismäärä universumissa ei pysykään 
vakiona, ja ajatus kausaalisuudesta syyn ja seurauksen 
voimien suhteellisena muutoksena ajautuisi siinä tapauk-
sessa karille. Voimme kuitenkin välttää haaksirikon seu- 
raavasta syystä. Vaikka mikään ulkopuolinen tekijä tässä 
maailmassa ei pakota meidän valintojamme, meidän 
pitää lähteä siitä, että myös vapaa tahtomme riippuu 
kaiken muun tavoin Jumalan äärettämästä voimasta. 
Olisi ristiriitaista sanoa Jumalan antaneen meille sellaisen 
luonnon, että tahtomme aktit eivät riipu hänestä.8 Kun 
toteutan omaa vapaata tahtoani, toteutan Jumalan tahtoa 
ja käytän samaa voimaa kuin hän käyttää, mutta se ei tar-
koita, että Jumalan tahto pakottaa tahtomme määrättyyn 
valintaan.9

Kaikki se, mitä olen tässä ja edellisessä kirjeessäni 
esittänyt, johtaa siihen, että niin meidän tahtomme 
voima kuin kappaleissa ja mielessä esiintyvien ten-
denssien voima kuuluvat samaan muuttumattomaan 
kokonaisuuteen, jolloin kaikki kausaaliset muutokset 
selittyvät samalla tavalla muutoksina syyn ja seurauksen 
voimien suhteessa. Tällä tavalla ajatellen siihen, että mieli 
vaikuttaa ruumiiseen ja ruumis mieleen kausaalisesti, ei 
sisälly suurempaa mysteeriä kuin kappaleiden vaikutuk-
sessa toisiinsa.

Yhdessä kirjeessä voi selittää vaikeita asioita vain 
rajoitetusti. Toivon kuitenkin, että olen pystynyt va-
laisemaan asiaa, joka on herättänyt niin suurta hämmen-

nystä. Lausun vielä kerran suuren kiitollisuuteni kirjees-
tänne, joka sai minut ajattelemaan jälleen kerran sen ih-
meellisen liiton luonnetta, jonka mieli ja ruumis yhdessä 
muodostavat. Vähäinen asia ei ole myöskään kirjeenne 
lohduttava vaikutus, kun huomaan, että pyrkimykseni 
totuuteen herättää vastakaikua täällä kylmän ja pimeän 
keskellä, joka ei ole pelkästään ulkonaista.

Teidän ja kaikkien muiden vilpittömien ja totuutta 
rakastavien harras ystävä,

Renatus Des Cartes

Suom entajan & toimittajan huomautukset
1. Vrt. Sielun liikutukset § 51. Sielun liikutukset ilmestyi Amsterda-

missa pari kuukautta ennen tämän kirjeen kirjoittamista.
2. Tämän kysymyksen esittivät aikalaisista mm. Pierre Gassendi, 

Thomas Hobbes, Antoine Arnauld, Regius (Henry le Roy), Henry 
More, Böömin prinsessa Elisabeth ja Frans Burman.

3. Osa Descartesin vastauksista sisältyy 1641 ilmestyneen Mietiske-
lyjä ensimmäisestä filosofiasta liitteisiin (ks. Teokset II), osa hänen 
kirjeisiinsä tärkeimpinä kirjeet Elisabethille kesällä 1643 ja Henry 
Morelle 1649.

4. Descartes korostaa tätä erityisesti kirjeessään prinsessa Elisabethille 
21.5.1643; ks. Teokset IV, 151-152.

5. Descartes sanoo eräässä kirjeessään Regiukselle (joulukuu 1641), 
että aktion ja passion käsitteet, kun ne ulotetaan aineettomiin oli-
oihin, viittaavat näissä johonkin, mitä on pidettävä liikkeelle ana-
logisena (CSMK 199).

6. Vrt. Huomautuksia erääseen ohjelmajulistukseen, jossa Descartes 
sanoo, etteivät ulkoiset kohteet lähetä ideoita mieleemme, vaan 
”ne lähettävät jotakin, mikä antaa mielelle tilaisuuden muodostaa 
ne synnynnäisellä kyvyllään [= voimallaan] juuri tällä hetkellä eikä 
muulloin” {TeoksetIII, 334).

7. Kirjeessä Meysonnierille 29.1.1649 Descartes huomauttaa, kuinka 
"erityisen hyvien ja jalojen mielten” kohdalla rauhasen täytyy olla 
vapaa ulkoisesta vaikutuksesta ja helposti liikutettavissa” (CSMK 
I43)-

8. Vrt. kirje Elisabethille 3.11.1645: "Mitä tulee vapaaseen tahtoon, 
tunnustan, että kun ajattelemme sitä vain itsemme kannalta, 
meidän täytyy pitää sitä riippumattomana; mutta kun ajatte-
lemme Jumalan ääretöntä valtaa, emme voi olla uskomatta, että 
kaikki riippuu hänestä, ja niin ollen vapaa tahtomme ei ole siitä 
poikkeus” (Teokset IV, 217).

9. Tätä asiaa Descartes yrittää selittää Elisabethille kirjeessään tam-
mikuulta 1646; ks. Teokset IV, erityisesti 222-223.
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Heta Gylling & Aki-Mauri Huhtinen

Väkivalta ja sota
muuttavat yhteiskuntaa ja 
muuttuvat yhteiskunnan 
mukana MlP . j



Turvallisuus läpäisee läntisen 
yhteiskunnan. Turvallistumisen 
syistä keskeisimpiä 
ovat globalisaatio ja 

hyvinvointivaltioiden teknologisoituminen. 
Valistuksen aikana syntyneet 
kansallisvaltiot nitisevät liitoksissaan. 
Kansalaisvelvollisuudelle muodostetut 
turvarakenteet muuttuvat kohti yksityisen 
ja eliittivallan koneistoja. Uudet uhkat 
tarjoavat tilaa uusille identiteeteille, mutta 
perinteiset vallankäyttäjät eivät halua 
luopua vallastaan.



99 Yleissotilaan sijasta
nojataan median, 
juridiikan, logistiikan 

ja tietoteknologian 
ammattilaisiin. Sota 
muuttuu erikoisjoukkojen 
toiminnaksi.”

Y
hteiskunnallinen muutos 
muuttaa sosiaalisia suhteita 
ja siten myös väkivaltaa ja 
sen ääri-ilmentymää eli sotaa. 
Voimankäytön perinnettä on 
nimitetty reaalipolitiikaksi, 
geopolitiikaksi tai voimapo-
litiikaksi: "soturihengessä” 
diplomatia ja politiikka ovat 
välineitä voittaa aikaa oman aseman parantamiseksi 

suhteessa kilpailijaan. Toiminnan tavoite on toisen alis-
taminen fyysisellä vallalla. ”Taisteluparadigman” masku-
liinista maailmankuvaa höystävät konservatismi ja keski-
luokkaisuus.1 Uskotaan, toisin kuin "yliymmärtäväinen” 
liberaali egalitarismi, rangaistuksen voimaan. Kuten John 
Kekes huomauttaa, tärkeintä on, ettei syyllinen selviä 
rangaistuksetta — senkin uhalla että joskus syyttömät jou-
tuvat rangaistuiksi.1

Turvallisuustoimijoiden elitisoituminen ja privati-
soituminen kantaa nimeä kauppiashenki”. Tavoitellaan 
neuvottelemalla, sovittelemalla, juonittelemalla sekä 
kauppaa käymällä kilpasilla olevien osapuolten yhteistä 
etua, usein kolmannen kustannuksella. "Hallinto- ja po- 
litiikkaparadigman” feminiinistä maailmankuvaa värittää 
ympäristö- ja etnisyystietoisuus.

Soturi sotilaan klassisena lähtökohtana perustui sur-
maamisen muutosriittiin, erityistaitoihin yhteisön hy-
väksi. Nuoresta miehestä kasvatettiin soturi, jota seurasi 
vala ja lupaus taistella yhteisön puolesta. Tulikaste teki 
miehestä soturin.3 Tänään teknologisessa taistelutilassa 
sankaruus ja rituaalinen kasvokkain tappaminen ovat

historiaa. Taiston loisto katoaa järjestelmällisellä demys- 
tifikaatiolla, jossa sodan näyttämövarusteet, naamiot ja 
roolit käyvät turhiksi. Teknologia ja kustannushyöty sekä 
julkisuuskuva määrittelevät sotaa. Jumalan ja kohtalon 
äärimmilleen venytetty varmuus, johon uskonto antoi lu-
pauksen, korvautuu teknologian lupauksella. Teknologia 
astuu sodan uskonnollisuuden tilalle.4

Asevelvollisuusarmeijat perustuvat koko yhteiskunnan 
velvollisuuteen osallistua sodan eri muotoihin. Aiemmin 
saattoi tavallinen, kouluja käymätön kansalainen löytää 
alhaisen teknologian taistelukentiltä itselleen auttajan 
tai sankarin roolin, jota rauhan ajan yhteiskunta ei tar-
jonnut. Kirvesmiehestä syntyi "koskela” ja karjapiiasta 
lotta tai sairaanhoitajia. Nyt ammattilaiset hoitavat ka-
pealla sektorilla asevoimien tehtäviä eikä koulutuksen ul-
kopuolisia toimintamahdollisuuksia ole.5

Globaali talous ja sen materialisoima teknologia hal-
litsevat yhä enemmän väkivaltaa ja sodankäyntiä. Sotilas- 
organisaatiot muuttuvat yhä riippuvaisemmiksi teknolo-
giayritysten asehankkeiden rahoituksesta. Yrityspolitiikka 
sanelee implisiittisesti myös sotilaallisen voiman organi-
soitumista. Ammattiarmeijat ollaan ottamassa käyttöön 
lähes kaikissa länsimaisissa asevoimissa. Yleissotilaan 
sijasta nojataan median, juridiikan, logistiikan sekä tie-
toteknologian ammattilaisiin. Puhdas sota muuttuu eri-
koisjoukkojen toiminnaksi.6

Afganistanin ja Irakin sotilasoperaatiot ovat tästä 
hyviä esimerkkejä. Yhtä perinteistä hampaista varpaisiin 
huipputeknologialla varustettua eliittisotilasta huoltavat 
kymmenet tukihenkilöt. On tavallaan palattu ritareihin 
1800- ja 1900-luvun alkupuoliskon kansanarmeijoiden 
"lihaa” tuhlaavista massataisteluista. Vaikka Israel käyt-
tikin perinteisiä aseita ja maajoukkoja kukistaakseen 
Hizbollahin sissisoluja Libanonin maaperällä, kaiken yti-
messä olivat erikoisoperaatiot, joihin sisältyi tekstiviesti- 
hyökkäyksiä ja sähköpostihäirintää, huipputeknologisia 
ohjusiskuja ja tiedustelusatelliitteja.

” Blog -  klik”  ja  olet mukana väkivallassa

Yhdysvaltalainen Colby Buzzell nousi uuden ajan so-
tilaan identiteetin ääneksi kirjoittamalla blog-sivuja 
suoraan Irakista.7 Kirjaksi muutetuissa tarinoissa nuori 
sotilas kuvaa kirosanojen värittämänä sitä arkea, jota me-
diayhtiöt eivät meille välitä.8 Buzzellin maailmankuva on 
sekava ja pirstaleinen; syytä sodalle ja omalle toiminnalle 
on vaikea tunnistaa. Mielikuvat ja todelliset arvot vaih-
tavat paikkaansa. Buzzellin tapaiset sotilaat ovat vakava 
ongelma yhä enemmän maineenhallinnan kanssa kamp-
paileville hallituksille ja asevoimille.

Kun aseiden teho ja etäisyys tapettavaan kohteeseen 
kasvavat, suhde tappamiseen muuttuu. Vaikka mediaa ei 
voida syyttää väkivallan lietsonnasta, elokuvat ja video-
pelit osaltaan ovat luomassa informaatioajan väkivaltaa. 
Yhdysvallat tarjoaa koululaisille mahdollisuuden sekoittaa 
fantasia ja todellisuus muuttamalla koulun käytävät am-
pumaradoiksi.9 Lasten yksinäisyys, nettiriippuvuus ja
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peliparanoia muovaavat osaltaan uuden ihmisen identi-
teettiä aikamme väkivallan muotojen hyväksymiseen.10

Informaatioajan turvallisuusvaltion tukipuihin kuuluu 
johtajien terrorismiretoriikka: "Terrorismi mahdollistaa 
arkeemme mediaspektaakkelin” .11 Enemmän kuin fakta 
terrorismi on mielemme pelkotila, joka kuvastaa joukko-
tuhoaseiden, kemiallisten aineiden, pommien ja ympäris-
tösaasteiden sotkeutumista ihmisen pahan tarkoituksen 
keinovalikoimaan.12

Uusien uhkien ilmestyminen lisää kansalaisten epä-
varmuutta ja turvattomuutta. Usein vaaditaan viran-
omaisten puuttumista asiaan. Kun viranomaisten valtaa 
kasvatetaan turvallisuuden nimissä, tiedotusvälineiden 
vahtivastuu korostuu. Syntyy pelon ja kontrollin kehä. 
Viranomaiset käyttävät uutta teknologiaa saattaakseen 
kansalaisten elämän yhä läpinäkyvämmäksi ja paljas- 
taakseen uusia riskejä. Samalla turvallisuusorganisaatiot 
saavat uusia tehtäviä ruuhkaksi asti. Syntyy virhearvi-
ointeja, jotka johtavat median ylikuumentuneeseen val-
vontaan.

Tiedotusvälineet ovat saaneet lisää valtaa kansalaisyh-
teiskunnan turvallisuuden ja viranomaisten laajentu-
neiden valtuuksien vahtijoina, mutta ne perustavat toi-
mintansa taloudelliseen voittoon. Kun markkinavoimat 
kohtaavat julkisen sääntelyn ja laajentuneet viranomais-
valtuudet, syntyy törmäys, jossa maailma näyttää uu-
tisten katsojalle ja ruohonjuuressa elävälle kansalaiselle 
yhä pelottavammalta paikalta. Negatiiviset uutiset, poik-
keavat tapahtumat, esimerkiksi poliisin epärehellisyys tai 
rauhanturvaajan haavoittuminen omien laukauksista, 
kauhistuttavat ja koskettavat. Kun väkivaltaa, sotaa ja 
rikollisuutta uutisoidaan yhä enemmän antaen niille 
selkeät kasvot, lisääntyy yleinen turvattomuus.13

Väkivalta ei ole rationaalista

Turvallisuuden turvaamistavat riippuvat siitä, pidämmekö 
väkivaltaa syynä vai seurauksena. Kuvittelemme rationaa-
lisuuden ohjaavan meitä. Läpi länsimaisen historian soti- 
laskulttuuri on perustunut yksityiskohtaisiin sääntöihin, 
pikkutarkkaan suunnitteluun ja muodollisuuksiin. Vä-
kivaltatilanteessa kuitenkin kaikki muuttuu: tunteet ja 
vietit ottavat vallan. Tosiasiassa kaikista järkevistä va-
linnan mahdollisuuksista huolimatta valitsemme lopulta 
sen vaihtoehdon, joka tuottaa meille riittävän tyydy-
tyksen kaikesta rationaalisuudesta huolimatta. Vanha to-
tuttu tapa korvaa vaihtoehtojen pohdiskelun.14

Liberalistis-milliläinen15 tulkinta rationaalisuudesta 
yhtyy oletukseen arvojen erilaisuudesta, yksilöiden oi-
keudesta mielipidevapauteen yhteiskuntakehityksen edel-
lytyksenä. Rationaalisuutta ei sidota väitteiden sisällön 
rationaalisuuteen, vaan siihen, onko henkilön päättely 
johdonmukaisesti rationaalista, eli onko hänen päätte-
lynsä premisseistä johtopäätökseen looginen. Israelilaiset, 
jotka uskovat saaneensa maansa suoraan Jumalalta, ajat- 
televat -  lähtöoletustensa perusteella — johdonmukaisesti 
halutessaan puolustaa pyhää omaisuuttaan.

Ongelmana on premissien todenperäisyys. Jos kes-

kustelun toinen osapuoli ei hyväksy lähtöoletusten to-
denperäisyyttä, hänen on mahdotonta hyväksyä puhujan 
rationaalisuutta. Vaikka päättely olisikin johdonmukai-
suudessaan rationaalinen, voimme pitää puhujaa itseään 
irrationaalisena hänen uskomustensa tähden.

Kylmän sodan aikainen molemminpuolinen yritys 
"vapauttaa” Afrikan maita on hyvä esimerkki siitä, miten 
omien päämäärien näkeminen oikeina, yhdistettynä piit-
taamattomuuteen toisista, voi johtaa valtioiden totaa-
liseen romahdukseen. 50-luvun loppupuolella näytti siltä, 
että Kongo olisi kallistumassa neuvostoleiriin. Päämi-
nisteri Patrick Lumumban kilpailijat olivat kuitenkin on-
nekkaita, sillä CIA päätti puuttua peliin. Myrkytysjuoni 
ei silti toteutunut, vaan Mobutu Sese Sekon sotilaat pa- 
hoinpitelivät Lumumban kuoliaaksi. Valtaan päästyään 
Mobutu saattoi vapaasti hyötyä kylmän sodan asetelmista 
Yhdysvaltain ruokkiessa diktaattorin ahneutta. Kongosta 
tuli Zaire, maan infrastruktuuri jatkoi rapistumistaan ja 
kansa kurjistumistaan. Mobutu käytti avustusmiljoonat, 
maailmanpankin lainat ja maan rikkaudet omiin tar-
peisiinsa. Tänä kesänä Kongossa järjestettiin ensi kertaa 
vaalit, mutta väkivaltaisuudet ovat arkipäivää. Elinikäen- 
nuste on 52 vuotta, 80 prosentilla kansasta on vain satun-
naisia tuloja, lukutaidottomuus kasvaa, AIDS tappaa ja 
paiserutto ja unitauti ovat palanneet. Ja länsi tuki vuosi-
kymmenet tässä maassa miestä, joka rakennutti kotiky-
länsä viidakkoon valtaisan kiitoradan, jotta saattoi käydä 
Air Francelta vuokraamallaan Concordella hammaslääkä-
rissä Pariisissa.16

Arkkipiispa Paarma kirjoitti Pyhästä Maasta (HS 
2.8.2006) oivaltamatta, että aggression siemen kylvetään 
juuri silloin, kun joku tai jotkut julistavat jonkin asian tai 
paikan pyhäksi.'7 Julistuksessa järki katoaa, minkä jälkeen 
usein ei olekaan muuta vaihtoehtoa kuin väkivalta. Ny-
kyään väkivaltaa voidaan manipuloida mediassa. Hiz- 
bollah hyödynsi Israelin aloittaman väkivallan. Rauni-
oiden ja ruumiiden mediaspektaakkelissa oli samanlaista 
makua kuin Jessica Lynchin tapauksessa tai Romanian 
Timisoarassa, jossa sielläkin raahattiin ruumiita ruumis-
huoneelta -  ja otetut kuvat upposivat länsimaisiin lehtiin 
kontrollitta.18

"Herra valkoinen T-paita” sekä "Vihreä Kypärä” 
seikkailivat Libanonista maailmalle levinneissä pelas- 
tuskuvissa. Human Rights Watch esitti kovaa kritiikkiä 
maailman mielipiteen puolelleen saanutta Hizbollahia 
kohtaan.19 Siviilien sekaan kätkeytyminen, siviiliuhrien 
lavastaminen sekä moraaliton lymyily tuomittiin anka-
rammin kuin Israelin voimapolitiikka.

Kun vakavan konfliktin taustalla on usko oman, 
erilaisuutta suvaitsemattoman maailmankuvan oikeelli-
suuteen, uskomukset yritetään pukea objektiivisilta kuu-
lostaviksi väitteiksi välittömistä uhkakuvista. Näin ne 
myydään omille kansalaisille. Ne, jotka luottavat vallassa 
oleviin auktoriteetteihin, vakuuttuvat toiminnan oikeelli-
suudesta uskon avulla. Kun Bush kertoi amerikkalaisille 
maailmanrauhan olevan vaakalaudalla, "koska uskomme 
Irakilla olevan joukkotuhoaseita”, lojaalit äänestäjät 
käänsivät mielessään uskomisen tietämiseksi. Heidän us-
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kollisuudessaan johtajan usko on samaa kuin tieto, eikä 
sitä voi kyseenalaistaa kyseenalaistamatta omaa rationaa-
lisuutta. Perustelemattomasta uskomuksesta syntyy ratio-
naalinen ja väistämätön velvollisuus väkivaltaan.

Taistelu maailmankuvista

"Meidän puolellamme tai meitä vastaan” on aikamme 

binaarista logiikkaa. Terrorismi ja pelko työn tai aseman 

menetyksestä johtavat epävarmuuden filosofiaan, joka pur-

kautuu silmittömänä väkivaltana. Paniikin, haavoittuvuu-

den ja kivun representaatiot ohittavat sosiaalisen oikeuden-

mukaisuuden diskurssin.20

Bushilais-amerikkalainen ennaltaehkäisemisen ajattelu-
malli on kuitenkin sisäisesti ristiriitainen.21 Perinteisiin 
demokratiakäsityksiin kuuluu oletus moniarvoisuudesta, 
jota ei voida oikeutetusti pakottaa yhteen "meidän arvo-
jemme” muottiin. Jos demokratia otetaan vakavasti, soti-
minen oman maailmankuvan puolesta muuttuu sangen 
kyseenalaiseksi tilanteissa, joissa se ei ole uhattuna. Vaikka 
kokisinkin naapurini suvaitsemattoman uskonnolli-
suuden uhkaksi omalle vapaamielisyyden ihanteelleni, 
siitä ei seuraa, että — demokraattisessa yhteiskunnassa
-  olisin oikeutettu häätämään naapurin reviiriltäni. Voin 
toki yrittää vakuutella häntä vapaamielisyyden eduista, 
mutta mikään vakavampi yritys puuttua hänen ajatte-
luunsa ei ole mahdollinen. Jos suvaitsemattomuuteni 
vaatii minua puuttumaan toisen autonomisen yksilön te-
kemisiin, voin saman tien myöntää, etten usko demokra-
tiaan enkä mielipiteen ja uskonnon vapauksiin.

Tämä pitäisi myös bushilaisen Amerikan myöntää 
kaikessa sotaintoilussaan. Eivät amerikkalaiset ole puolus-
tamassa amerikkalaisia sen enempää kuin maataankaan. 
He näkevät uhkakuvana kaiken, mikä poikkeaa konser- 
vatiivis-uskonnollisesta eetoksesta. Perusideologialtaan 
he eivät poikkea kenestäkään muusta fundamentalistis- 
konservatiivista, jonka maailma rakentuu sisällöllisille 
totuuksille.

Päivittäin noin 25 miljoonaa sotilasta palvelee maa-
pallolla erilaisia valtioita, yhteisöjä ja heimoja. Heistä 97 
prosenttia on miehiä. Naisten asema asevoimissa onkin 
riippunut enemmän poliittisista ja kulttuurisista teki-
jöistä kuin taktisista tai operatiivisista tekijöistä. Länsi-
maisissa kulttuureissa vallitsee ajatus, että maskuliinisuus 
yhtyy taisteluvalmiuteen. Poikien ja miesten kulttuuriin 
kuuluu tiettyjen testien läpäisy, joka tekee pojista miehiä 
ja miehistä sotilaita. Länsimaisessa kulttuurissa mies on 
suorittaja. Ajatus niin fyysisen kuin psyykkisenkin kivun 
sankarillisesta kestokyvystä on syvästi juurtunut amerik-
kalaiseen mieskulttuuriin. Ajattelumalli tulee vastaan jat-
kuvasti esimerkiksi urheilussa. Länsimaisissa sotilasaka-
temioissa miehisyyden ideaa toteuttamattomat henkilöt 
kuulevat solvauksia siitä, että ovat "naisia, pehmeitä tai 
heikkoja.”22

Uusin sotateknologia nähdään perinteisen miehisen 
rationaalisuuden jatkeena, ensisijaisena sodankäynnin 
muotona, jossa sotilaista on tullut feminiinisiä, vailli-

naisen rationaalisuutensa takia suojelun kohteita.23 Uusin 
sotateknologia näyttää vastaavan myös uudenlaista näke-
mystä rationaalisuudesta, joka on maskuliinista, mate-
maattista, instrumentaalista ja emootiotonta.24

Tähän liittyy toinen amerikkalainen virhepäätelmä: 
käsitys omasta erinomaisuudesta. Oletettu rationaalisuus 
ja teknologia, joka ikään kuin itsestään hoitaa sotimisen, 
on kuitenkin rationaalista vain omassa sisäisessä välineel-
lisyydessään. Kaikki on luotu ja otettu käyttöön omien, 
tunteisiin ja uskonnollis-kansallisiin uskomuksiin pe-
rustuvien illuusioiden toteuttamiseksi. Hävitys ja tuho 
yritetään naamioida teknologisiksi tehoiskuiksi, jotka 
muistuttaisivat enemmän shakkipeliä kuin sotaa. Tarkoi-
tuksena on, että vastapuoli, väärän ideologian edustaja, 
tuntee tuskaa kuten intohimoinen peluri hävitessään
-  siviiliväestölle vaarattomissa olosuhteissa. Tässä silmän- 
kääntötempussa siviilit, siinä missä poliitikotkin, edus-
tavat juuri sitä erilaista epäamerikkalaista maailmankuvaa 
ja elämäntapaa, joka ennen koko prosessin alkua näyt-
täytyi uhkaavana.

Vaikka perinteisissä sodissakin sotilaat ovat aina 
olleet käskytysketjujen välikappaleita, maailmansodissa 
useimmat tiesivät tehtävänsä, tunsivat, miksi ja missä 
olivat. "Ryan” ja "Ivan” olivat toisen maailmansodan 
pyörteissä usein vailla tarkkoja tietoja sodan kulusta, 
mutta heidän motiivinsa osallistua rakentuivat selvem- 
mille perusteille nyky-Irakin "Johnilla” tai "Mahmudilla” . 
Irakin sodassa rivisotilaita värvättiin oloihin, joista heillä 
ei ole mitään ymmärrystä. Patrioottisina amerikkalaisina 
tämä ostoväki voi uskoa tehtävänsä tärkeyteen, mutta ra-
tionaalisina yksilöinä he eivät tajua tilanteensa logiikkaa: 
"Irakin invaasioon valmistautuneena sotilaana sanat shock 
and awe -  pelotella hengiltä -  koskettivat syvästi psyy- 
kettäni. Kun olimme valmistautumassa lähtöön, vaikutti 
siltä kuin kaksi supervaltaa olisi rikkomassa juuri niitä 
sääntöjä, joiden noudattamista vaativat muilta. Ilman 
YK:n suostumusta, jättäen huomiotta omien kansalais-
tensa vetoomukset, Yhdysvallat ja Britannia tunkeutuivat 
Irakiin. Shock and awe>. Kyllä, sanat kuvasivat täydellisesti 
tunteitani, kun ryhdyimme tehtäväämme, joka edusti 
vain tekopyhyyttä, ei oikeudenmukaisuutta.”25

Sota ja rauha sulautuvat toisiinsa

Kun maailman mediakatse fokusoitiin heinä-elokuussa 
2006 Libanonin alueelle, näkymättömiin haihtuivat ky-
symykset Sudanin, Tshetshenian tai Kongon tilanteista. 
Postkolonialismissa on ajauduttu tilanteeseen, jossa pe-
rinteinen käsitys sodasta rauhaan päättyvänä ihmisen 
kulttuuriin kuuluvana toimintana ei enää ole ratkaisu 
mihinkään. Yhdysvaltojen oikeutus postkolonialististen 
sotien tukemiselle ei perustu ajatukseen oikeudenmu-
kaisuudesta, jossa jokaisella on oikeus puolustaa itseään 
itsessään. Yhdysvalloissa kansallisuuden määrittely ta-
pahtuu valtiorajojen ulkopuolella, kun taas eurooppa-
laisissa valtioissa kansallisuus on kansallisvaltion sisäistä 
aihetta.

Suomalaisen kulttuurin ytimessä oleva asevelvollisuus
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voidaan nähdä äärimmäisenä vastakohtana Yhdysvaltojen 
kansallisuusajattelulle, jossa vapauden ja demokratian 
nimissä yritetään pakottaa muut hyväksymään oma, ny-
kyään konservatiivinen ideologia samalla edistäen omia 
kauppapoliittisia intressejä. Samanlaista, vaikkakin si-
sällöllisesti erilaista, nationalismia edusti Neuvostoliitto 
toisesta maailmansodasta lähtien, pyrkiessään "vapaut-
tamaan” kansalaisia kapitalismin ikeestä.

Yhdysvallat edustaa perinteistä maskuliinista ulkopo-
litiikkaa suhteessa asevoiman käyttöön, kun taas euroop-
palaiset valtiot ja erityisesti Pohjoismaat, ovat feminiinejä 
toimijoita "aseettomina” rauhanturvaajina. Eurooppa-
laiset valtiot kelpaavat siivoamaan miehen jälkiä maa-
ilman tumilla. Suomi siis toimii feminiinisenä asevoiman 
käytössä valtion rajojen ulkopuolella. Tämä ei merkitse 
sitä, että suomalaisen yhteiskunnan ja ihmiskäsityksen 
ytimessä ei olisi suhdetta myös väkivallan perusmuo-
toihin. Sukupuoli ei takaa väkivallattomuutta tai moraa-
lista paremmuutta.

Puolustusministerimme nosti julkisuuteen 2.11.2006 
kaksi vaihtoehtoa sotilaallisen turvallisuuden tulevai-
suudesta: joko lisää rahaa maan puolustamiseen tai liit-
toudumme Natoon. Jos valtion eliitti, poliittinen johto 
ja voimainstituutioiden johto alkaisivat ajaa Suomea 
Natoon, muuttuisi näkökulma kansallisuuteen radikaa-
listi. Yksi vaihtoehto voisi olla siirtää turvallisuus kansa-
laisvelvollisuudeksi ja antaa yksilöille oikeus tietää, mitä 
maanpuolustuksemme sisällä suunnitellaan ja millaisia 
arvoratkaisuja ollaan tekemässä. Organisaatioiden läpi-
näkyvyys paranisi. Ja kansalainen voisi edelleen veron-
maksun kautta tai työllään palvella yleisen turvallisuuden 
ja maanpuolustuksen ylläpitoa.
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ntinomiat
-filosofian ja sen opettamisen 
suhteesta

.

Vastuullisen filosofin on ymmärrettävä 
filosofisen toimintansa luonnetta ja 
kyettävä tarkastelemaan sitä kriittisesti. 
Koska tutkimisen ohella opettaminen 

kuuluu erottamattomasti filosofiaan, vaatii 
filosofian opetusluonne pohtimista. Tällöin 
keskeiselle sijalle nousevat esimerkiksi kysymykset 
Voiko filosofian tutkimusta ja opettamista erottaa? 
Millaisia filosofian opettajia filosofian tutkimus 
tuottaa? Entä missä määrin filosofian opettajan 
pitää olla tutkija?
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E
rityisen tärkeää näiden kysymysten poh-
timinen on tilanteessa, jossa filosofian 
opetus kutistuu tutkimuksen sivu-
tuotteeksi. Suomalaiselle keskustelulle 
voidaan hakea suuntaa Ranskasta, jossa 
filosofit — esimerkiksi Jacques Derrida 
(1930—2004) — ovat ryhtyneet opetus- 

asioissa tuumasta toimeen.
Akateemisen filosofian ydinaiheet, kasvatusfilosofia, 

filosofian ainedidaktiikka ja opetuksen kehittäminen 
muodostavat jatkumon tutkimuksen maailmasta kohti 
käytännön opetustyötä. Nämä tutkimusalat ovat useissa 
kohdin aiheidensa ja päämääriensä kautta limittyneet toi-
siinsa. Silti niistä on käytännössä tullut erikoisaloja, jotka 
ovat niin muodollisesti kuin henkilöiden tasolla usein 
kaukana toisistaan.

Tätä heijastaa esimerkiksi Helsingin yliopistolla val-
litseva tilanne, jossa filosofian opettamista koskevat ky-
symykset eivät kuulu kaikkien filosofian opiskelijoiden 
opinto-ohjelmaan. Niihin paneutuvat kasvatustieteen 
puolella ainedidaktiikan yhteydessä vain ne opiskelijat, 
jotka tähtäävät lukion aineenopettajan pätevyyteen. 
Suomalaisen filosofian tutkijan koulutukseen ja ammat-
titaitoon ei kuulu olennaisesti taito opettaa filosofiaa, 
herätellä ihmisissä filosofista asennetta tai esitellä tutki-
muksiaan oman erikoisalansa ulkopuolella. Opetukseen 
ja kasvatukseen liittyvät filosofiset kysymykset eivät ole 
filosofian tutkimuksessa yhtä keskeisiä kuin filosofian 
ydinkysymykset, jotka koskevat esimerkiksi tietoa, to-
tuutta, kieltä, elämää tai oikeudenmukaisuutta.

Tästä asetelmasta seuraa kasvatusfilosofian näyttäy-
tyminen erityisalana, jonka tehtävänä on pohtia kas-
vatuksen filosofisia ulottuvuuksia ja samalla vapauttaa 
"oikea” filosofia kasvatuksen ja opetuksen kysymyksistä. 
Toisaalta esimerkiksi Ranskassa arvostettu filosofian 
opinahjo, Ecole Normale Superieure, kouluttaa nimen-
omaan lukion opettajia, joista voi tulla myös tutkijoita.1 
Käytäntö juontaa juurensa filosofian historiasta. Vaikka 
ranskalainen käytäntö ei ole ongelmaton, tarkastelemme 
tässä artikkelissa filosofian ja opetuksen suhdetta ranska-
laisen keskustelun innoittamina.

Filosofian perinne: kirjoitus ja  p a ik a t

Länsimaisen filosofian perinteeseen kietoutuu erotta-
mattomasti kasvatuksen ja opetuksen ulottuvuus: Ilman 
opettajia, dialogia, akatemiaa ei filosofian perinnettä olisi 
olemassa. Perinteen kautta ajatukset siirtyvät keskustelun, 
opetuksen ja kirjoitusten muodossa eteenpäin. Ilman pe-
rinnettä filosofialla ei ole mieltä ja filosofian sokea har-
joittaminen ilman perinteen roolin kriittistä tarkastelua 
uhkaa tehdä filosofiasta mieletöntä.

Kautta aikojen dogmaattisuuden välttäminen on ollut 
filosofialle keskeistä, eikä perinnekään voi olla pysyvän 
oppijärjestelmän välittämistä. Vaikka filosofian perinnettä 
onkin vaalittava, ei filosofiaa voida ajatella muuttumat-
tomana, aikaan ja paikkaan sitoutumattomana opinkap-
paleena, joka yksinkertaisesti ojennetaan seuraavalle su-

kupolvelle. Filosofian on aina sisällettävä ajattelun vapaus
-  mutta miten tuota vapautta on mahdollista välittää?

Yksi Platonin filosofian kysymyksistä koskee hyveen 
opettamisen mahdollisuutta. Platonin mukaan hyvettä 
voidaan opettaa, jos se on tietoa. Hyveen opettaminen 
tällöin edellyttää hyvettä koskevan tiedon, tai ainakin sen 
olennaisen luonteen, tuntemista ja tämän välittämistä 
toiselle. Hyveen tunteminen mahdollistaa näin nuo-
rison kasvattamisen. Platonin Menon-dialogissa hyveen 
määrittely, sen tietäminen, ei kuitenkaan onnistu, mikä 
johtaa paradoksaaliseen kysymykseen: Miten jonkin 
asian, esimerkiksi hyveen, voi tunnistaa sitä etsiessään, 
jos ei jo tunne sitä? Menorim keskustelijat eivät lopulta 
saa aikaan selvää vastausta tähän kysymykseen ja dialogi 
päättyy ratkeamattomana aporiaan: ”hyve ei synny it-
sestään, eikä sitä liioin voi opettaa.”2

Tästä aporiasta huolimatta -  ja siitä johtuen — dialogi 
filosofian tapahtumana kertoo oleellisen seikan filoso-
fiasta yleensä, riippumatta siitä, ollaanko selvillä jonkin 
asian täsmällisestä määritelmästä tai tunnetaanko sitä yli-
päätään. Filosofia itsessään on hyveen tai tiedon tavoit-
telua riippumatta siitä, onnistuuko tämä pyrkimys. Ei 
siis tarvitse tietää, "mitä filosofia oikeastaan on” tai "mitä 
kasvatus oikeastaan on” .

Filosofian harjoittamista voidaan aina arvioida kas-
vatuksen ja opetuksen näkökulmasta. Sellaisenaan filo-
sofinen hanke on aina oppimistapahtuma, jossa keskus-
tellaan eri ihmisten kanssa tai luetaan toisten kirjoittamia 
tekstejä. Filosofian harjoittaminen on osallistumista 
perinteeseen, yhteisöön ja keskusteluun. Niinpä mitä 
tahansa filosofi tekeekin, tulee hän aina suhtautuneeksi 
jollain tavalla tähän filosofian kasvatus- ja opetusulot- 
tuvuuteen -  myös ja erityisesti suhtautuessaan siihen 
välinpitämättömästi. Toisaalta sama ilmiö toistuu myös 
muualla -  olemmehan aina väistämättä suhteessa eri-
laisiin perinteisiin ja merkitysketjuihin, riippumatta siitä, 
miten tietoisina näitä suhteita pidämme. Mutta mikä 
sitten tekee filosofian ja kasvatuksen suhteesta erityisen 
merkityksellisen? Ei välttämättä mikään, mutta jos ha-
lutaan puhua filosofisesta opista tai oppiaineesta, ei filo-
sofian perinnettä, sen välittämistä ja edeltäviä sekä tulevia 
sukupolvia voida mitenkään ohittaa.

Filosofian ja opetuksen suhdetta voidaan tarkastella 
perinteen kannalta esimerkiksi kirjoituksen ja paikkojen 
kautta. Ensinnäkin filosofia, sekä sen perinne että ny-
kyfilosofia, on suuressa määrin kirjallista toimintaa. Fi-
losofian historia on meille läsnä nimenomaan tekstien 
muodossa. Voimme keskustella nykyhetkessä elävien fi-
losofian harjoittajien kanssa, mutta useimpien filosofien 
ajatukset tunnemme vain heidän kirjoitustensa perus-
teella. Valikoima tekstejä muodostaa kussakin ajassa sen 
kokonaisuuden, jota kutsutaan filosofiaksi ja tämä mah-
dollistaa filosofian olemassaolon: Ajatusten välittämisessä 
pyritään opettamaan tietoa, tutkimustuloksia tai vastaavia 
tai houkuttelemaan keskusteluun, jossa yritetään opettaa 
jotain tai kasvattaa uusia ajattelijoita ja näin opettaminen 
ja kasvatus ovat aina jo mukana filosofiassa.

Platonin dialogien ohella filosofian historia on pul-
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lollaan tekstejä, jotka kertovat filosofian opetusluon- 
teesta: Parmenideen selitys maailman ja siihen suhtautu-
misen perusteista on kirjoitettu opetusrunon muotoon, 
skolastinen tekstiperinne on ankaran didaktista, Descar-
tesin Järjen käyttöohjeet ja Metodin esitys ovat jo nimestä 
lähtien tarkoitettu lukijan opettamiseen. Keskeistä filoso-
fisille teksteille on, että teksteistä opitaan jotain tai niitä 
vähintäänkin luetaan siinä mielessä, että opittaisiin, mitä 
niissä sanotaan.3

Toiseksi filosofian harjoittaminen kietoutuu kirjal-
lisen perinnön ohella tiettyjen paikkojen ympärille. Eri-
laiset paikat muokkaavat ja määrittävät filosofiaa. Näistä 
kuuluisin lienee Platonin Akatemia. Sitä ovat seuranneet 
monenlaiset opinahjot, joista nykyään lähinnä yliopis-
toissa ajatellaan harjoitettavan filosofiaa. Tämän akatee-
misen filosofian olemassaolo riippuu tutkimuksen lisäksi 
sen antamasta opetuksesta -  sen kasvatuspanoksesta
-  myös muilla tavoin kuin sidoksena edeltäneiden filo-
sofien oppeihin ja opetukseen.

Voidaan ajatella, että jo pelkkä filosofian laitoksen 
olemassaolo yhdistää filosofian erottamattomasti kasva-
tukseen, sillä näissä laitoksissa sanellaan, mikä on tut-
kimisen arvoista, mikä kulloinkin marginaalista, muo-
dikasta tai tärkeää: opetus ei ole irrallaan tutkimuksesta 
eikä tutkimus opetuksesta.4 Toisaalta filosofian laitos var-
mistaa ja oikeuttaa olemassaolonsa myös tulevaisuudessa 
kasvattamalla uusia filosofian tutkijoita ja tukijoita.

Lisäksi samaan aikaan perinteestä ja rakenteista riip-
pumatta filosofia on oleellisesti oikeanlaisen asenteen löy-
tämistä, oikeanlaisten maailmaa koskevien kysymysten 
kysymistä ja niihin annettujen vastausten punnitsemista, 
viisauden rakastamista, ei sen omistamista. Tämä tar-
koittaa totuuden tavoittelua, tiedon määrittelyä, keskus-
telua moraalista, erikoisalojen tutkimusta todellisuuden 
kokemuksellisuudesta logiikkaan — filosofista tutkimista 
sen moninaisissa muodoissa. Kriittisen asenteen ja ajat-
telun vapauden on oltava mahdollisia myös rakenteista 
riippumatta.

O petuksen ja  tutkimuksen su h d e

Edellä on kuvattu asetelmaa, jota leimaavat erilaiset jän-
nittyneet suhteet: filosofian on oltava yhtä aikaa ajattelun 
vapautta, ohjelmattomuutta, siis jotain minkä opetta-
minen ei viime kädessä välttämättä edes ehkä olisi mah-
dollista -  ja toisaalta ohjelmaa, tietyn ajatusperinteen 
vaalimista ja sen välittämistä, jota ilman filosofia ei jatku. 
Ilman opetusta ei olisi filosofiaa eikä filosofista tutki-
musta, mutta toisaalta ilman tutkimusta ei olisi filosofiaa 
eikä mitään opetettavaa. Tässä mielessä toinen ei ole 
toista perustavampi tai ensisijaisempi.5

Kysymys ei siis ole se, kietoutuuko kasvattaminen 
ja opetus koko filosofian perinteeseen ja myös kaikkiin 
sen nykymuotoihin kuten akateemiseen tutkimukseen, 
vaan miten se kietoutuu ja miten suhtaudumme siihen: 
ohittaen sen toissijaisena ja omaan erikoisalaansa liit-
tyvänä erillisenä juonteena vai tunnistaen oma vastuul-
linen asemamme kasvattajina. Miten ajattelemme ope-

tusta tutkimuksen yhteydessä ja tutkimusta opetuksen 
yhteydessä?

Mitä kertoo suhtautumisesta filosofiaan, jos opetus 
tai tutkimus asetetaan perustaksi toiselle? Näin sivuu-
tetaan sen suhteen monimuotoisuus, jolla opetus ja tut-
kimus ovat toisiinsa väistämättä kietoutuneet. Mutta 
miten ajatella filosofiaa, ilman että opetusta tai tutki-
musta asetettaisiin johonkin arvojärjestykseen? Avuk-
semme vastauksen etsimiseen otamme Jacques Derridan, 
joka on pohtinut filosofian elävyyden mahdollisuutta ja 
oikeutusta juuri filosofian opetuksen aseman kysymisen 
ja sen perustelun ongelmallisuuden kautta.

Derridan filosofian opetuksen ja tutkimuksen suh-
detta käsittelevät tekstit on koottu teokseen Du droit ä 
la philosophie (Oikeudesta filosofiaan).6 Mitä Derrida 
tarkoittaa "oikeudella filosofiaan” ? "Oikeus johonkin” 
voi tarkoittaa lain turvaamaa oikeutta tai moraalin pe-
rustelemaa pääsyä johonkin. Kuitenkin, filosofian ollessa 
vaikeasti tavoitettavaa, tuntuu paradoksaaliselta yrittää 
määrittää, kenellä tai millä on oikeus filosofiaan, tai sitä 
millaisia oikeuksia tuolla filosofialla on. Kuka voisi olla 
oikeuden takuumies, sen valvoja? Derridan mukaan juuri 
tämä nimeäminen on ongelmallista. Kuka voi sanoa, ke-
nellä tai millä instituutiolla on oikeus edustaa filosofiaa ja 
millä ehdoilla?

Toisaalta: "onko mahdollista mennä suoraan [droit ä, 
right to] filosofiaan? Mennä suoraan siihen, välittömästi, 
kiertelemättä?”7 Välittömästi filosofiaan siirtyminen tar-
koittaisi sitä, että kellä tahansa olisi pääsy filosofiaan — 
ilman että välissä olisi koulutuksen tai opetuksen kaltaisia 
kiertoteitä. Lisäksi oikeuteen liittyy myös kysymys siitä, 
millaisia kysymyksiä filosofialla on oikeus kysyä. Esimer-
kiksi kysymysten jonkun tieteenalan luonteesta -  kuten 
"mitä on historia?” -  on ajateltu kuuluvan filosofialle.

Filosofialle erityisroolissa on kysymys sen omasta 
luonteesta. Derrida näkee vastauksissa tähän kysymykseen 
kaksi hallitsevaa linjaa. Toiset vastaukset pyrkivät hah-
mottelemaan filosofian olemusta, filosofiaa itseään. Toiset 
sivuuttavat tämän alkuperän ja viittaavat filosofian teh-
tävään, siihen mitä filosofian nimissä tehdään tai mitä se 
tekee. Derridan mukaan molemmat vastaustyypit olet-
tavat aina jo toisensa. Emme siis voi vastata filosofian 
tehtävään ilman että ajattelemme sen olemusta ja toisin 
päin. Derridan mielestä olisi ajateltava juuri tätä välttä-
mättömyyttä, jolla filosofian olemus yhdistyy sen insti-
tutionaalisiin ja sosiaalisiin tehtäviin. Tästä ajattelun tar-
peesta on myös syntynyt hankkeita, jotka pyrkivät lähes-
tymään niitä moninaisia tapoja, joilla filosofian olemus ja 
toiminta kietoutuvat toisiinsa.

Filosofia toim inn assa

Kiinnostus filosofian opetusta tarkastelevan keskustelu-
ja toimintafoorumin perustamiseen syntyi 1970-luvun 
Ranskassa reaktiona silloisen, Valery Giscard d’Estaingin 
johtaman, hallituksen pyrkimyksiin vähentää filosofian 
opetuksen määrää lukioissa. Tätä niin kutsuttua Haby- 
uudistusta vastaan ryhdyttiin toimimaan: joukko akti-
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visteja järjestäytyi ja perusti filosofian opetuksen tutki-
musryhmän Groupe de Reserches sur 1’Enseignement 
Philosophique (GREPH). Ryhmän ensisijaisena tavoit-
teena oli nostaa filosofian opetuksen määrää lukioissa. 
Samalla se halusi tarjota filosofian opetuksen reunaehtoja 
yleisesti pohtivan toiminta- ja keskustelufoorumin. Pe-
rustajat halusivat välttää kaikkia jo olemassa olevia ins-
tituutioita ja toimintamalleja sekä kutsua mukaan mah-
dollisimman monia filosofian opetuksesta kiinnostu-
neita.8 Derridan lisäksi mukana toiminnassa olivat muun 
muassa Fran^oise Dastur ja Jean-Luc Nancy.

GREPH in ohjelmaa valmisteltaessa keskeiset kysy-
mykset liittyivät opettamiseen: Mitä opettaminen on 
yleensä ja mikä on filosofian ja sen opettamisen suhde? 
Miten filosofiaa voi opettaa ilman että sulkee sitä entistä 
tiukemmin instituutioiden, kuten filosofian laitoksen tai 
lukion kurssien sisään? Tutkimushanke oli kiinnostunut 
pohtimaan opettamisen instituutioita ja sitä, millaisia 
valtasuhteita nykyinen opetusjärjestelmä heijastaa, miten 
opetus tulee määrittäneeksi filosofian ja kaventaneeksi 
sen tilaa. GREPH  on olennaisesti oman aikansa ja ym-
päröivän kulttuurin ilmiöitä heijasteleva hanke. Sen vä- 
littömimpänä tavoitteena oli ottaa kantaa Ranskassa filo-
sofian opettamiseen liittyviin senhetkisiin kysymyksiin. 
Hankkeen aloittama kiivas yhteiskunnallinen keskustelu 
filosofian merkityksestä on jatkunut 1970-luvulta tähän 
päivään.9

Derridalla kysymys filosofian ja sen opetuksen suh-
teesta liittyy pohdintoihin filosofian perinteen rakentu-
misesta, itsestään selvien perustojen hylkäämisestä, siitä 
seuraavasta antinomisesta ratkeamattomuuden tilasta 
sekä filosofin vastuullisuudesta tässä tilassa. Antinomiaksi 
hän kuvaa viitekehystä, jossa filosofian asiaa on ajateltava 
erillään sen opettamisesta filosofian ollessa samalla kui-
tenkin oppiaine. Tämä johtaa helposti asetelmaan, jossa 
on yhtäältä filosofian opetusta koskeva poliittinen ja insti-
tutionaalinen keskustelu, koulutuksen tavoitteet, tek-
ninen ja tosiasiallinen osaaminen, opetussuunnitelman 
sisältö ja toisaalta "syvällisempänä” filosofisena kysy-
myksenä tämän viitekehyksen kyseenalaistaminen ja sen 
"perustan” tutkiminen eli filosofian opetuksesta tai kas-
vatuksellisista tavoitteista riippumattoman ytimen löytä-
minen.

Derrida on halunnut rikkoa tätä jakoa. Myös esi-
merkiksi Jean-Luc Nancy on pohtinut artikkelissaan ”La 
determination philosophique” (1981) tapaa, jolla opetus 
kietoutuu erottamattomasti filosofiaan. Sekä Derrida että 
Nancy ovat todenneet, etteivät nämä eri tasot ole toi-
sistaan erotettavissa. Miten filosofiaa opetetaan ja miten 
siitä keskustellaan, ovat osa filosofiaa itseään. Tämä tar-
koittaa, että filosofialle ja sen opetukselle ei löydy yhtä 
itsestään selvää ydintä ja johtolankaa, jota yksinkertaisesti 
tuotaisiin opetuksessa esille. Sen sijaan on olemassa kes-
kenään ristiriitaisia pyrkimyksiä, esimerkiksi käsityksiä 
filosofiasta ja koulutuspolitiikasta sekä käytännön järjes-
telyistä, jotka kaikki muokkaavat filosofian tilaa. Derrida 
ajattelee filosofian paikkaa tässä tilassa.

Seitsem än  k ä sk yä  filosofialle o p p ia in e e n a

Derrida esittää näkemyksensä filosofian opetukseen 
liittyvistä keskeisistä näkökulmista kirjeessään muille 
GREPH in perustajajäsenille. Kirjeessä hän kirjaa seit-
semän ristiriitaista käskyä filosofialle oppiaineena:10

1. M eidän on vastustettava filosofian (sen kysym ysten, 

ohjelman, tieteenalan jne.) asettamista palvelemaan mitään 

ulkoista, hyödyn, tehokkuuden, tuottavuuden päämäärää. 

Toisaalta meidän ei pitäisi luopua filosofian kriittisestä ja 

siten arvioivasta sekä hierarkisoivasta tehtävästä.

2. O n vastustettava kaikkea, m ikä estää filosofiaa ilm ene-

mästä luokkahuoneen ulkopuolella, muissa aineissa, lai-

toksilla, avautumista uusille aineille. Toisaalta on kuitenkin 

vaalittava filosofian oppiaineen yhtenäisyyttä, sen tiettyä 

koskemattomuutta.

3. M eillä on oikeus vaatia, ettei filosofian tutkimusta kos-

kaan eroteta opetuksesta. Samaan aikaan on kuitenkin 

muistettava, ettei kaikki filosofia rajaudu opetus- ja  oppi-

m istapahtum iin. O pettam aton voi ottaa tieteenalan val-

taansa.

4. Pidäm m e hyväksyttynä tilan vaatimista instituutioilta 

tälle mahdottom alle ja  välttämättömälle, hyödyttöm älle ja 

korvaamattomalle tieteenalalle. Toisaalta edellytämme, ettei 

filosofia tyhjene sen institutionaalisiin ilm enem ism uotoi-

hin.

5. Filosofiassa tarvitaan opettajia -  vaikka se on tieteenala, 

jota ei voi opettaa. Vaikka opettajan on oltava toinen, tois-

ten kouluttam a ja nimittämä, tämä ei saisi silti horjuttaa 

filosofian perustavanlaatuista demokraattista luonnetta.

6. Filosofian tieteenala ja  filosofisen ajattelun välittäm inen 

vaativat aikaa -  äärettömästi ja  aina enemmän kuin yhden 

kurssin verran. Samalla tieteenalan on kuitenkin välitettävä 

tietoa ja  oppiaineen on oltava järjestetty esimerkiksi opinto- 

ohjelm an m uotoon.

7. Filosofialle on vaadittava mahdollisuutta: tieteenalalle on 

vaadittava yhtäältä ulkoisia (aika, paikka, tilanne) ja  sisäi-

siä (pääsy filosofiseen sinänsä) edellytyksiä. Toisaalta emme 

kuitenkaan saa luopua filosofian itseoppineisuuden ja  itse-

näisyyden perinteestä.

Derrida pitää käskyjen ristiriitaisia piirteitä -  filosofian 
avauduttava uusille aineille, mutta oltava yhtenäinen; 
tarvitaan opettajia, mutta opettamista ei voi opettaa; fi-
losofia vaatii loputtomasti aikaa, mutta oppiaine tarvitsee 
opinto-ohjelman -  filosofian liikkeessä pitävänä dialek-
tiikkana. Filosofisen ajattelun motivaationa on ennen 
kaikkea kysymys vastuusta. Derrida kirjoittaakin, että 
” [a]inoa asia, joka vaikuttaa minusta selvältä ja halutta-
valta nykyään [...] on yhteisö, joka ottaisi tämän ajattelun 
tehtäväkseen, vastuullisuuden yhteisö...”11

Hän toteaa, ettei käskyissä esitettyihin vaatimuksiin
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ole aina ratkaisuja, vaan ne jäävät aporioiksi. Tästä epä-
määräisyydestä johtuen hän haluaa myös lisätä, ettei 
käskyjä ole muotoiltu "jonkun syyttämiseen epäjohdon-
mukaisuudesta, vielä vähemmän jotta niistä voisi johtaa 
argumentin käytettäväksi siellä täällä niitä vastaan, jotka 
puhuvat filosofian puolesta filosofian ja filosofian oppi-
aineen nimissä.”12

Derrida siis ehdottaa myös filosofian opetukseen rat- 
keamattomuuden muottia, jossa vastuullisuus kumpuaa 
nimenomaan mahdottomuudesta tukeutua absoluut-
tiseen arvoperustaan tai muuhun vastaavaan ehdot-
tomaan lähtökohtaan. Voidaan kuitenkin kysyä, miten 
tällainen perustattomuus toimii, miten sen voi ajatella 
vastuulliseksi ja hyväksyä.

R atkeam atto m u u s ja  filosofin vastuu

Ratkeamattomuus (l’indecidabilite) on Derridalle 
kaikkeen päätöksentekoon liittyvä piirre, joka kuvaa sitä, 
ettei mikään päätös tai valinta voi perustua ehdottomiin 
arvoihin tai uskomuksiin. Tämä johtuu siitä, etteivät 
merkitykset ole absoluuttisia, vaan viime kädessä todel-
lisuus näyttäytyy aina epätarkkana ja monimielisenä, sekä 
siitä, ettemme koskaan voi tuntea mitään tilannetta tai 
kontekstia täydellisesti -  ainakin valintojen seuraukset 
tulevaisuudessa ovat valintahetkellä tuntemattomia. Esi-
merkiksi edellä esiteltyihin käskyihin voidaan ottaa useita 
näkökulmia eri tilanteissa ja niihin voidaan reagoida pe-
rustellusti monella eri tavalla. Tästä syystä ne ovat "rat-
keamattomia” .

Filosofian luonnetta koskeva pohtiminen saattaa 
johtaa erilaisiin määrittelykysymyksiin, kuten ”mitä on 
filosofia?” , "entä kasvatus?” , ”mitä on vastuu?” , ”mikä 
on totuus?” , jotka puolestaan ovat omiaan luomaan eri-
koisaloja näiden kysymysten ratkaisemiseksi. Olisi kui-
tenkin uskallettava jättää kysymys ”mitä on filosofia?” 
avoimeksi. Sen rinnalla samanaikainen vastuullisuus ja 
kyky sietää epävarmuutta, ratkeamattomuus, tarjoavat 
vaihtoehtoisen tavan ymmärtää akateemista vastuuta ja 
pohtia omaa suhdetta perinteeseen. Akateeminen vastuu 
on nimenomaan oman tekemisen jatkuvaa tarkastelua 
ja perustavien arvojen puuttumista, toiminnan mah-
dollisuutta, ilman että on olemassa yleispäteviä sääntöjä 
tai ohjeita siitä, miten pitäisi toimia. Tämän ei tarvitse 
tarkoittaa äärimmäistä relativismia, vaan tarkoitus on 
kannustaa omaan ajatteluun, lähtökohtien ja puitteiden 
paljastamiseen sekä epävarmuuden viimekätiseen myön-
tämiseen.

Yleispätevät arvot ja absoluutit johtavat opinkappa-
leisiin, joihin uskotaan niitä itseään kyseenalaistamatta. 
Tälle asetelmalle Derrida haluaa löytää vaihtoehdon 
ajattelemalla filosofiaa itseään uudelleen ja paljastamalla 
näin institutionaalisen filosofian luonteen. Esimerkiksi 
yliopiston kohdalla Derrida toteaa, että vastuun käsite 
olisi ajateltava uudelleen erityisesti suhteessa yliopistoon 
ja sen yhteiskunnallis-poliittisiin suhteisiin. Jos tieto ei 
ole erotettavissa valta-asetelmista, on myös vastuuta aja-
teltava tässä yhteydessä. Hän ehdottaa, että olisi 'Vas-
tuullisempaa” ja myös paljon vaikeampaa ajatella vas-

tuuta muulla tavoin kuin subjektin päätöksen alaisena 
kysymyksenä, jossa joko päätetään kantaa vastuu tai 
määrätään tai määritellään se jollekin toiselle kuuluvaksi. 
Tämä tarkoittaa vastuun ajattelemista ratkeamattomana 
tapahtumanomaisena kokonaisuutena tai tilanteena ny-
kypäivässä, jossa on otettava huomioon informaatio-
teknologioiden mukanaan tuoma epävarmuus tiedon ja 
informaation erosta, todellisuuden eri tasojen hämärty-
minen ja kielellisen monimielisyyden vääjäämättömyys
— eli maailman hallitsemattomuus.13

Keskustelussa filosofian opetuksesta ja kasvatuksesta 
on esillä monenlaisia näkökulmia, ja jo tässä mielessä 
siihen kuuluu ratkeamattomuuden elementti. Aina aja-
teltaessa "filosofiaa ja koulua” keskusteluun liittyy kaksi 
ulottuvuutta: yhtäältä mukana on uskollisuus filosofian 
ei-dogmaattiselle ja alati kyselevälle luonteelle ja siitä 
seuraavalle moninaiselle kriittisyydelle, toisaalta taas filo-
sofian olemassaolon jatkuvuuden turvaaminen.

Mitä vaatimuksia filosofian opetusluonne sitten 
asettaa filosofiselle toiminnalle? Tarkoittaako se, että kai-
kille pitäisi ryhtyä opettamaan filosofiaa, että kaikkien "fi-
losofien” pitäisi kouluttautua opettajiksi vai että kasvatus-
filosofiaan pitää panostaa enemmän? Pikemminkin kyse 
on siitä, että filosofian opetuksen taso koulussa ja myös 
yliopistossa on olennainen osa filosofian elävyyttä eikä 
siten ohitettavissa. Opetus ja kasvatus eivät ole erikois-
aloja vaan aina läsnä. Vastuullisen filosofin on nähtävä 
itsensä suhteessa tähän tilanteeseen.

Ymmärtääkseen filosofisen toimintansa luonnetta 
on filosofin ajateltava filosofian ja opetuksen suhdetta, 
vaikkei tuota suhdetta voi koskaan saada kokonaan 
haltuun. Vastuullinen filosofi ei lamaannu tästä ratkea- 
mattomuudesta vaan pitää kysymyksen opetuksen ja fi-
losofian suhteesta pohdinnan alla ja ajattelunsa näin liik-
keessä. Opettaminen kuuluu aina jo väistämättä filoso-
fiaan, eikä hyvää filosofiaa ei synny ilman että tietoisesti 
otetaan huomioon filosofian opetusluonne.

Viitteet
1. "Vaikka Ranska ei olekaan ainoa maa, jossa filosofiaa perinteisesti 

on opetettu myös toisen asteen koulutuksessa, sillä on harvoin 
ollut siinä yhtä vankkaa ja keskeistä asemaa niin institutionaali-
sesti kuin symbolisestikin kuin tässä filosofian luokka-instituuti-
ossa. Sen puitteissa filosofian opetuksen asema koulussa oli niin 
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Näin samaan aikaan kun filosofian toisen asteen opetuksessa elet-
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2. Menon 99e-iooa, Suom. Marianna Tyni. Menonin paradoksista 
kasvatusfilosofian yhteydessä ks. esim. Värri 1994.
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kaisuuden jne. välityksellä.

4. Tästä kertoo myös Yliopistolain neljäs pykälä: "Yliopistojen teh-
tävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista 
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vattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa.”
5. Ajatus opettamisen ja filosofian erottamattomuudesta ei millään 10. 

muotoa ole uusi. Suomalaisessakin keskustelussa tunnetaan mm. 
filosofian didaktiikan teoreetikon Ekkehard Martensin ajatuk-
set. Martensin mukaan opettamisen ja didakatiikan kysymykset 
kuuluvat perustavalla tavalla osaksi filosofiaa. Hänen artikkelinsa 
"Filosofian didaktiikan ajankohtaisuus” (Martens 1995) on ju l-
kaistu Jussi Kotkavirran toimittamassa Filosofia koulunpenkiltä - 
artikkelikokoelmassa.

6. Derrida 1990. Englanniksi Derrida 2002 sekä Derrida 2004.
7. Derrida 1990,14 .
8. Aluksi työryhmä käynnisti vuonna 1974 ”esi-projektin” (avant- 

projet), johon kutsuttiin avoimella kirjeellä mukaan mahdolli-
simman monia aiheesta kiinnostuneita. Projekti tavoittikin laajan 
joukon opettajia, tutkijoita ja koululaisia. Ensimmäisenä tehtä-
vänä oli hahmottaa filosofian opetukseen liittyvää kenttää: Ketä 
on kuunneltava? Millainen toimintamuoto? M itkä kysymykset 
kiinnostavat / M itä oikein halutaan ”ajaa” , jos mitään? Projektin 
perustamisvaiheista on kerrottu teoksessa Le rapport bleu (Chätelet 
ym. 1998).

9. Toimintansa alussa G R E P H  järjesti suuria keskustelutilaisuuksia 
ja laati ”G R E PH in  käyttöohjeet” :
”— Emme usko, että filosofian opettamisen tarkastelu on erotetta-
vissa opetusjärjestelmän historiallisten ja poliittisten ehtojen sekä 
toimintojen analysoinnista.
— Koska ei ole teoreettista tutkimusta, jolla ei olisi käytännällisiä 
ja poliittisia seurauksia, G R E P H  on yhtä lailla paikka, jossa sekä 
keskustellaan yliopistoa koskevista kannanotoista että sitoudutaan 
tietoon ja kriittisyyteen perustuvaan todelliseen toimintaan.
— Siinä, missä projektin tavoite sijoittuu yliopistoinstituution 
sisään, on tunnustettava että ryhmän käytännät juontuvat filoso-
fisesta kritiikistä ja G R E P H  ponnistaa filosofisen yliopiston yti-
mestä. Täm ä lähtökohta ei kuitenkaan saa eikä sen pidä rajoittaa 
tutkimusryhmän käytännällistä ja teoreettista kenttää. (Derrida

1990,152-153).”
Tässä esitetty lista on muokattu Derridan Les antinomies de la 

discipline philosophique -artikkelin pohjalta, joka on julkaistu 
alunperin esipuheena La greve des philosophes: £cole et philosophie 
(1986) -teokseen. (Derrida 1990, 517-523.)

11. Derrida 1990, 515-516.
12. Derrida 1990, 521.
13. Derrida 1990, 478-479, 490.
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Pirkko Pitkänen
Retorisesta moniarvoisuudesta 
käytännön toimiin

O
len kym m enisen 
vuotta seurannut 
yleissivistävien kou-
lujen opettajien suh-
tautumista etnisen ja kulttuurisen 

monimuotoisuuden lisääntymiseen 
kouluissa. Noina vuosina Suomen 
maahanmuutto- ja koulutuspoli-
tiikan tavoitteet ovat muuttuneet. 
Tänä päivänä asiakirjoissa esitetyt 
tavoitteet ovat selkeästi moniarvoisia, 
pluralistisia. Pluralistinen politiikka

pyrkii tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin 
ja kulttuurien moninaisuuden hyväk-
symiseen. Samat tavoitteet löytyvät 
perusopetuksen ja lukio-opetuksen 
opetussuunnitelmista.

Yksi asia on kuitenkin pysynyt 
samana: opettajien suhtautuminen 
on silmiinpistävän polarisoitunutta. 
Yhtäältä monikulttuurisuus nähdään 
myönteisenä kansainvälistymisenä ja 
koulutyötä rikastuttavana asiana, toi-
saalta esiin nousee pelko kulttuurien

moninaisuuden mukanaan tuo-
mista vaatimuksista ja vaikeuksista. 
Siinä missä periaatteellisella tasolla 
sitoudutaan lähes puustaviuskolli- 
sesti pluralismin politiikkaan, käy-
tännön koulutyötä jatketaan entiseen 
malliin. Etnisiin ja kulttuurisiin vä-
hemmistöihin kuuluvien oppilaiden 
puolestaan odotetaan sopeutuvan 
suomalaisen koulujärjestelmän pe-
rinteisiin käytäntöihin ja toiminta-
malleihin. Moniarvoisuus koetaankin
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■  ■  Pluralismin 
johtoajatus 
kuuluu: ihmiset 

ovat erilaisia mutta 
samanarvoisia.”

lähinnä yksityiselämän piiriin kuulu-
vaksi asiaksi.

Englantilainen kansainvälisen 
muuttoliikkeen ja monikulttuuri-
suuden tutkija Ralph Grillo on luon-
nehtinut tällaista 'heikon’ monikult-
tuurisuuden politiikaksi. Vahvalla 
ja kestävällä pohjalla ollaan Grillon 
mukaan vasta silloin, kun kulttuurien 
moninaisuus huomioidaan paitsi yk-
sityisen myös julkisen elämän alueilla, 
esimerkiksi koulutuksessa. Grillon 
peräänkuuluttama Vahva’ monikult-
tuurisuus edellyttää institutionaalisia 
muutoksia: rakenteiden ja toiminta-
kulttuurien tulee sopeutua etniseen 
ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen. 
Tähän tähtää myös Suomessa 2004 
voimaan tullut yhdenvertaisuuskin, 
jonka tavoitteena on rakenteellisen 
syrjinnän poistaminen.

Käsitykseni mukaan suomalai-
silla opettajilla on vahva pyrkimys 
tehdä työnsä mahdollisimman hyvin. 
Opettajat ovat myös tietoisia ope-
tussuunnitelmissa ja muissa heitä 
velvoittavissa asiakirjoissa esitetyistä 
tavoitteista. Ongelmat näyttävätkin 
olevan toisaalla. Ulkoapäin esitetyt 
tavoitteet eivät aina motivoi kovien 
työpaineiden alla työskenteleviä. Toi-
saalta opetustyötä tekevät voivat olla 
epävarmoja keinoista, joilla tavoit-
teisiin voitaisiin päästä.

Useimmat opettajat näyttävät 
uskovan, että he toimivat hyvin ja 
oikein, kun kohtelevat kaikkia op-
pilaita samalla tavalla. Perinteinen 
tasavertaisuusperiaate perustuu ole-
tukseen, että eri kulttuurien edustajat 
pitävät samoja asioita tavoiteltavina. 
Taustalla on ajatus ihmisten samanlai-
suuteen perustuvasta samanarvoisuu-

desta. Samanarvoisuus käy tällöin eri-
laisuuden edelle: ihmiset ovat saman-
arvoisia, koska he eivät ole erilaisia.

Etnisten ja kulttuuristen vähem-
mistöjen kannalta on ongelmallista, 
mikäli yhteinen hyvä määritellään 
yksinomaan enemmistön arvojen 
ja intressien pohjalta. Esimerkiksi 
kouluissa tämä voi johtaa siihen, 
että siinä missä suomalaistaustaiset 
oppilaat ovat ”kuin kala vedessä” , 
vähemmistöihin kuuluvat oppilaat 
kokevat käytännöt itselleen vieraiksi 
tai peräti syrjiviksi.

Pluralismin johtoajatus kuuluu: 
ihmiset ovat erilaisia mutta samanar-
voisia. Samanlaisen kohtelun periaate 
voi olla toimiva ja oikeudenmu-
kainen suhteellisen homogeenisessa 
toimintaympäristössä, mutta etnisesti 
ja kulttuurisesti monimuotoisessa 
ryhmässä tilanne on toinen: tasa- 
arvoisten mahdollisuuksien toteutu-
minen edellyttää eriyttäviä tukitoimia 
heikommassa asemassa oleville.

Ellei monietnisen ryhmän kult-
tuurisidonnaisia tarpeita huomioida 
vaan kaikkia kohdellaan samalla 
tavalla, toiminta voi johtaa tahat-
tomaan syrjintään: ei huomata, että 
totutut käytännöt johtavat oppi-
laiden eriarvoiseen asemaan. Niinpä 
pyrittäessä aidosti mahdollisuuksien 
tasa-arvoon heikommassa asemassa 
olevien toimintamahdollisuuksia 
joudutaan tukemaan erilaisilla tuki-
toimenpiteillä.

Y
leissivistävien koulujen 
opettajien suhtautuminen 
eriyttäviin tukitoimen-
piteisiin on tutkimusten 
valossa huomattavan ristiriitaista. 

Vuosina 2005-2006 tehdyssä tut-
kimuksessa Etninen ja  kulttuurinen 
monimuotoisuus viranomaistyössä (Pit-
känen 2006) todettiin, että kysyttäessä 
asiaa yleisellä tasolla kolme neljästä 
peruskoulun ja lukion opettajasta 
kannatti eriyttäviä tukitoimia. Mutta 
kun asiaa kysyttiin oman työyhteisön 
näkökulmasta, suhtautuminen oli 
huomattavan varauksellista: peräti 85 
prosenttia opettajista oli oppilaiden 
samanlaisen kohtelun kannalla!

Paitsi opettajien hämärätajuntaan 
juurtuneista näkemyksistä ja toimin- 
tatottumuksista kysymys on myös 
koulujärjestelmän rakenteisiin ins-
titutionalisoituneista käytännöistä. 
Kaiken kaikkiaan tässä piilee yksi 
monikulttuurisen opetustyön vai-
keimmin ratkaistavista haasteista: 
koulujärjestelmän eriarvoistavat käy-
tännöt johtavat rakenteelliseen syr-
jintään.

Koulutuspolitiikasta vastaavien 
olisi syytä muistaa, että pluralistiset 
tavoitteet eivät toteudu itsestään, 
vaan tilanteen korjaamiseksi tarvitaan 
käytännön toimien syvälle luotaavaa 
uudelleenarviointia. Mutta myös 
yksittäisten opettajien tulisi tarkas-
tella kriittisesti omaa toimintaansa ja 
käytäntöjään. Ovatko ne syrjiviä, tai 
voidaanko ne kokea syrjiviksi?





Erika Ruonakoski

Ympäristö 
filosofian opetus 
ja politiikka
Ympäristöfilosofia on filosofian alana nuori ja alkuperältään poliittinen: 

sen harjoittajat ovat olleet ennen kaikkea ympäristön tilasta 

huolestuneita ihmisiä, jotka haluavat muuttaa maailmaa. Mutta onko 

poliittinen vakaumus viime kädessä este vai kannustin filosofoinnille?

Onko ympäristöfilosofian opetus tietyn maailmankatsomuksen 

opettamista vai luutuneen ajattelun pöllyttämistä?

Pohdittaessa filosofian opettamisen suuntaa ja mahdol-
lisuuksia joudutaan aina kysymään myös sitä, mitä fi-
losofia on. Lähtökohtanani on ajatus filosofiasta ihmet-
televänä asenteena ja toimintana, jonka päämäärää Sara 
Heinämaa on kuvannut seuraavasti:

"P ä äm ää rä n ä [ . . . ]  on  avo im em p i, jo u sta va m p i ajatuksen  

liik e , sellain en  jo k a  k yk en ee k oh taam aan  to isen , kohtele-

m aan  to ista -  m aailm aa, ih m istä  ja  k irjo itu sta  — sen o u to u -

dessa.” 1

Näin esitettynä filosofian päämäärä on siis eettinen: Fi-
losofia ei sulkeudu itseensä vaan etsii avointa suhdetta 
maailmaan ja toisiin ihmisiin. Niinpä filosofian opetta-
minen voidaan ymmärtää pyrkimyksenä osoittaa mah-
dollisuus tähän asenteeseen, mahdollisuus entistä jous-
tavampaan ajatteluun. Tämän opettaja tekee kutsumalla 
opiskelijat ihmettelemään kanssaan. Opettaja näyttää fi-
losofisen ajattelun tyylin omalla esityksellään, mutta toi-
saalta hän tekee filosofisen asenteen todelliseksi ja toisia 
koskettavaksi — ja siksi myös helpommin omaksuttavaksi
— vain silloin, kun hän kohtaa läsnäolijat tästä samasta 
asenteesta käsin. Jos opettaja etenee avoimessa vuoro-
puhelussa opiskelijoiden kanssa ja on itse valmis ky-
seenalaistamaan omia näkemyksiään, opiskelijat tulevat

konkreettisesti osallisiksi filosofisesta toiminnasta eivätkä 
vain kuule luentoa siitä, mitä filosofia on.

Jos pitäydymme yllä esitetyssä tavassa ymmärtää filo-
sofian opettaminen, olisi ympäristöfilosofian opettaminen 
nähtävä pikemminkin ympäristöfilosofisten kysymysten 
avaamisena opiskelijoiden ihmeteltäväksi kuin valmiiden 
vastausten tarjoamisena. Tosiasiassa opettaja ei kui-
tenkaan voi koskaan toimia täysin neutraalisti, vaan hän 
esittää tietyt kysymykset ja tietyt ajattelijat kiinnostavina. 
Tämä pätee tietysti kaikkeen opettamiseen. Ympäristöfi-
losofian kohdalla asia on sikäli erilainen, että ympäristö-
filosofian sinänsä lyhyt perinne on poliittisesti värittynyt. 
Lisäksi ympäristöfilosofia on kiinni ajankohtaisissa on-
gelmissa ja vaikuttaa siksi aihepiiriltään poliittisemmalta 
kuin vaikkapa imaginääriluvut. Mutta toisaalta aina kun 
valitaan, mitä opetetaan, tehdään poliittinen valinta. 
Yksilöille avataan tiettyjä mahdollisuuksia ja heitä oh-
jataan tiettyyn suuntaan. Voidaankin kysyä, eikö pelkkä 
katseen suuntaaminen siihen, miten ihminen suhtautuu 
toisten lajien edustajiin ja "luontoon” , ole omiaan joh-
tamaan opiskelijoita kohti eläin- ja luonnonsuojelullisia 
aatteita? Onko filosofian omimman luonteen ja filosofian 
opettamisen välillä ristiriita, joka tulee erityisellä tavalla 
näkyviin ympäristöfilosofian opettamisessa? Mikä lopul-
takin on poliittisten aatteiden, filosofian ja filosofian ope-
tuksen välinen suhde?
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J  J  Filosofian päämäärä on siis eettinen: 
Filosofia ei sulkeudu itseensä vaan 
etsii avointa suhdetta maailmaan 

ja toisiin ihmisiin. Niinpä filosofian 
opettaminen voidaan ymmärtää 
pyrkimyksenä osoittaa mahdollisuus 
tähän asenteeseen, mahdollisuus entistä 
joustavampaan ajatteluun. Tämän 
opettaja tekee kutsumalla opiskelijat 
ihmettelemään kanssaan.”

Aloitan politiikan ja filosofian suhteesta. Valotan ky-
symystä kuvaamalla lyhyesti kahden temperamentiltaan 
erilaisen mutta toisilleen läheisen filosofin näkemyksiä 
poliittisesta sitoutumisesta. Lähteenä on Jean-Paul 
Sartren ja Maurice Merleau-Pontyn heinäkuussa 1953 
käymä kirjeenvaihto, joka koskee heidän yhdessä perus-
tamansa ja luotsaamansa lehden Les Temps modernes jul-
kaisupolitiikkaa.

M erleau-Ponty ja  Sartre filosofin sitoutum isesta

Kirjeet ovat osa tapahtumaketjua, joka johti Sartren 
ja Merleau-Pontyn välien viilenemiseen ja Merleau- 
Pontyn irrottautumiseen Les Temps modernesin toimin-
nasta. Välirikon taustalla oli yhtäältä Merleau-Pontyn 
pitämä luento, jossa hän arvioi Sartren poliittista kehi-
tystä kriittiseen (joskin omien sanojensa mukaan ystä-
välliseen) sävyyn, ja toisaalta Sartren päätös julkaista Les 
Temps modernessa ilman Merleau-Pontyn suostumusta 
oma kommunistiselle puolueelle myötämielinen esseensä 
”Les communistes et la paix” . Esseen julkaisun jälkeen 
Merleau-Ponty halusi julkaista lehdessä kuvauksen 
omista poliittisista näkemyksistään, jotka erosivat Sartren 
linjasta. Tähän Sartre ei suostunut, ja Merleau-Ponty 
uhkasi jättää lehden. Sartre kirjoitti Merleau-Pontylle 
kirjeen, jossa torjui yhä tämän toiveen saada oma kan-
tansa esille ja arvosteli tämän pyrkimystä erottaa filosofia 
ja politiikka toisistaan:

"Sinä m oitit m inua siitä, että olen m ennyt liian pitkälle, 

lähestynyt kom m unistista puoluetta. O n mahdollista, että 

olet tässä oikeassakin ja m inä väärässä. M utta m inä puo-

lestani m oitin sinua vielä ankaram m in siitä, että käyttäen 

'filosofiaasi’ alibina olet antanut periksi tilanteessa, jossa 

on otettava kantaa ihmisenä, ranskalaisena, kansalaisena ja  

intellektuellina. Sillä sinä et ole filosofi, M erleau, sen enem-

pää kuin Jaspers tai m inä (tai kukaan muukaan). Ihm inen 

on 'filosofi' vasta kuoltuaan, kun jälkipolvet ovat typistäneet 

hänet muutamaksi kirjaksi.” 1

Toisin sanoen Sartre kritisoi Merleau-Pontya vedoten 
omaan käsitykseensä ihmisenä olemisesta: ihminen ei ole 
mitään — ei edes filosofi — kuin vasta kuoltuaan, jolloin 
hän ei ole enää subjektiivisuutta vaan objekti toisille.

Elävä Sartre tai Merleau-Ponty toimii — tai ainakin hänen 
tulisi toimia — Sartren mukaan ensisijaisesti ihmisenä. He 
voivat toki kirjoittaa filosofisia teoksia, mutta tämä on 
toissijaista. Viime kädessä on mahdotonta tehdä valintoja 
yksinomaan filosofisen reflektion pohjalta, sillä valinnat 
tehdään aina jossakin mielessä tietämättömyydessä. 
Sartre katsoo, ettei Merleau-Pontylla ole oikeutta osal-
listua poliittiseen keskusteluun, koska hän oli 1950-luvun 
vaihteessa luopunut poliittisesta kantaaottavuudesta ja 
siirtynyt yhä enemmän akateemisen filosofian puolelle.3

Merleau-Ponty puolestaan toteaa vastauskirjeessään, 
ettei radikaalia muutosta ollut tapahtunut, vaan että hän 
on kokenut poliittisen kirjoittelun aina vaikeaksi. Vaikka 
hän kirjeiden kirjoitushetkellä olikin vastuussa Les Temps 
modernes -lehden poliittisesta linjasta, ei hän halunnut 
profiloitua poliittisena kirjoittajana. Siinä missä Sartre 
korostaa tarvetta toimia ihmisenä vastaten ajankohtaisten 
tapahtumien nostamiin haasteisiin, Merleau-Ponty pitää 
kannan ottamista kaikkiin mahdollisiin ajankohtaisiin 
kysymyksiin kyseenalaisena. Kirjeen oheen liitetyssä tii-
vistelmässä, joka käsittää Sartrea ärsyttäneen luennon, 
Merleau-Ponty toteaa seuraavaa, viitaten sekä marxilaisen 
filosofian sovellusyrityksiin että liberalismiin:

"Filosofian ja  politiikan välillä vallitsee aina solidaarisuus,

m utta vain pahassa, ei hyvässä: filosofia ja  politiikka eivät

voi elää yhdessä, yhdessä ne kärsivät.”4

Merleau-Pontyn ajatusta on mahdollista tulkita siten, että 
yhtäältä filosofinen ajattelu on poliittiselle toiminnalle 
liian nopeaa, toisaalta liian hidasta. Filosofia etenee liian 
nopeasti kysymään, voisiko asiaa ajatella toisinkin. Poli-
tiikka vaatii aikaa: puolueohjelmaa ei voi muuttaa joka 
päivä. Toisaalta filosofia etenee etanan vauhtia. Se ei vedä 
riittävän selkeitä johtopäätöksiä riittävän nopeasti vaan 
näyttää epäröivän ja etsivän loputtomasti. Filosofia etsii 
totuutta, politiikka on valmis kompromisseihin yhteisen 
hyvän edistämiseksi.

Sekä Merleau-Pontyn että Sartren asenteessa on jo-
takin vakuuttavaa. Merleau-Ponty korosti subjektin nä-
kökulman sidonnaisuutta historiaan ja itsekritiikkiä, 
Sartre puolestaan toimintaa ja ihmisen vapautta. Sartren 
mukaan ihmisen tuli pyrkiä pois itsepetoksesta (mauvaise 
fo i) ja kaksinaismoralismista, ottaa vapautensa rohkeasti 
kantaakseen. Vapauden kääntöpuoli on vastuu: ihmisen 
on tehtävä ratkaisunsa yksin ja hän on myös vastuussa 
teoistaan. Merleau-Ponty taas toteaa, ettei ihminen ole 
koskaan täysin vapaa, joskaan hän ei myöskään toimi de-
terministisesti. Historiallinen tilanne ja ihmisen sidokset 
toisiin ihmisiin muodostavat kehyksen, jossa ihminen 
toimii ja joka ohjaa ihmistä. Itse asiassa Sartrekaan ei 
kiistä tilanteen merkitystä, mutta Merleau-Ponty korostaa 
vastavuoroisuutta -  emme tee päätöksiämme tyhjiössä 
vaan muut ihmiset odotuksineen ovat läsnä tietoisuudes-
samme.5 Tällöin valinnan hetkellä ei ole samaa drama-
tiikkaa kuin Sartren filosofiassa. Olemme jo etukäteen 
perin pohjin sidoksissa meitä ympäröivään maailmaan.

Sartre kehottaa toimimaan tässä ja nyt, ottamaan
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kantaa, Merleau-Ponty taas katsoo, että filosofin -  ja kirjai-
lijan -  tehtävänä on paljastaa, antaa ajateltavaa, ei niinkään 
sitoutua puoluepolitiikkaan.6 Ydinkysymys on, voiko 
ihminen sitoutuessaan poliittisesti tiettyjen asioiden aja-
miseen enää harjoittaa samanlaista itsekritiikkiä, olla yhtä 
lailla tietoinen oman näkökulman rajallisuudesta ja erehty-
misen mahdollisuudesta kuin ennen sitoutumistaan.

Siinä, että Sartre kieltäytyi julkaisemasta Merleau- 
Pontyn artikkelia, on jotakin politiikalle ominaista — 
olennaisinta ei ole vapaa keskustelu vaan yhteisen asian 
tehokas ajaminen.7 Välien viilenemiseen johtaneet tapah-
tumat tuovat mieleen Simone de Beauvoirin kuvauksen 
vasemmistointellektuelleista poliittisessa ristipaineessa ro-
maanissa Mandariinit.8 Kun erään päähenkilön toimitta-
malle lehdelle tarjotaan juttua Stalinin vankileireistä, hän 
joutuu miettimään, tulisiko pitää kiinni sananvapaudesta, 
kiinnittää hirmuvaltaan huomiota ja antaa samalla aseet 
oikeistolaisten käsiin vai pidättäytyä julkaisusta työväen 
asian edistämiseksi? Onko siis olemassa joitakin sanan- ja 
ajatuksenvapauttakin suurempia ihanteita?

Sartre tuskin oli niin naiivi, että olisi pitänyt itseään 
erehtymättömänä -  päinvastoin juuri hänen pyrkimyk-
sensä "ajatella itseään vastaan” lähensi häntä marxilai-
suuteen. Hän kuitenkin esti Merleau-Pontya ilmaisemasta 
kantaansa Les Temps modernessa, koska piti Merleau- 
Pontyn toimintaa sekä henkilökohtaisesti että poliittisesti 
kiusallisena: oikeisto oli käyttänyt ja käyttäisi edelleen 
hyväkseen Merleau-Pontyn esittämää kritiikkiä häntä 
kohtaan, olipa sen sävy kuinka ystävällinen tahansa.

Edustiko Sartren teko siis filosofista asennetta? 
Sikäli ei, että hän kielsi dialogin ja salli vain oman ää-
nensä kuulua. Toisaalta voidaan kysyä, eikö joskus ole 
tärkeämpää toimia poliittisesti järkevästi kuin pyrkiä 
kaikissa tilanteissa edistämään mahdollisimman vapaata 
dialogia.

En halua puolustaa Sartren kantaa. Se kuitenkin 
nostaa esille mielenkiintoisen puolen filosofiasta. Ehkä 
politiikan ja filosofian välille piirtyvä ristiriita on lopulta 
myös filosofian sisäinen ristiriita: filosofia sekä kysyy että 
vastaa, vaikka usein halutaankin korostaa sen olevan ky-
symistä tai päätymistä kysymyksistä uusiin kysymyksiin. 
Tuskin kukaan filosofi haluaisi sanoa, ettei suostu 
mistään hinnasta kyseenalaistamaan omia ajatuksiaan, 
mutta todellisuudessa on paljon asioita, joista kukin on 
kutakuinkin vakuuttunut ja joiden kyseenalaistamiseen ei 
nähdä erityisempää syytä — enkä tarkoita tällä pelkästään 
asioita, jotka ilmenevät meille suorassa havainnossa, vaan 
seikkoja, joilla on enemmänkin opinkappaleen luonne.

Tästä huolimatta katsoisin, ettei filosofia voi elää, ellei 
siihen kuulu olennaisesti alussa mainittu ajattelun jous-
tavuus, tai vähintäänkin pyrkimys siihen. Sitoutuminen 
yhteen totuuteen merkitsee ajatuksen kangistumista ja 
siirtymistä filosofiasta dogmatismiin.

Politiikka ja  ym päristöfilosofia

1950-luvun alun Ranskassa ilmapiiri oli poliittisesti paljon 
latautuneempi nyky-Suomessa. Aikaa leimasi puolen va-

litsemisen pakko: pyrkimys pysytellä toisaalta oikeiston ja 
vasemmiston välisten ja toisaalta vasemmistopuolueiden 
välisten kiistojen ulkopuolella nähtiin helposti vasta-
puolen kannattamisena.

Vaikka ympäristöaktiivien ajamat asiat saattoivat vielä 
1980-luvulla vaikuttaa marginaaliryhmän intoilulta, on 
ne sittemmin otettu osaksi valtionhallinnon toimintaa. 
Huoli ympäristöasioista on muuttunut käytännön pyr-
kimykseksi ohjata yhteiskuntaa "kestävän kehityksen” 
suuntaan — olkoonkin, että radikaalimpia toiveita nolla- 
kasvusta tai luonnonmukaiseen elämäntapaan siirtymi-
sestä ei ole huomioitu. Enää vastakkain eivät näytä olevan 
niinkään yksittäiset "viherpiipertäjät” ja maanomistajat 
tai syrjäseutujen ihmiset, vaan jälkimmäiset ja EU, joka 
"ymmärtämättömästi” tehtailee ohjeita sopivasta susi- 
määrästä ja luonnonsuojelualueista. Vastaavasti ympäris-
töfilosofian opetus käsitetään ympäristöasioihin liittyvän 
ymmärryksen syventämisenä. Ympäristöfilosofiaa ope-
tetaan paitsi yliopistoissa myös jossakin määrin ammat-
tikorkeakouluissa, eli sen katsotaan valmentavan opiske-
lijaa tulevassa ammatissaan kohtaamiinsa ongelmiin.

Toisin sanoen ympäristöfilosofia ei ole täysin vailla 
yhteiskunnallista hyväksyntää, joskin varsinkin eläinky- 
symyksen esille ottamisesta saa yhä ”kettutyttö”-leiman 
otsaansa jo ennen kuin on ehtinyt sanoa mitään. Ym-
päristöfilosofia siis kuitenkin politisoidaan ulkoapäin 
helposti, katsoipa sen harjoittaja itse itsensä poliittisesti 
sitoutuneeksi tai ei. Toisaalta globalisaatiokritiikistä on 
tullut uuden radikalismin lippulaiva, jonka varjoon ym-
päristökysymykset yhtäältä ovat jääneet ja johon ne toi-
saalta on integroitu. Tosin eräiden arvioiden mukaan glo- 
balisaatiokriittinen liikekin on jo menettänyt teräänsä.9

Mutta vaikka ympäristöfilosofia ei enää olisikaan 
yhtä kovan ulkoisen paineen alla kuin aikaisemmin, 
jää kysymys siitä, mikä sen oma suhde politiikkaan on. 
Onhan analyyttinen ympäristöfilosofia ollut pitkälti ym-
päristöetiikkaa, eli sen kautta on haluttu esittää kriittisiä 
kysymyksiä ihmisen oikeudesta hyväksikäyttää luontoa.10 
Toisaalta myös fenomenologisesta perinteestä ammentava 
ympäristöfilosofia, jonka lähtökohtana useimmiten on 
Heidegger tai Merleau-Ponty ja joka keskittyy pitkälti 
kuvaamaan ihmisen suhdetta ympäröivään maailmaan, 
etsii sekin vaihtoehtoa tehokkuuden korostamiselle ja 
objektivoivalle ajattelulle.11

Ja miksipä filosofin tulisikaan irrottautua ympä-
röivästä maailmasta? Hän ei voi tehdä sitä, vaikka ha-
luaisikin. Hän on ihminen ja ihmisenä häntä koskettavat 
samat asiat kuin muitakin ihmisiä. Niin myös hänen toi-
mintaansa motivoivat ne asiat, jotka hän kokee tärkeiksi 
omasta rajallisesta perspektiivistään käsin.

Ym päristöfilosofian o p ettam in en

On totta, ettei ympäristöfilosofian opettaja lähde puh-
taalta pöydältä. Valitessaan ympäristöfilosofisten kysy-
mysten käsittelemisen hän valitsee yleensä myös filoso-
fisen ihmetyksen teknis-tieteellis-kaupallisten voimien 
edessä, mutta ei pelkästään tätä. Hän valitsee myös
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99 Kun siis puhutaan filosofian
opettamisesta ja opiskelemisesta, 
puhutaan yhdessä olemisen 

muodosta, vuorovaikutuksesta ja 
etsinnästä, jossa ei kielletä oman 
näkökulman rajallisuutta eikä meitä 
maailmaan kytkeviä intohimoja ja 
historiaa.”

tiettyjä tapoja käsitellä teknistynyttä maailmaa sekä ole-
tuksen tekniikan voittokulusta. Hän suuntaa opiskeli-
joiden katseet asioihin, jotka itse arvioi tärkeiksi. Hän voi 
kuvailla Foucault’n, Heideggerin tai Singerin ajatuksia, ja 
pyytää opiskelijaa soveltamaan niitä omassa tekstissään. 
On kuitenkin eräänlainen epäonnistuminen, jos opiske-
lijasta tulee ehdottoman foucaultlainen, heideggerilainen 
tai singeriläinen, eli jos hän ei enää kykene ottamaan 
etäisyyttä ajatuksiin diskursiivisesta vallasta, modernista 
tekniikasta luonnon haastajana tai eläinten tasa-arvosta. 
Tällöinhän henkilö vain siirtyy yhdenlaisesta dogmista 
toiseen, eli ihmettelevän, kyseenalaistavan filosofisen 
asenteen sijaan on omaksuttu oppijärjestelmä.

Ainoaksi vaihtoehdoksi jää, että opettaja esittää oman 
näkökulmansa rajallisena. Kyse ei ole vain siitä, mitä hän 
opettaa, vaan miten hän opettaa. Filosofinen asenne vä-
littyy sen kautta, että hän itse kyseenalaistaa omia aja-
tuksiaan ja on valmis ottamaan huomioon opiskelijoiden 
näkemykset. Toisin sanoen hän panee itsensä likoon, an-
tautuu dialogiin.

Toisaalta tiettyjen kysymysten käsitteleminen saattaa 
johdattaa opiskelijan ylevästi paheksumaan milloin mi-
täkin ilmiötä: Yhdysvaltain ilmastopolitiikkaa, eläinko-
keita, energian tuhlaamista, globaalia kapitalismia, jne. 
Opiskelija voi auliisti todeta ihmislajin ylivoimaisen pa-
huuden kaikkien muiden luontokappaleiden rinnalla, 
mutta ajatteleeko hän tällöin vain, kuten kuvittelee it-
seltään odotettavan? Puhuuko hänen suullaan itse asiassa 
Heideggerin kuka tahansa, das Man?

Moraalinen närkästys voi joskus kuitenkin toimia läh-
tökohtana syvälliselle, omakohtaiselle pohdinnalle. On 
myös huomattava, että filosofisen asenteen omaksuminen 
voi vaatia aikaa. Kuten aiemmin jo mainitsin, filosofisen 
asenteen rajaaminen ihmetykseksi tai kyseenalaistami-
seksi voi olla melkoinen idealisaatio. On aina suuri määrä 
asioita, joihin ajattelija nojaa ja joihin hän uskoo. Siinä 
mielessä opiskelijoiden esittämät "yleisesti hyväksytyt nä-
kemykset” pakottavat opettajan vastakkain oman ajatte-
lunsa kanssa: eikö hän myös itse luota esimerkiksi tietyn 
filosofisen suuntauksen hyvyyteen tai hedelmällisyyteen, 
vaikka asia olisi täysin mahdollista kyseenalaistaa?

Vaikka edellä olen lähentynyt pikemmin Merleau- 
Pontyn kuin Sartren ajatuksia filosofiasta sekä filosofian

ja politiikan suhteesta, on Sartren tavalla korostaa yksilön 
vapautta ja vastuuta arvonsa. Filosofisen kyseenalaistavan 
asenteen omaksuminen merkitsee vastuun ottamista 
omasta ajattelusta ja omasta itsestä. Filosofian harjoit-
taminen asettaa myös halumme irrottautua muuhun 
maailmaan kohdistuvasta vastuustamme epäilyksen alle, 
sillä ajattelu on turhaa ilman pyrkimystä rehellisyyteen. 
Tässä mielessä ympäristöfilosofian opetuksen tehtävänä 
on tukea oppilasta pois patenttiratkaisuista, joissa tuho 
arvioidaan väistämättömäksi tai päinvastoin vähätellään 
olemassa olevia ongelmia, tai joissa mitätöidään omat 
mahdollisuudet ajatella ja toimia siirtämällä todellinen 
päätösvalta toisaalle, kauas matti ja maija meikäläisten 
ulottumattomiin. Filosofia ei ehkä sano, miten meidän 
pitäisi maailmaa muuttaa, mutta se pakottaa meidät pois 
unitilasta, jossa voimme tuudittautua pienen yksilön 
avuttomuuteen suuren maailman edessä.

Filosofia y h d e s s ä  olem isen m uotona

Filosofian opettamista voi olla hyödyllistä verrata 
Merleau-Pontyn kuvaukseen psykoanalyysistä. Merleau- 
Pontyn mukaan psykoanalyysi kykenee parantamaan 
ennen kaikkea siksi, että se sitoo potilaan psykoanalyy-
tikkoon. Oleellista ei siis ole se, että potilas tiedostaa 
menneisyytensä, vaan että hän pystyy katsomaan men-
neisyyttään siitä yhteisyydestä käsin, joka hänellä on psy-
koanalyytikon kanssa. Tarvitaan uusi sitoutuminen, jotta 
millään tiedostamisen aktilla olisi merkitystä.1*

En suinkaan väitä, että filosofian opettaja olisi tera-
peutti tai filosofia terapiaa — vaikka toki joku voi kokea 
filosofian harjoittamisen terapeuttisenakin. Painopiste 
on kuitenkin asioiden tiedostamisessa ja yhdessä pohti-
misessa. Filosofian opettaja, hänen käsittelemänsä aiheet 
ja muut opiskelijat, kaiken kaikkiaan vuorovaikutus 
luokassa tai virtuaalitilassa merkitsevät uutta sitoutu-
misen kohdetta. Filosofia ei ole abstraktia ajattelun har-
joittamista, vaan sen tarjoama yhdessäolon muoto tekee 
sen houkuttelevaksi. Niinpä onkin ymmärrettävää, ettei 
meidän tarvitse vakuuttua kaikista oman opettajamme tai 
jonkun filosofian historian merkkihahmon ajatuksista ha-
imaksemme ainakin jonkin aikaa seurata samaa polkua.

Tästä näkökulmasta katsottuna on virheellistä puhua 
filosofiasta ikään kuin sillä olisi oma tahtonsa ja unohtaa 
luokkahuoneessa tai virtuaalisesti tapahtuva vuorovai-
kutus. Filosofian ydin on yhtäältä subjektiivisessa asen-
teessa, ihmetyksessä, mutta toisaalta tämä ihmetys saa 
voimaa siitä, ettei subjekti ole yksin vaan on olemassa 
toisia ihmisiä, jotka omaksuvat saman asenteen. Filo-
sofiaa harjoittava osallistuu myös ajalliseen jatkumoon: 
lukemalla voin lähestyä niiden ajattelua, jotka ovat fi-
losofoineet jopa pari tuhatta vuotta sitten, ja kun itse 
kirjoitan, kirjoitan tulevaisuuteen, jossa joku ehkä lukee 
tekstini.

Kun siis puhutaan filosofian opettamisesta ja opiske-
lemisesta, puhutaan yhdessä olemisen muodosta, vuoro-
vaikutuksesta ja etsinnästä, jossa ei kielletä oman näkö-
kulman rajallisuutta eikä meitä maailmaan kytkeviä into-
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himoja ja historiaa, mutta jossa ollaan valmiita tutkimaan 
näiden kytkösten laatua avoimin mielin.
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Heideggeria tai Merleau-Pontya "käyttää” — siis vaikkapa luon- 
nonmukaisemman elintavan edistämiseksi (mitä se sitten onkaan, 
jotkuthan näkevät myös teknologian osana luontoa) tai tuotanto-
eläinten olosuhteiden parantamiseksi.

12. Merleau-Ponty 1945/98, 519.
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Olli-Jukka Jokisaari 
Välinekasvatus

V uosisadat vyöryvät pai-
nollaan, mutta jotain pysyy

— ihmisen alaikäisyys, 
kypsymättömyys. Alaikäi-

syytensä ihminen itse osoitti viime 
vuosisadallakin. Voisi kuvitella, että 
ensimmäinen oppi automatisoitujen 
joukkomurhien jälkeen ja jatkuvan 
ympäristökriisin vallitessa olisi ih-
misen ja teknologian suhteen radikaali 
analysointi ja erityisesti moraalisen ku-
vittelukyvyn kehittäminen. Mutta ei. 
Ensimmäiset ja viimeiset opit liittyvät 
jatkuvaan teknologian kehittämiseen 
sekä elollisten että inhimillisten toi-
mintojen vimmaiseen teknologi- 
sointiin. Vai oliko niin, että ihmistä

99 Kuvittelukyvyn
vaalimisen tulisi 
olla kasvatuksen 

perustehtävä sitä 
voimakkaammin mitä 
enemmän ihminen elää 
tuotemaailmassa.”

käytettiin ja käytetään välineenä, tek-
nologisen imperatiivin päämääriin?

Ihmiskunnan materiaalisesti rik-
kaimman väestönosan ympäristö on 
muuttunut tuotemaailmaksi, joka 
ulottaa itsensä koko maapallolle vä-
hintäänkin elämää tuhoavan vaiku-
tuksen muodossa. Tuotemaailma tar-
koittaa saksalaisen filosofin Giinther 
Andersin mukaan sekä tuotteita että 
prosesseja, jotka liittyvät teknologian 
muuttumiseen historian subjektiksi.

Tulevaa ja nykyisyyttä ei enää 
määrää ihminen, vaan teknologia 
ja sen kehitys. Tuotemaailmassa ih-
misen osana on olla käytettävissä, 
käytettynä. Toiminnan rytmiä hal-
litsee koneen perusprinsiippi, so. te-
hokkuus.

I hmisen virittämisessä on kas-
vatuksella ja koulutuksella kes-
keinen asema. Tästä näkökul-
masta luettuna aluksi mielettö-

miltä tuntuvat Elinikäisen oppimisen 
komiteamietinnöt, Sitran julkaisut 
ja Pisa-mittaukset asettuvat elämän-
muotoon, kielipeliin, jonka osa ny-
kyinen kasvatus- ja koulutusjärjes-
telmä on. Ontologisena tavoitteena 
on olevan muuttaminen tuotteiden 
riveiksi ja sarjoiksi, on niiden raaka- 
aine elotonta, elollista tai inhimil-
listä. Inhimillisen tuotteistamisessa 
vaaditaan kasvatusta ja sen muutta-
mista oppimiskyvyksi, kyvyksi päi-

vittää itseään, jotta tuotteet tulisivat 
käytetyiksi.

Tuotemaailman ymmärtäminen 
avaa mahdollisuuden nähdä muun 
muassa sen seikan, että kasvatustiede 
on ollut kyvytön tarkastelemaan kas-
vatusta siitä itsestään käsin teknolo-
gisessa ympäristössä. Sen sijaan psy-
kologian pääsuuntaus, kognitiivinen 
psykologia, on mallintanut ihmisen 
psyyken toimintaa tietokoneena, in-
formaatiota käsittelevänä oliona.

Kognitiivisen psykologian pe-
rusteella annettavat suositukset 
edellyttävät psyyken tarkastelemista 
koneellisena, jolloin voidaan puhua 
robottipsykologiasta. Voihan tietysti 
olla niinkin päin, että kognitiivinen 
psykologia on vain todennut tapah-
tuneen, ihmisten toiminnan muut-
tumisen konemaiseksi.

Kasvatustieteen nojaaminen 
voimakkaasti psykologiaan, mistä 
yleisin merkki on kasvatuksen tutki-
muksen painottuminen oppimistut-
kimukseen, tarkoittaa konemetaforan 
siirtymistä kasvatuksen alueelle.

M ediakasvatus, elin-
ikäinen oppiminen 
ja luovuus kuuluvat 
käsitteistöön, jota käy-

tetään kohtalaisen runsaasti niissä 
keskusteluissa, joita asemansa puo-
lesta kasvatuksen virkailijat käyvät. 
Nuo käsitteet kertovat alaikäisyyden
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ilman imperatiivit, mitä ne käskevät 
tekemään, millaisen maailman ne 
tuovat.

Mielikuvituksen kehittäminen 
vaatisi niinkutsuttujen taito- ja tai-
deaineiden sekä filosofian tunti-
määrien kasvattamista perusopetuk-
sessa ja toisen asteen, tai oikeammin 
kaikissa, oppilaitoksissa. Valitetta-
vasti suuntaus on päinvastainen, 
niinkutsutut luonnontieteelliset 
aineet nähdään koulutuspolitiikassa 
insinööri-innovaatioita tuottavina 
välineinä. Tässä mielessä ei voida ai-
dosti puhua edes luonnontieteiden 
vahvasta asemasta, vaan teknis-talou- 
dellisen vallan yliotteesta suhteessa 
luonnontieteisiin.

Mielikuvituksen kyvyn vaali-
minen ja edistäminen auttaa ih-
mistä irti teknologian käskevyydestä. 
Tuotteet ovat herrojamme. Niistä 
vapautuminen edellyttää tuotteisiin 
sisältyvän elämänmuodon kuvit-
telua. Kuvittelukyvyn vaalimisen 
tulisi olla kasvatuksen perustehtävä 
sitä voimakkaammin mitä enemmän 
ihminen elää tuotemaailmassa.

jotka tietoisesti näkevät alaikäisyyden 
vallitsevan siellä, missä kasvatuksen 
virkailijat keskustelevat ja toimivat. 
Uusimmat oppimispsykologian tai 
toiseksi viimeistä huutoa olevat ta-
lousjärjestelmän opit saatetaan kas-
vatusmenetelmiksi ja päämääriksi. 
Tuon voi selittää ainoastaan sillä, että 
tiedottomasti oletetaan kasvatuksen 
olevan pelkkä aihio.

Kasvatuksen perään huudetaan, 
kun vaaditaan sen manipulatiivista 
voimaa korjaamaan todellisia ja ku-
viteltuja epäkohtia. Tästä syystä kas-
vatuksen lajeja on lähes yhtä suuri 
määrä kuin on yhteiskunnallisia on-
gelmia. Tarvitaan mediakasvatusta 
antamaan yksilölle kriittisyyden 
kykyä suhteessa mediaympäristöön 
tai toisaalta tarvitaan teknologia- 
kasvatusta, jotta ihminen oppisi si-
säistämään uusimman teknologian, 
olemaan hyödyksi. Suureksi huma-
nismin projektiksi naamioitu yrittä-
jyyskasvatus välineellistää kohteensa 
pelkiksi raha-automaateiksi, välineel-
lisyys suhteessa teknistaloudelliseen

sinnikkyydestä myöhäismodernis- 
sakin ajassa.

Mediakasvatusta tarvitaan, ja 
perustellaan sen välttämättömyyttä, 
median vaikutuksen alaisen yksilön 
pelastamiseksi takaisin ajattelun 
tielle. Elinikäinen oppiminen on 
välttämättömyys ja mahdollisuus, 
joka yksilön on ymmärrettävä, jotta 
tämä ei jämähtäisi paikalleen jat-
kuvan muutoksen pysyvässä läsnä-
olossa. Luovuutta tulee edistää yksi-
lössä kasvatuksenkin keinoin, jotta 
yksilö voisi toteuttaa itseään tässä 
yhteiskunnallisessa todellisuudessa, 
jotta yhä harvemmille keskittyvä va-
rallisuus jatkaisi kasvuaan.

Ihminen ei näytä omaksuvan 
viimeisiä tieteellisiä tuulia, kuten in-
novatiivisuutta ja luovuutta, ilman 
että hänet siihen ohjelmallistetaan ja 
ohjelmoidaan, mikä tarkoittaa kas-
vatusta sen kehittyneimmässä muo-
dossa.

Kasvatustieteestä on tullut tieteen 
sovellusten levittämismenetelmä 
yksilöiden psyyken toimintaperiaat-
teiksi ja päämääriksi. Kasvatus, sel-
laisena kuin se tapahtuu ilman tie-
teellistä asiantuntemusta, on jäänyt 
syrjäytyneille ja niille syrjäytyville,

järjestelmään on siinä ilmiselvä. 
Sisäisen yrittäjyyden käsite, joka it-
sessään on nykyisen kulttuurivallan-
kumouksen tuote, ilmentää tarvetta 
kasvattaa pyyteettömiä tuotemaa- 
ilmaan sopeutujia ja sen edistäjiä.

K
asvatuksella on tuotemaail-
massa läpikotaisin manipu-
latiivinen ja välineellinen 
asema, missä kasvatuksen 

merkitys on typistynyt oppimiseksi 
ja resurssien hallinnaksi. Oppi-
minen ymmärretään selviytymisky-
vyksi, jota tulee kehittää formaalina 
taitona, valmiutena omaksua tek- 
noyhteiskunnan viimeisimmät opit 
ja unohtaa juuri opitut. Resurssien 
hallinta ja kehittäminen tarkoittaa 
yksilön muuntamista mahdolli-
simman käyttökelpoiseksi jatkuvasti 
muuttuviin teknologistaloudellisiin 
tarpeisiin, tuotemaailman palvojaksi 
ja uhriksi.

Tuotemaailman ja sen konkreet-
tisten ilmentymien, kuten säilyke-
purkkien, tietokoneiden ja kasva- 
tuspoliittisten ohjelmien luonteen 
ymmärtäminen vaatii mielikuvitusta. 
Tulisi olla kykyä nähdä tuotemaa-
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Päivi Naskali

Yliopistollinen 
opetus ja lahja
Yliopistossa opettamista ei perinteisesti ole nähty merkittävänä 

kysymyksenä eikä sille ole asetettu puhetaitoa kummempia kriteerejä. 

Oletuksena on ollut, että jokainen tutkija on oikeutettu ja velvoitettu 

antamaan ylintä tutkimukseen perustuvaa opetusta ilman erillistä 

opetuksellista ammattitaitoa. Opettaminen on ollut triviaali kysymys 

jokapäiväisyydessään ja arkisuudessaan. Siihen on liittynyt naistyön 

konnotaatio, eikä sitä ole mielletty yhtä arvokkaaksi kuin tutkimista ja 

johtamista.

Viime vuosina yliopistollisen työn luonne on muuttunut 
monipuolisempaan suuntaan kun tutkijoiden edelly-
tetään opettavan ja opettajien tutkivan. Katson, että 
merkittävä muutos yliopistossa on tapahtunut kuitenkin 
opetuksen merkityksen korostumisena: opettaminen on 
nostettu esiin tuotannon tekijänä, johon tulee panostaa 
laadukkaan tuloksen ja toiminnan tehokkuuden varmis-
tamiseksi.1

Kun opettamisen painoarvo on lisääntynyt, se on 
haluttu saattaa aiempaa selkeämmin ohjauksen piiriin. 
Tämä on nähdäkseni merkinnyt yliopistollisen opetta-
misen pedagogisoitumista; pedagogiset asiantuntijat mää-
rittävät yhä enemmän sitä, mikä on hyvää yliopistollista 
opettamista.

Gilles Deleuze kuvaa koulutusinstituutioissa -  yli-
opistot mukaan lukien — tapahtunutta muutosta osana 
länsimaisten yhteiskuntien siirtymää kuriyhteiskunnasta 
kontrolliyhteiskuntaan. Tässä prosessissa yliopistojen ta-
paiset "sisään sulkevat laitokset” kriisiytyvät; yliopistossa 
tuo kriisi ilmenee tutkimuksen aseman heikkenemisenä 
ja yrittäjämäisen asenteen voimistumisena.2

Epäsuorat kontrollin tekniikat ovat korvaamassa 
asiantuntemukseen perustuvia verkostoja hierarkkisella 
hallinnolla, joka heikentää opettajien auktoriteettia.’ 
Yhtenä markkinoistumisen seurauksena on opetuksen

kytkeminen laadunvarmistukseen, mikä johtaa opetuk-
sellisten käytäntöjen yhtenäistämiseen. Tämä tapahtuu 
esimerkiksi yliopistopedagogisten opintojen avulla, jotka 
asettavat kriteerit, joiden perusteella hyvää opettamista 
voidaan mitata. Yhtenäistäminen karsastaa persoonallisia 
opettajia, jotka pitävät luentojaan didaktisista ohjeista 
piittaamatta ja karismaansa luottaen.

Markkinoihin liittyvä samanlaisuuden oletus myös 
sukupuolittaa subjekteja. Feministinen tutkimus on esit-
tänyt kritiikkiä talouden kielen näennäistä sukupuoli- 
neutraaliutta kohtaan. Taloudellisen vallan kriteerit eivät 
tunnista yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijöiden ei-
vätkä sukupuolen mukaan jäsentyviä eroja, vaan olettavat 
kaikille ihmisille samanlaiset toimintaedellytykset ja vaa-
tivat kaikilta samoja suoritteita.4 ”Laadun varmistajalla on 
arvioiva maskuliininen katse, joka ei siedä eroa.” Laadun 
kriteerit ovat yleisiä, eivät paikallisia, toimintaa ohjaa 
tehokkuuden logos, joka suuntaa katsetta sisäänpäin. 
Tietoa "otetaan haltuun” , "käsitetään kouriintuntuvasti” 
ja testataan.5

On luotu yliopistopedagogiikan markkinat ja siir-
rytty sidosten järjestelmästä talouden ja markkinoiden 
järjestelmään.6 Talouden määrittämässä opetuskulttuu- 
rissa opettaja ei vain anna itsestään vaan myy itseään, 
tieto irtautuu tietäjästään ja siirtyy osaksi taloudellisten
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g gon luotu yliopistopedagogiikan 
markkinat ja siirrytty sidosten 
järjestelmästä talouden ja 

markkinoiden järjestelmään. Talouden 
määrittämässä opetuskulttuurissa 
opettaja ei vain anna itsestään vaan 
myy itseään, tieto irtautuu tietäjästään 
ja siirtyy osaksi taloudellisten arvojen 
verkostoja.”

arvojen verkostoja. Onkin huomattava, että vaikka kaikki 
talous perustuu vaihdolle, ei kaikki vaihto ole taloutta. 
Vaihtoon perustuvan sidosten järjestelmän ja talouden 
ohjaaman markkinajärjestelmän eron Jakke Holvas kuvaa 
rajana, jossa annettavaan asiaan ei enää liity persoonal-
lista voimaa.7

Yliopisto ja opettaminen rakentuvat suhteessa yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen valtaan. Niin humboldti-
lainen sivistysyliopisto8 kuin kriittiseen filosofiaan tu-
keutuva feministinen pedagogiikkakin9 ovat tietyn vallan 
mahdollistamia ajattelutapoja. Edellinen rakentuu huma-
nistiselle filosofialle, jälkimmäinen modernille kriittiselle 
teorialle. Ne eivät sellaisenaan voi tarjota vaihtoehtoista 
ideaalia uudessa historiallisessa tilanteessa. Postmodernin 
ajattelun”  mukaisesti katson, että valta määrittää aina 
sen, mitä milloinkin pidetään hyvänä ja oikeana peda-
gogiikkana. Näin ollen ei ole olemassa sinänsä hyvää ja 
huonoa yliopistollista opetusta, on vain kulloiseenkin yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen tarkoitukseen paremmin 
ja huonommin soveltuvaa opetusta. Niinpä en pyri tässä 
artikkelissa tarjoamaan uuden yliopisto-opetuksen mallia, 
vaan avaamaan näkökulmia yliopisto-opetuksesta käy-
tävään keskusteluun.

Aiemmin opettaminen rakentui perinteisinä käytän-
töinä, jotka juontuivat yliopiston perinteen rakentamista 
filosofisista ideaaleista mutta jäivät paljolti kirjoittamatta 
auki. Nyt yliopisto-opetuksen ihanteet on kirjoitettu 
strategioihin ja laatutavoitteisiin, mutta opetus tapah-
tunee edelleen ennemminkin käytäntöinä ja tekoina 
kuin tietoisena ideaalien soveltamisena. Yliopisto-opet-
tajan tehtäväksi jää tiedostaa vallan rakenteet ja asettaa 
itselleen kysymys siitä, minkälaisessa muutoksessa hän on 
mukana, muutosta joko vahvistaen tai vastustaen. Pyrin 
tässä artikkelissa avaamaan opettamisen kysymystä so-
veltamalla lahjan ideaa yliopisto-opetuksen kontekstiin. 
Katson, että se mahdollistaa yliopistollisen opetuskult- 
tuurin haastamisen ja eettisten kysymysten esittämisen 
opetuksellisen vuorovaikutuksen luonteesta.

Jäsennän artikkelissa lahjan ideaa erilaisten perin-
teiden kautta yliopisto-opetuksen näkökulmasta. Femi-
nistisen teorian piirissä keskustelu lahjasta ei ole uusi; 
sitä on käyty myös Suomessa, vaikka opetukseen lahjan 
ideaa ei ole sovellettu joitakin lyhyitä esimerkinomaisia 
viittauksia lukuun ottamatta.11 Oma taustani on feminis-
tisessä pedagogiikassa, joten mielenkiintoni kohdistuu

pedagogisen toiminnan sukupuolittavaan luonteeseen 
ja lahjan idean mahdollisuuteen sukupuolen dikotomi- 
suuden purkajana. Toivon siis artikkelin tarjoavan uusia 
näkökulmia myös feministisestä pedagogiikasta käytyyn 
keskusteluun.

Hyödynnän sekä Emmanuel Levinasin, Jacques 
Derridan että Luce Irigarayn ajattelua,12 koska katson 
kaikkien avaavan opettamisen ajattelua Toisen kohtaa-
misen etiikan suuntaan. Derridan ja Levinasin13 palautu-
mattoman lahjan idea tarjoaa radikaalin tavan kuvitella 
toisin tietämistä ja Irigaray haastaa tunnistamaan lahjan 
sukupuolittuneen merkityksen. Lähtökohdat ovat näin 
ollen yliopisto-opetuksen teoreettisessa tarkastelussa, 
mutta samalla ne kiinnittyvät yliopistopedagogiikan 
poliittisen luonteen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. 
Esimerkiksi Derrida onkin siinä mielessä mielenkiin-
toinen filosofi, että hän on abstraktin teoreettisuutensa 
ohella ottanut aktiivisesti kantaa yliopisto- ja koulutus-
politiikkaan. Filosofian puolesta puhuessaan ja yliopistoa 
puolustaessaan hän on toiminut selkeän poliittisesti 
1970-luvulta lähtien.14 Michele le Doeuffin tavoin suh-
teutan ymmärtämisen poliittiseen elämään ja katson, että 
myös filosofisella ajattelulla on monta alkuperää. Kun 
käytännöllinen ja filosofinen hioutuvat toisiaan vasten, 
on tavoitteena uudella tavalla ajatteleminen, ei puhtaan 
filosofian harjoittaminen.15

Tarkastelen ensin kristillistä ja antropologista lahjan 
ideaa sekä Derridan kuvaamaa palautumatonta lahjaa. 
Sen jälkeen keskustelutan palautumattoman lahjan ideaa 
vastavuoroisuutta koskevien pedagogisten näkemysten 
kanssa ja pohdin kolmatta tekijää ja salaisuutta opetuk-
sellista lahjaa ja pedagogista suhdetta avaavina käsitteinä.

Lahja antropologisessa ja kristillisessä 
perinteessä

Länsimaisen koulutuksen ja opetuksen historiallisena 
taustana on ajatus sivistyksestä Jumalan lahjana, joka 
velvoittaa miehen (metri) muuttamaan itsensä Jumalan 
kaltaiseksi. Tällöin sivistys määrittyy yksilöllisenä asiana 
(jokainen tekee oman päänsä) ja omistuksena. Aja-
tellaan, että opettajalla on tietoa tai ymmärrystä, jota 
hän voi jakaa muille. Ajatus kytkeytyy kristilliseen uhraa-
misen perinteeseen; täydellisimmillään ihminen sivistyy 
vain antamalla itsensä taivaallista tai maallista tehtävää 
varten.16 Margaret Gibson käyttää tästä käsitettä "pelas-
tuksen talous” , johon liittyy uhraaminen ja velan takaisin 
maksaminen. Tämä talous rakentuu isän ja pojan suh-
teelle ja pojan uhrilahjalle, josta on johdettu rakkauden 
(,agape) käsite. Ihminen (man) saa arvonsa vain Jumalan 
rakkauden kautta. 17

Antropologista teoriaa on rakennettu tutkimalla eri 
puolilla maailmaa harjoitettavia vaihtamisen muotoja. 
Marcel Maussin teoriassa vaihtaminen nähdään yleis-
inhimillisenä yhteisön sosiaalista elämää rakentavana ja 
sosiaalisia suhteita ylläpitävänä voimana. Jakke Holvas 
katsoo, että Maussin ajatuksista voidaan lukea länsi-
maisessa kulttuurissa sivuutettu ei-taloudellinen vaihto.
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Hänen mukaansa tulkinta yhteiskunnista erillisten yksi-
löiden keskinäisenä taisteluna on estänyt näkemästä ih-
misten välistä näkymätöntä sidettä, joka ilmenee lahjojen 
vaihtamisessa.18

Maussin teorian lähtökohtana on ajatus, että vaih-
danta on ylihistoriallinen sosiaalisen elämän muoto, joka 
luo universaalin perustan inhimilliselle olemassaololle ja 
yhteiskunnan integraatiolle.19 Holvas käyttää radikaalin 
vaihdon käsitettä talouteen sitomattomasta vaihdosta 
ja katsoo, ettei Maussin ymmärrys markkinoista vastaa 
meidän käsitystämme taloudesta.10 Teorian mukaan pyy-
teetöntä lahjaa ei ole eikä pitäisikään olla, koska lahja on 
ilmaus kyvystä vastavuoroisuuteen; pyrkimys vapautua 
saajan antamista vastalahjoista heikentää yhteisön soli-
daarisuutta. Lahja sisältää antamisen ja vastaanottamisen, 
mutta myös takaisin antamisen velvoitteen.21

Antropologisen teorian mukaan vastavuoroisuus 
takaa myös yhteisön tasavertaisuuden. Tällainen ajattelu 
sivuuttaa sen, että sosiaalisiin ilmiöihin kätkeytyy aina 
valtasuhteita eivätkä keskinäiset velvoitteet ole kaikille 
samalla tavalla edullisia. Esimerkiksi naiset eivät ole 
kuuluneet välttämättä lainkaan vaihdon osapuoliin vaan 
ovat olleet sen kohteina. Uhrautumiseen ja velkaan pe-
rustuva kristillisen lahjan talous on sukupuolittanut an-
tajan ja saajan ja fallogosentrisessä taloudessa naisille 
on jäänyt vain vaihdon kohteen asema. Myös antropo-
logisen tulkinnan mukaan sosiaalisen järjestyksen ta-
kaavassa miesten välisessä vaihdossa naisten sosiaalinen 
funktio on sama kuin tavaralla. Miehet käyttävät naisia 
merkkeinä keskinäisessä kommunikaatiossaan, ja naisilla 
on enintään arvoesineen asema lähinnä synnyttäjinä. 
Naiset ovat vaihdon kohteita, kunnian, arvon ja varalli-
suuden merkkejä: "...esineet muodostavat vain pienen 
osan vaihdon kohteista: ennen kaikkea vaihdetaan suo-
sionosoituksia, viihdykkeitä, rituaaleja, sotilaallista apua, 
naisia, lapsia...”22

Yhtenäisen antropologisen teorian luominen on 
edellyttänyt, että nainen asetetaan subjektiksi määri-
tellyn miehen vastakohdaksi kommunikaatiovälineenä 
ja luonto-olentona. Tämä asetelma heijastuu myös ope- 
tussuhteeseen: tietävä subjekti on määrittynyt yleisenä 
ihmisyytenä ja nainen tiedon ja opetuksen kohteena, 
toiseutena, joka ei ole voinut asettua täysin vastavuo-
roiseen suhteeseen tietäjäksi määritellyn kanssa.13 Lahjan 
ja vallan välistä suhdetta Susan Heald kuvaa seuraavasti. 
” [L]ahjasuhde kaivertaa valtasuhteet diskurssin sisälle. 
Jos olet antajan positiossa, sinun ei tarvitse välittää mo-
tiiveistasi; jos olet saajan positiossa, sinun on oltava kii-
tollinen siitä mitä olet saanut. Se, että saat sitä mitä et 
halua, on epäoleellista.. 24

Susan Healdin tulkinta viittaa lahjan kristilliseen al-
kuperään pelastuksena, uhrauksena ja almuna, caritas- 
lahjana, joka annetaan itseä eikä toisia varten. Uhrau- 
tuvuus voi kuitenkin olla tuhoisaa paitsi antajalle myös 
saajalle, sillä "almut haavoittavat” , koska ne korostavat 
Toisen riippuvuutta ja kiitollisuutta sitä kohtaan, jolla on 
mitä antaa. Tällainen lahja ei mahdollista luottamusta, 
vaan johtaa eriarvoisuuden kokemukseen ja minuuden

rajojen puolustamiseen, joskus myös hyökkäykseen lah-
joittajaa vastaan.25 Tällaisena opetussuhde ei myöskään 
voi kunnioittaa toisen erillisyyttä ja toiseutta, vaan olettaa 
toisen kiitollisuuden ilmaisuna antavan takaisin jotakin 
samankaltaista, ymmärrystä ja tietoa, jota opettaja on hä-
nelle lahjoittanut.

Käsite radikaali vaihto korostaa talouden sijasta sopi-
musten vahvistamista, velvoitetta, peliin kutsua, viettelyä 
ja haastamista.16 Viettely ja haaste eivät kuitenkaan ole 
vallasta riippumattomia käsitteitä, vaan vallan yksiä ilme-
nemismuotoja. Opiskelija, joka ottaa haasteen vastaan tai 
vastaa viettelyyn, hyväksyy haastajan säännöt oppimisen 
pelissä, jolloin antaja saa otteen vastaanottajasta. Haaste 
ei näin ollen ole välttämättä uhrauksen tai pelastuksen 
vastakohta eikä poista suhteesta syyllisyyttä, joka liittyy 
viettelyyn antautumiseen tai kykyyn ottaa haaste vastaan 
ja vastata siihen.

Palautumattoman lahjan Idea

Jacques Derridan ajatus lahjasta eroaa antropologisesta 
traditiosta, jossa antamista ja palauttamista, lahjaa ja 
velkaa, lahjaa ja vastalahjaa on käsitelty yhtenäisenä syk-
lisenä, itseensä palautuvana järjestelmänä. Derrida haluaa 
irrottaa lahjan käsitteen tästä perinteestä ja siinä univer-
saalina alkuperänä pidetystä vaihdon käsitteestä. Hän 
kytkee Maussin teorian talouteen dekonstruoidessaan 
lahjan käsitettä. "Voitaisiin mennä aina niin pitkälle, että 
sanottaisiin, että niinkin monumentaalinen kirja kuin 
Marcel Maussin Lahja käsittelee kaikkea paitsi lahjaa: 
se käsittelee taloutta, vaihtoa, sopimusta (dout des), pa-
rempaa tarjousta, uhria, lahjaa ja vaihtolahjaa, toisin 
sanoen kaikkea sitä, mikä asiassa itsessään johtaa lahjaan 
ja lahjan mitätöitymiseen.” Tämä kierto, paluun liike, 
mitätöi Derridan mukaan lahjan idean, jonka ehtona on 
vastavuoroisuuden, palauttamisen, vaihdon, vastalahjan 
tai velan puuttuminen. ”Jos toinen antaa minulle ta-
kaisin tai on velkaa minulle, tai jos hänen täytyy antaa 
minulle takaisin se, mitä minä annoin hänelle, ei ole 
ollut lahjaa...” 17

Myös Emmanuel Levinas pyrkii Toisen kohtaamista 
koskevassa teoriassaan vapautumaan paluun liikkeestä. 
Hän puhuu radikaalista anteliaisuudesta, mutta ei käytä 
lahjan käsitettä vaan kirjoittaa halusta ja teosta.18

Yhteistä heille on pyrkimys vapautua paluun liik-
keestä ja kurottua kohti Toista radikaalina anteliai-
suutena. Halun ja lahjan edellytyksenä on kiittämät- 
tömyys, koska kiitollisuus palauttaisi liikkeen lähtö-
kohtaansa. Radikaalin anteliaisuuden ideaaliin sisältyy 
laskelmoimattomuutta, määrittelemättömyyttä ja sattu-
manvaraisuutta. Halu ei tavoittele lopputulosta ja eroaa 
tarpeesta, jonka täyttymys tyydyttää ja joka palautuu 
aina itse-identifikaatioon. Lisäksi halun dynamiikka 
eroaa päämäärähakuisesta intentiosta: halu Toiseen ei 
täyty koskaan kun taas intentio suuntautuu jotakin kohti 
ottaakseen sen haltuunsa ja saavuttaakseen täyttymyksen. 
Toinen ei koskaan tyhjene minulle, ei sulaudu samaan 
eikä ole omistettavissa tai tiedettävissä.29
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■  ■  Tietävä subjekti on määrittynyt 
yleisenä ihmisyytenä ja nainen 
tiedon ja opetuksen kohteena, 

toiseutena, joka ei ole voinut asettua 
täysin vastavuoroiseen suhteeseen 
tietäjäksi määritellyn kanssa.”

Sekä Derrida että Levinas pyrkivät vapauttamaan 
lahjan ja teon kehämäisestä kierrosta, joka antropologi-
sessa tulkinnassa nähdään sosiaalisen vuorovaikutuksen ja 
ylipäätään lahjan olemassaolon ehtona.

Asia ei toki ole näin yksinkertainen; kierrosta ei ole 
helppo — jos lainkaan mahdollista -  irtautua. Derrida 
kirjoittaakin usein: ”Lahja — jos sellaista on — ” .3° Lahjaa 
koskeva diskurssi on olemassa mutta siitä ei voi rakentaa 
loogista teoriaa: "lahjan teoria on voimaton” ja ”ei ole 
olemassa mitään lahjan logiikkaa” . Lahja ei ole mahdoton 
vaan mahdottomuus ja jää ristiriitaiseksi ilmiöksi. Tätä 
ilmentää saksankielinen sana Gifi, joka merkitsee sekä 
myrkkyä että lahjaa, pahaa ja hyvää.31 Lahja mitätöityy 
helposti, koska se pyrkii palautumaan aina kiertoon ja 
paluun liikkeeseen. Velan logiikassa arvot ja symbolit 
kiertävät tietoisesti tai tiedostamatta, mutta joka kerta 
kun lahjaa seuraa vastalahja, se mitätöityy. Lahja on sekä 
antaminen että ottaminen, sillä hyväksyessään lahjan vas-
taanottaja tulee määritelleeksi antajan ja vastaanottajan 
ja astuu siten sosiaaliseen vaihtosuhteeseen.31 Palautu-
mattoman lahjan ehtona olisi se, ettei lahjan antaja eikä 
saaja tunnista lahjaa "lahjana” . Lahjan tunnistaminen 
tuhoaa sen: jo sillä hetkellä kun joku aikoo antaa lahjan, 
hän alkaa palkita itseään hyvästä työstä, eli palauttaa it-
selleen symbolisesti sen arvon, jonka ajattelee antavansa 
toiselle.53

Palautumattoman lahjan luonteeseen kuuluu lahjan 
unohtaminen: lahja täytyy täysin unohtaa, eikä sitä tule 
mieltää omaisuutena, jota annetaan tai otetaan vastaan.34 
Lahjan unohtaminen, viivyttäminen ja antamisen, vas-
taanottamisen ja uuden antamisen eriaikaisuus viittaavat 
epäsymmetriseen vastavuoroisuuteen, jossa ei edellytetä 
antajan ja saajan symmetriaa eikä lahjojen samankaltai-
suutta. Epäsymmetrisen vastavuoroisuuden idea tarjo-
aakin mielenkiintoisen näkökulman erityisesti opetus- 
suhteen tarkasteluun, koska siinä ensisijaisena tarkoi-
tuksena ei ole ihmissuhteen luominen vaan tietämisen 
lisääminen.

Symmetrinen ja epäsymmetrisen vaihto 
opetuksessa

Derridan lahjaa koskevassa teoriassa tuntuu vallitsevan 
lähes pakonomainen ehdottomuus määritellä lahja vas-
tikkeettomana, palautumattomana ja häivyttää siitä 
siten sen sosiaalisia suhteita rakentava ja ylläpitävä vuo-

rovaikutteisuus ja dialogisuus. Derridan teoriaa onkin 
kritisoitu ankarasti. Esimerkiksi Jakke Holvas katsoo, 
että "Derrida on kristitty, joka haluaa kyseenalaistaa so-
pimukset ja rituaaliset velvoitteet kristillisellä vapaan/ 
puhtaan lahjan konstruktiollaan. Kristillinen lahja il-
maisee solidaarisuutta vapauttamalla siteistä, kun sen 
sijaan arkaainen ja pakanallinen lahja ilmaisee radikaalia 
solidaarisuutta vahvistamalla siteitä.”35

John O 'N eill sen sijaan katsoo, että kieltäessään 
institutionaalisen vaihdon kontekstin Derrida rikkoo 
lahjan sosiaalisen rytmin ja pyhän talouden. Derrida ei 
hänen mukaansa tunnista lainkaan, että lahjan kierto 
liittyy myös pyhään, ei vain maalliseen, talouteen ja että 
sen keskeinen elementti on armo. Tämä talous perustuu 
sille, että voimme antaa vain sitä, minkä olemme saaneet 
Jumalalta, jolloin antaminen ja saaminen ovat juma-
lallisia tekoja ja niiden kieltäminen kiittämättömyyttä. 
0 'Neillin mukaan Derridan kuvaama lahja on epäso-
siaalinen ja myrkyllinen (poisonous) tehdessään tyhjäksi 
yhteisön säilymisen kannalta välttämättömän sosiaalisen 
rakenteen.36

Keskeinen kritiikki Derridan ja Levinasin kuvaamaa 
lahjan ja teon ideaa kohtaan tulee feministisen filosofian 
piiristä, vaikka niitä on myös sovellettu siellä sellai-
senaan.37 Esimerkiksi Levinasin teksti on vahvasti suku- 
puolittunutta erityisesti hänen tarkastellessaan rakkautta, 
jossa jälkeläisyyssuhde on parin suhdetta keskeisempi. 
Jälkeläisyydessäkin Levinas tunnistaa vain isän ja pojan 
välisen suhteen. Toiseutta tavoitellessaan hän ei kykene 
tunnistamaan feminiinistä Toista, vaan kutsuu sitä mys-
teeriksi ja määrittelee feminiinisen olemassaolon tyylin 
nietzscheläisittäin kätkemiseksi ja häveliäisyydeksi. Myös 
opettajuus tuottuu miehisenä, koska opettajan suhde 
oppilaaseen on jälkeläisyyden ja veljeyden osatekijä.38 
Paluun ja alkuperän kieltämisen voi nähdä torjuvan nai-
seuteen kytkeytyvän genealogian, mikäli palautumat- 
tomuus tulkitaan äitiyden, hedelmällisyyden ja naisen 
ruumiillisuuden kieltämisenä.

Feministisessä pedagogiikassa ei suoraan ole viitattu 
derridalaisen lahjan ideaan, mutta feminististen opet-
tamisen periaatteiden voi katsoa suhtautuvan torjuvasti 
palautumattoman lahjan ajatukseen. Feministisessä pe-
dagogiikassa eettisen opetussuhteen ehtona pidetään per-
soonallista suhdetta kahden ihmisen välillä. Korostetaan 
vastavuoroisuutta ja oppimisen kokemuksellisuutta sekä 
erityisesti naisten oppimis- ja elämänkokemusten huo-
mioon ottamista, jonka katsotaan toteutuvan parhaiten 
kasvokkaisessa kohtaamisessa. Ihanteena on jaettu joh-
tajuus, kollegiaalisuus ja hierarkiasta vapaa vastavuo-
roisuus. Kun perinteinen opetus on korostanut "kylmää 
järkeä” , on feministisessä opetuksessa pohdittu tunteiden 
dynamiikkaa sekä korostettu äänen kuuntelemista ja pyr-
kimystä rakentaa opetustapahtuma persoonalliseen ja 
henkilökohtaiseen kohtaamiseen perustuvaksi.39

Vuorovaikutuksen korostamisen lisäksi varsinkin vii-
meaikainen feministinen pedagoginen ajattelu on koros-
tanut erojen tunnistamista. Se vastustaa pyrkimystä ope-
tuksen yhtenäistämiseen, kaanonin luomiseen ja yhteiseen
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ymmärtämiseen, minkä ajatellaan johtavan vieraan ja eri-
laisen sulauttamiseen osaksi tietävän subjektin maailmaa. 
Tavoitteena on toisen "ymmärtäminen” , jotta eettinen 
vastavuoroisuus (lahjojen vaihto) voisi onnistua. Tämä 
vastaa antropologisen teorian näkemystä, jonka mukaan 
eettisen ajattelun tulee sitoutua vastavuoroisuuteen, joka 
merkitsee myös tasa-arvon mahdollisuutta. Tasa-arvon 
ja etiikan nimissä tulisi hylätä yksisuuntaiset taloudel-
liset arvot (tuotanto, lisäarvo) ja yksisuuntaiset kristilliset 
hyveet (almu, armo).40

Opetussuhteessa tällainen tasa-arvoisuus symmet-
riana toteutuu harvoin. Yleisempää on, että opetussuhde 
rakentuu valtasuhteena: opettaja antaa jotakin omastaan 
opiskelijalle, jolla ei ole samoja tietoja, taitoja ja val-
miuksia kuin hänellä. Opettaminen kohdistuu aina myös 
opiskelijan identiteetin rakentamiseen ja kasvokkaisessa 
opetussuhteessa tapahtuu myös tunteiden, luottamuksen 
ja haavoittuvuuden vaihtoa, opettajan antamaa tunnis-
tusta ja opiskelijan kiitollisuutta.

Feminiinisen ja maskuliinisen erottelussa vuorovai-
kutteinen opetus on määritelty feminiiniseksi tai naisille 
"luontaiseksi” vuorovaikutuksen muodoksi, jossa ko-
rostuu suhteen luonne ihmissuhteena.41 Ihmissuhteena 
mielletyn opetussuhteen voi ajatella vastustavan talouden 
esineellistäviä vaikutuksia ja mahdollistavan symmetrisen 
vuorovaikutuksen, jossa opettaja ei vain kuuntele Toisen 
ääntä, vaan kykenee kyseenalaistamaan oman asemansa 
ja asettumaan opiskelijan asemaan42. Kuitenkaan vuoro-
vaikutus ei ole opetuksen valtasuhteen vuoksi koskaan 
vapaata, vaan edellyttää subjektin joka tietää ja jolla on 
mitä antaa. Se rakentaa sekä opiskelijan että opettajan 
identiteettiä, mutta vaatimus toisessa tapahtuvalle muu-
tokselle kohdistuu enemmän opiskelijaan kuin opet-
tajaan. Usein opiskelijat omaksuvat opettajansa ajatte-
lutavan tai peilaavat hänen käsityksiään, jotka tulkitaan 
"oikeaksi” tiedoksi.43

Luce Irigaray on purkanut vaihdon perinnettä, joka 
olettaa subjektien välisen symmetrian ja toisen asemaan 
asettumisen mahdollisuuden. Suhde on aina epäsymmet-
rinen eikä mahdollista naisen ja miehen välistä rakkautta 
eikä naisen subjekti-asemaa. Sitä varten nainen tarvitsee 
oman kielensä, uskontonsa ja poliittiset arvonsa. ”Miehet 
vaihtavat neitseellisiä tyttäriä perustaakseen heimoja tai 
sukuja tai valtioita, he naittavat naiset rakentaakseen dy-
nastioitaan, he hedelmöittävät heidät tullakseen isiksi ja 
saadakseen jälkipolvea.” 44

Le Doeuffin mukaan tuo epäsymmetria on vallinnut 
myös opetussuhteessa, jossa naisten suhde opettajiin avaa 
pääsyn vain oppi-isän omaan filosofiaan, mutta ei tarjoa 
tasavertaista haastajan asemaa, jolloin naiset jäävät opis-
kelijoiksi ja muusiksi ilman mahdollisuutta luoda omaa 
tietoaan.45 Opetussuhde tarjoaa kuitenkin tänä päivänä
— esimerkiksi naistutkimuksessa — runsaasti naisten kes-
keisiä opetuksellisia vuorovaikutuksen tilanteita, kun 
naiset ovat ottaneet ja saaneet subjektin paikkoja tiedon 
tuottajina ja jopa auktoriteetteina. Mutta siirtymä 
miesten ja naisten välisistä suhteista naisten väliseen vuo-
rovaikutukseen ei takaa symmetriaa. Miesten ja naisten 
välisen eron korostaminen häivyttää helposti monet

muut eron ja alistuksen muodot, jotka yliopiston ra-
kenteissa voivat todentua. Se palauttaa helposti opetus- 
suhteen myös heteronormatiiviseen järjestykseen ja vetää 
siten rajoja ajateltavissa olevien sukupuolten ja seksuaa-
lisuuksien sekä ajattelun ulkopuolelle jäävien, irrelevant-
teina pidettyjen identiteettien välille. Opettajan tulisi 
voida orientoitua myös niihin eroihin, jotka jäävät hänen 
ajateltavissa olevan maailmansa ulkopuolelle.46 Naisten ja 
miesten välisiin suhteisiin keskittyminen saattaa johtaa 
olettamaan naisten keskinäisen symmetrian, mikä oletus 
on nähdäkseni läsnä feministisen pedagogiikan perin-
teessä. Toisia ehkä "ymmärretään” tai siedetään, mutta 
erilaisuuden ei oleteta muodostuvan kohtaamisen es-
teeksi.

Iris Marion Young näkeekin epäsymmetrian Toisen 
ja erilaisen kohtaamisen mahdollisuutena eikä esteenä. 
Hän korostaa, että ” [e] i ole mahdollista eikä moraalisesti 
toivottavaa, että moraalisessa vuorovaikutuksessa olevat 
henkilöt omaksuisivat toinen toisensa näkökulman.”47 
Täydellinen symmetria, toisen positioon siirtyminen on 
ihmiselle paitsi mahdotonta myös Toisen erityisyyden 
kieltävää, mikä sulkee tilan erolta. Eettinen vastavuo-
roinen suhde on Youngin mukaan sekä epäsymmetrinen 
että peruuttamaton. Hän käyttää esimerkkinä tyttären ja 
äidin suhdetta, jossa symmetrian mahdollisuutta häiritsee 
eri ajassa eläminen. Hänen mukaansa jo avautuminen 
Toiselle on lahja, sillä luottamus ei edellytä toisen lupau-
tumista vastavuoroisuuteen. Young pitää lahjaa epäsym-
metrisen vastavuoroisuuden ilmentymänä, koska lahjat 
eivät ole samanveroisia ja niiden ainoa vastaus on vas-
taanottaminen, lahjaa ei palauteta vaan se hyväksytään. 
Toiseksi lahjojen antamista määrittää eriaikaisuus: vaih-
taminen ei ole samanaikaista vaan viivytettyä ja viittaa 
tulevaisuuteen.48

Epäsymmetrisen suhteen hyväksyminen ja palau-
tumattoman lahjan idean avaaminen voisi purkaa län-
simaista opetuskulttuuria hallitsevaa kaksinapaisuutta, 
jonka toisessa päässä on sosiaalisesti eristynyt rationaa-
lisuus, joka ei antaudu keskusteluun vastaanottajien 
kanssa, ja toisessa päässä kiinteässä intiimissä vuorovai-
kutuksessa rakentuva opetussuhde, joka ei jätä Toiselle 
tilaa rakentaa omaa ymmärrystään ja ajatteluaan vaan 
sitoo hänet velkaan ja kiitollisuuteen. Tilan antaminen 
voisi estää sellaisen suhteen rakentumista, jossa Toinen 
jää opettajan identiteetin rakennusvälineeksi. Toisen pai-
kalle asettumisen vaatimus merkitsee helposti sitä, että 
käytämme häntä vain itsemme peilinä.49

En halua kieltää vuorovaikutteisuuden ja vaihdon 
merkitystä sosiaalisessa opetussuhteessa. Oppiminen 
ja ajattelu eivät tapahdu koskaan tyhjiössä, vaan ovat 
aina interaktiivisessa suhteessa joko suoraan tai kir-
joitetun kautta toisiin ajattelijoihin. Voin tunnistaa 
Rosalyn Diprosen kritiikin länsimaisen yksinäisen 
ajattelijan ihannetta kohtaan ja allekirjoittaa koke-
muksen myös siitä, miten tieto syntyy sosiaalisessa, 
toista koskettavassa kohtaamisessa, jossa ” [T]öinen 
vaikuttaa minuun, pääsee ihoni alle ja saa minut ajat-
telemaan” .50 Nykyiseen opetuskulttuuriin sovellettuna 
palautumattoman lahjan ideassa minua viehättää

1 / 2 0 0 7  n i i n  e f  n ä i n  •  65



■  ■  Feministisestä näkökulmasta 
hieman yllättäen katson, 
että lahja voi toteutua myös 

yliopiston klassisessa, yleensä 
maskuliinista auktoriteettia 
edustavaksi määritellyssä 
opetusmuodossa, luennossa.”

kuitenkin ajatus kierron katkeamisesta niin, ettei kaikki 
opittu toista opettajan ajattelua vaan avaa uusia tul-
kintoja ja luovia näkökulmia. Toinen oivallus, jonka pa- 
lautumattomuuden idea voi tarjota, on ajatus jäljistä ja 
unohtamisesta. Opettamisen perinteinen sykli korostaa 
muistamista. Opettajan on muistettava tavoitteensa, 
opiskelijan on muistettava kaikki mitä opettaja puhuu tai 
kirjoittaa, muistetut asiat palautetaan opettajalle, ja mo-
lemmat antavat palautetta toisilleen. Tätä muistetun ja 
tiedon yhdistämistä voidaan purkaa hyväksymällä myös 
yksisuuntainen liike osana opetuksen prosessia. Tällöin 
opettaja ei kärsimättömästi odota opettamisesta saatavaa 
palkintoa vaan kykenee luopumaan aikalaisuudesta ja 
narsismista. Hän ei mittaa arvoaan opiskelijoidensa me-
nestyksenä, vaan suuntautuu opetuksessaan "maailmaan 
ilman minua, aikaan, joka on minun aikani horisontin 
tuolla puolen.” 51

Lahjana annetun opettamisen merkityksiä ei voi ta-
voittaa läsnä olevien merkitysten kautta vaan ne ilme-
nevät jälkinä. Ne jäävät aktiivisiksi jäljiksi subjektiin sekä 
vapauttaen subjektia toimimaan että sitoen sitä eettiseen 
vastuuseen. Lahja jättää jäljen. Jäljen käsitteen avulla 
Levinas pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten Toinen 
voisi koskettaa minua säilyttämällä toiseutensa. Tämän 
mahdollisuuden hän näkee jälkiä jättäneessä toiseudessa; 
Toinen ei voi olla läsnä sellaisenaan, mutta voi ilmetä 
jälkikäteen. Välittömästi läsnäolona Toinen tulee imma- 
nentin subjektin määrittämäksi, joten toiseus on kohdat-
tavissa vain menneisyyden kautta jäijissä.52 Opettamiseen 
sovellettuna voimme ajatella, että opettaminen tapahtuu 
aina ”eri ajassa” kuin oppiminen, opetuksen merkitykset 
ovat aina viivytettyjä kohti tulevaisuutta ja ne voidaan 
tunnistaa jälkinä, jotka eivät sellaisenaan toistu eivätkä 
toista opetettua eivätkä opettajaa.

Ajattelun tila, välimatka ja kolmas tekijä

Katson, etteivät lahjan mahdollisuus ja opetuksen etiikka 
edellytä opetussuhteelta välttämättä kiinteää vastavuoroi-
suutta ja persoonallista opetussuhdetta. Vaihdon talou-
desta irrotettu lahja voi auttaa vapautumaan opetuksen 
henkilökohtaisuuden korostuksesta, joka esimerkiksi 
feministisessä pedagogiikassa on tuottanut "sentimentaa-
lisen mission” , vaatimuksen eläytyä opiskelijan asemaan ja 
rakentaa hänelle tulevaisuutta.53 Ajattelen Alan Bleakleyn

tavoin, että opettaja toivottaa Toisen, opiskelijan, terve-
tulleeksi vieraanvaraisuuden eleellä, mutta opiskelija ei 
tervehdi opettajan persoonallisuutta -  eikä opetusme-
netelmää — vaan ajattelua.54 Myös Le Doeuff kehottaa 
nuoria naisia ottamaan etäisyyttä ohjaajaansa, välttämään 
projektiota ja olemaan "sekoittamatta itseään tekstiin” .55 
Toiseuden kohtaamisen mahdollistavana käsitteenä voi 
toimia häneys, joka kuvaa jäljen erityistä merkitsevyyttä, 
johon sisältyy transsendenssin asema, joka erottaa sen 
syystä ja seurauksesta. Kolmas persoona viittaa kol-
manteen suuntaan, joka purkaa kaksinapaisuutta. Se 
viittaa olemisen tuolle puolen, peruuttamattomuuteen.56

Toisen haltuunotto, persoonallisuuteen vaikutta-
minen, voidaan välttää opetukseen kuuluvan kolmannen 
tekijän avulla. Dikotomisen suhteen purkava, kolmatta 
tekijää koskeva idea tulee erinomaisesti esitetyksi Luce 
Irigarayn tekstissä Noitarakkaus. Siinä Irigaray puhuu 
välitilasta, jossa suhde kahden erilaisen välillä voi ilmetä 
siksi, että se jättää tilan kolmannelle, joka tulee välittä-
jäksi suhteeseen.57 Juuri tällaisen välittävän tekijän ope- 
tussuhde ymmärtääkseni tarvitsee, jotta se ei jäisi ulko-
kohtaiseksi tiedon jakamiseksi mutta ei myöskään kiinni 
henkilökohtaiseen. Opetussuhteessa tuo kolmas tekijä voi 
olla tieto: sekä opiskelija että opettaja ovat epäsymmetri-
sessä suhteessa tietoon, jota ei voi totalisoida. Tieto on 
jossakin siinä välissä, ei kummankaan omistamana eikä 
hallitsemana vaan lahjana, jota ei anneta ja oteta, vaan 
joka on -  ja jota ei tarvitse ottaa vastaan eikä palauttaa.

Triadinen suhde ja välitilan jättäminen tiedolle "il-
mentyä” edellyttää tiedon uudelleen määrittelyä. Tieto 
ei ole omistus eikä lahjan antaja ole itsestään täysin tie-
toinen toimija. Oppiminen ei tapahdu tarkoitettuna, 
vaan siihen liittyy myös passiivisuutta ja virtaavuutta, 
sitä ei tehdä (lahjaa ei anneta) vaan se tapahtuu. Lahja 
annetaan sattumalta, sanat lähetetään maailmalle ilman 
että odotetaan niiden palaavan takaisin. Opiskelija ei siis 
koskaan tiedä sitä mitä opettaja tietää, hän ei anna vas-
talahjana suoritusta, palautetta eikä tiedon "hallintaa” . 
Lahjasuhteessa opiskelijaa ohjataan ilman että hän tietää 
tulleensa ohjatuksi. Tällöin on ehkä mahdollista luoda 
"sellainen suhde Toiseen, jossa Toinen on tavoitettu 
ilman, että näyttäisi siltä, että Toisen kanssa on oltu kos-
ketuksissa” .58 Ajattelun suuntaa ja lopputulosta ei tiedetä 
etukäteen, kohtaaminen synnyttää jotakin uutta, jota 
kumpikaan ei ole määritellyt.

Tällainen ajatus opetuksesta lahjana vierastaa tällä 
hetkellä vahvasti esillä olevaa ajatusta yhteistoiminnalli-
sesta ja kokemuksellisesta oppimisesta, kasvokkaisesta tai 
virtuaalisesta kommunikaation pakosta sekä kaksisuun-
taisesta kiitoksesta ja moitteesta. Lahjan idean sykäh- 
dyttämä yliopistollinen opettaminen lähenee filosofointia 
käsitteiden luomisena ja tapahtumisena ilman toiminnan 
ulkoisia päämääriä kuten ihmisten vakauttaminen tai 
tutkintojen tuottaminen. Kuten edellä on tullut esille, 
pyrkimys ymmärtää Toista, halu tavoittaa toisen sielun-
maisema sekä yritys olla empaattinen johtavat helposti 
siihen, että opettaja peilaa itseään opiskelijoista, jotka tu-
levat ainakin hieman hänen kaltaisikseen. Opettamisesta
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tulee vaihtoa ja kauppaa ja vaihtokauppaa: minä annan 
aikaani, kärsivällisyyttäni ja viisauttani, sinä kohotat itse-
tuntoani ja rakennat opettajaminääni.

Feministisestä näkökulmasta hieman yllättäen katson, 
että lahja voi toteutua myös yliopiston klassisessa, yleensä 
maskuliinista auktoriteettia edustavaksi määritellyssä 
opetusmuodossa, luennossa. Heteroseksuaalinen rakenne 
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ja antaa tilaa naiseutta 
ja mieheyttä performoiville ilmaisuille ja niille ruumiilli-
sille ja seksuaalisille muodoille, jotka eivät asetu heterosek-
suaalisen yliopiston matriisiin. Luennossa on potentiaalia 
lahjalle, koska se ei vaadi jatkuvaa kommunikaatiota, se 
ei edellytä näennäistä demokratiaa, opettajan syyllisyyttä 
ihmissuhdetaidoista, ajan ja suoritteiden kalkylointia eikä 
kaupankäyntiä. Luennointi ei vaadi kaiken tietämistä 
eikä edes mielipidettä kaikesta. Luentoja tehdään siitä 
mitä tutkitaan, ei siitä mitä tiedetään. Luento vertautuu 
taiteeseen, mutta Deleuzen mielestä teatteria parempi 
vertaus on musiikki, esimerkiksi rock-konsertti: luento 
edellyttää inspiraatiota, mutta saadakseen muutaman 
minuutin inspiraation, on valmistauduttava kauan.59 
Derrida puhuu professoimisesta ja kuvaa melko mah- 
tipontisesti, miten ” [P]rofessoiminen on sitoutumista 
julistamalla, antautumista johonkin, lupaamista olla jo-
takin. ”Faire profession de” on tunnustaa julkisesti, ju-
listaa kuuluvasti mitä on, mihin uskoo, mitä haluaa olla, 
ja pyytää samalla toista ottamaan tämä julistus todesta 
ja uskomaan siihen” .60 Tällaiseen opettamiseen liittyy 
voimaa, jolloin opettajan ei tarvitse myydä tai uhrata it-
seään, hän voi antaa itsestään.

Hyvä esimerkki yliopistollisesta opetuksesta, joka 
mielestäni ilmentää lahjan ideaa, on Gilles Deleuzen 
teoksessa Keskusteluja. Siinä Deleuze kertoo miten opet-
taminen oli tärkeä elementti hänen urallaan kirjoit-
tamisen jäädessä vuosien ajan vähemmälle. Jokaisen 
luennon takana oli suuri työmäärä, mutta itse tapahtuma 
näytti nykyisen yliopistopedagogisen ajattelun valossa 
täysin suunnittelemattomalta ja jopa epäonnistuneelta. 
Luennon taustalla oli ajatus siitä, ettei tieto ole kumu-
loituvaa ja edistyvää, vaan luennot suunnattiin kaikille 
eri vaiheessa oleville opiskelijoille. Luennot eivät muis-
tuttaneet keskusteluja, eikä kukaan kuunnellut kaikkea, 
vaan jokainen otti sen mitä tarvitsi tai halusi. Deleuze ei 
sanonut yleisölle, mitä se merkitsi tai antoi hänelle eikä 
kukaan yleisöstä täyttänyt palautelomakkeita, ei kiit-
tänyt eikä moittinut. Opettajan ei tarvinnut pitää yllä 
omnipotenttia harhaa osaamisestaan ja tarpeesta esittää 
mielipide ja ajatus joka asiasta.61 Toki tällainen malli so-
veltuu lähinnä oppiaineisiin, joissa ei edellytetä eksaktia 
ammatillisen taidon hallintaa. Kuitenkin kaikki tieto on 
viime kädessä valintaa laajasta tiedon massasta, jonka so-
veltuvuutta ja merkittävyyttä opiskelijan on opittava itse 
arvioimaan.

Salaisuuteen kätkeytyvä lahja

Lahjan ajatus irrottaa meidät kiinteistä opettaja-opis-
kelija -suhteista ja haastaa talouden määrittämän ymmär-

ryksen opettamisesta, mutta se ei vapauta yliopistollisesta 
vastuusta. Yliopistossa toimivien olisi tiedostettava vas-
tuunsa opiskelijoille, tieteelle ja Toiseuden kohtaamiselle. 
Derridan ajatus yliopistosta ilman ehtoja62 viittaa perin-
teiseen ideaaliin akateemisesta vapaudesta ja ehdottomasta 
kriittisyydestä, joka on "enemmän kuin kriittisyyttä” ja 
kohdistuu myös itse kritiikin käsitteeseen ja kysymyksiä 
esittävän ajattelun muotoihin. Tällaista yliopistoa ei ole 
koskaan ollut eikä tule olemaan, mutta kannattaisiko 
sitä elätellä tavoittelemisen arvoisena imaginaarisena 
konstruktiona? Vai luodaanko tällöin mielikuvaa univer-
saalista yliopistosta, joka paljastuu länsimaiseksi, masku-
liiniseksi ideaaliksi, joka edelleen vierastaa naisia ja sulkee 
pois muissa kulttuureissa tuotetun tiedon? Ehkä yli-
opiston tehtävää tinkimättömänä totuuden etsijänä olisi 
syytä puolustaa, mikäli katsotaan, että markkinat mää-
räävät liikaa tiedon sisältöjä ja tiedon tuottamisen ehtoja. 
Filosofia, feministinen tutkimus ja ehkä myös opetuksen 
tutkimus voisivat tarjota tilan vastarinnalle, jossa py-
ritään tunnistamaan yliopiston taloudellisen vaihdon 
tunkeutuminen yliopiston sisälle, tieteellisten kriteerien 
tilalle tullut kyky tyydyttää yleisöä taitavalla esittämisellä 
ja median osuus tutkimuksen arvon määrittelijänä.

Palautumattoman lahjan oletus kiittämättömyy- 
destä voi narsistisessa kulttuurissamme olla vaikea pala 
nieltäväksi. Lahja ei kuitenkaan voi olla riippuvainen 
toisten reaktioista. Sisältö joko resonoi kuulijoissa tai ei. 
Opettamiseen kuten lahjaankin liittyy paradokseja. Yksi 
paradoksi on se, ettei opettaja, kuten ei tekstin kirjoit-
tajakaan, voi eikä edes halua tulla aina täysin ymmärre-
tyksi. Irigaray kuvaa, miten kieltä voidaan käyttää kierto-
teitse uusia metaforia luoden.

” O n kuitenkin parem pi puhua vain arvoituksin, viittauk-

sin, vihjauksin, vertauksin. Silloinkin, kun pyydetään sel-

ventämään joitakin kohtia. Silloinkin kun ihmiset vetoavat 

siihen, että he eivät kerta kaikkiaan ym märrä. Kuitenkaan 

he eivät ole koskaan ym m ärtäneet.”63

Tilan jättäminen toiseudelle, avautuminen kohti Toista 
ja uuden luominen edellyttävät tekstin ja puheen ilma-
vuutta ja vastustavat tämänhetkistä vaatimusta täydelli-
sestä läpinäkyvyydestä:

” .. .o n  olemassa paradoksaalinen halu olla tulem atta 

ym märretyksi. Se ei ole yksinkertaista, mutta on olemassa 

tietty 'Toive, ettei jokainen ym märtäisi kaikkea tästä teks-

tistä’ , koska jos varmistettaisiin sellainen ym m ärrettävyyden 

läpinäkyvyys, se tuhoaisi tekstin, se osoittaisi, ettei tekstillä 

ole tulevaisuutta, että se ei tulvi tulevaisuuteen, että se kulu-

tetaan välittöm ästi.”64

Samoin opetuksessa tulisi olla aina jotakin, joka ei tule 
ymmärretyksi. Se jokin viittaa tulevaisuuteen ja jättää 
jälkiä, joita ei voi vielä ennakoida. Kommunikaation eh-
tonahan on, että on olemassa jotakin tematisoimatonta, 
joka jää kommunikaation ulkopuolelle. Tuo salaisuus, 
joka mahdollistaa tulevaisuudelle avautumisen65, luo
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myös opetukseen ilmaa ja hengittävyyttä ja mahdollistaa 
uusien tulkintojen ja uuden tiedon syntymisen.

Yliopistollinen vastuu merkitsee mielestäni ennen 
kaikkea uskallusta "vaikeaan” — opetukseen, käsitteistöön, 
kieleen -  silloinkin, kun asiakkaat yhteiskunnassa, me-
diassa ja luentosaleissa pyytävät helppoa. Uudessa vas-
tuussa tunnistetaan ja tunnustetaan vaikeat tiedon 
kenttää jäsentävät konfliktit eikä etsitä niille yksinker-
taisia ratkaisuja. Se voisi mahdollistaa myös toiseuden 
kohtaamisen, ”jossa Minä 'antaa olla’ ja antaa vieraan 
olevan loistaa...” 66

Ideaalia -  esimerkiksi lahjaa -  hahmoteltaessa syyte 
kohdistuu idealismiin. Kritiikin mukaan palautumaton, 
tiedostamatta annettu ja vastaanotettu lahja on mah-
doton. Mahdottomuus ei kuitenkaan ole este puhua ja 
kirjoittaa ihanteesta, päinvastoin, mahdottoman ajatte-
leminen kuuluu yliopisto-opetuksen ja opiskelun luon-
teeseen/7 Mahdottoman kurottaminen antaa perspek-
tiiviä tulevaisuuteen ja toivottavasti myös luottamusta 
mahdollisuuteen rakentaa tietämistä tulevaisuutta varten 
ajassa, joka tulee jälkeemme ja jossa saadut lahjat elävät 
jo omaa elämäänsä. Tällaisessa opetussuhteessa Toinen 
ja toisenlainen tieto eivät olisi uhkia minuuteni rajoille, 
vaan ne voitaisiin kohdata lahjoina, jotka avaavat uusia 
näkökulmia maailmaan, esittävät uusia kysymyksiä ja 
joilla on voimaa rakentaa eettisiä arvoja.68
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Veli-Matti Värri
Kasvatusfilosofian tärkein tehtävä

Kasvatuksen tärkein 
tehtävä on ihmisen 
sivistäminen moraali- 
subjektiksi. Tässä 
merkityksessä kasvatus-

tehtävä alkaa jokaisen lapsen kohdalla 
alusta, ja sen perustilanne on an-
nettuna kaikissa yhteisöissä, kaikkina 
aikoina.

Kasvatusteoreettisesti tulkittuna 
kasvatuksella on eräänlainen kaksois- 
luonne ideaalisen ja reaalisen, ajat-
toman ja ajallisen "risteyksenä” . Se 
on kietoutunut oman aikansa sosio-
kulttuuriseen tilanteeseen ja sen val-
litseviin käsityksiin, ideologioihin, 
aatteisiin ja valtasuhteisiin; siten se 
on kulttuurisesti ja yhteiskunnalli-
sesti määräytynyttä.

Tästä syystä kasvatuksen arvo-
näkökulma konstituoituu eri aika-
kausien ja erilaisten yhteiskuntien 
erityispiirteiden ja vallitsevan ideolo-
gisen hegemonian piirissä -  hyvän 
elämän ja moraalisubjektiksi kas-
vamisen edellytykset muotoutuvat 
intressiristiriitojen pyörteissä ja kas-
vatuksessa vääjäämättä läsnä olevassa 
sosialisaation (yhteiskunnallistu-
misen) ja individuaation (yksilöity- 
misen) jännitteessä.

Jotta kasvatuksen keskeisin 
tehtävä olisi mahdollinen, se on 
kaksoisluonteisesta kietoutuneisuu- 
destaan huolimatta ymmärrettävä 
erityislaatuisena praksiksena, elämän- 
ilmiönä ja tiedonalueena, ja sellaisena

suhteellisen autonomisena ja "oma-
lakisena” muihin elämänilmiöihin, 
yhteiskunnallisiin instituutioihin 
(esim. uskonto, politiikka, talous) ja 
tiedonaloihin (filosofia, etiikka, so-
siologia, psykologia) nähden.

Juuri tässä on sokea piste, joka 
yhdistää niin päättäjiä, virkamiehiä 
kuin kasvatusajattelusta vieraantu-
neita valtavirran kasvatustieteilijöi-
täkin, puhumattakaan ns. terveeseen 
järkeensä uskovista kansalaisista. So-
sialisaation välineenä kasvatusta on 
pyritty kaikkina aikoina käyttämään 
funktionaalisena keinona kulloi-
senkin ideologisen hegemonian pii-
rissä, milloin uskonnon, poliittisen 
ideologian tai talouden nimissä.

Kasvatuksen samanaikainen 
"luonnollisuus” ja kietoutuneisuus 
yhteiskunnan merkitysperspektiiviin 
on siten alituinen riski, joka mahdol-
listaa sen käytännöllisen ja teoreet-
tisen väärinymmärtämisen ja -käyttä-
misen: joko ajatellaan ns. luonnollisen 
asenteen mukaisesti, että kasvatus to-
teutuu erityisemmin huolehtimatta 
yhteiskunnallisten instituutioiden 
voimasta tai pyritään kasvatuksen 
tietoiseen redusoimiseen jonkin ideo-
logian, taloudellisen hyödyn tai kas-
vattajan itsekkyyden välineeksi.

Koko yhteiskuntaelämän kannalta 
on epäsuotuisinta, että kasvatuksen 
instrumentalistisessa ja redusoivassa 
tulkinnassa ei ymmärretä sen perus-
tavaa merkitystä demokratian kan-

J  ■  Kansanopetuksen 
keskiössä ei enää 
ole yksilön ja 

yhteiskunnan suhde, 
vaan yksilön ja talouden 
suhde: yhteistä moraalia 
tulkitaan markkinoiden 
näkökulmasta, ja 
kansalaiskasvatus 
on muuttumassa 
kilpailukykyisten yksilöiden 
valmentamiseksi.”
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kasvatuksen välineluonteinen käyttö 
tuntuu miltei luonnolliselta. Kasva-
tusta välineellistävä ideologinen he-
gemonia ei ole enää peräisin uskon-
nosta tai poliittisesta ideologiasta, 
vaan ekonomisen ajattelun ylivallasta 
(joka sinänsä on myös poliittista).

Meidän aikamme ideologinen 
hegemonia on globaalin talouden 
instrumentalistis-ekonominen "vii-
tekehys”, joka on alkanut näyttäytyä 
ainoana universaalisena ajattelun 
ja toiminnan horisonttina uuslibe- 
raalien yhteiskuntien arvorelativis- 
tisessa ja -subjektivistisessa moraali- 
maisemassa.

Kun talouselämä on korotettu 
uskonnon, isänmaan ja moraalisen 
auktoriteetin rooliin, kasvatuksen

naita. Sekä yksilön kasvaminen kohti 
”omia mittojaan” , individuaatio, että 
yhteiskunnan demokraattinen kehit-
tyminen edellyttävät kasvatukselta 
luovaa aspektia, transsendentin ideaa, 
joka viittaa uuden elämänmuodon 
mahdollisuuteen.

Moraalisubjektiksi kasvamisen 
ydin on juuri tässä: ideaalina on, että 
yksilön hyvän toteutuminen olisi so-
pusoinnussa yhteiskunnan hyvän (so-
sialisaatio) kanssa; että subjektiivisen 
(yksilö) ja objektiivisen (yhteiskunta) 
kasvatuksellinen kohtaaminen uudis-
taisivat ja kehittäisivät demokraat-
tista yhteiskuntaa.

Olemme niin perin juurin tek-
nologisen asenteen ja hyötyajattelun 
läpäisemiä, että omassa ajassamme

uhkana on tulla redusoiduksi pel-
käksi talouden välineeksi. Tästä on 
vastaansanomattomana esimerkkinä 
yrittäjyyskasvatus, joka on ahdettu 
peruskouluun (vapaaehtoisesti jopa 
päiväkoteihin) ja opettajankoulu-
tukseen uusliberalistisena kansalais- 
kasvatuksen muotona.

Kansanopetuksen keskiössä ei 
enää ole yksilön ja yhteiskunnan 
suhde, vaan yksilön ja talouden 
suhde: yhteistä moraalia tulkitaan 
markkinoiden näkökulmasta, ja kan- 
salaiskasvatus on muuttumassa kilpai-
lukykyisten yksilöiden valmentami-
seksi. Samaan aikaan kun lapsemme 
ovat yhä röyhkeämmän kaupallisen 
manipuloinnin kohteina, yrittäjyys-
kasvatuksen ideologia alleviivaa ai-
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99 Kriittinen arvotajunta, jossa 
on sijansa kohtuullisuudelle, 
lempeydelle ja vastuulliselle 

luontosuhteelle, on tärkein 
kasvatuspäämäärämme.”

kamme vulgaarimaterialistista eetosta, 
joka on täysin vailla syvempää peda- 
gogis-eettistä katsomuksellisuutta.

M
 Sosiologi Richard 

Sennett on tulkinnut 
viiltävästi aikamme 
henkistä tilaa; hänen 
mukaansa vähä-

osaisiin kohdistuvan kunnioituksen 
ja arvostuksen puute jäytää pahiten 
nyky-yhteiskunnan rakenteita. Pe-
russyynä on yhteiskunnan liikelai- 
tostuminen, muuttuminen kylmäksi 
kilpailuyhteiskunnaksi. Kilpailuyh-
teiskunta tuottaa joillekin menes-
tystä, joka perustuu perin juurin 
siihen, että on myös häviäjiä. Siten 
se tuottaa oman logiikkansa mu-
kaisesti jakautumista, syrjäytymistä, 
jopa suoranaista pahoinvointia.

Kuten Jyrki Hilpelä on synkästi 
todennut, ajan henki korostaa vitaali-
suutta, nuoruutta, ruumiin terveyttä 
ja kauneutta, mutta se ei suosi niiden 
ominaisuuksien kehittymistä, jotka 
ovat ensisijaisia ja välttämättömiä 
moraalisten ominaisuuksien kehitty-
miseksi. Joustavuus, laskelmoivuus, 
ja muutosalttius ovat markkina-
voimien katsannossa hyödyllisempiä 
kuin ehkä muutosvastarintaa aiheut-
tavat moraaliset luonteenhyveet.

Ajan henki läpäisee koko kentän 
ulottuen talouden ylivaltana niil-
lekin elämänalueille, jotka eivät ole 
perusluonteeltaan taloudellisia: kas-
vatukseen, perhe-elämään, koulu-
toimeen ja yliopistoon. Kun kaikkea 
toimintaa on alettu arvottaa liiketoi-
mintana, elämäntapamaterialismista 
on tullut vallitseva ideologia, jossa

kansalaisuuden merkitys on alkanut 
rappeutua -  aiempaa ohuempien 
turvaverkkojen varassa — pelkäksi 
työmarkkinakansalaisuudeksi ja ku-
luttajaksi.

Kasvatustieteen oppimispsyko- 
loginen valtavirta tukee aikamme 
psykokapitalismia pyrkien samalla 
hyötymään siitä (esim. pyrkimykset 
oppimistutkimusten tuotteistamiseen 
Helsingin yliopiston Cicero-instituu-
tissa). Myöntyessään soveltavaksi tie-
teeksi ja kadotettuaan siteensä sekä 
kasvatusajatteluun että omaan his-
toriaansa (Suomen ainoa kasvatus- 
historian professuuri on lakkautettu 
eikä kasvatuksen historia ylipäänsä 
sovi kasvatustieteen uusliberaaliin 
tulkintaan) kasvatustieteestä on tullut 
yhä selkeämmin instrumentalistinen 
metoditiede, joka on alkanut julistaa 
hyödyllisyyttään leimautumalla työ- 
elämäorientoituneeksi tieteeksi.

Kasvatuksen ekonomisointi on 
vähitellen johtanut ylikansalliseen 
standardisoinnin ja tulosarvioinnin 
ideologiaan, jota voidaan jopa pitää 
aikamme uutena universaalina mo- 
raaliperustana. Uskonto, politiikka 
ja pedagogiset viisausperinteet ovat 
saaneet tehdä tilaa uusille, arvova-
paiksi uskotelluille minuuden teknii-
koille, oppimistestauksille, jatkuville 
laadunarvioinneille ja luonnettamme 
infantilisoiville portfolioille, jotka 
tuottavat meistä ”poststrukturaa- 
lisen” ajan kansalaisia.

Tavoitteena on käyttäytymisen 
standardisointi, vakauttaminen ja 
hallinta, uusliberaalin pedagogisen 
eetoksen näennäisarvovapaat pe-
riaatteet, joilla pyritään konkreti-
soimaan työmarkkinakelpoisuuden

ja kulutuskäyttäytymisen ideaaleja. 
Tässä tilanteessa kasvatustieteellä on 
edessään lupaavat laadunarvioinnin, 
mittaustekniikan ja elinikäisen op-
pimisen markkinat, mutta mitä 
teemme tällaisella tieteellä opettajan-
koulutuksen pääaineena?

Abstrakti hegeliläis- 
s n e l lm a n i la in e n  
kansallisvaltiometa- 
fysiikka on korvau-
tunut anonyymilla 

talouden metafysiikalla; globaali 
talous on korvannut Bildung-pro- 
jektin yleisen moraalilain ja kollek-
tiivisen yleistahdon asettajana. Edes-
sämme on suunnattomia ongelmia
— käsillä oleva ekologinen kriisi niistä 
kaikkein tylyimpänä -  jotka ovat pit-
kälti Ä/^Mrag-projektin itsensä tahat-
tomia seurauksia ja aikaansaannoksia.

Tässä ajassa kasvatusfilosofian 
tärkein tehtävä on -  olemassa oleva 
kasvatustiede ylittäen — sivistyspro- 
jektin ja moraalisubjektin kriittinen 
uudelleentulkinta. Purkamistyössään 
kasvatusfilosofian on suunnattava 
kriittinen katseensa liberaalin sub-
jektin ideaan, joka on valistuksen 
projektin suurenmoinen saavutus, 
mutta samalla mitä ilmeisimmin ai-
kamme ongelmien ydin. Liberaali 
subjekti on pitkällisen poliittisen 
kasvatuksen tulos ja sellaisena tärkeä 
luomus, mutta vähitellen sen nimissä 
on syntynyt hybrikseen perustuva ih-
miskuva: osaamme tulkita oikeuksia, 
muttemme rajoja ja velvoitteita 
(esim. luontosuhteessa).

Lockelainen liberalismi nosti

72 •  N IIN  e f  N Ä IN  1 / 2 0 0 7



mielihyvän tyydyttämisen onnelli-
suuden kriteeriksi, kuitenkin syvästi 
intersubjektiivisessa ja eettisessä mer-
kityksessä: toisten oikeuksia ei saanut 
loukata eikä onnea saanut tavoitella 
toisten kustannuksella.

Yhteiskuntien sekularisoitumisen 
myötä subjekti on vähitellen vapau-
tunut itsensä lainlaatijaksi, mutta 
vailla entisiä moraalisia ohjenuoria. 
Kulutuskeskeisen kilpailutalouden ja 
arvosubjektivismin aikana mielihyvä- 
keskeisyys on irronnut moraaliselta 
perustaltaan, ja siitä on tullut tavoite 
sinänsä — yksilön mielihyvän to-
teuttamisesta on tullut ekonomisoi- 
tuneen todellisuuden liikevoima.

Arvosubjektivistisen moniar-
voisuuden nimissä suhtaudumme 
oikeuksiin ikään kuin ne olisivat 
rajattomia, vaikka tulkintamme oi-
keuksista syntyvät ja kehittyvät sen 
mukaan, mitä teknologia tekee meille 
mahdolliseksi. Teknologisessa puit-
teessamme koemme, että meillä on 
rajattomasti hypoteettisia oikeuksia 
ja sen lisäksi -  vaikka ilmaston-
muutos uhkaa ja toisaalla kuollaan 
aliravitsemukseen ja tauteihin -  mää-
rittelemätön määrä toteutumattomia 
mahdollisuuksia.

Edessämme on 
ekologinen si- 
v isty sp ro jek ti
-  halun hil-
litsemisen ja 

oikeuksien kohtuullistamisen aika. 
Luonnonkatastrofien uhatessa on 
välttämätöntä ymmärtää, että mo- 
raalisubjektia ei ole ekologisten rea-
liteettien ulkopuolella. Moraalisub-

jektin uudelleentulkinta vaatii vastaa-
mista maailmassa olemisemme koh-
talonomaisiin kysymyksiin: miten 
löytää kasvatuksen ja hyvän elämän 
suunta vailla kollektiivisia ja meta-
fyysisiä varmuuksia; miten säilyttää 
liberalismin parhaat saavutukset ja 
luoda konstruktiivisia rakenteita 
mielihyvän suuntautumiselle, siis 
miten luoda sisäsyntyisiä pidäkkeitä 
tuhoavalle kulutushedonismille?

Tässä ajassa kasvatus on vaati-
vampi intellektuaalinen haaste kuin 
kenties koskaan aikaisemmin. Peda-
gogisten ratkaisujen etsiminen uu-
delle sivistykselle, mielihyvän kulti- 
voimiselle, edellyttää monipuolista 
ja -tasoista oppineisuutta ja teoreet-
tista kykyä tulkita jatkuvasti muut-
tuvia kasvatuksen sosio-kulttuurisia 
ehtoja; se edellyttää yksilön sisäisen 
rakenteen ja yhteiskunnan ideolo-
gisten rakenteiden keskinäisen kie- 
toutuneisuuden ymmärtämistä.

Pedagogiikka kaipaa myös ru-
noutta ja näkemisen lahjaa. Maa-
ilman muuttamiseksi ei pelkkä ym-
märtäminen riitä, vaan sen lisäksi 
on pyrittävä tietoisesti vaikuttamaan 
kasvatuksen yhteiskunnallisen ar-
vonäkökulman muotoutumiseen. 
Kyseessä on siis myös poliittinen 
projekti. Tässä tehtävässä on välttä-
mättä kyse ns. vastahegemonisesta 
toiminnasta, jolla olemassa olevia 
"välttämättömyyksiä” ja "luonnolli-
suuksia” kyseenalaistaen pyritään he-
rättämään kollektiivista tietoisuutta 
kasvatuksen kohtalonyhteydestä elä-
misemme ekologisiin perusehtoihin. 
Siten kriittinen arvotajunta, jossa on 
sijansa kohtuullisuudelle, lempey-
delle ja vastuulliselle luontosuhteelle, 
on tärkein kasvatuspäämäärämme.





Tomi Kiilakoski & Sami Hautakangas

Huomenna 
hän oppii
Vladimir, toinen Samuel Beckettin näytelmän Huomenna hän tulee 
päähahmoista, käyttää pääosin lyhyitä repliikkejä, Eräässä pisimmistä 

vuorosanoistaan hän intoutuu toteamaan: "Kysymys on siitä, mitä me 

teemme täällä. Ja saamme olla onnellisia, että satumme tietämään 

vastauksen. Niin, tämän suunnattoman hämmennyksen keskellä yksi 

asia on selvä. Me odotamme Godofta tulevaksi."

Pedagogiikan historiassa on pitkään uskottu, että kasvatuksen 

edistyksen edellytys on kasvatuksen rationalisointi. Odotuksen kohteena 

on ollut oppimisen tehostuminen uusien teknisten järjestelmien 

ansiosta, Mitä uudempi teknologia, sen parempi. Tekniset uudistukset 

eivät kuitenkaan tähän mennessä ole mullistaneet koulutuksen 

maailmaa, vaan kasvatus on säilynyt monilta olennaisilta osiltaan 

muuttumattomana. Odotus jatkuu.

Kasvatuksen teoriaa ja käytäntöä on leimannut halu 
luoda mekanismi, jonka avulla kasvatus voitaisiin ra-
kentaa varmalle, pettämättömälle pohjalle. Toiveena on 
ollut rationalisoida sukupolvien välinen prosessi, joka 
tuntuu lepäävän liian hataralla perustalla, mikäli se jä-
tetään yksittäisten, paikallisen, tilannesidonnaisten, kon-
tingenttien seikkojen varaan. Aina modernin ajan alusta 
asti on haluttu luoda rationaaliset puitteet, joissa organi-
soida kasvatusta. Kuten muuallakin, teknologisoitumisen 
perspektiivi tarkastelee kasvatuksen sosiaalisia ja kulttuu-
risia ongelmia teknologisina ongelmina.1

Käytämme artikkelissa termiä kasvatuksen teknolo- 
gisoituminen kuvaamaan kehityskulkuja, joiden myötä 
kasvatuksen keskeisiä kysymyksiä tarkastellaan mitat-
tavina ja periaatteessa hallittavissa olevina ongelmina. 
Tukeudumme muun muassa Heideggerin käyttämään 
laajaan teknologian käsitykseen, jossa teknologialla tar-
koitetaan konkreettisen koneiden, laitteiden ja teknisten 
järjestelmien lisäksi järjestelmällisiä tapoja organisoida 
toimintaa ja yleisimmillään tapaa paljastaa olemista.2 
Voidaan sanoa, etteivät nykykulttuurin jäsenet niinkään

käytä teknologiaa, vaan elävät sitä.3 Teknologinen suh-
tautumistapa on ollut olennainen osa kasvatuksen teore-
tisointia jo pitkään ennen koneiden käytön ilmestymistä 
opetukseen. Yhteiskunnallisen tilanteen muututtua ja 
koulutuksen massamuotoistuessa teknologisoiva suun-
tautuminen on saanut lisää vastakaikua.

Emme väitä, että kasvatus on tuomittu jatkuvan tek-
nologisoitumisen kierteeseen. Haluamme pikemminkin 
kiinnittää huomiota teknologiseen kehikkoon yhtenä 
mahdollisena suhtautumistapana kasvatukseen. Esimer-
kiksi viimeaikainen kasvatuksen alan kehitys laatujär- 
jestelmineen ja tarkkoine mitattavine suureineen, kuten 
valmistumisaikoineen, palautekeskiarvoineen tai opin- 
topisteitä opetushenkilökuntaa kohti mittaavine tuotta- 
vuusindekseineen, voi olla omiaan viemään kehitystä yhä 
teknologisoituneempaan suuntaan.

Teknologia ja sen käyttö opetuksessa ovat ajankoh-
taisia kasvatuksen ja koulutuksen alueella. Ne muodos-
tavat jo koulutusteknologiaksi kutsutun erityisalueen. 
Näkemyksemme mukaan nykyiset keskustelut koulu-
tusteknologiasta on nähtävä yleisempien kasvatusta hai-
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litsevien ajattelumallien valossa, jolloin pystytään pa-
remmin arvioimaan teknologian seuraamuksia.

Keskeistä on huomata, kuinka monin tavoin kasva-
tusta on haluttu teknologisoida. Kasvatuksen maailman 
tutkiminen antaa tukea tekniikan filosofian näkemyk-
selle, jonka mukaan teknologisen asennoitumisen vaarana 
on inhimillisen maailman näkeminen hallittavassa kehi-
kossa.

Käsittelemme artikkelissamme koulutuksen organi-
soinnin rationaalisuutta vaatineita argumentteja ja kyt-
kemme argumentit niiden kulttuuriseen taustaan. Tekno-
logista eetosta lähestymme Johann Amos Comeniuksen 
didaktiikan välityksellä. Jatkamme tarkastelemalla luot-
tamusta välineellisen ajattelun kykyyn saavuttaa nopeita 
tuloksia ja välineellisyyden kritiikkiä. Lopuksi tuomme 
esiin, miten kasvatuksen teknologisoinut asenne ilmenee 
nykykulttuurissa.

Koulutus kellokoneistona

Kasvatuksen teknologisoitumisella on pitkä historia, 
joka ulottuu aina modernin kasvatusajattelun juurille. 
Didaktiikan isä, tsekkiläinen Johann Amos Comenius 
(1592-1670), esitti merkkiteoksessaan Didactica Magna 
(suom. Suuri opetusoppi) ensimmäisen ehyen tieteellisen 
kasvatusopillisen järjestelmän.4 On hankala kirjoittaa di-
daktiikan yleisesittelyä viittaamatta piispa Comeniuksen 
keskeiseen osaan eurooppalaisen kulttuurin ja opetusopin 
perinteessä. Euroopan Unioni onkin nimennyt koulukas-
vatuksen laatua ja eurooppalaista ulottuvuutta käsitte-
levän ohjelman hänen mukaansa. Böömin veljeskunnan 
johtaja on keskeinen myös modernin kasvatusajattelun 
politiikan näkökulmasta. Hän kuvasi teoksissaan sel-
keästi, miten ja mistä näkökulmasta koulutus on syytä 
järjestää.

Comeniuksen mukaan luodun todellisuuden ja sen 
pienten osa-alueiden kannatteleva periaate on järjestys. 
Jos järjestystä ei ole, asiat horjuvat ja luhistuvat. Luonnon 
suuri suunnittelija, Luoja, on asettanut olioihin järjes-
tyksen, jota myös ihmisen tekemät koneet heijastelevat. 
Järjestys ilmenee aina luomakunnasta ja taivaankannesta 
ihmisruumiiseen ja ihmisten laatimiin kojeisiin, kuten 
tykkeihin ja kirjapainotaitoon. Ihmisen aikaansaaman 
järjestyksen huipentumana Comenius tarkastelee kel-
lokoneistoa, joka sai modernin ajan filosofiassa usein 
edustaa esimerkkiä tekniikasta.5

Kellon toiminta vaikutti tuohon aikaan hämmästyttä-
vältä elottoman olennon suorittamaksi. Ajan lisäksi kellot 
esittivät vaikkapa planeettojen liikkeitä ja kykenivät 
muihin ällistyttäviin toimiin. Comeniuksen mukaan 
kellon toimintaa selittää järjestyksen periaate. Hän näkee 
periaatteen edellyttävän, että yksittäisten osien välillä on 
mahdollisimman tarkka suhde, että osat liittyvät toisiinsa 
asianmukaisella tavalla, ja että välittyvän voiman vaikutus 
siirtyy säännöllisesti osasta toiseen.6 Kellon toimintape-
riaate, jonka Comenius tulkitsee kontrolloiduksi, hallit-
tavaksi ja säännönmukaiseksi toiminnaksi, asettuu mitta-

tikuksi, jonka avulla myös muuta inhimillistä toimintaa 
tarkastellaan.

Comeniukselle kasvatuksessa tai sen institutionaa-
lisessa muodossa, koulutuksessa, ei ole mitään sellaista, 
joka estäisi sen organisoimisen kellokoneiston tavalla. 
Pohtiessaan koulutuksen suhdetta muuhun järjestäy-
tyneeseen kosmokseen hän toteaa, ettei koulutuksen 
käytännöissä vielä voida havaita samaa harmoniaa, joka 
leimaa luonnonolioita tai ihmisen laatimia vempaimia. 
Järjestyksessä on järjenmukainen eli tiedollinen elementti. 
Samalla tällainen organisoitu kokonaisuus on eettinen. 
Lisäksi kokonaisuus on kaunis, esteettinen. Comeniuksen 
mukaan koulutukselta puuttuu näitä ominaisuuksia. Tar-
kastelu huipentuukin vaatimukseen koulutuksen järjestä-
misestä järjenmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka määrittyy 
samoin kuin tekniset laitteet.

"K orkeim m an nimessä koettakaam m e sen tähden antaa

kouluillem m e sellainen m uoto, että se täsmälleen vastaa

suurella taidolla valm istettua ja  erinäisillä oivallisilla lait-

teilla kaunistettua kelloa.”7

Kellokoneiston monimutkaisuus osoittaa, kuinka jär-
jestäytyneellä harmonialla voidaan luoda suuria saavu-
tuksia. Comenius esittää modernille kasvatusajattelulle 
hyvin tyypillisen toiveen korostamalla, että mikäli kou-
lutus ohjataan kehittyneimmän teknisen välineen tavoin, 
ei koulutuksen massamittainen organisointi tuota han-
kaluuksia. Suuren opiskelijajoukon kouluttaminen ei ole 
sen kummoisempi suoritus kuin valtameren yli purjehti-
minen tai laivan siirtäminen Arkhimedeen kojeella8.

Yksityiskohtaisia ohjeita antaessaan Comenius ko-
rostaa, että koko oppijajoukkoa on mahdollista käsitellä 
samankaltaisin periaattein. Ohjeet ovat yleisiä, eivätkä 
niihin vaikuta yksittäisten opiskelijoiden erilaisuus tai 
opettajan kyvyt. Opetus on hyvää noudattaessaan yleisiä 
ohjeita. Taustalla on näkemys ihmisluonnon universaa- 
liudesta. Comenius antaa seuraavia neuvoja: sama ja yh-
teinen työskentelytapa sovitetaan koko kuulijakuntaan; 
kaikkia oppiaineita ja kieliä opetetaan saman opetustavan 
mukaan; kaikkea opetetaan perusteellisesti, lyhyesti ja 
ytimekkäästi; kaikki asiat seuraavat toisiaan asteittaisessa 
järjestyksessä; kaikki hyödytön asetetaan syrjään. Kun 
tämä toteutetaan, on koululaitoksen toiminta kuin au-
rinko taivaalla: valaisevaa, tehokasta ja kaikkiin kohdis-
tuvaa.9

Comeniuksen huomiot tuovat esiin ajatuksen, että 
kasvatus onnistuu parhaiten, mikäli se mallinnetaan ke-
hittyneimmän laitteen mukaan siten, etteivät yksittäiset 
tekijät häiritse koneiston sujuvaa toimintaa. Aikakauden 
kehittyneimpään apparaattiin vertaaminen on sittemmin 
jatkunut kasvatuksen organisoinnissa. Sama vaatimus on 
ulotettu myös yritysten organisointiin, aina Taylorismista 
merkitystalouteen. Käytännön onnistumiset ovat kasva-
tuksessa antaneet odottaa itseään. Usein on todettu, ettei 
tehokas oppiminen toteutunutkaan vielä tänään. Mutta 
huomenna se tulee — kiitos uusien ja parempien teknisten 
innovaatioiden.
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Comeniuksen ajattelua analysoitaessa voidaan väittää, 
että se ilmentää modernin kasvatusajattelun eetosta. Tar-
kastelu tuo esiin joitakin keskeisiä piirteitä suhtautumis-
tavassa, jota kutsumme kasvatuksen teknologisoitumiseksi.

1. Kasvatusta on mielekästä verrata teknisiin laitteisiin. Kas-

vatuksessa ei siis ole olemukseltaan mitään sellaista, mitä ei 

periaatteessa voitaisi ottaa hallintaan — tai ainakaan niillä 

ominaisuuksilla ei ole merkitystä koulutusta organisoitaessa. 

Kasvatuksen ongelmat ovat teknologisia ongelmia.

2. Kasvatuksen suunnittelussa on otettava huom ioon vain 

järjenm ukaisen menetelmän antamat tulokset. Yksittäiset 

toimijat, kasvatettavat ja  kasvattajat, eivät vaikuta tähän toi-

mintaan. Tuloksista poikkeavat tekijät ovat epätoivottavia 

haittavaikutuksia.

3. Kasvatus on valmistam isen10 aluetta. Se on ihmisen hal-

linnassa ja  sitä voidaan periaatteessa kontrolloida.

4. Kasvatuksen organisoinnissa keskeisin toim ija on hen-

kilö, joka tuntee kasvatuksen mekanismin. T äm ä henkilö ei 

välttämättä ole kasvatuksen käytäntöä elävä toimija, kuten 

imettäjä, äiti tai opettaja, vaan puolueeton ja  objektiivinen 

tarkkailija.

Teknologian siunauksellisuus

Usko siihen, että oikeata, järjen- tai luonnonmukaista 
menetelmää noudattamalla saavutetaan hyviä tuloksia 
nopeasti, on leimannut koko modernia kulttuuria. Sen 
vaikutukset ovat levinneet myös kasvatuksen maailmaan. 
Haaveena on ollut luoda kestävä toimintatapa, joka eli-
minoisi tilannesidonnaisten tekijöiden aiheuttamat han-
kaluudet, kuten yksittäisten ihmisten mielivallan, ja olisi 
samalla kaikkia tasapuolisesti kohteleva ja ennakoitava.

Järjenmukaisen menetelmän noudattamiseen on mo-
dernin ajan sarastuksesta lähtien liittynyt retoriikka, joka 
pyrkii leimamaan vanhan toimintatavan epäkelvoksi ja 
tehottomaksi. Sitä korvaamaan on tarjottu järjenmu-
kaista toimintaa. Esimerkiksi tieteen murroksen esitais-
telija Francis Bacon kytki Novum Organum -teoksessaan 
tarjoamansa induktiivisen menetelmän kehitykseen. Kri-
tikoimansa skolastiikan syllogismiopin Bacon taas liitti 
jähmeyteen ja kyvyttömyyteen saada selville luonnon 
saloja. Oman oppinsa Bacon esitteli mullistuksena, jonka 
avulla tieteen maailma edistyisi eikä olisi tuomittu tar-
pomaan paikallaan. Hänen kokeellinen menetelmänsä 
takaisi nopeita tuloksia: "luonnon ja kaikkien tieteiden 
tutkiminen vaatii muutaman vuoden työn”11.

Esimerkki osoittaa, että uutta menetelmää markki-
noitaessa aliarvioidaan usein vaadittava aika. Suurten 
odotusten ja oletettua pienempien tai hitaampien saavu-
tusten epäsuhtaa on esiintynyt monien muidenkin inno-
vaatioiden kohdalla. Uusien innovaatioiden vaikutuksia 
voidaan tarkastella mullistuspuheen kautta, jolloin on 
helppo liioitella uuden menetelmän tai koneen aikaan-
saamia kulttuurisia vaikutuksia. Projektien kehittäjät

saattavat tuotteita markkinoidakseen visioida paljon pro- 
jektejaan pidemmälle, ulkopuolisista tahoista kuten ra-
hoittajista puhumattakaan.12

Kasvatuksen historiassa on lukuisia esimerkkejä, joissa 
teknologian vaikutuksia on liioiteltu. Vaikka tuloksena 
on ollut pettymys, on pian innostuttu jälleen uusista me-
netelmistä ja laitteista. Comeniuksen edustama näkemys, 
että koulut on muokattava uusimpien ja kehittyneimpien 
teknisten laitteiden mukaiseksi, on saanut tuloksiin 
nähden yllättävän suurta vastakaikua erilaisia koneita 
markkinoitaessa.

Larry Cuban on tutkinut kiinnostavasti koneiden 
tuomista kasvatuksen maailmaan. Hänen mukaansa ko-
neiden — elokuvien, radion, television — vastaanotolle on 
ollut tyypillistä nähdä ne vallankumouksellisena uudis- 
tusvoimana, joka tulee muuttamaan koulutuksen tyystin. 
Kuitenkaan koulutuksen käytännön muodot eivät ole 
juuri muuttuneet. Suurena erehdyksenä Cuban pitää sitä, 
ettei teknologian käyttöä ole suunniteltu ottamalla riit-
tävällä tavalla huomioon koulutuksen kontekstia, opet-
tajien ja oppilaiden omaa kokemusmaailmaa.13 Kyseessä 
on hyvä esimerkki asiantuntijakulttuurista, jossa käy-
tännön asioiden parhaiksi tulkeiksi oletetaan käytäntöä 
ulkopuolelta tarkkailevat ekspertit.

Jos ajatellaan, että koulutuksen ongelmat ovat tek-
nologisia ongelmia, on maaperä valmis asiantuntijoiden 
esiinmarssille. Syntyy tarve henkilöille, jotka ymmär-
tävät koulutuksen kellokoneiston toimintaperiaatteen. 
Asiantuntijuudesta tulee ongelma siinä vaiheessa, kun 
oletetaan, että myös kysymykset ihmisten arvostuksista 
on ratkaistavissa teknologisina ongelmina. John Deweyn 
mukaan asiantuntijat eivät koskaan saavuta täydellistä 
tietoa asioista, koska erikoistuminen tuottaa tilanteen, 
jossa asiantuntijat etääntyvät niiden ihmisten tarpeista, 
joita heidän oli määrä asiantuntemuksellaan avittaa.'4 Ar-
gumentin mukaan käytännön ongelmien asiantuntemus 
edellyttää käytännöllisen kontekstin tuntemusta ja lä-
heistä yhteistyötä käytännön parissa.

Asiantuntijuuden ja suurten odotusten yhteiseloa 
voidaan valaista tietotekniikkaan liittyvällä ajattelulla. 
Yhdysvalloissa tietokoneisiin ja teknisen infrastruk-
tuurin kehittämiseen investoitujen miljardien on odo-
tettu saavan koulutuksen maailmassa aikaan monenlaisia 
asioita. Intressiryhmät ovat vaihdelleet tietotekniikan 
valmistajista viranomaisiin ja lasten vanhempiin. Cuban 
poimii kolme uusille teknologioille asetettua tavoitetta, 
jotka yhdistävät tätä kirjavaa joukkoa: kouluista tehdään 
tehokkaampia ja tuottavampia kuin aiemmin; opetus ja 
oppiminen muuttuvat perin pohjin miellyttäväksi ja ak-
tiiviseksi prosessiksi, joka kytkeytyy todelliseen elämään; 
ja nykysukupolven nuoret valmistetaan tulevaisuuden 
työpaikkojen vaatimuksiin.15

Tiukimmin Cuban tarttuu väitteeseen, jonka mukaan 
luokkahuoneopetus tulee kokemaan vallankumouksen, 
kunhan teknologia on saatavilla ja opettajien koulutus 
on järjestetty. Vaikka erilaisissa opetukseen ja opiskeluun 
liittyvissä hallinnollisluonteisissa tehtävissä teknologian 
käytön todettiin olevan laajemmin hyödyllistä, empii-
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J  JjToisen maailmansodan jälkeen luottamus teknologiaan 
on kiihtynyt. Kasvatus on nähty sijoituksena taloudelliseen 
ja sosiaaliseen kehitykseen, inhimillisen pääoman tai 

inhimillisten resurssien kasvattamiseen.”

riset tulokset teknologian käytöstä varsinaisessa luok- 
kahuoneopetuksessa vuosituhannen taitteen jälkeen 
olivat panoksiin nähden perin vaatimattomia. Laajen-
tuneet mahdollisuudet käyttää tietotekniikkaa eivät ole 
näkyneet muutoksina mitattavissa oppimistuloksissa. 
Opettajat, jotka käyttävät tietokoneita kotonaan, eivät 
pientä joukkoa lukuunottamatta käytä tietokoneita mer-
kittävänä osana opetustaan. Suuret investoinnit koulu-
tuksen rationalisointiin uuden teknologian avulla eivät 
ole perustuneet teknologioiden toimivuutta koskeviin 
faktoihin, vaan vahvaan taipumukseen uskoa uuden 
teknologian (jota ei ole vielä edes kehitetty valmiiksi) 
kykyyn ratkaista suuri osa kasvatuksen ongelmista.16

Cuban nimittää teknologian käytön edistäjien se-
litysmallia "hitaan vallankumouksen” selitykseksi. Sen 
mukaan on ennenaikaista tuomita uuden teknologian 
hyödyntämiseen suunnattuja investointeja ja kehittämis-
toimia todistusaineiston puutteen vuoksi. Tarvitaan vain 
lisää aikaa ja panostusta, jotta laajamittainen menestys 
saavutetaan.17

Selitysmalli on siinä mielessä erinomainen, että sitä 
voidaan soveltaa aina kun systemaattinen tieto nykyti-
lanteesta on puutteellista tai jäsentymätöntä ja tulevan 
ennustaminen vaikeaa. Selitystä edesauttaa teknologiaan 
luottavaisesti suhtautuva kulttuuri. Nykypäivän Vladi-
mirin tapaan voimme todeta tulosten puutteessa, että ti-
lanne on vielä epämääräinen, mutta huomenna hän oppii.

V älin eellisyyd en  kritiikkiä

Kasvatuksen maailmassa teknologisoituminen ilmenee 
selkeinä menetelminä, kirkkaina muuttujina, ja lukuisina 
projekteina, joiden oletettavissa olevat mitattavat hyödyt 
pyritään mahdollisimman tarkkaan arvioimaan jo en-
nakkoon. Yhteistä kaikille on, että kasvatusprosessia ul-
kopuolelta tarkkaileva henkilö kykenee näkemään pro-
sessiin vaikuttavat tekijät. Vain näkyvillä seikoilla on 
merkitystä. Kasvatusta kuvaa spektaakkelin periaate: ”Se, 
mikä näkyy, on hyvää; se, mikä on hyvää, näkyy.”18 Kas-
vatuksen spektaakkelissa vain selkeästi havaittava on ar-
vokasta. Tällöin epävarmuudet, etsinnät ja pyrkimykset

kohti uutta, sekä muut vaikeasti havaittavat seikat, jäävät 
sivuun. Kaikki prosessin osatekijät on tehtävä näkyviksi, 
hallittaviksi ja kontrolloitaviksi.

Keskittyminen pelkästään mitattaviin seikkoihin on 
rationaalista, mutta jättää huomiotta olosuhteet, jotka 
ovat synnyttäneet välineellisyyden kategoriat. Välineel-
lisyys ei synny tyhjiössä, vaan sitä tukevat puitteet on 
rakennettava. Kasvatuksen tieteellinen tutkimus on osal-
listunut tähän rakentamiseen. Toisen maailmansodan 
jälkeen luottamus teknologiaan on kiihtynyt. Kasvatus 
on nähty sijoituksena taloudelliseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen, inhimillisen pääoman tai inhimillisten resurssien 
kasvattamiseen. Kasvatusfilosofien Nicholas Burbuleksen 
ja Michael Petersin mukaan tämä on johtanut koulu-
tuksen tutkimiseen ja organisoimiseen julkisen rahoi-
tuksen ja kontrollin kautta. Se on ohjannut kasvatusta 
entistä enemmän teknologisoituneeseen suuntaan, pa-
nosten ja tuotosten kautta tarkastelemiseen.19

Teknologisoituminen on kuitenkin otettu optimismin 
ohella myös kritiikin kohteeksi. Perinteisesti kritiikki on 
pyrkinyt osoittamaan, että teknologinen asennoituminen 
peittää näkyvistä muut tavat suhtautua asioihin. Tyypil-
lisenä voidaan pitää esimerkiksi Herbert Marcusen huo-
mioita teknologiasta uuden välineellisen rationaliteetin 
vahvistajana.

Marcuselle teknologinen aikakausi vaatii sopeutu-
mista teknologiseen järjestelmään. Vaarana on, että mo-
dernin ajan individualistinen lähtökohta muuttuu ää-
rimmäiseksi sopeutumiseksi. Autonomialle ei ole tilaa, 
sillä yksilöllisyys tulee suhteuttaa ennalta-asetettujen 
keinojen ja päämäärien järjestelmään. Vastaavasti ratio-
naalisuus siirtyy kriittisestä toiminnasta sopeutumiseen 
ja totteluun. Marcusen mukaan järki löytää itselleen le-
popaikan standardoidun kontrollin, tuotannon ja kulu-
tuksen systeemistä. Järjen osana on hallita tehokkuuden 
ja koherenssin mekanismien välityksellä.20

Seurauksena on, että teknologisen kehikon sisällä 
ei ole sijaa seikoille, joille ei voida antaa luontevaa tek-
nologista tulkintaa. Teknologian edellyttämästä ratio-
naalisuudesta tulee mitta, jonka mukaan kaikkia asioita 
punnitaan. Myös huonosti teknologiaan soveltuvien ak-
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tiviteettien, kuten vaikkapa kriittisen ajattelun tai kasva-
tuksellisen kohtaamisen, on taivuttava. Niitäkin voidaan 
pitää "eräänlaisena teknologiana, jossa on kysymys har-
joittelusta pikemmin kuin yksilöllisyydestä ja jotka edel-
lyttävät asiantuntijuutta pikemminkin kuin kokonaista 
ihmispersoonallisuutta.” 21 Oireena tämäntyyppisen ajat-
telun yleistymisestä on ilmeisen vakavissaan käytävä kes-
kustelu kriittisestä ajattelusta mitattavissa olevana taitona, 
jonka taso voidaan todeta kurssin lopuksi saavutettuna 
oppimistuloksena.

Välineellisyys ei sinällään ole ongelma. Pikemminkin, 
kuten Charles Taylor korostaa, se on eräs keskeinen tapa, 
jolla moderni kulttuuri määrittelee hyvää. Ongelmalli-
seksi se muotoutuu, jos asioihin otetaan välineellisyyden 
edellyttämä yhteiskunnallisista ja sosiaalisista sidoksista 
vapaa näkökulma. Hyvien pluralismia kannattava Taylor 
korostaa, ettei pelkkää instrumentaalista hyvää noudatta-
malla saada aikaan kokonaisuuden kannalta hyviä loppu-
tuloksia. Uhkana on, että jotakin keskeistä menetetään, 
mikäli ei oteta huomioon muita hyviä, kuten roman-
tiikan korostamaa itseilmaisua tai kuulumista jaettujen 
traditioiden ja arvojen sitomaan yhteisöön tai uskon-
nollista näkemystä ihmisestä Jumalan huomassa. Taylor 
huomauttaakin, että "yhden hyvän seuraaminen loppuun 
asti voi olla katastrofaalista, ei sen takia, etteikö se olisi 
hyvää, vaan koska on olemassa muita [tapoja määritellä 
hyvää], joita ei voida uhrata tekemättä pahaa.”21

Alasdair Maclntyren mukaan nykykoulutuksen suu-
rimpia uhkia on olettaa, että kouluja voidaan tarkastella 
tehokkaan tuotannon näkökulmasta. Hänen mukaansa 
tällainen mitattavan, neutraalin kuvauksen olettaminen 
jättää huomioimatta kasvatuksen päämäärän, jonka hän 
kytkee hyveisiin. Tuloksena on tilanne, jossa testeissä pär-
jäävä ihminen voi samaan aikaan olla sekä tehopyhä että 
typerä. Mitattavien tulosten sijaan tulisi hyväksyä, ettei 
kasvatuksen päämäärää voida kuvata millään neutraalilla 
tavalla.

Maclntyren mukaan menestyksekäs kasvatus edel-
lyttää, että ihmiset osaavat esittää kolmenlaisia kysy-
myksiä. Ensinnäkin yksilöiden tulisi osata arvioida, 
mitä hyveitä jokin toiminta edellyttää. Hyveet antavat 
suunnan ja tarkoituksen toiminnalle. Tästä eteenpäin 
jatkavat toiset kysymykset siitä, mitä tulisi tehdä jos 
harkinnan jälkeen paljastuu, että toiminta suuntautuu 
paikallisyhteisön hyveitä vastaan. Näihin kysymyksiin si-
sältyy poliittinen elementti. Kysymysten luonteen vuoksi 
niitä on tärkeää pohtia yhdessä muiden kanssa, kriittisesti 
keskustellen. Kolmanneksi onkin kysyttävä, mitä mah-
dollisuuksia tällaisia keskusteluja on käydä.23

Maclntyren kysymykset johtavat vallitsevan tilanteen 
ja nykyisen yhteiskuntajärjestyksen tehokkuutta koros-
tavien osa-alueiden kriittiseen arviointiin. Arvioinnin 
tulosta ei voi säätää ennalta eikä sitä voida kuvata neut-
raalisti. Maclntyren mukaan vasta näiden kysymysten 
kysyminen tekee ihmisistä itsenäisiä toimijoita omissa 
yhteisöissään. Hänen ajatuksensa on, että vain itsenäinen 
toiminta on kasvattavaa, muu on synkkää sopeuttamista. 
Ajatus on puolustamisen arvoinen.

O ppim isen poliittisuus

Välineellisille analyyseille on leimallista, että niissä 
jätetään usein kyseenalaistamatta yhteiskunnalliset 
puitteet. Usein puitteet kuvataan välttämättömiksi kehi-
tyskuluiksi, joihin ei voida vaikuttaa. Yhteiskunnallinen 
status quo säilyy ohjenuorana, jonka avulla edetään. Kas-
vatuksen teknologisoituminen voi osaltaan tukea tätä ke-
hityskulkua. Antamalla ilmiöille ainoastaan teknologinen 
tulkinta unohdetaan laajat moraaliset, kulttuuriset ja po-
liittiset kysymykset, jotka olennaisella tavalla muokkaavat 
kasvatuksen maailmaa.

Eräänä esimerkkinä voidaan käyttää Yhdysvalloissa 
käytyä keskustelua virtuaalikouluista. Gordon Freed- 
manin mukaan keskustelussa on havaittavissa kaksi 
tyypillistä piirrettä. Virtuaalikoulut ovat kehittyneet 
rajoitetuiksi ympäristöiksi, joissa verkko-opiskelijat ja 
koulutetut opettajat keskustelevat. Virtuaalikoulujen ja 
perinteisempien koulujen välillä ei kuitenkaan ole yh-
teistoimintaa siten, että teknologia olisi käytössä mo-
lemmissa paikoissa. Freedmanin mukaan tämä voi nyt 
riittää, mutta tulevaisuudessa asioiden on muututtava. 
George W. Bushin keskusjohtoinen ja mitattavuutta ko-
rostava No Child Left Behind -ohjelma vaatii tarkempia 
tilastoseurantoja sekä työkaluja tilastojen analysoimiseen. 
Näiden tulisi olla kiinteässä yhteydessä valtion hyväk-
symiin standardeihin.24 Virtuaaliteknologia antaa tähän 
mahdollisuudet. Yhdistyneenä oppimisen näkemiseen 
periaatteessa mitattavana seikkana virtuaaliteknologia luo 
kehikon, jossa oppilaiden edistymistä voidaan seurata yhä 
tiiviimmän valvonnan ja tarkempien tilastomenetelmien 
kautta.

Freedmanin lähestymistavassa huomio kiinnittyy 
siihen, kuinka valtion asettamat standardit otetaan läh-
tökohdaksi, pohtimatta, millä tavoin ne edesauttavat 
virtuaalikoulun toimintaa tai opiskelijoiden kasvua. 
Toimintaa tarkastellaan ennalta asetetuista päämääristä 
käsin. Tarkastelu on esimerkki siitä, kuinka teknologian 
mahdollisuudet ja hallintokoneiston pyrkimykset jakavat 
saman kulttuurisen pohjan, jonka ansiosta niiden liitto 
tuottaa usein tehokkaita tuloksia. Vallan ja teknologian 
liitto on tietyissä tilastoinnin, arvioinnin ja kontrollin 
muodoissa erityisen selvä. Myös kasvatusta ja koulutusta 
kuvaavien ydinkäsitteiden merkitysten muuttumisen 
voidaan ajatella ilmentävän teknologisoitumista. Eräs täl-
lainen ydinkäsite on oppiminen.

Puhe oppimisesta on noussut viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana kasvatuskeskustelun keskiöön. 
Samaan aikaan teknologioiden soveltaminen koulutuk-
sessa on lisääntynyt voimakkaasti Internetin myötä. Joi-
denkin argumenttien mukaan ei ole sattumaa, että nämä 
ilmiöt ovat tapahtuneet samanaikaisesti. Geir Haugsbakk 
ja Yngve Nordkvelle ovat esittäneet bibliografisen tilastol-
lisen aineiston perusteella, miten nopeaa siirtymää ope-
tuksen käsitteestä oppimisen käsitteen leviämiseen edelsi 
selvä volyymin muutos artikkeleissa, joissa yhdistyi tieto-
tekniikka ja oppiminen. Yhdistettynä koulutuspoliittisten 
ohjelmatekstien analyysiin Haugsbakk ja Nordkvelle tu-
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livat johtopäätökseen, että uuden oppimispuheen yksi 
tekijä on "teknologinen työntö” .25 Oppimisen käsite 
näyttäisi taipuvan helposti teknologiselle kielelle.

Usein koulutusta koskevassa keskustelussa kuullaan 
lausahdus: ” ...mutta kaikkihan tähtää oppimiseen.” Jos 
arkista puheenpartta tarkastellaan lähemmin, voidaan 
todeta, että mikäli oppimisen käsite on osa kaikkea, ei 
sen ulkopuolelle jää mitään. Tällöin käsite tyhjenee sisäl-
löstä. Asiaan liittyy laajempi kysymys: jos oppimista it-
sessään pidetään itseisarvona, johon kaiken tulisi pyrkiä, 
jätetään kysymättä, minkälaisesta oppimisesta on kyse. 
Vasta-argumenttina esitetään, että tulevaisuudessa tieto ja 
työ tulevat jatkuvasti muuttumaan ja siksi tärkein taito 
on pystyä oppimaan nopeasti, eli oppia oppimaan.

Jos sen sijaan kysytään, miten oppimaan oppimiseen 
käytännössä harjaannutaan ja pitäisikö tulevaisuudessa 
olla valmis oppimaan aivan mitä tahansa, päädytään 
kiistanalaisempiin aiheisiin. Oppimaan oppimisen nä-
kökulmasta tärkeätä on oppia, miten jokin asia opitaan 
ja pyrkiä tehostamaan oppimisprosessia. Kiinnostavaa ei 
ole, miksi juuri tätä toimintoa tulisi oppia ja mikä toi-
minnon suhde on yhteisön hyveisiin. Elinikäisen op-
pimisen politiikassa keskeistä on pystyä omaksumaan 
muuttuvan työelämän edellyttämät valmiudet.

Puhe oppimisesta, jota ei kontekstualisoida mi-
hinkään, sopii universaaliväittämiensä ansiosta rakenteel-
lisesti yhteen jo Comeniuksen esittämän yleisiä mene-
telmiä korostavan mallin kanssa. Esimerkiksi puhetavalla 
"oppiminen on aktiivinen prosessi” voidaan antaa kuva 
yleisestä tosiasiasta, tilasta johon tulisi pyrkiä. Mikäli 
tähän puhetapaan sovelletaan Wittgensteinin myöhäis-
filosofian ajatuksia, pääsemme pohtimaan millä todis-
tusaineistolla tämänkaltainen väite olisi todistettavissa 
epätodeksi. Wittgenstein kiinnitti huomiota sellaisten il-
maisujen kielelliseen erityisrooliin, jotka ovat muodoltaan 
empiirisen väittämän kaltaisia, mutta joille vastakkaista 
asiantilaa ei voi kuvata. Kun törmäämme kielenkäytössä 
väitelauseelta vaikuttavaan ilmaisuun, joka on mahdo-
tonta todistaa vääräksi, on syytä epäillä ilmaisun toimivan 
kielessä kieliopillisesti. Kyse ei ole siitä, että mielikuvi-
tuksen kyvyt eivät riittäisi vastakohdan kuvittelemiseen, 
vaan kielellisesti vastakohtaa ei ole.26 Mikäli oppimista 
koskevalla yleisellä väittämällä on kieliopillinen rooli, ei 
sillä luonnollisestikaan voi perustella siitä johdettua me-
netelmällistä periaatetta empiirisen tosiasian tapaan.

Mikäli oppimisen käsitettä yritetään purkaa auki, 
voidaan ajatella sen olevan Wittgensteinin termein 
enemmänkin perheyhtäläinen kuin yksittäisellä yleismää-
ritelmällä tavoitettavissa oleva käsite. Käsitteellä näyttää 
olevan selkeä merkitys monissa tavanomaisissa kielen-
käytön tilanteissa. Opiskelijat oppivat harventamaan 
metsää metsäkoneella, ihmiset oppivat puhumaan, jotkut 
oppivat manipuloimaan taitavasti toisia ihmisiä ja jotkut 
voivat oppia pistämään asiat tärkeysjärjestykseen elä-
mässään. Wittgensteinia mukaillen voidaan kysyä, mitä 
muuta yhteistä näillä asioilla on kuin että niitä kutsutaan 
oppimiseksi? Entä mitä on se oppimaan oppiminen, jolla

oppiminen muuttuisi kyvyksi oppia syvällisemmin, te-
hokkaammin ja nopeammin?

Tämäntyyppisiä kysymyksiä on jo esitettykin asiasta 
käydyssä keskustelussa. Koska puhetavat oppimisesta 
ovat tuoneet tullessaan hämmästyttävän kirjon "hyvän 
asian” leimalla varustettuja oppimistermejä elinikäisestä 
oppimisesta oppimisympäristöjen kautta oppiviin or-
ganisaatioihin ja jopa oppiviin kaupunkeihin, Contu, 
Grey ja Örtenblad päätyvät kysymään Against Learning 
-nimisessä artikkelissaan, onko ylipäätään mahdollista 
olla oppimista vastaan? Koska oppiminen on vanhastaan 
osa kasvattajien arkipäiväistä sanastoa, termiin on helppo 
suhtautua edelleen myönteisesti, vaikka oppimispu- 
heeseen on tullut uusia elementtejä. Kirjoittajat kiinnit-
tävät huomiota siihen, että oppiminen näyttää jättävän 
oppimisen sisällön avoimeksi. Oppiminen voi siis kä-
sittää mitä tahansa Derridan lukemisesta palopommien 
valmistamiseen.27

Oppimaan oppiminen on tyyppiesimerkki taidosta, 
jolla on muoto, mutta ei lainkaan sisältöä. Jos tavoit-
teeksi asetetaan oppimaan oppiminen, on kasvatus on-
nistuttu riisumaan kaikista sisällöllisistä kysymyksistä
-  kasvatuksen tuloksena on puhdasta taipuisuutta, lopu-
tonta valmiutta mukautua mihin tahansa yhteiskunnal-
liset paineet kohdistuvatkin. Pahimmillaan se on kykyä 
omaksua mitä tahansa vaadittuja osaamiskvalifikaatioita 
sekä kyvyttömyyttä arvioida näiden toimintojen mo-
raalista pohjaa. Oppimisella on kuitenkin suuntansa. 
Tavoitteet ovat osa toimintaa, vaikka niitä ei ääneen 
lausuttaisikaan. Myös oppimispuheella ja teknologian 
tukemalla oppimisella tavoitellaan tiettyjen päämäärien 
mukaista oppimista. Koska päämäärien valinta on arvo- 
latautunut poliittinen ratkaisu, on myös oppimispuheen 
taustalla kysymyksiä, joita ei voida ratkaista vain oppi-
malla oppimaan entistä tehokkaammin.

Lopuksi

Kasvatuksen näkeminen teknologisoitavana prosessina 
on tapa tarkastella kasvatusta, jolla on eittämättä paik-
kansa organisoidussa toiminnassa. Kokonaan teknolo- 
gisoitumisesta ei tule luopua sen totalisoivista piirteistä 
huolimatta. Kulttuurisena suhtautumistapana sen vaiku-
tukset näkyvät useilla elämänalueilla. Toisinaan saatetaan 
kysyä, miten sitä voitaisiin vastustaa tai rajoittaa. Mitä 
sen ulkopuolelle jää? Äärimmilleen vietynä huomisen 
teknologisoitu uusi oppiminen voi onnistua tulemaan 
täydellisesti mitattavaksi ja todennettavaksi. Mutta me 
eilispäivän ihmiset emme todennäköisesti ymmärtäisi 
tätä oppimiseksi, ennen kuin oppiminen meille luvuin 
kiistatta osoitettaisiin.

Teknologisoitumisen vaihtoehtoja on etsitty mo-
nesta suunnasta. Alasdair Maclntyre on korostanut, että 
kasvatus on keskeinen traditio, jota tulisi ymmärtää sen 
sisäisestä logiikasta ja merkityksistä käsin. Feministi-
sestä näkökulmasta voidaan korostaa kasvatuksen näke-
mistä äitisuhteen kautta. Tällöin kasvatus voi näyttäytyä 
vaikkapa lahjana, vastakohtana erilaisille vaihtosuhteille.
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Tai kriittisen pedagogiikan mukaisesti voidaan korostaa, 
että kullakin ihmisellä on oikeus lähestyä asioita omalla 
kielellään. Kasvattajan tehtävänä on tällöin kyetä heittäy-
tymään ja kieltäytymään erilaisten opetusmenetelmien ja 
valmiiden tulkintakehikkoj en pakkopaidasta.

Vastaus teknologisoitumiseen olisi siis rohkeus 
käyttää omaa sivistystään ja uskallus kohdata arkielämän 
ilmiöt tapahtumina, joiden kaikkia olennaisia puolia 
ei voi esittää neutraalisti ja jäännöksettä. Monet opet-
tajat tietysti näin tekevätkin. Oppiminen tulee tällöin 
nähdyksi prosessina, jota ei voida täysin kontrolloida. 
Tällöin voidaan todeta, että ihmiset oppivat kyllä huo-
mennakin -  eivät välttämättä tehokkaammin tai aiempaa 
paremmin.
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Marjo Vuorikoski
Koulu sopeuttajasta vapauttajaksi

O
ppilaiden pitää 
ehkä tulevaisuu-
dessa lähteä aa-
muisin kouluun 
nykyistä a i-
emmin, jotta he 

ehtivät käydä läpi metallinpaljas-
timet ja ruumiintarkastukset ennen 
oppituntien alkamista.

Tällaisia mielikuvia synnyttää 
Opettajien ammattijärjestön OAJ:n 
lehtensä pääkirjoituksessa (Opettaja 
4/2007) esittämä ehdotus turva-
miesten palkkaamisesta kouluihin. 
Näin kouluissa vastattaisiin opettajiin 
kohdistuneisiin lisääntyneisiin väki-
valtatilanteisiin seuraamalla muun 
muassa amerikkalaisten, venäläisten 
ja virolaisten koulujen esimerkkiä.

Ehdotus turvamiehiin tukeutu-
misesta vaikuttaa yllättävältä, kun 
suomalaisten koulujen menestystä ja 
mallikelpoisuutta on viime vuodet 
ylistetty. Suomalaisten oppilaiden 
loistava menestyminen kansainväli-
sissä Pisa-vertailuissa ei ole kannus-
tanut koululaitoksen arvosteluun.

Silti tyytymättömyyden aiheita 
nousee esiin eri tahoilta.

Kouluongelmien lista on pitkä: 
rauhattomuuden ja väkivaltatilan-
teiden lisäksi niihin kuuluvat muun 
muassa koulussa viihtymättömyys, 
oppilaiden psyykkiset ja sosiaaliset 
ongelmat, erityisopetukseen siir-
rettyjen oppilaiden määrän jatkuva 
kasvu, opettajien uupumus, tule-
vaisuudessa uhkaava opettajapula, 
koulutuspalvelujen alueelliset erot 
ja koulutuksen resurssointi. Koulu-
tukseen vaaditaan lisää resursseja, 
lisää valvontaa, lisää normeja ja kri- 
teeristöjä. Pelastajaksi huudetaan 
valtiovaltaa: avaimia koulutuksen 
ongelmiin haetaan keskusjohtoisesta 
koulutusmallista, jonka purkamisen 
siunauksellisuuteen uskottiin lujasti 
parikymmentä vuotta sitten.

Koulun itsestään selvyyk sien  
k yseen alaistam in en

Nykyinen massakoulutuksen järjes-
telmä on toisen maailmansodan jäl-

■  ■  Pienten koulujen 
lopettamisen 
lisäksi ala- ja 

yläkoulun yhdistämisellä 
on luotu suuria 
koulukolosseja, joiden 
perusteluissa yleensä 
onnistutaan ohittamaan 
taloudelliset tekijät 
ja markkinoimaan ne 
oppimismahdollisuuksien 
edistäjinä. Koulutuksen 
sisällöissä keskitytään 
ennen muuta tiedonjakoon 
ja työelämän valmiuksien 
opettamiseen.”
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keinen tuote, jonka perusta luotiin 
nykyisestä poikkeavassa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa 1900-luvun al-
kuvuosikymmeninä. Laitosmaisen ja 
kirjallisteoreettista opetuskulttuuria 
painottavan kouluteiltään odotetaan 
silti kykenevän vastaamaan nykyisen 
markkinayhteiskunnan tehokkuus-
vaatimuksiin.

Koulun tehtävää kasvattajana ja 
yhteisöllisyysajattelun rakentajana on 
murentanut koko yhteiskuntaelämän 
vallannut tehostamispyrkimys: oppi-
laatkin halutaan pienestä pitäen tai-
vuttaa taloudellisen kasvun takaajiksi. 
Järjestelmän tehostaminen ulottuu 
päivähoidosta korkeakouluihin.

Pienten koulujen lopettamisen 
lisäksi ala- ja yläkoulun yhdistämi-
sellä on luotu suuria koulukolosseja, 
joiden perusteluissa yleensä onnis-
tutaan ohittamaan taloudelliset te-
kijät ja markkinoimaan ne oppimis-
mahdollisuuksien edistäjinä. Koulu-

tuksen sisällöissä keskitytään ennen 
muuta tiedonjakoon ja työelämän 
valmiuksien opettamiseen. Työnan- 
tajataho haluaisi saada lapset entistä 
nuorempina kouluputkeen ja no-
peasti putken läpi työmarkkinoille.

Kouluille ja opettajille kasataan 
raskaita lasteja, kun niiden pitäisi 
tuottaa osaavia ammattilaisia ja 
luovia huippuja pitämään Suomi 
mukana kansainvälisessä talouskil- 
vassa. Naisvaltainen opettajakunta 
joutuu toimimaan markkinayhteis-
kunnan arvojen etujoukkoina. Sa-
malla opettajien pitäisi kyetä yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkomiseen 
pedagogisin menetelmin ja tehtävän 
vaativuuteen nähden kovin vähäisin 
taloudellisin voimavaroin. Tilanteen 
haastavuus on vain lisääntynyt, kun 
koulu keskeisenä tiedonjakajana ja 
elämänmallien tarjoajana on menet-
tänyt asemiaan.

Koulun muuttamisen esteenä on

kouluinstituution toimintatavan pitä-
minen itsestäänselvänä. Koulun kas-
vatus* ja sosiaalistamistehtävä hyväk-
sytään yleisellä tasolla, mutta kiistat 
kotien ja koulujen kasvatusvastuusta 
osoittavat sen araksi alueeksi. Koulun 
valikointitehtävä kuuluu niin ikään 
yhteisesti ylläpidetyn joukkoharhan 
alueelle: arvosanat ja jatkuva arvi-
ointi nähdään niin luonnollisiksi, 
ettei edes muisteta kyseen olevan 
raadollisesta kilpailusta. Lisäksi ha-
lutaan ummistaa silmät siltäkin, että 
oppijat ovat jo koulun aloittaessaan 
lähtökohdiltaan erilaisia. Esimerkiksi 
yhteiskunnallisesta taustasta johtuvat 
erot muuntuvat koulun pedagogi-
sissa käytännöissä henkilökohtaisiksi 
ominaisuuksiksi.

Koulujärjestelmälle on tyypil-
listä tarjota kaikille samaa ja samalla 
tavoin, erot ja erilaisuus sivuutetaan. 
Puhumalla abstraktisti oppilaista 
häivytetään monet koulutuksen ar-



vokysymykset. Normaalistaminen 
toteutuu koulun käytännöissä pii- 
lovallan keinoin. Kasvatustieteilijät 
toimivat järjestelmän teknokraat-
tisina apulaisina keskittymällä kog-
nitiiviseen oppimisajatteluun ja 
uudenlaisten opetusmenetelmien 
kehittelyyn ohittaen opetuksen ja 
oppimisen yhteiskunnalliset valta- 
kytkökset. Yhteiskuntakriittisiä nä-
kemyksiä esitetään jonkin verran, 
mutta uusia avauksia koulun uudis-
tamiseksi kaivataan. Koulutuksen 
pitäisi toimia vapauttajana eikä so-
peuttamisen välineenä.

T asa-arvo isen  oppim isyhteisön  
luom inen

Viime keväänä julkista koulukeskus-
telua kohahdutti eläkkeelle jääneen 
opettajan Aino Kontulan omaelä-
mäkerrallisiin merkintöihin poh-
jaava kouluromaani Rexi on homo ja  
opettajat hullui. Ihmettelin sen he-
rättämää kiihkoa, sillä olemmehan 
saaneet jo vuosikaudet kuulla kou-
lujen rauhattomuudesta. Kurin tiu-
kentamista on toisteltu, ja kurin 
sijaan on ratkaisuksi tarjottu tunne- 
kasvatuksen opetusta. Ehkei opettaja 
saisi Kontulan tavoin sanoa, että hä-
nelläkin on tunteet, ettei hän jaksaisi 
kestää kaikkia oppilaitaan.

Koulujärjestelm ä keskittyy

järkeen ja tietoon. Miehinen jär- 
kikeskeisyys pyrkii sivuuttamaan 
muut, naisisiksi mielletyt ihmisen 
olemuspuolet kuten tunteet, ruu-
miillisuuden ja seksuaalisuuden. Pe-
ruskoulu-uudistus 1970-luvulla toi 
kouluun sukupuolineutraaliuden, 
toimintatavan, jolla sukupuolen mer-
kitys ja sukupuolten erot painettiin 
pois näkyvistä. Koulun arjessa kui-
tenkin pidetään yllä sukupuolistavia 
käytäntöjä ja sukupuolten eriarvoi-
suutta yhteiskunnassa. Opettajat 
joutuvat toimimaan vaikeassa raossa 
koulutusjärjestelmän vaatimusten ja 
oppilaiden odotusten ja tarpeiden 
yhteensovittelijoina. Keskustelu 
opettajiin kohdistetun väkivallan li-
sääntymisestä on osoituksena siitä, 
että sukupuoli, tunteet ja ruumiil-
lisuus ovat selvästi läsnä koulun ar-
jessa.

Poikien kouluongelmat ovat 
nostaneet entistä selvemmin suku-
puolten erot esiin. Pojat haastavat 
järjestelmää tyttöjä suoremmin, esi-
merkiksi erityisopetukseen siirret- 
tyistä oppilaista on valtaosa poikia. 
Muutama vuosi sitten kaivattiin 
kouluihin lisää miesopettajia poikien 
kouluongelm ien ratkaisijoiksi. 
Loistava menestys Pisa-tutkimuksissa 
vaiensi nämä puheet, opettajakun-
tamme alkoi saada pelkkää suitsu-
tusta erinomaisuudestaan. Nyt ehdo-

■  ■  Ilon tuominen 
oppimiseen on 
nykyisin vallalla 

olevaa jatkuvaa kilpailua 
ja totista puurtamista 
hedelmällisempi tie 
luovuuteen ja henkiseen 
hyvinvointiin.”
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tetut turvamiehet ovat ilmeisesti seu- 
raava vaihe poikien taltuttamisessa 
koulukelpoisiksi.

Järjestelmän haastaminen voisi 
johtaa nykyisenkaltaisen tehdas-
maisen koulun kyseenalaistamiseen 
ja uudenlaisten toimintamallien 
kehittämiseen. Tällöin lähtökoh-
daksi otettaisiin oppilaiden erot ja 
erilaisuus ja tavoitteeksi yhteisyyden 
ja yhteisöllisyyden rakentaminen. 
Tarpeet koulun tehtäväkuvan muut-
tamiseen tulevat paitsi yhteiskunta- 
ja talouselämän myös ihmisten hy-
vinvoinnin lisäämisen suunnasta. 
Kun taloudellista kasvua halutaan 
lisätä koulutustasoa parantamalla, 
koulutususkoisten pitäisi muistaa, 
että innovoinnissa tarvittavaa luo-
vuutta ei tuoteta kaavamaisin ope- 
tusratkaisuin. Koulun tulisi antaa 
valmiuksia yksityiselle elämänalueelle 
eikä vetäytyä pelkkään tiedon ja työ- 
elämävalmiuksien antajan rooliinsa.

Yksityiselämän valmiuksien an-
tamisen lapsille tekee tähdelliseksi 
paitsi tehoyhteiskunnan kurimuk-
sessa painiskelevien perheiden kas-
vatusongelmat myös se, että koulun 
rooli tiedonjakajana ja elämänmallien 
antajana on kaventunut informaatio-
teknologian ja viihde- ja kulutuskult- 
tuurin tunkeutuessa lasten ja nuorten 
elämään entistä suuremmalla voi-
malla. Ne tarjoavat kovin erilaisia 
käsityksiä elämästä ja yhteiskunnasta 
kuin perinteisiin nojaava koulu. Kun 
koulu tarjoaa pitkäjänteistä puurta-
mista tulevaisuudessa mahdollisesti 
luvassa olevine palkkioineen, vetoaa 
kulutus- ja viihdeteollisuus tunteisiin 
ja mielihyvään, hetkessä elämiseen. 
Koulun suhtautuminen nuorisokult-

tuureihin kieltojen politiikalla on 
lyhytnäköistä. Nuoria tulisi pikem-
minkin ohjata vastuullisuuteen ja 
mediakriittisyyteen.

Opettajiakin kasvatetaan tiettyyn 
muottiin, he kantavat mallikansa-
laisen ihannetta harteillaan. Toisaalta 
heille tarjotaan ristiriitaisia malleja. 
Etenkin pienten lasten kanssa työs-
kenteleville naisopettajille tarjotaan 
idealisoidun hoivaajan mallia, vaikka 
sentyyppiselle työnkuvalle ei välttä-
mättä olekaan tilaa nykykoulussa. 
Toisena on tieteellistä asiantunti- 
juutta painottava malli, joka kes-
kittyy tiedonjakamiseen eikä oppijan 
kohtaamiseen erilaisine olemuspuo- 
lineen. Koulun muutos edellyttäisi 
yhteiskunnallisesti tiedostavia opet-
tajia, jotka ovat valmiita luopumaan 
professionaalisesta eturyhmäajatte- 
lusta ja toimimaan yhteiskunnallisen 
tasa-arvon puolesta.

Ihmisen kokonaisvaltaisuus ja 
erilaisuuden kohtaaminen koulun 
ytiminä merkitsisi opetussuunni-
telmien muutosta siten, että ope-
tuksessa panostettaisiin teoriatiedon 
lisäksi elämäntaitojen opettamiseen 
ja yhteisöllisyyteen. Koulun kirjallis- 
teoreettinen opiskelukulttuuri kor-
vattaisiin pienryhmäopetuksella ja 
opiskelulla aidoissa tai simuloiduissa 
oppimisympäristöissä, joihin opetus-
teknologian kehitys tuo uusia mah-
dollisuuksia. Tunteiden tunnusta-
minen oppimista edistäviksi ja estä-
viksi tekijöiksi on merkittävää ristirii-
tojen ratkaisutaitojen kehittämisessä. 
Tulevaisuuden aikuiset voisivat oppia 
valmiuksia toimia ihmissuhteissaan 
ja tulevien polvien kasvattajina. Ilon 
tuominen oppimiseen on nykyisin

vallalla olevaa jatkuvaa kilpailua ja 
totista puurtamista hedelmällisempi 
tie luovuuteen ja henkiseen hyvin-
vointiin.

Tasa-arvoisen oppimisyhteisön 
luomiseen on monta tietä. Yhteis-
kunnalta edellytetään muutosta siinä, 
että koulutuksen tuloksellisuus näh-
täisiin nykyistä laajemmin: henkiseen 
hyvinvointiin ja luovuuteen ei päästä 
tiedonjako-opettamisella, kilpailulla 
tai pakolla. Kouluilta ja opettajilta 
tarvitaan asennemuutoksia, intoa 
ja uskoa toisintekemisen mahdol-
lisuuksiin. Kyse on siitä, millaisen 
yhteiskunnan haluamme ja miten 
uskomme sen saavuttavamme.
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Aristoteles ja 
pedagoginen 
etiikka
...uusi pimeä keskiaika on saavuttanut meidät. Jos hyveiden traditio 

onnistui selviytymään pimeän ajan kauhuista, emme ole täysin vailla 

toivoa. Tällä kertaa kuitenkin barbaarit eivät odota rajoillamme, vaan 

he ovat hallinneet meitä jo pidemmän aikaa. Tietämättömyytemme 

tästä on perikatomme. Me emme odota Godot'ta vaan uutta ja 

eittämättä erilaista Pyhää Benediktusta.

(Alasdair Maclntyre, Hyveiden jäljillä)

Puhuttaessa opettajan pedagogisesta etiikasta1 viitataan 
yleensä kantilaisiin velvollisuuksiin, joita opettajan tulee 
seurata. Voidaan jopa tehdä lista tärkeimmistä opettajan 
ammattietiikan velvollisuuksista, kuten OAJ:n kirjaa-
missa eettisissä ohjeissa2, joita opettajan ei pidä työssään 
loukata. Ne kertovat kuitenkin hyvin vähän siitä, minkä-
laisia moraalisesti merkittäviä luonteenpiirteitä eli hyveitä 
opettaja työssään tarvitsee. Hyveitä on syytä pohtia, sillä 
ne edistävät opettajan työtä ja sosiaalista toimintaa. Aris-
toteleen etiikkaa eli sosiaalisia tapoja koskevat kirjoitukset 
yli kahden vuosituhannen takaa ovat hämmästyttävän 
käyttökelpoisia tähän tarkoitukseen. Luonnollisestikaan 
emme voi ottaa opiksi niistä sellaisenaan, vaan ajankoh-
taisesti tulkiten. Tässä on apuna 1970-luvulla tapahtunut 
hyve-etiikan paluu eettiseen keskusteluun3.

Aristoteles onnellisuu desta ja  ihmisen 
p ä ä m ä ä r ä s tä

Aristoteleen mukaan kansalaiset täytyy kasvattaa hyveel-
lisiksi. Hyveet ovat ihmisen toiminnallisia ominaisuuksia

tai toimintadispositioita, jotka mahdollistavat ihmisen 
päämäärää eli telosta tavoittelevan elämän. Ihmisen pää-
määränä on eudaimonia4, "onnellisuus”5.

"O nnellisuus on siten täydellinen ja itsessään riittävä hyvä 

se on tekojemme päämäärä.”

Kirjaimellisesti käännettynä eudaimonia tarkoittaa onnel-
lisuutta, mutta tarkempi ilmaisu voisi olla "elämisen ar-
voinen elämä” tai "hyvin eläminen”6. Elämisen arvoinen 
elämä sisältää myös surua ja kärsimystä, mutta jos elämä on 
pelkästään niitä, se ei ole onnellista aristotelisessa mielessä. 
Mitä sitten on hyvä elämä ja mikä tekee sen mahdolliseksi? 
Aristoteleen mukaan vastaukseksi on tarjottu kolmea asiaa7:

"Joidenkin mielestä paras hyvä on viisaus, toisten mielestä 

hyvyys (hyveiden omaaminen) ja  kolmansien mielestä nau-

tinto.”

Näistä seuraa kolme erilaista näkemystä hyvästä elämästä: 
1) poliitikon elämä, 2) filosofin elämä ja 3) nautiskelijan
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eli hedonistin elämä.8 Tulkitsemme Aristotelesta niin, 
että hyvä elämä on näissä kolmessa kultainen keskitie, 
johon kuuluu myös ystävyys. Jos elämä on pelkkää po-
litiikkaa tai ei sisällä ollenkaan osallistumista yhteisten 
asioiden hoitoon, kyseessä ei ole hyvä elämä. Sama pätee, 
jos elämä on pelkkää filosofista mietiskelyä tai sitten fi- 
losofis-luontoisella pohdinnalla ei ole mitään sijaa, tai 
jos elämä on pelkkää nautiskelua tai pelkkää askeesia. 
Kaikkia näitä kolmea on parasta harjoittaa kohtuudella 
ystävien kanssa9.

Aristoteles jakaa ihmisen sielun rationaaliseen ja irra-
tionaaliseen osaan. Irrationaalinen sielun osa jakaantuu 
edelleen eläinsieluun ja kasvisieluun, joista jälkimmäiseen 
kuuluvat ravinnolliset tarpeet ja edelliseen liikkuminen ja 
seksuaalisuus.10 Sielun irrationaalinen osa toimii erään-
laisena energianlähteenä ja rationaalinen osa antaa ajan, 
paikan ja suunnan tämän energian käytölle.11 Ihmisen 
päämäärän toteutuminen on kytketty rationaalisen sielun 
osan käyttämiseen, koska hyvä elämä on järjen ohjaamaa 
elämää. Järjellisyys on ihmisessä potentiaalisesti, mutta 
sen toteutumiseen tarvitaan asianmukaista kasvatusta ja 
valtio turvaamaan edellytykset kasvatukselle.

Onnellisuuden saavuttaminen on suoraan sidok-
sissa luonteen hyveisiin, joiden harjoittamiseen tarvitaan 
järkeä. Ihminen, jolla ei ole luonteen hyveitä, ei voi olla 
onnellinen. Yksittäisetkään hyveet eivät riitä, vaan tar-
vitaan koko hyveiden paketti12. Näitä luonteen hyveitä 
ihminen saavuttaa harjoituksen ja kasvatuksen kautta. 
Ollakseen hyveellinen ihmisen pitää olla asianmukaisesti 
kasvatettu ja koulutettu ja hänen täytyy toiminnassaan 
koko elämänsä ajan kehittää taipumuksiaan hyveellisiksi 
ja pyrkiä olemaan tekemättä pahaa tahallisesti tai tahat-
tomasti13.

A ristoteleen hyveiden  taulukko ja  o p e tta ja n  
hyveet

Aristoteleen mukaan on olemassa kahdenlaisia hyveitä:

” O n siis kahdenlaisia hyveitä, intellektuaalisia hyveitä ja 

luonteen hyveitä. Intellektuaalisen hyveen syntym inen ja 

kehittym inen perustuu pääasiassa opetukseen, ja  siksi se 

tarvitsee kokem usta ja  aikaa. Luonteen hyve taas syntyy 

tavoista, kuten sen nim ikin (ethike) perustuu vähin m uu-

toksin sanaan tapa (etkös).”1*

Käytännöllinen järki (fronesis) ja teoreettinen järki ovat 
ajattelun hyveitä. Fronesis on viisautta, joka liittyy ta-
poihin ja oikeaan toimintaan sosiaalisessa tilanteessa. 
Teoreettista järkeä tarvitaan, kun ihminen miettii ikuisia 
asioita ja harjoittaa filosofista mietiskelyä. Luonteen 
hyveet Aristoteles esittää taulukossa, joka löytyy Eude- 
moksen etiikasta'1’.

Ennen hyveiden esittelyä on vielä syytä muistuttaa, 
että myöhemmät keskiajalta, renessanssista ja uudelta 
ajalta periytyvät hyveen käsitteen konnotaatiot on sul- 
keistettava Aristoteleen hyve-teoriaan tutustuttaessa. Ny-
kyajan perspektiivi voi muutenkin vääristää Aristoteleen

hyveen käsitteeen ymmärtämistä. Nykyään voimme sanoa 
hyveelliseksi ihmistä, joka voimakkaasta kiusauksesta 
huolimatta toimii hyveellisesti. Esimerkiksi tupakkalakon 
aloittanut henkilö toimii hyveellisesti torjuessaan tar-
jotun savukkeen ja siihen liittyvän nautinnon lupauksen. 
Aristoteleen terminologiassa henkilö, joka joutuu anka-
rasti ponnistelemaan toimiakseen hyveellisesti, ei ole kui-
tenkaan täysin hyveellinen persoona16. Tällainen henkilö 
on Aristoteleen mukaan sen sijaan vahvatahtoinen. Hä-
nellä on tietoa siitä mitä on hyve ja sen mukainen käyt-
täytyminen, mutta hän joutuu kamppailemaan impuls- 
sejaan vastaan toimiakseen hyveellisesti. Heikkotahtoinen 
taas sortuu paheeseen, vaikka tietää hyveen. Lisäämällä 
täysin hyveellisten ja täysin paheellisten ihmisten ryhmät 
saamme taipumusten luokittelun. Täysin hyveellinen ih-
minen toimii luonnostaan hyveellisesti ilman paheisiin 
houkuttelevaa halua. Täysin hyveellinen haluaa hyvää 
ja tietää hyvän. Täysin paheellinen haluaa pahetta eikä 
hänellä ole hyveestä tietoakaan. James Urmson tiivistää 
asian sanomalla, että täysin hyveellinen tahtoo hyvää, 
tähtää hyvään ja tekee hyvää, Vahvatahtoinen tahtoo pa-
heellista, tähtää hyvään ja tekee hyvää. Heikkotahtoinen 
tahtoo paheellista, tähtää hyvään ja tekee paheellista. Ja 
vihdoin täysin paheellinen tahtoo paheellista, tähtää pa-
heelliseen ja tekee paheellista.17

Aristoteleen hyveiden taulukossa hyve on keskellä ja 
hyveellinen toiminta on aina keskitie kahden paheen vä-
lillä. (Poikkeuksena on vain oikeamielinen tai oikeuden-
mukainen toiminta käsitteen laajemmassa merkityksessä.) 
(Ks. hyveiden oikealla taulukko.)

Tulkitsemme ja ajankohtaistamme tässä Aristoteleen 
hyveitä pitäen silmällä lähinnä suomalaista opettajaa. Hy-
veiden kautta voi jäsentää opettajan kehittymistä omassa 
ammatissaan. Opettajan tulisi tarkkailla tottumuksiaan, 
olla esimerkkinä oppilailleen ja kehittää monimutkaisissa 
sosiaalisissa tilanteissa tarvittavaa mikropoliittisen kentän 
lukutaitoaan (ks. Kelchtermans &  Ballet 2002, 219-240). 
Aristoteles ei ollut kuitenkaan itse kiinnostunut opet-
tajan hyveistä, vaikka painotti hyveelliseksi kasvattamisen 
merkitystä. Vasta roomalainen Quintilianus julisti, että 
kasvatusta ei tulisi jättää vaimojen ja orjien tehtäväksi. 
Tulkitsemme Aristoteleen tarkoittamia hyveitä näin ollen 
alkuperäisestä teoriasta poikkeavassa kontekstissa. Tämä 
on kuitenkin Aristoteleen filosofian mukaista, koska hän 
ei pitänyt eettistä tietoa epistemenä vaan endoksana, joka 
muuttuu historian kuluessa18.

Aloitamme lähemmin opettajan ammattiin liittyvistä 
hyveistä. Ystävällisyys on arkinen mutta tärkeä hyve. Hy-
veellisellä opettajalla on hyvä itsetunto ja itseluottamus, 
joten hänen ei tarvitse olla imartelija eikä toisaalta sul-
keutunut jörö. Aristoteleella on myös syvempi merkitys 
ystävyyttä tarkoittavalle7?/zÄ-käsitteelle, jota käsittelemme 
artikkelimme lopussa.

Ystävällisyyden hyve liittyy rehellisyyteen eli rehtiin 
itse-suhteeseen. Itsetunnoltaan vahva opettaja ei ole 
kerskailija eikä toisaalta omaa väärää vaatimattomuutta. 
Tietty vaatimattomuus kuuluu opettajalle, mutta väärä 
vaatimattomuus on itsepetosta, joka antaa huonon esi-
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äkkipikaisuus kohtuullinen tem peram enttisuus hengettöm yys

uhkarohkeus
häpeämättömyys
hillittömyys
kateellisuus
hyöty
ylenpalttisuus
kerskailevuus
imartelevuus
alistuvaisuus
mukavuudenhaluisuus
turhamaisuus
ylellisyys
viileys

rohkeus
kohtuullinen itsellisyys
kohtuullisuus
oikeamielinen viha
oikeudenmukaisuus
avoinmielisyys
rehellisyys
ystävällisyys
arvokkuus
kestävyys
suurisieluisuus
edustavuus

pelkuruus
yliherkkyys
haluttomuus
nimetön
tappio
ilkeys
vaatimattomuus
jöröys
itsepäisyys
askeettisuus
pienisieluisuus
nukkavieruus
sosiaalinen tyhmyys

1. Hyveiden taulukko (EE 1220b39-1221al2; ks. myös Urmson 1988, 33-34). Simo Knuuttila on kääntänyt rohkeuden "miehuullisuudek 

si", rehellisyyden "totuudelisuudeksi" ja sosiaalisen viisauden "seurallisuudeksi". Ks. Aristoteles 1989, 228.

merkin oppilaille, eikä kasvata heitä omanarvon tun-
teeseen. Opettajan tulisi omaa käytännöllistä viisautta 
käyttäen näyttää milloin on kohdallista olla ylpeä saavu-
tuksistaan ja milloin taas "vaatimattomuus kaunistaa” . 
Sääntöä tähän ei ole. Ainoastaan käytännöllinen järki 
ratkaisee. Jos opettajalla on hyvä itsetunto, hän pystyy 
antamaan toisille — niin oppilailleen kuin kollegoilleen
-  ansaittua tunnustusta ja ottamaan itse vastaan ansaitun 
tunnustuksen terveellä ylpeyden tunteella. Huonolla itse-
tunnolla ei pysty sen enempää antamaan kuin ottamaan 
vastaan tunnustusta19. Tähän liittyvä pahe on yliherkkyys. 
Sitä vastaava hyve on kohtuullinen itsellisyys (sofrosyne) ja 
sen toispuolinen pahe on häpeämättömyys. Voidaan aja-
tella, että häpeämättömyys ja itsekehu ovat opettajan am-
matissa paheita, mutta myös vaikea yliherkkyys asettaa 
opettajan kestämättömään tilanteeseen.

Kaikkien hyveiden tapaan edellä mainitut hyveet 
kuuluvat persoonalle, josta Aristoteles käyttää juhlallista 
nimitystä megalopsykhia eli suurisieluinen. Hyvän itseluot-
tamuksen omaava suurisieluinen opettajapersoona ottaa 
vastaan ansaitut kunnianosoitukset kohtuullisella tyyty-
väisyydellä ja saadessaan ansaitsematonta kunniansa louk-
kausta, hän suurisieluisesti jättää sen omaan arvoonsa. 
Suurisieluinen tietää oman arvonsa eivätkä mitkään louk-
kaukset tätä oman arvon tunnetta voi horjuttaa20. Suu-
risieluinen ei leveile eikä toisaalta aliarvioi itseään, koska 
hänellä on hyvä kuva omista kyvyistään ja niiden rajoista. 
Luonteenpiirre on tärkeä opettajalle, jonka työn arki-
päivään kuuluu arvioida oppilaiden kykyjä. Aristoteleen 
mukaan itsensä liian korkealle arvostava on turhamainen 
ja itsensä liian alas arvostava on pien isielu in en Su u ri-
sieluinen persoona on Aristoteleen mukaan avoin vihassaan 
ja rakkaudessaan ja tähän liittyy oikeamielisen vihan hyve 
eli nemesis. Voi olla, että rajatussa tilanteessa esimerkiksi

räikeää epäoikeudenmukaisuutta kohtaan opettajan on 
syytäkin tuntea oikeamielistä vihaa. Se, onko opettajalle 
tarpeen kasvattaa oikeamielistä vihantunnetta itsessään, 
on vaikeampi kysymys.

Suurisieluinen opettajapersoona on siis mieleltään 
avoin ja suvaitsevainen. Hän ei ole ilkeä eikä myöskään 
ylenpalttinen. Hän on valmis ottamaan vastaan apua toi-
silta. Hän ei kanna kaunaa menneistä solvauksista eli hän 
on avomielinen niin sanottujen pikkuseikkojen suhteen22. 
Missä tahansa ammatissa suurisieluisuus olisi tarpeen, 
mutta ammattihyveenä sitä on vaikea vaatia edes opetta-
jalta. Suurisieluisuutta voi tavoitella, vaikka vain harvat 
pääsevät tavoitteeseen. Jokainen on todennäköisesti kou-
luhistoriassaan tavannut muutamia suurisieluisia opet-
tajapersoonallisuuksia, joiden oppilaana on ollut kunnia 
saada olla.

Opettaja on myös johtaja luokassaan ja hänen olisi 
syytä johtaa sitä kunniakkaalla tavalla. Toki opettaja on 
tavallaan oppilaiden palveluksessa, mutta tämä ei tarkoita 
sitä, että opettajien asenteen pitäisi olla palvelijamainen. 
Asia on pikemminkin päinvastoin. Jotta opettaja pystyisi 
parhaiten palvelemaan oppilaidensa parasta, hänen täytyy 
johtaa kunniakkaasti. Nykypäivänä tämä tarkoittaa myös 
sitä, ettei opettajan sovi johtaa itsepäisesti ja kykenemät-
tömänä ottamaan kritiikkiä vastaan oppilailtaan, oppi-
laiden vanhemmilta ja kollegoiltaan. Tarvitaan tietenkin 
fronesista ja kohtuullista itsellisyyttä, jotta opettaja voi 
arvioida, mikä osa kritiikistä on asiallista ja mikä ei. Pa-
laamme tähän kysymykseen käsitellessämme demokraat-
tista tai dialogista johtajaa.

Opettajapersoonan tulisi olla kohtuullinen tempera-
mentiltaan, mutta ei hengetön. Lähes jokaisella on myös 
koulumuistoja äkkipikaisesta opettajasta ja tällaisen opet-
tajapersoonan tuhoisista vaikutuksista oppilaissaan. Hen-
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geton opettaja ei sen sijaan tee paljoakaan vahinkoa, 
mutta ei välttämättä hyvääkään. Usein ajatellaan, ettei 
temperamenttiaan voi muuttaa, mutta Aristoteleen hy- 
veteorian mukaan niin täytyy kyetä tekemään, jos tem-
peramentti haittaa hyveellistä toimintaa. Hyveellisyys 
ei koostu kerran saavutetuista ja pysyvistä luonteenpiir-
teistä, vaan on jatkuvaa hyveiden kehittämistä ja itsen 
reflektointia eli tietoista itsekasvatusta.

Rohkeus ei ole kaikista keskeisimpiä opettajan hyveitä, 
mutta sitäkin tarvitaan opettajan työssä. Opettajalla 
täytyy olla rohkeutta tietyissä tilanteissa luottaa omaan 
käytännölliseen järkeensä ja esittää oma eriävä näkemyk-
sensä esimerkiksi esimiehelleen. Opettajalla on oltava 
myös rohkeutta pitää järjestystä yllä luokassa. Joidenkin 
opettajien oppilaita kohtaan tuntema pelko on kyettävä 
kohtaamaan ja voittamaan, jotta opettaja voisi kunnolli-
sella tavalla opettaa.

Viisaus suppeammassa aristoteelisessa merkityksessä 
tarkoittaa sosiaalisuutta eli kykyä toimia soveliaasti kai-
kissa sosiaalisissa tilanteissa. Opettaja ei luonnollises-
tikaan voi olla villi häiriköitsijä luokassaan, vaan hänen 
on oltava villien oppilaidensakin hillitsijä. Viileyden vas-
takohta on sosiaalinen 
tyhmyys tai puhumat-
tomuus, joka luonnolli-
sesti on mahdoton piirre 
opettajassa. Opettajaksi 
opiskellessaan tai mah-
dollisesti jo ennen pää- 
sykoehaastatteluja per-
soonan täytyy muokata 
itseään hyveelliseksi myös 
tässä sosiaalisen viisauden 
mielessä. Tästä syystä — ja 
ehkä myös viileydenkin 
syystä -  kaikki henkilöt eivät ole kypsiä hakemaan opet-
tajakoulutukseen heti lukion jälkeen.

Oikeudenmukaisuutta hyveenä Aristoteles käyttää 
monimerkityksellisesti kirjoituksissaan. Nikomakhoksen 
etiikan V  kirjassa Aristoteles puhuu partikulaarisesta oi-
keudenmukaisuudesta, joka koskee oikeudenmukaista 
jakoa ja vaihtoa23. Tässä merkityksessä käsitettä käytetään 
edellä esitetyssä hyveiden taulukossa. Tässä partikulaa-
risessa merkityksessä oikeudenmukaisuuden käsitteellä 
on merkitystä opettajan etiikalle silloin, kun luokkati-
lanteessa opettaja jakaa jotain hyödykettä tai ikävää vel-
vollisuutta. Opettaja ei voi laittaa aina luokan mustaa 
lammasta pyyhkimään taulua tunnin loputtua. Partiku-
laarista oikeudenmukaisuutta opettaja tarvitsee myös op-
pilaiden arvostelussa.

On kyseenalaisempaa, miten kohtuullisuus ruumiin- 
nautintojen suhteen ja esimerkiksi edustava pukeutu-
minen liittyisivät opettajan hyveisiin. Se miten pukeutui, 
joi, söi ja harjoitti avioelämäänsä, oli Aristoteleelle etiikan 
kannalta tähdellistä. Immanuel Kantista lähtien etiikassa 
tehtyä jakoa moraalisesti relevantteihin ja irrelevantteihin 
seikkoihin ei samassa mielessä tunnettu antiikissa, vaan 
kaikki tapoihin liittyvä oli samalla etiikkaan kuuluvaa.

Voisi ehkä sanoa, että nykyään ylityylikkäästi tai yliseksu- 
aalisesti pukeutunut opettaja antaa kummallisen viestin 
oppilailleen, samoin kuin erittäin nukkavierusti pukeu-
tunut opettaja. Tietenkin on tarpeen, että opettajaper-
soona on kohtuullinen alkoholin ja ruuan suhteen. Sek-
sistä sanomme vain sen, että jos opettaja ajattelee, että 
selibaatti on kaikille sopiva elämäntapa tai että kondomia 
ei tarvita, koska rakkaus jaksaa odottaa, niin kyseinen 
henkilö ei sovellu opettamaan seksuaalikasvatusta nykyi-
sessä suomalaisessa koulukontekstissa. Kohtuullisuudessa 
on kaikkiaan olennaista se, miten henkilö suhtautuu 
oman sielunsa ei-järjeiliseen osaan eli eläinsieluunsa. 
Kohtuullinen persoona ei sen enempää kiellä eläinsie- 
luaan kuin anna tälle ylivaltaakaan24.

O p e tta ja n  poliittiset h yveet

Aristoteleen hyveiden taulukkoon haluamme lisätä vielä 
kaksi hyvettä, jotka eivät olleet relevantteja tai edes näh-
tävissä Antiikin maailmankuvassa. Esitämme ne aristo-
teeliseen tapaan keskitienä kahden paheen välissä.

Demokratia luonteenhyveenä viittaa John Deweyn de- 
mokratiakäsitykseen. Hänelle demokratia ei ole vain 
hallitusmuoto vaan myös asenne, jota henkilön pitää 
tarkkailla ja parantaa itsessään25. Tietenkin koulussa ja 
luokkatilanteessa on hyvin pienet mahdollisuudet de-
mokratian harjoittamiseen käytännössä. Opettaja ei voi 
kuitenkaan opettaa menestyksellä demokratiaa ja demo-
kraattista toimintaa, jos hänen oma asenteensa on autori-
taarinen ja epädemokraattinen26.

Toisaalta laissez-faire-asenne on toisella tapaa epäde-
mokraattinen. Opettaja on joka tapauksessa johtaja luo-
kassaan ja väljä laissez-faire -johtaminen sopii hyvin huo-
nosti kouluihin. Laissez-faire -johtaminen jättää luok-
kahuoneen kaaokseen, jossa ei voida oppia demokratiaa 
sen enempää kuin muitakaan sisältöjä. Jos opettaja on 
meidän tarkoittamassamme mielessä hyveellinen, hän on 
johtaja luokassaan, mutta hän johtaa demokraattisella ja 
dialogisella asenteella.

Demokraattinen opettaja ei myöskään pyri indokt- 
rinoimaan oppilaitaan. Yhteiskunnassa ei voi olla de-
mokratiaa, jos kouluissa oppilaat opetetaan uskomaan 
samaan Jumalaan, kannattamaan tiettyä rajattua poliit-
tista näkemystä ja jakamaan saman maailmankuvan. Itse

autoritaarinen 1 demokraattinen laissez-faire
asenne ^ js e n n ^ ^ -asenne
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asiassa tämä oli se kasvatuksen tapa (ts. indoktrinoiva 
kasvatus), jota Aristoteles aikoinaan halusi tulevia kan-
salaisiaan kohtaan harjoitettavan -  kansalaiset täytyy 
opettaa iloitsemaan ja vihaamaan olemassa olevan valtion 
edun mukaisesti27. Ajat muuttuvat ja näin tietty osa Aris-
toteleen näkemyksistä tuleekin jättää taakse.

kinlainen ystävä oppilaidensa kanssa. Aristoteles määrit-
telee ystävyyden (filia) seuraavasti28:

" .. .y s tä v y y s  o n  hyve tai siih en  liitty y  h yve; sitä paitsi se 

ku u lu u  kaikkein  tärk eim piin  asio ih in  eläm ässä. K ukaan han  

ei haluaisi elää ilm an  ystäviä, va ik k a  h änellä olisi k aikk i m uu

poliittinen häpeämättömyys ■  poliittinen korrektius ■  poliittinen yliherkkyys

Nykyään poliittinen korrektius on niin itsestään selvä 
asia, että se ei välttämättä tule edes mieleen, mutta asian 
tärkeys on syytä muistaa. Poliittisesti korrekti opettaja ei 
käytä rasistista, sovinistista ja seksuaalisia vähemmistöjä 
loukkaavaa kieltä. Poliittisesti häpeämätön opettaja ei 
tällaisista säännöistä piittaa, vaan häpeämättömästi tuo 
esiin omia asenteitaan myös pilkallisella kielenkäytöllä ja 
loukkaa joitain oppilaitaan heidän sukupuolensa, ihon-
värinsä, seksuaalisen suuntautuneisuutensa tai poliittisen 
sitoumuksensa takia.

Poliittisesti yliherkkä opettaja puolestaan pelkää käsi-
tellä luokkatilanteessa mitään poliittisesti herkkää kysy-
mystä. Koulu ei ole kuitenkaan maailman ulkopuolella ja 
joskus maailman poliittinen tilanne tulee luokkaan, joten 
syntyy tarpeita keskustella vaikeista asioista yhdessä. Po-
liittisesti yliherkkä samoin kuin poliittisesti tietämätön 
tai välinpitämätön opettaja ei kykene tähän.

Opettajan hyveisiin nykyaikana kuuluu tietty tun-
temus Suomen ja maailman tilanteesta sekä kyky keskus-
tella niistä poliittisesti korrektilla tavalla. Kuinka opettaja 
sitten osaa toimia ja puhua poliittisesti korrektilla tavalla 
kuin poliittisen korrektiuden rajat muuttuvat vähitellen? 
Tähän ei luonnollisestikaan ole mitään sääntöä, vaan 
kuten muissakin hyveissä, on harjaannutettava käytän-
nöllistä järkeä, fronesista.

M inkälainen y stä v ä  o p etta ja  on oppilaiden  
kan ssa  -  uusaristoteelinen näkökulm a

Pedagogisessa etiikassa on erittäin tähdellistä pohtia 
opettajan ja oppilaiden välisen ystävyyden muotoja. Esi-
merkiksi dialogiopetuksen yhteydessä voidaan toisinaan 
esittää, että varsinainen dialogi on mahdollista vain ys-
tävien kesken. Tällöin dialogista opetusta voitaisiin har-
joittaa vain, jos opettaja ystävystyy oppilaidensa kanssa. 
Näinkin voi käydä, mutta onko se dialogisen opetuksen 
edellytys?

On liian paljon vaadittu, että opettaja henkilökoh-
taisesti ystävystyisi jokaisen oppilaansa kanssa. Kasvatuk-
sellinen suhde ei voi olla myöskään ystävyyssuhde sanan 
tavanomaisessa merkityksessä. Opettaja voi olla silti jon-

h y v ä ... Ja  jo s  ihm iset ovat ystäviä, he eivät tarvitse erikseen 

o ik eu d en m u k aisu u tta , m u tta  o ik euden m uk aiset tarvitsevat 

lisäksi ystävyyttä , sillä o ikeuden m ukaisuus näyttää su u rim -

m assa m äärin  toteutuvan  ju u ri ystävien  v ä lillä .”

Ystävyys on vastavuoroinen suhde, johon liittyy hyvä 
tahto. Sinä et voi olla toisen ystävä ellei tämä toinen 
vastavuoroisesti ole sinun ystäväsi. Vastavuoroisuus on 
hyvää tahtoa ja tämä hyvä tahto täytyy ilmaista konkreet-
tisesti. Vastavuoroisuus on ratkaiseva tekijä ystävyydessä. 
Jos väitän olevani jonkun ystävä, sanomisestani seuraa, 
että ystäväni tuntee samoin minua kohtaan. Pelkkä hy-
väntahtoisuus toista kohtaan ei muodosta ystävyyttä, sillä 
voin olla hyväntahtoinen monille ihmisille ja jopa sellai-
sille, jotka eivät tunne minua. Lisäksi ystävyyteen kuuluu 
toiminnallisuus. Ystävyys ilmenee toiminnassa eikä pel-
kästään ajatuksissa.29

Aristoteles väittää, että on olemassa kolme syytä, 
joiden vuoksi jotain pidetään rakastettavana (filetos) ja 
nämä kolme syytä koskevat myös ystävyyttä. Kaikkihan 
ei ole rakastettavaa. Ainoastaan sellaiset asiat ovat rakas-
tettavia, jotka ovat hyviä, miellyttäviä ja käyttökelpoisia. 
Näistä seuraa kolme ystävyyden lajia, joista vain korkein 
edustaa varsinaista ystävyyttä. Kahta muutakaan ystä-
vyyden lajia ei pidä väheksyä. Kolme ystävyyden lajia 
ovat nautintoystävyys, hyöty-ystävyys ja täydellinen ys-
tävyys30.

Nämä ovat hierarkkisia siten, että täydellinen ystävyys 
on korkein ja sitä seuraavat nautintoystävyys ja hyöty-ys- 
tävyys. Ystävyys on siis hyve tai hyveen kaltainen. Kuten 
edellä todettiin, hyveen saavuttamiseksi ihmisen täytyy 
olla kasvatettu hyveeseen ja hänen täytyy harjoittaa hy-
vettä. Sielun rationaalisen osan on pitänyt oppia käytän-
nöllistä päättelyä, jonka tuloksena ohjataan irrationaa-
linen sielun osa käyttäytymään hyveen mukaisesti. Tätä 
opitaan vain toiminnassa. Hyveellinen toiminta on seu-
rausta oppimisprosessista eikä sattumasta. Ystävyyteenkin 
tarvitaan siten oppimista, käytännöllistä järkeä sekä hy-
veellistä toimintaa.

Kaikki kolme ystävyyden muotoa ovat vastavuoroisia. 
Kun ystävyys perustuu nautintoon tai hyötyyn, toisesta 
persoonasta ei pidetä siksi, mitä hän on itsessään vaan
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siksi, että hän antaa nautintoa tai hyötyä. Aristoteleen 
mukaan tällaiset ystävyyssuhteet eivät ole pitkäikäisiä, 
sillä kun nautinto tai hyöty jostain syystä lakkaa, ystävyys 
lakkaa myös. Korkeimmassa ystävyyssuhteessa ystävät 
ovat ystäviä toistensa takia eivätkä ensisijassa hakemassa 
itselleen nautintoa tai hyötyä. Nautinto ja hyöty eivät 
tietenkään ole poissuljettuja tästä suhteessa, mutta ystä-
vykset toivovat aina toiselle hyvää, koska he ovat hyviä 
(kalori). Todellista ystävyyttä voi olla vain sellaisten hen-
kilöiden kesken -  Aristoteleella vain miesten kesken 
—, jotka ovat yhtä hyviä ja samalla tasolla hyveidensä 
suhteen. Siksi korkein ystävyys on erittäin harvinaista.31

Käytännöllisenä miehenä Aristoteles tiesi, että 
useimmat ystävyyssuhteet eivät ole tasaveroisten välisiä, 
vaan suhteeseen liittyy aina tiettyä eriarvoisuutta. Esi-
merkkeinä tällaisista epätasa-arvoisista ystävyyssuhteista 
Aristoteles antaa isän ja pojan suhteen, vanhemman ja 
nuoremman suhteen, miehen ja vaimon suhteen sekä 
hallitsijan ja hallitun suhteen.31

Aristoteleen mukaan vanhemmat tuntevat luon-
nostaan ystävyyttä jälkeläisiään kohtaan ja päinvastoin, 
mutta hän ei puhu kasvattajien ja kasvatettavien tai opet-
tajien ja oppilaiden välisestä ystävyydestä. Muiden an-
tiikin Kreikan filosofien tapaan Aristoteleskaan ei sano 
mitään opettajasta ja opettajan hyveistä, sillä palkallinen 
opettajan toimi ei ollut vapaalle miehelle soveltuva. Sok-
rates loukkaantui siitä, että häntä pidettiin sofistien kal-
taisena maksullisena filosofiopettajana. Aristoteles oli 
ollut toki itsekin opettajana ja mentorina Aleksanteri 
Suurelle, mutta tätä hän ei kirjoituksissaan mainitse. 
Ehkä tulevan kuninkaan opettaminen maksusta olikin 
soveliasta, jopa aatelismiehelle.33

Aristoteles kuvaa kasvatuksen tavoitteeksi hyveisiin 
tutustuttamisen ja niiden käyttöön harjaannuttamisen. 
Tästä syystä näyttäisi välttämättömältä, että juuri opettaja 
olisi oppilaan ystävä ja näin tarjoaisi sekä oman esimerk-
kinsä että harjoittelukentän ystävyydelle. On kuitenkin 
kysyttävä, minkälainen ystävä opettaja voi olla oppilaalle. 
Nykyisessä maailmankuvassa on helppo ongelmattomasti 
ajatella, että opettaja on oppilaan ystävä ja auttaja. Aris-
toteleen maailmankuvassa tällainen suhde on vain hy-
väntahtoisuutta eikä vielä ystävyyttä. Suhteesta puuttuvat 
tosiystävyyteen tarvittava vastavuoroisuus sekä hyveiden 
tasavertaisuus.

Kuinka siis oppilas voisi opettajan kanssa harjoitella 
korkeinta ystävyyttä, jos opettaja ei tässä syvemmässä 
merkityksessä voisi olla oppilaan ystävä? Oppilaat tie-
tenkin voivat harjoittaa ja harjoitella korkeinta ystävyyttä 
keskenään ja koulussa muodostuukin koko loppuiän kes-
täviä kiinteitä ystävyyssuhteita.

Eikö hyväntahtoisuus siis riitä opettajalle? Eikö ole 
liikaa vaadittu, että ollakseen hyvä opettaja hänen pitäisi 
olla ystävä oppilaidensa kanssa? Postmodernina aikana 
lähes pyhäksi muodostunut oikeus yksilöllisyyteen on 
vaikeasti yhdistettävissä ajatukseen, ettei voisi itse valita 
ihmisiä joista välittää ja joiden kanssa on ystävä. Opettaja 
olisi tässä tilanteessa, koska hän ei voi valita oppilaitaan. 
Kuitenkaan opettajan ja oppilaan välinen suhde ei ole

täysin hyveellinen ilman ystävyyttä, jos ajatellaan Aris-
toteleen tapaan, että hyveellisyys edellyttää ystävyyttä. 
Vaatimusta opettajan ja oppilaan ystävyydestä voidaan 
lieventää kehittelemällä pedagogisen ystävyyden käsitettä. 
Pedagoginen ystävyys on erityinen ystävyyden muoto, 
joka muistuttaa aristoteelista ystävyyttä epätasa-arvoisten 
välillä. Parhaimmillaan se sisältää elementtejä kaikista 
Aristoteleen määrittelemistä kolmesta ystävyyden muo-
dosta palautumatta niistä mihinkään.

Opettajan ja oppilaan välinen ystävyys on ystävyyttä 
epätasa-arvoisten kesken ja se muistuttaa vanhemman ja 
lapsen välistä ystävyyttä. Opettajalla on tai ainakin pitäisi 
olla enemmän sekä teoreettista että käytännöllistä järkeä 
kuin oppilailla. Näin opettaja ei ole vertainen oppilaan 
kanssa episteemisen ja juridis-eettisen vertaisuuden ta-
soilla. Sen sijaan hän on vertainen eksistentiaalisella ta-
solla eli ihmispersoonien arvokkuudessa ei ole eroa opet-
tajan ja oppilaiden välillä34. Aristoteleen maailmankuvaan 
tämä eksistentiaalinen yhdenvertaisuus ei vielä kuulunut, 
mutta nykypäivänä olemme sitoutuneet stoalais-kanti- 
laiseen käsitykseen ihmisten synnynnäisestä tasavertai-
suudesta.

Lähtökohtana on, että opettajat haluavat oppilailleen 
sitä kaikkea hyvää, mitä he vain voivat tarjota. Tämä 
kuitenkin on vasta hyväntahtoisuutta, joka ei konstituoi 
ystävyyssuhdetta sen korkeimmassa merkityksessä. Opet-
tajat välittävät oppilaistaan, mutta oppilaat eivät voi 
samalla tavalla vastavuoroisesti välittää opettajastaan. 
"Lapset eivät voi olla vastavuoroisessa huolehtivassa suh-
teessa, sillä he vaativat heille kuuluvaa erityistä epäitsek-
kyyttä ja huomiota”35.

Toinen epätasa-arvoisuuden momentti tulee siitä, 
että opettaja-oppilas-suhteessa opettaja saa suuremman 
kunnian ja oppilaan kunnia on sosiaalisessa arvoastei-
kossa alempana. Opettajan kunnia ja omanarvon tunne 
syntyy tunteesta, jonka opettaja saa palautteesta onnis-
tuessaan työssään36. Oppilaan kunnia ja oppilaan työ ei 
sosiaalisessa arvoasteikossa nouse samalle tasolle. Kunnia 
ei kuitenkaan ole tavallisesti opettajalle tärkein motiivi 
hänen työssään, vaan sellainen on rakkaus, joka on kor-
keimman ystävyyden peruselementti. Näin opettajan ja 
oppilaan mahdollisesta ystävyyssuhteesta puuttuvat tietyt 
Aristoteleelle tärkeät elementit, mutta siinä on mukana 
rakkaus, joka on ystävyyssuhteen tärkein ominaisuus.

Tästä ystävyyden lajista käytämme nimitystä peda-
goginen ystävyys, seuraten kasvatusfilosofiassa käytettyä 
termiä pedagoginen rakkaus.37 Pedagoginen rakkaus on 
arkipäiväinen professionaalinen ja kutsumuksellinen 
tunne, jota omistautunut opettaja tuntee oppilaitaan 
kohtaan ketään syrjimättä. Pedagoginen rakkaus on se 
yksipuolinen opettajan puolelta tuleva tunneside, jonka 
päälle rakentuu tai voi rakentua pedagoginen ystävyys, 
jossa oppilaat kokevat pedagogisesti rakastavan opettajan 
omakseen.

Pedagoginen ystävyys ei edellytä osapuoliltaan hy-
veiden samantasoisuutta vaan pikemminkin päinvastoin. 
Se on hyveiden suhteen epätasa-arvoinen tila, jossa op-
pilaat opettelevat ja oppivat hyveitä mukaan lukien
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korkeimman ystävyyden hyve. Parhaimmillaan peda-
gogiset ystävät saavat toisiltaan myös hyötyä, nautintoa 
ja esimakua korkeimmasta ystävyydestä. Joskus tästä 
ystävyyden muodosta voi kehittyä korkeinta ystävyyttä, 
jolloin pedagoginen ystävyys lakkaa.

Yhteenvetona toteamme seuraavaa:
1. Pedagoginen ystävyys opettajan ja oppilaan välillä 

on erityislaatuinen ystävyyssuhde tiedollisesti, juridisesti 
ja "hyveellisestä’ (hyveiden hallinnallisesti) eri tasolla 
olevien ihmisten kesken.

2. Pedagoginen ystävyyssuhde on vastavuoroinen ja 
edellyttää osapuolinen sitoutumista siihen. Pedagogisessa 
ystävyyssuhteessa opettaja ja oppilas antavat ja saavat eri 
asioita. Silloin kun pedagoginen ystävyys ei vastavuo-
roisesti toteudu luokkahuoneessa -  esimerkiksi johtuen 
vaikka vain luokkakoon suuruudesta -, jäljelle jää vain 
hyväntahtoisuus tai pedagoginen rakkaus opettajan puo-
lelta.

3. Korkein ystävyys opettajan ja oppilaan välillä ei to-
teudu niin kauan kuin opettaja säilyy opettajan roolissaan 
ja oppilas oppilaan roolissaan. Parhaimmillaan pedago-
ginen ystävyys sisältää hyötyä, nautintoa ja rakkautta. 
Näistä elementeistä voi myöhemmin kasvaa tosiystävyys.

Viitteet
1. Termiä pedagoginen etiikka käytetään lähinnä Pohjoismaissa 
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Rauno Huttunen 
Kääntäjän esipuhe

W illiam Heard Kilpatrick 
(1871-1965) oli tunnettu 
yhdysvaltalainen prog-

ressiivisen pedagogiikan edustaja 
sekä John Deweyn oppilas, kollega 
ja seuraaja oppituolissa. Kilpatrick 
syntyi Georgiassa ja sai tiukan baptis-
tisen uskonnollisen kotikasvatuksen. 
Opiskellessaan Mercerin yliopis-
tossa hän kuuli ensimmäistä kertaa 
Charles Danvinista ja päätti tutustua 
Danvinin kirjaan evoluutiosta. Se 
muutti Kilpatrickin maailmankuvan 
täydellisesti ja hän hylkäsi ajatuksen 
kuolemattomasta sielusta.

Mercerin jälkeen hän opiskeli 
Johns Hopkins -yliopistossa ja sieltä 
valmistuttuaan toimi opettajana 
Georgiassa jatkokouluttautuen peda-
gogiikassa. Hän vaikuttui muun 
muassa Johann Heinrich Pestalozzin 
kasvatusfilosofiasta ja tutustui myös 
progressiivisen pedagogiikan perus-
tajan Francis Wayland Parkerin kas-
vatusajatteluun. Parkeriin olivat sy-
västi vaikuttaneet Pestalozzi, Herbart 
ja Fröbel, joihin hän oli tutustunut 
opiskellessaan Berliinin yliopistossa.

Deweyn kasvatusjatteluun Kil-
patrick tutustui Chicagon yliopiston 
kesäkurssilla, osallistuessaan Devveyn 
luennoille vuonna 1898. Tämä ko-

kemus sai Kilpatrickin lopullisesti 
erikoistumaan akateemisessa tutki-
muksessa kasvatusfilosofiaan. Kil-
patrick toimi tiiviissä yhteistyössä 
Devveyn kanssa Columbian yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksessa 
aina Deweyn kuolemaan saakka. 
Kilpatrick sanoi Deweyn vaikut-
taneen kaikista ajattelijoista hänen 
elämäänsä ja ajatteluunsa eniten Pla-
tonin ja Aristoteleen jälkeen.

Deweyn tavoin Kilpatrick ko-
rosti demokratiaa ja demokratiaan 
kasvattamista. Kilpatrickin mukaan 
demokratia ei voi toimia ilman 
aktiivisia ja itsenäisesti ajattelevia 
kansalaisia eikä autoritaarinen kas-
vatus voi edesauttaa tällaisten auto-
nomisten kansalaisten kehittymistä. 
Demokratiaa voi oppia vain har-
joittamalla demokraattisia toimin-
tatapoja. Tähän liittyy Kilpatrickin 
kehittämä indoktrinaation käsite. 
Latinankielinen indoctrinare-vt rbi 
kehitettiin keskiajalla kuvaamaan 
tehokasta kristinuskon doktriinien 
juurruttamista. Tästä juontuu eng-
lannin indoctrinate-ve.rbi, jota ennen 
Kilpatrickia käytettiin pelkästään 
myönteisessä tehokkaan opettamisen 
merkityksessä. Kilpatrick antoi tälle 
termille -  mahdollisesti yhteistyössä

Devveyn kanssa -  kielteisen merki-
tyksen "taivuttamisena epäasiallisiin 
ja epäkriittisiin uskomuksiin” . Tämä 
oli lähtölaukaus kokonaiselle in- 
doktrinaatioteorialle, ja Kilpatrickia 
voidaankin hyvällä syyllä pitää in- 
doktrinaatioteorian isänä Parkerin ja 
Deweyn toimiessa kummeina.

Kilpatrickin alkuperäinen in- 
doktrinaatioteoria on esitetty pää-
piirteissään hänen klassikoksi muo-
dostuneessa artikkelissaan Indokt-
rinaatio ja persoonien kunnioitus, 
joka on suomennettuna ohessa. 
Tästä artikkelista löytyy indoktri- 
naatioteorian lisäksi Kilpatrickin 
ratkaisuehdotus niin sanottuun pe-
dagogiseen paradoksiin, vaikka hän 
ei tätä käsitettä käytäkään. Hän 
muotoilee paradoksin seuraavasti: 
"Lapsen kasvatus ei voi odottaa, 
kunnes lapsi on tarpeeksi kypsä ajat-
telemaan itse. Meidän täytyy aloittaa 
alusta. Eikö tämä pakota meidät 
indoktrinoimaan?” Sitä, mitä Kil-
patrick sanoo tästä kysymyksestä 
eteenpäin, voitaisiin pitää moniar-
voisen tilan moraalikasvatuksen pe- 
ruskivenä.

Teksti on alunperin ilmestynyt 
Kilpatrickin teoksessa Philosophy o f 
Education (19 51).
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Kasvatuksen tarkoitus on vapauttaa oppija koko 
persoonallisuudeltaan täyteen elämiseen, kaikkien omien 
voimavarojensa parhaimpaan ja itsenäisimpään käyttöön sekä 
oman kohtalonsa hallintaan. Vain tä tä voi pitää todellisena 
persoonan kunnioittamisena kasvatuksessa. Voi lisäksi sanoa, 
että ilman tämänsuuntaista kehitystä yksilö ei ole vapaa sanan 
ehkä tärkeimmässä merkityksessä.

Todellinen ja merkityksellinen vapaus riippuu yhtä 
paljon sisäisestä kasvusta ja kyvystä käyttää mieltään te-
hokkaasti kuin ulkoisen pakon puuttumisestakin. Itse 
asiassa sisäistä orjuutta voi pitää pahimpana mahdollisena 
orjuutena. Sisäisesti orjuutetulla ei ole mitään halua 
muuttaa tilaansa. Hän jopa taistelee todellista vapauttaan 
vastaan. Yksilön persoonan suurinta kunnioittamista on 
auttaa häntä käyttämään voimavarojaan täysimääräisesti 
sekä auttaa häntä tehokkaaseen älylliseen ja vastuuntun-
toiseen itseohjautuvuuteen.

Kuitenkaan opettajat eivät aina ole pyrkineet kun-
nioittamaan opetettaviensa persoonallisuutta. Yhä ny-
kyisinkin useat opettajat toimivat toisin. Opettajat ovat 
liian usein huolehtineet enemmän opettamastaan sisäl-
löstä tai ajamastaan asiasta kuin inhimillisestä persoonal-
lisuudesta. Esimerkiksi voi ottaa protestanttisen kumo-
uksen alkuajat, jolloin kumpikin osapuoli kilpaili samalla 
tavoin käännynnäisistä. Kumpikin puoli kamppaili saa-
dakseen kontrolliinsa niin monta nuorta kuin mahdol-
lista, yrittäen painaa omat doktriininsa huolenpitonsa 
alaisten nuorten mieliin ja sydämiin. Vasta paljon myö-
hemmin, persoonaa kunnioittavan demokraattisen ope-

tuksen mukaisesti, ihmiset kypsyivät kyseenalaistamaan 
tuollaisen yksipuolisen indoktrinaation.

Juuri käytetty indoktrinaation termi vaatii selvitystä. 
Sana tarkoittaa kirjaimellisesti doktriinien istuttamista. 
Kun epäkriittiseen perustaan nojaava oppien mieleenis- 
tuttaminen oli yleinen käytäntö kouluissa ja itse asiassa 
eräs koulun perustavista tavoitteista, sanat indoktrinoida 
ja opettaa olivat vain eri tapoja kuvata samaa prosessia. 
Termiin indoktrinaatio ei näin ollen liittynyt mitään kiel-
teisiä sisältöjä ja tällaisena sen merkitys ja status säilyi 
aivan lähimenneisyyteen asti. Oxford English Dictionary 
(vuoden 1900 painos) ei tunne kuin tämän yhden mer-
kityksen. Demokratian kehittyessä ja nopean modernin 
muutoksen myötä kasvoi kuitenkin näkemys, ettei kas-
vatus voi enää tarkoittaa epäkriittisiin uskomuksiin 
taivuttamista. Sen sijaan kasvatuksen on kehitettävä 
kaikkien vastuullista ajattelua tarpeellisena valmentautu-
misena demokraattiseen elämään ja kansalaisuuteen sekä 
ennakoimattomaan tulevaisuuteen. Tällä tavoin indoktri-
naatio-termi on vähitellen kaventunut negatiiviseen mer- 
kitykseensä, jossa se tarkoittaa sopimatonta taivuttamista 
epäkriittisiin uskomuksiin.
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■  ■  Me muokkaamme aineellista maailmaa inhimillisten
päämäärien mukaisesti. Me emme kuitenkaan muokkaa 
ihmisiä emmekä tahdo tehdä sellaista. Se veisi 

indoktrinaatioon, propagandaan, kaikkein pahimpaan tyranniaan 
kaikista, koska se on ihmismielen alistavaa tyranniaa.”

On toki todettava, että on sellaisia henkilöitä, jotka 
edelleen uskovat, että vanhemmilla ja opettajilla on 
oikeus istuttaa omat doktriininsa vastuullaan oleviin 
nuoriin, jotta nämä doktriinit säilyvät muuttumattomina 
ilman myöhemmän kyseenalaistamisen tai revision mah-
dollisuutta. Nämä henkilöt käyttävät indoktrinaatio- 
termiä myönteisessä merkityksessä. Viimeisimmän sodan 
aikana myös Yhdysvaltain laivasto, kiinnostavaa kyllä, 
otti käyttöönsä sanan indoktrinaatio tarkoittamaan "soti-
laallisen kurin, laivaston tapojen ja käytäntöjen perusasi-
oiden opettamista” . Luonnollisestikaan tämä tulkinta ei 
sisällä sanan kielteisiä merkityksiä. Laivaston tapa käyttää 
kyseistä termiä on sittemmin levinnyt muillekin aloille. 
Termiä käytetään siis nykyisin useassa eri merkityksessä, 
mutta tässä artikkelissa käytetty merkitys on kasvatustie-
teellisissä yhteyksissä tavanomaisin.1

Näyttäisi epäilyksettömältä, että demokratian täytyy 
hylätä ja kieltää indoktrinaatio tässä ennakkoluulojen 
rakentamisen merkityksessä. Vanhemmat orjuuttavat 
lapsen valtansa alle, jos he lapsen tietämättömyyttä ja 
vastaanottavaisuutta hyväksi käyttäen, epäilyä sallimatta, 
iskostavat lapselle näkemyksiään asioissa, joissa asiantun-
tijoidenkin mielipiteet eroavat toisistaan. Demokratia ja 
lapsen persoonan todellinen kunnioittaminen edellyt-
tävät tällaisen orjuuttamisen kieltämistä, koska siinä yksi-
puolisesti riistetään yksilöltä oikeus itsenäistä ajattelua ja 
päätöksentekokykyä kehittävään kasvatukseen.

Indoktrinaation tuomitseva moderni asenne ei rajoitu 
nykypäivään. Vuonna 1687 John Dryden2 (1631-1700) 
puhui asiasta tiukasti:

Kasvatuksella useimmat ovat harhaan johdetut;
Niin uskovat, kuin ovat kasvatetut.
Mikä lastenkamarissa aloitetaan, sen pappi vahvistaa,
Näin lapsuus aikuisuuden muokkaa.

By education most have been mis-led;
So they believe, because they so were bred.
The priest conjirms what the nursery began,
And thus the child imposes on the man.

Lisää löydämme pastori Thomas Thacherin puheesta 
Miltonin Akatemian (Massachusetts) avajaisissa vuonna 
1807: “Ohjaajalla ei ole oikeutta iskostaa omia eri-
tyisiä teologisia käsityksiään oppilaansa mieleen”3. Myös 
Bronson Alcottilta löytyy sitaatti asiasta: "Oikea opettaja 
puolustaa oppilaitaan opettajan oman persoonan vai-
kutusta vastaan”4. Professori Raphael Demos Harvardin 
yliopistosta on vastikään sanonut seuraavaa: ”Me muok-
kaamme aineellista maailmaa inhimillisten päämäärien 
mukaisesti. Me emme kuitenkaan muokkaa ihmisiä 
emmekä tahdo tehdä sellaista. Se veisi indoktrinaatioon, 
propagandaan, kaikkein pahimpaan tyranniaan kaikista, 
koska se on ihmismielen alistavaa tyranniaa.”5

Edellä sanottu herättää aiheellisesti useita kysy-
myksiä.

1. Lapsen kasvatus ei voi odottaa kunnes lapsi on tar-
peeksi kypsä ajattelemaan itse. Meidän täytyy aloittaa 
alusta. Eikö tämä pakota meidät indoktrinoimaan?

Indoktrinaatio onkin mahdollisesti jossain määrin 
väistämätöntä nuorempien lasten kohdalla, mutta myös 
tällöin viimekätisen aikomuksen tulee olla indoktrinaa-
tiolle vastakkainen. Meidän on esimerkiksi tehtävä par-
haamme kehittääksemme pienessä lapsessa tottumusta to-
tuudellisuuteen ja meidän täytyy aloittaa se, ennen kuin 
lapsi kykenee ymmärtämään, miksi valehtelu on huonoa 
sosiaalista toimintaa. Tietynlaista rehellisyyttä, kuten esi-
merkiksi varastelusta pidättäytymistä, voidaan opettaa 
tukeutuen syy-yhteyden ymmärtämiseen aikaisemmin 
kuin opetettaessa todenpuhumista. Lapsi voi helposti
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ymmärtää, miltä hänestä tuntuisi, jos joku ottaisi hänen 
lelunsa. Mutta toivottavat tavat on opetettava, vaikka vas-
taukset niihin liittyviin miksi-kysymyksiin tulevat vasta 
myöhemmin. Vaikka joidenkin tapojen suhteen olisikin 
erimielisyyttä siitä, mikä on oikein, vanhemman tai opet-
tajan on silti opetettava niitä oman parhaan käsityksensä 
mukaisesti. Kuitenkin lapsen kasvaessa on niin pian kuin 
mahdollista autettava häntä ymmärtämään mitä sosiaali-
sesti ja moraalisesti asiaan liittyy, jotta hän voi olla tie-
toinen moraalisessa toiminnassaan. Lopulta, kun mur-
rosikäkin on pitkällä, nuorta tulisi rohkaista arvioimaan 
kriittisesti omia tapojaan ja asenteitaan sekä aikaisempia 
vastauksiaan näitä pohjustaviin miksi-kysymyksiin. Niin 
tehdessään nuori voi nyt muokata sekä tavat että niiden 
järkisyyt todella omikseen. Tätä ennen hän oli oppinut 
ne lapsen tapaan, ajatellen kuin lapsi. Nyt hänen on 
ajateltava tavat ja perusteet uudestaan, tehtävä niistä 
omiansa tai hylättävä ne tai muokattava niitä oman kyp-
syystasonsa mukaisesti. Jos ei hän sitä tee, hän jatkaa elä-
määnsä orjuutettuna omille lapsellisille uskomuksillensa.

2. Vuosikymmen tai pari sitten vaadittiin, että koulujen 
pitäisi aktiivisesti auttaa rakentamaan uusi yhteiskun- 
nallis-taloudellinen järjestys. Jos vaatimus tarkoittaa sitä, 
että opettajien tulisi ensin suunnitella sellainen järjestys ja 
sitten kohdennetulla indoktrinaatiolla kasvattaa uusi su-
kupolvi sitoutumaan uuteen suunniteltuun järjestykseen, 
emme voi hyväksyä tällaista ohjelmaa. Opettajilla ei ole 
mitään erityisoikeutta suunnitella sellaista järjestystä, ja 
yritys luoda sellainen järjestys nuorisoa indoktrinoimalla 
olisi selvästi demokraattisen prosessin kieltämistä.

Koululla näyttäisi kuitenkin olevan erityinen velvol-
lisuus tunnistaa, että vallitseva yhteiskunnallinen järjestys 
vaatii tietyn määrän jatkuvaa uudistamista. Koululla on 
vastaavasti myös velvollisuus saada nuoret — ikätasolleen 
sopivalla tavalla — tutkimaan sivilisaatiomme heikkouksia 
ja vahvuuksia. Mitään tapaa tai instituutiota — huoli-
matta siitä, kuinka vaalittu se onkaan — ei tule jättää 
tällaisen tarkastelun ja kritiikin ulkopuolelle. Tämä tar-
koittaa kaikkien olennaisten kiistanalaisten asioiden va-
paata ja pidäkkeetöntä tutkimista. Opettajan on tällöin 
pyrittävä kehittämään opiskelijoiden kykyä tehdä har-
kittuja valintoja eikä voittamaan heitä omalle puolelleen 
kiistakysymyksissä. ”Jos opettaja opetustavallaan joko 
tieten tahtoen tai varomattomuuttaan sallii oman ennak-
koluulonsa tai jopa perusteltavissa olevan vakaumuksensa 
sopimattoman ilmaisemisen jatkuvasti tärvellä hänen oh-
jauksessaan tapahtuvan muutoin rehdin opiskelun, hän 
tältä osin vahingoittaa opiskelijoitaan ja samassa määrin 
ilmentää sopimattomuuttaan opettajaksi”6.

3. Jotkut voivat hyväksyä indoktrinaation olevan väärin
kaikissa muissa opetettavissa asioissa, mutta silti tuntea,
että demokratian suhteen on toisin: demokratiaa varten
tulisi indoktrinoida. He väittävät, että (i) demokratia 
on niin perustavanlaatuista elämäntavallemme, ettemme
sen suhteen saisi ottaa mitään riskejä, vaan meidän pi-
täisi indoktrinoida kaikki ihmiset siihen varhaislapsuu-

desta alkaen. He vahvistavat väitettään esittämällä, että 
(ii) demokratiamme on nyt ulkopuolelta uhatumpi kuin 
koskaan ennen ja että (iii) jotkut omista kansalaisistamme 
eivät, surullista kyllä, edes nykyään täysin hyväksy demo-
kratiaa.7 Näiden seikkojen perusteella he katsovat indokt-
rinaation olevan tarpeen.

Vaikuttaa siltä, että meidän täytyy hyväksyä nämä 
kolme perustetta, mutta meidän on väitettävä johtopää-
töstä vastaan. Demokratian opettaminen epädemokraat-
tisella tavalla, joka edistää demokratian epäkriittistä hy-
väksymistä, näyttäisi olevan outo tapa vaalia demokratiaa. 
Indoktrinoida uskoa demokratiaan esittämättä järkisyitä 
demokratian puolesta ja kehittämättä kykyä ajatella sitä 
kriittisesti, on yhtä kuin luoda sokeita demokratian kan-
nattajia. Sellaiset ihmiset eivät ymmärtäisi syitä käytän-
nöilleen tai dogmeilleen eivätkä kykenisi soveltamaan 
doktriineja järkevästi. Kun heistä kasvaa aktiivisia kansa-
laisia, heidät voidaan helposti johdatella esimerkiksi kiel-
tämään kiistanalaisten aiheiden käsittely kouluissa. He 
voisivat kieltää demokratian doktriinien kriittisen arvi-
oimisen ja näin estää näiden doktriinien viisaan sovelta-
misen uusiin olosuhteisiin. Lyhyesti sanottuna indoktri-
naatio tuottaisi sokeita demokratian dogmaatikkoja, jotka 
eivät kykenisi edistämään demokraattista prosessia muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Tämä tie johtaa fanatismiin.

Johtopäätös tästä kaikesta on, että demokratian ja 
etiikan täytyy pohjimmiltaan kunnioittaa kaikkien asi-
anosaisten persoonaa, kehittää kutakin parhaalla mah-
dollisella tavalla oman järkensä tehokkaassa käytössä 
sekä älykkyyden viisaassa ja vastuullisessa harjoituksessa. 
Tämän näkemyksen takana meidän täytyy seistä. Per-
soonan kunnioitus on todellakin kaikista pyhin asia ih-
misten kesken.

Aikaisempina aikoina käytännössä kaikki pitivät kas-
vatusta prosessina, jossa lapsi muokataan ajattelemaan 
ja uskomaan siten kuin häntä ohjaavat aikuiset katsovat 
parhaaksi. Aleksandrialainen kasvatusnäkemys toimi 
varsin johdonmukaisesti tämän teorian pohjalta, ja kil-
pailevat länsimaiset uskonnot ovat aina harjoittaneet 
vahvasti tällaista indoktrinaatiota ja monet harjoittavat 
sitä edelleenkin. Valistuksen ja demokratian vaikutuk-
sesta olemme alkaneet nähdä, että uskomusten iskostut- 
taminen lähtemättömästi lapseen orjuuttaa hänet opet-
tajillensa. Siihen mittaan saakka, mihin lapsi ei kykene 
eikä ole halukas myöhemmin uudelleenarvioimaan ai-
kaisemmin häneen istutettuja uskomuksia, hän ei pysty 
ajattelemaan ja päättämään itse. Hänet on täten tosiasi-
allisesti orjuutettu. Opetus, joka ei pyri rakentamaan lap-
selle taipumusta ja kykyä ajatella itse niin pian kuin se on 
mahdollista, epäonnistuu siltä osin hänen persoonansa 
kunnioittamisessa. Erityisesti sellainen opetus epäon-
nistuu rakentamaan hänelle luonnetta, jota tarvitaan de-
mokratiassa. Sellainen opetus, joka tieten tahtoen kätkee 
persoonalta minkä tahansa asian, joka auttaisi häntä ajat-
telemaan laadukkaammin, ei ole eettisesti puolustetta-
vissa. Tällainen opetus ei täytä eettistä ja demokraattista 
vaatimusta kohdella yksilöä aina päämääränä sinänsä eikä 
koskaan pelkästään välineenä.

1 /2 0 0 7  NIIN C^NÄIN • 99



Tähän liittyy kieltämättä monia vaikeuksia. Van-
hempana ja opettajana minun on tehtävä päätöksiä vas-
tuullani olevien ihmisten puolesta sellaisista asioista, 
joista he eivät ole valmiita vielä itse päättämään ja joita 
ei voi siirtää myöhemmäksi. Muutamat kirjoittajat ovat 
tästä syystä esittäneet, että kaikki kasvatus alkaa indokt-
rinaatiolla ja voi ainoastaan asteittain loitota siitä. On 
totta, että minun täytyy tehdä väliaikaisia päätöksiä niin, 
että opetusmenetelmäni sillä hetkellä saattavat näyttää 
harjaantumattoman silmissä indoktrinaatiolta. Ehkäpä 
aivan aluksi ero on vain aikomuksessa: ”Yritänkö vai 
enkö yritä opetuksellani tai muulla vaikutuksellani in- 
doktrinoida tätä kasvavaa persoonaa ajattelemaan niin, 
kuin minä päätän?” Jos en pyri indoktrinoimaan häntä, 
minun tulee niin pian kuin mahdollista selittää, miksi 
ajattelen niin kuin ajattelen ja teen niin kuin teen, ja 
vapauttaa hänen järkeilyprosessinsa toimimaan, niin pit-
kälti kuin hän on siihen kykeneväinen. Mahdollisimman 
varhaisesta hetkestä lähtien opastan hänet vaatimaan, että 
järjenkäyttö hallitsee sekä minun ajatteluani sekä hänen 
ajatteluaan. Mitä vanhemmaksi hän tulee, sitä enemmän 
odotan hänen toimivan järkisyiden perusteella ja sitä 
enemmän autan häntä etsimään asiaankuuluvia perus-
teita ja oppimaan niiden noudattamista.

On kummallista väittää, että indoktrinaation kieltä-
välle säännölle olisi yksi poikkeus: se, että meidän täytyy 
indoktrinoida demokratiaan, koska se on liian tärkeä us-
komus jätettäväksi kypsymättömän mielen varaan. Jos 
myönnämme tämän poikkeuksen, silloin meidän täytyy 
loogisen johdonmukaisuuden nimessä myöntää sama 
mahdollisuus jollekin muulle doktriinille, jota opettaja 
tai vanhempi pitää liian tärkeänä vaarannettavaksi. On 
turvallisempaa sanoa, että demokratia on niin tärkeä asia, 
että se täytyy ymmärtää tietoisesti ja sitä täytyy käyttää 
tietoisesti eikä soveltaa sokeasti. Ja jotta sitä käytettäisiin 
tietoisesti, se täytyy oppia ajatuksen kanssa. Käytännöl-
linen vastaus näyttäisi olevan, että (i) ennen kuin oppilaat 
voivat ymmärtää demokratiaan uskomisen järkisyitä, 
meidän täytyy joka tapauksessa auttaa heitä elämään 
demokraattisesti. Muutoin he eivät opi kunnioittamaan 
toisiaan ja keskustelemaan järkevästi, päättämään yhteis- 
toiminnallisesti tai toimimaan yhteisvastuullisesti. Kui-
tenkin (ii) meidän täytyy, niin pian kuin se on järkevästi 
ottaen mahdollista, saada heidät pohtimaan argumentteja 
demokratian puolesta ja demokratiaa vastaan sekä yhä 
enenevässä määrin saada heidät itse päättämään parhaan 
ymmärryksensä mukaan, mihin he uskovat. "Demokra-
tiaan indoktrinoiminen” on sekä käsitteellinen ristiriita 
että juuri sen saman demokratian kieltämistä, jota tällöin 
väitetään opetettavan.

Tämän argumentin välitön seuraus on akateemisen 
vapauden vaatimus kypsien nuorten kohdalla. Thomas 
Jeffersonin kirjeissä on asian ydin esitetty hyvin:

"O le n  v an n o n u t Ju m a la n  alttarilla  iku ista  v ih am ielisyyttä

k aik k ea  ih m ism ielen  alistavaa tyran n iaa  k o h taa n .” (K irje

B en jam in  R u sh ille  23. 9. 1800 .)

”T ä m ä  V irg in ia n  y lio p isto  tulee perustum aan  ihm ism ielen

rajo ittam attom alle  vapaudelle . T ä ä llä  em m e pelkää seurata 

totuutta  m ih in  se m eidät vien eekään  em m ekä suvaitse v ir -

h että n iin  kauan  ku in  jä rk i on vapaa taistelem aan sitä vas-

taan .” (K irje  W illia m in  R oscoelle  27. 12 . 1820.)

Aiemmin siteerattu Kansallisen kasvatusyhdistyksen ko-
mitean vuonna 1941 antama julistus akateemisesta va-
paudesta ilmaisee juuri sen, mitä tarkemmin ottaen tar-
vitaan:

"A k ateem in en  v a p a u s ... on  o lem ukseltaan  vap au tta  tu tkia  

ja  o p p ia  sekä ja k a a  tu tk im u stu lok set to isten  k a n ss a ...  Se 

on  tark o itettu  o p isk e lijo id en  ja  ju lk isen  y le isö n  hyväksi 

eikä oh jaajien  h enkilökohtaiseksi ty y d y ty k se k si... Ä ly llisen  

tu tk im u ksen  k äytän tö  on  välttäm ätö n tä  k u n n o lla  to im i-

valle dem okratia lle , en em m än  k u in  m in k ään  m uunlaiselle 

y h te isk u n n a lle ... A k ateem isen  v ap au d en  o ik e u tu s ... on 

kattavassa ja  pu o lu eettom assa tu tkim uksessa. Jo s  opettaja  

opetustavallaan  jo k o  tieten tahtoen  tai varom attom uuttaan  

sallii om an  en n ak kolu u lo n sa tai jo p a  perusteltavissa olevan 

vakaum uksen sa sop im atto m an  ilm aisem isen  jatkuvasti tär- 

vellä hänen ohjauksessaan tapah tuvan  m u u to in  rehdin  op is-

kelun , hän  tältä osin  vah in goittaa op iskelijo itaan  ja  sam assa 

m äärin  ilm en tää sop im atto m uuttaan  op etta jak si.” 8

Vastakkainen näkemys löytyy Daughters o f the Ame-
rican Revolution -järjestön (Amerikan Vallankumouksen 
Tyttärien) julkisesta lausumasta vuodelta 1923: "Akatee-
misella ilmaisunvapaudella ei ole mitään sijaa kouluissa, 
joissa maan nuorisoa opetetaan ja heidän kehittymät-
tömiä mieliään kasvatetaan.”9 Ja yhtäpitävästi tämän 
kanssa Daughters o f Colonial Wars -järjestön (Siirtomaa-
sotien Tyttäret) eräs edustaja tuomitsi tietyn oppikirjan 
käytön vuonna 1940 siksi, että tuossa kirjassa "pyrittiin 
antamaan lapselle puolueeton näkemys sen sijaan, että 
opetettaisiin hänelle todellista amerikkalaisuutta” . Hän 
jopa totesi, että "kaikki vanhat kertomukset opettivat 
'minun maani — oikein tai väärin’ ja tämän pitää olla se 
näkemys, jonka haluamme lastemme oppivan” .10

Nämä sitaatit johdattavat meidät toiseen ongelmaan 
eli kiistanalaisten teemojen käsittelyyn.

Tietyt konservatiivisesti ajattelevat ihmiset vastustavat 
jyrkästi sitä, että kouluissa käsiteltäisiin mitään todella 
kiistanalaisia asioita. Osa tästä oppositiosta juontuu muu-
tosvastarinnasta ja osa taas siitä tosiseikasta, että nämä 
opponentit ovat itse saaneet koulutuksensa aleksandria- 
laistyyppisessä koulussa, jossa kaikki opetus oli autoritaa-
rista. Autoritaarinen koulu esittää dogmaattiseen tapaan 
kirjoissa ja kursseilla kaiken mitä oppilaiden ja opiskeli-
joiden tulee oppia. Siksi nämä opponentit osaavat tuskin 
kuvitellakaan mitään muuta tapaa opettaa.

On olemassa useita eri tavoin ja eriasteisesti kiistan-
alaisia asioita. Toiset sisällöt — kuten kertotaulu — ovat 
kiistattomia. Kaikki tällaiset asiat opetamme kyseen-
alaistamatta mutta ymmärtämiseen perustuen, sillä me 
haluamme kehittää järkeään käyttäviä ja vastuullisia 
kansalaisia. On muitakin sisältöjä, jotka koululaisten on 
omaksuttava paljolti auktoriteetin antamina, kuten sa-
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nojen oikeinkirjoitus tai maantieteen ja historian faktat. 
Mutta jopa näissä, etenkin maantiedossa ja historiassa ja 
vastaavissa aiheissa, viisas opettaja pyrkii tekemään op-
pilaat kasvavasssa määrin opettajasta riippumattomiksi 
ja etenkin riippumattomiksi yksittäisistä oppikirjoista, 
auttamalla heitä oppimaan useiden erilaisten lähteiden 
käyttöä. Tässäkin haluamme pyrkiä viljelemään kriittistä 
tutkimusta ja itsenäistä ajattelua.

On vielä sellaisiakin sisältöjä, jotka ovat joskus olleet 
kiistanalaisia, mutta joita pätevät opettajat eivät enää 
pidä sellaisina. Voimme hahmottaa nämä kerran kiistan-
alaiset aiheet asteikolla, jonka toisessa päässä ovat yhtei-
sössä yleisesti hyväksytyt kannat ja toisessa päässä aiheet, 
joissa on kaikkein vähiten yhteisymmärrystä. Opettajina 
meidän tulisi sovittaa toimintamme asteikon eri koh-
dissa oleviin aiheisiin ja yhteisön tuntemuksiin asiasta. 
Esimerkiksi evoluutioteoriaa ei hyväksytä joissain ta-
kapajuisissa yhteisöissä. Tällaisessa yhteisössä voimme 
päättää pitää evoluutioteoriaa aidosti kiistanalaisena ai-
heena eikä seikkana, josta tiedemiehet ovat päässeet yk-
simielisyyteen. On mielenkiintoista huomata, millaisista 
asioista on aikojen kuluessa kiistelty. Tiedämme maa-
pallon nykyään pyöreäksi, mutta sitä ei ole aina pidetty 
sellaisena. Esimerkiksi Raamatussa kerrotaan ”maan nel-
jästä kulmasta” . (Ilm. 7:1.) Vuonna 1633 ryhmä katolisen 
kirkon asiantuntijoita kielsi sen, että maa kiertää akse-
linsa ympäri kerran päivässä ja auringon kerran vuodessa: 
"Doktriini, jonka mukaan maapallo ei ole universumin 
liikkumaton keskipiste vaan liikkuu jopa päivittäin pyö-
rähtäen, on absurdi.”"  Aiemmin torjuttiin -  ja vieläkin 
joissain piireissä torjutaan — uskonnollisen ilmoituksen 
vastaisena tieto, että maapallo on vanhempaa perua kuin 
vuodelta 4004 eKr.

Lopulta tulemme todella kiistanalaisiin aiheisiin, 
joista huomattava määrä viisaita ihmisiä ajattelee vastak-
kaisesti. Monet ajankohtaiset ongelmat yhteiskunnassa 
kuuluvat tähän luokkaan. Jotkut näistä ongelmista ovat 
niin tärkeitä, että asianmukaisessa iässä olevien oppi-
laiden ja opiskelijoiden tulisi tutustua niihin. Näin täy-
tyisi tehdä osaksi siksi, että he oppisivat ymmärtämään 
eri kantoja ja niiden perusteita, jotta jokainen voisi muo-
dostaa oman kantansa, ja osaksi siksi, että he oppisivat 
suhtautumaan järkevästi vielä ratkaisemattomiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Oikea opettaja ei anna varsi-
naisissa kiistanalaisissa aiheissa oman kantansa ehkäistä 
vastuullaan olevien ihmisten aitoa ja itsenäistä mielipi-
teenmuodostusta. Opettajan täytyy tietää, että näiden 
asioiden suhteen hän on julkinen viranomainen. Hänen 
ei pidä mennä käännyttämään oppilaita omalle yksipuoli-
selle kannalleen. Hänen tehtävänsä on auttaa vastuullaan 
olevia oppimaan itsenäistä ajattelua.

Kiistanalaisia asioita käsiteltäessä opettajan täytyy 
ymmärtää, että mitä tahansa hän opettaakaan tai kiel-
täytyy opettamasta, hän joka tapauksessa suosii tietyn-
laista yhteiskuntaa ennemmin kuin toisenlaista. Jos hän 
opetuksessa kieltäytyy kunnolla käsittelemästä kiistan-
alaisia asioita, hän joko ohjaa uusien yhteiskunnallisten 
ajatusten epäkriittiseen hyväksyntään tai epäkriittiseen

torjuntaan. Kumpikin on kasvattamista typistettyyn 
kansalaisuuteen. On valitettavan totta, että moni suosii 
nuorison kasvattamista tällä tavoin. Oikea opettaja ei 
kuitenkaan voi antaa periksi sellaiselle taantumukselli-
selle asenteelle. Hänen täytyy kasvattaa vastuullaan olevia 
ihmisiä parhaaseen itsenäiseen ajatteluun, johon hän ja 
he itse kykenevät. Tähän päätelmään näyttää tutkimuk-
semme kasvatusmenetelmien filosofiasta ja demokraatti-
sesta opettamisesta vääjäämättä johtavan.

Suometitanut Rauno Huttunen
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Levittyvä tieto
Haastattelussa Jean-Pierre Vittu

Oppineitten aikakauslehtien läpimurto ei lakkauttanut tutkijoitten 
kirjeenvaihtoa tai tiedeseurojen tapaamisia. Päinvastoin: uudet 
välineet vilkastuttivat vanhaa ja loivat uutta tieteiIijäinväIistä 
toimintaa. Tuoreina tulokkaina keskusteluun osallistuivat asioista 
kiinnostuneet kansalaiset. Professori Jean-Pierre Vittu tähdentää 
tieteen rahvaanomaistajien ratkaisevan tärkeää tehtävää myös nyky- 
yhteiskunnassa.

Orleansin yliopiston modernin his-
torian professori Jean-Pierre Vittu 
väitteli Sorbonnessa vuonna 1997. 
Hänen tutkimuksensa Le Journal des 
savants et la Republique des Lettres 
1665—1714 käsitteli eurooppalaista tie- 
donpolitiikkaa ensimmäisenä pidetyn 
oppineen aikakauslehden valossa.

Väitös eritteli ennennäkemät-
tömän välineen sisältöä ja teki selkoa 
lehden erilaisista tekstityypeistä. Laa-
jemmin Vittu osoitti, kuinka uudet 
tieteelliset kausipainatteet virvoittivat 
asiantuntijoitten perinteiset vuo- 
rovaikutustavat ja samalla avasivat 
heille mahdollisuuden saavuttaa laa-
jempi yleisö.

Professori Vittu ei ota haastat-
telussa suoraan kantaa Jiirgen Ha- 
bermasin tulkintaan kriittisen jul-
kisuuden rakennemuutoksesta. Ja 
kun häneltä kysytään, miten hän 
asemoi itsensä ranskalaisen histo- 
riografian historiaan, hän vastaa vä-

hemmän "historiallisesti” : Guizot’n, 
Michelet’n tai Braudelin sijasta hän 
valitsee suosikkihistorioitsijansa lä-
hempää.

"Kysymys on hyvin henkilökoh-
tainen. Olen yksinkertaisesti sanoen 
Robert Mandroun ja Daniel Rochen

■  ■  Tiedon
yleistajuistajien 
työ kehittyneissä 

yhteiskunnissa on mitä 
merkittävintä.”

oppilas. Mandrou taas oli Lucien 
Febvren oppilas ja Roche puolestaan 
tukeutui mielellään Ernest Lab- 
rousseen. Nämä nimet kiinnittyvät 
Ranskassa sellaiseen historiankirjoi-
tukseen, jossa keskitytään sosiaalisiin

käytäntöihin niin poliittiselta ja ta-
loudelliselta kuin kulttuuriseltakin 
kannalta.”

Tammikuussa 1665 aloittaneen 
lehden — alun perin Journal des sgavans
-  loi Pariisin parlamentin neuvon-
antaja Denis de Sallo (1626-69). 
Lehteä kustansi valtiosihteeri ja aka-
teemikko Jean-Baptiste Colbert. Pian 
Journalin numeroita käännettiin eri 
kielille ja se otettiin muissa Länsi-Eu- 
roopan maissa kirjallis-filosofisen tie- 
delehden malliksi.

Suorasukainen julkinen kritiikki 
ja erityisesti de Sallon myötämie-
linen suhtautuminen paavin keskus-
johdon katolilaisiin kyseenalaistajiin 
johtivat kiistoihin. Muun muassa 
plagiaattitapauksia paljastanut lehti 
leimattiin "viikoittaiseksi valheeksi” . 
JournalIn julkaiseminen keskeytettiin 
jo toisen vuosikerran aikana, sillä jul-
kaisijat eivät enää kestäneet arvostel-
luiksi tulleiden nostattamia paineita.
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Jatkoa kuitenkin seurasi, kun de 
Sallon tilalle nostettiin lehden säy- 
seämpi ja sovittelevampi toimittaja 
Isä Gallois.

Teidän erikoisalanne on oppi-
neitten lehtien synty ja  kehitys 
Euroopassa. Miten luonnehtisitte 
aikakautisten tiedetoimitteiden ja  
tieteen kentällä tapahtuneiden 
muutosten välisiä suhteita?

Tieteelliset lehdet syntyivät 
läntisessä Euroopassa 1600-luvun 
jälkipuoliskolla. Ensimmäinen 
näistä oli pariisilainen Journal des 
savants ja 1700-luvun puolitiehen 
asti julkaisutyypin edustajia il-
maantui hitaasti lisää. Sitten 
nimekkeitten määrä moninker-
taistui hyvin nopeasti 1800-luvun 
alkuun saakka.

Tieteelliset aikakauslehdet 
olivat perin usein kuukausittaisia. 
Niihin tallentui alusta pitäen 
tutkimuksen kehittyminen eri 
aloilla. Tämä kokoamistyö hui-
pentui tieteen uuteen hahmot-
tumiseen 1800-luvulla. Samalla 
pitää kuitenkin ottaa huomioon, 
että osalla näistä välineistä oli 
aivan erityinen, vaikuttavampi 
osuutensa tietyn tieteenalan ke-
hitykseen, sillä ne esittivät tavoit-
teekseen tieteen tuoreimpien tulosten 
levittämisen.

Hyviä esimerkkejä tällaisesta ovat 
kemiaan keskittyneet periodikaalit: 
Helmstedtin yliopiston lääketieteen 
professorin Lorenz Friedrich Crellin 
useat lehdet, joista ensimmäinen oli 
Chemische Journal Luonnonopin, 
Lääkärinoppineisuuden, Kotitalous- 
taidon ja Manufaktuurien Ystäviä 
Varten (1778-81), ja giljotiiniin 1794 
päätyneen Antoine Lavoisierin jul-
kaisut Ranskassa.

Jo u rn a l des Savantshan  ilmoitti 
päämääräkseen tutustuttaa luki-
jansa "kirjallisuuden valtakunnan 
viimeisimpiin tapahtumiin” .
Onko kuviteltavissa, että jollain 
nykyajan lehdellä olisi vastaava 
tavoite? M itä Jo u rn a lin  tapaus 
opettaa meille?

Journalin toimittajien halu tehdä 
selkoa tutkimuksen ja tieteen kai-
kista uutuuksista vastaa 1600-luvulle

luonteenomaista ensyklopedista han-
ketta, josta Leibniz antaa mainion 
esimerkin omissa teoksissaan ja pyr-
kimyksissään perustaa itse tieteellisiä 
lehtiä. Tuollaisen julkaisuohjelman 
avulla voitiin saattaa yhteen aktii- 
vitutkijat ja tieteestä kiinnostuneet 
maallikot. Nykyäänhän tieteet pe-
rustuvat erityiskieliin, joihin asiaan

vihkimättömillä ei ole pääsyä. Sen 
vuoksi meidän aikamme tiedeleh- 
distö, toisin kuin Journal, lähestyy 
joko laajaa yleisöä ja kansanomaistuu 
tai sitten se lähestyy erikoistuntijoita 
ja ammatillistuu.

M ikä oli tieteellisten tai filo-
sofisten aikakauslehtien rooli 
modernin Euroopan hahmottu-
misessa? M ikä on niiden merkitys 
nykyään? Miten meidän tulisi 
ymmärtää niitä historiallisen tut-
kimuksen kohteina?

1600- ja 1700-lukujen tieteelliset 
lehdet ovat varmasti vaikuttaneet 
tietojen ja tieteiden leviämiseen: 
jotkut niistä saivat sanansa kuuluville 
rajallisilla alueilla, osasta taas tuli 
mahteja koko Euroopassa tai jossain 
sen osassa. Ne ovat siis olleet osa 
yleistä tiedon liikuttamisen ja vaih-
tamisen liikettä. Siihen ovat osallis-
tuneet myös tieteellistä tutkimusta 
edistäneet eturivin yliopistotutkijat

samoin kuin ne, jotka kansanomais-
tivat tutkimuksen tuloksia.

Tieteellisten lehtien tutkimus ei 
ole oikeastaan päässyt edes vauhtiin. 
Sen avulla meidän pitäisi saada sel-
ville, miten tietämystä on levitetty, 
millaista levitetty tieto on ollut ja 
millainen roolia lehdille on lan-
gennut itse tieteellisessä tutkimuk-

sessa. Tällainen tutkimus 
vaatii koko Euroopan 
laajuisia vertailuja, mutta 
yhtä lailla myös täsmäsel- 
vityksiä yksittäisten julkai-
sujen toiminnasta.

Mitä ajattelette haberma- 
sislaisesta kuvauksesta, 
jonka mukaan aikoinaan 
vallankumouksellinen 
luomus, kriittinen 
julkinen tila, tärveltyi 
pahanpäiväisesti viihde- 
puheeksi ja  kaupallisten 
väliintulojen areenaksi? 
Millaiseksi demokratian 
ja  erikoislehtien välinen 
vuorovaikutus pitäisi 
mieltää?

Koska lehdistö eri- 
koistuneine periodipainat- 
teineen kaikkineen levittyy 
vapaasti ja avoimesti, se 

on luontojaan demokraattista vaih-
dantaa. Mutta koska tieteissä käy-
tetään erityissanastoa, kuka tahansa 
ei voi päästä tietoon käsiksi. Siksi tie-
teellisen tiedon kansanomaistajien ja 
arkipäiväistäjien tehtävä kehittyneissä 
nyky-yhteiskunnissa on erittäin 
tärkeä. Täytyykin kysyä, voidaanko 
eri riippumattomissa tiedotusväli-
neissä suhtautua tieteeseen eri tavoin. 
Ei tarvitse kuin miettiä tiedon tolaa 
maissa, jotka kehnojen käännösten ja 
valtiovallan lehdistösääntelyn tähden 
ovat yhä liian loitolla tieteellisen luo-
mistyön keskuksista, jotta ymmärtää 
tieteellisten lehtien todellisen paino-
arvon.

Mitä sitten tutkitte parastaikaa?
Viime ajat olen työskennellyt 

kahden aiheen parissa. Yhtäältä 
tutkin maanosamme tieteellisiä lehtiä 
1600-1700-luvulla. Toisaalta käyn 
läpi kirjojen sääntelyä ja valvontaa 
1700-luvun jälkipuoliskon Pariisissa.
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Mervi Ahonen 
Kuva-kollokviossa

” Hyvät ikonosofit. On tapahtunut 
kuvallisen ilmaisun vallankumous. 
Elämme kuvien kyllästämässä infor-
maatioyhteiskunnassa. ”

Professori Ilkka Niiniluoto ju-
listaa Suomen filosofisen yhdistyksen 
tutkijakollokvion avatuksi Tampe-
reella. Tammikuinen tapahtuma kes-
kittyy kuvaan.

Filosofi lähestyy kuvaa kuvana, 
maailmankuvana, ruumiin kuvana, 
mielikuvana ja kielikuvana. Hän 
pohtii, onko kaikki ajattelu kuvit-
telua, miten kuva voi esittää koh-
dettaan ja voiko mielikuvitus kertoa, 
millainen maailma on.

Kuvatai t eista

Pääesiintyjä ei kuitenkaan ole filosofi. 
Helsingin yliopiston elokuva- ja tele-
visiotutkimuksen professori Henry

Bacon käsittelee silti filmiä perin filo-
sofisesti maailmassa olemisen tyylinä. 
Hän suhteuttaa ekologisen elokuva- 
teoriansa Merleau-Pontyn fenomeno-
logiaan ja rinnastelee todellisuuden 
ja elokuvan havaitsemista. Maailman 
tilallisuus hahmottuu ruumiimme 
ulottuvuuksien ja mahdollisuuksien 
mukaan. Bacon muistuttaa, miten 
kameran liikkeillä synnytetään miel-
teitä ruumiimme liikkeistä. Hänen 
mukaansa ohjaajien tyyleistä voi ha-
vaita, minkälainen käsitys heillä on 
maailmassa olemisesta. Tarkovski- 
laisuus tai kaurismäkeläisyys ovat eri-
laisia maailmassa olemisen tapoja.

Kaikki eivät mahdu sisään, kun 
Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti Sara Heinämaa puhuu 
taiteen ruumiinfenomenologiasta.

"Havainnot ja kokemukset avau-
tuvat ruumiimme kautta. Ruumis ei

ole kuitenkaan perinteisesti ollut fi-
losofian tutkimuksen keskiössä.” 

Yleisössä tuhahdellaan tyyty-
väisenä. Heinämaa puhuu hiljaisuu-
desta ja aistiherkkyydestä. Taiteilija 
kaivaa pinnan alta aistimellisen 
luonnon. Taide opettaa elämään uu-
delleen aistihavainnossa. Innokas 
keskustelu katkeaa kesken.

Konkari  j a  dok t o rand i t

Bostonista saapuu 82-vuotias pro-
fessori Jaakko Hintikka. Hän puhuu 
totuusarvosta. Hintikka huomauttaa, 
että näkymättömään kuvassa ei oteta 
mitään kantaa. Kuvaamalla ei pystytä 
hallitsemaan maailmaa. Konjunktiot 
saatetaan esittää kuvin, mutta negaa-
tioiden tai disjunktioiden ilmaisuun 
kuva ei kykene. Hintikka myöntyy 
sittenkin liikkumavaraan: kubistisilla
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kuvasarjoilla disjunktiivitkin voi-
taisiin ehkä kuvata.

Täyden salin keräävä Hintikka 
vakuuttaa jo eleillään. Myös en-
simmäisen vuoden filosofian pääai-
neopiskelijaan 20-vuotiaaseen tam-
perelaiseen Jaakko Beltiin maailman-
kuulu filosofi tekee vaikutuksen.

"Hintikka on mahtava sekä ar- 
gumentatiivisesti että esityksellisesti. 
Hän täyttää erinomaisesti asemaansa 
liittyvät odotukset. Kaikki, mitä hän 
sanoo, tuntuu osuvalta.”

Tohtorikokelaita on kannustettu 
esitelmöimään kollokviossa. Väitös-
kirjaa ruumiillisuuden roolista it-
seyden, toiseuden ja objektiivisuuden 
rakentumisessa kirjoittava 28-vuotias 
helsinkiläinen Joona Taipale puhuu 
kuvasta fenomenologisen tutki-
muksen valossa. Odotetusti nousevat 
Husserl ja Merleau-Ponty esitelmän 
päähahmoiksi. Esitys kestää jämp- 
tisti sovitut 20 minuuttia. Lopuksi 
Taipale vastailee vielä yleisön kiperiin 
kysymyksiin muun muassa Husserlin 
mahdollisista mietteistä.

Toisessa salissa puhuu väitös-
kirjaa metafysiikan mahdollisuudesta 
nykyajan filosofiassa rustaava 26- 
vuotias tamperelainen Ilmari Korte-
lainen. Häntä kiinnostaa Russellin 
määrättyjen kuvausten teoria. Kor-
telainen korostaa, että russellilainen 
analyysi sekä erittelee että muuntaa. 
"Muuntavan analyysin idea on tärkeä 
siksi, että se yhdistää analyyttisen pe-
rinteen ja fenomenologian varhaisia 
metodeja.”

Desk ript ion synt i

Ihmistä on pidetty Jumalan kuvana. 
Metafysiikka on suosittanut ajatte-
lemaan kuvaa kohdettaan vähemmän

todellisena. Näin aloittaa Niiniluoto 
oman esitelmänsä. Vauhtiin pääs-
tyään hän määrittele: maailmankat-
somus rakentuu arvoista ja maail-
mankuvasta. Niiniluoto tähdentää, 
että maailmankuva taas on erotettava 
sen kuvaamasta maailmasta. Rehtori 
lopettaa, penkeissä viitataan.

”Onko olemassa yhtä kohe- 
renttia tieteellistä maailmankuvaa 
vai onko tieteen maailmankuva kuin 
mosaiikkikuva, joka ei tule koskaan 
valmiiksi?” tutkija Mirja Hartimo 
perää.

Niiniluoto vastaa, että eri tie-
teiden antamaa tietoa on olemassa 
rajallinen määrä. Siksi se on ainakin 
periaatteessa hallittavissa olevaa. Eri 
tieteiden käsityksistä voi siis muo-
dostaa itselleen mielekkään mosaiik- 
kikuvan. Niiniluoto lisää, että tiede 
laajentaa koko ajan maailmankuvan 
rajoja, eikä se siten tule koskaan 
täysin valmiiksi.

Uskonnollinen kieli ei puhu 
mistään, eikä se viittaa mihinkään 
olioon, tiivistää Tampereen yliopiston 
professori Sami Pihlström Ludwig 
Wittgensteinin kannan. Pihlström 
on etsinyt uskonnonfilosofisia juon-
teita Wittgensteinin kuvateoriasta. 
Wittgensteinin mukaan etiikassa, 
uskonnossa ja estetiikassa tavataan 
kielipeli, josta ei voida puhua. Koska 
viimeiselle tuomiolle, synnille ja ar-
molle ei voida osoittaa oliota, johon 
ne viittaisivat, käsitteet osoittautuvat 
sisällöllisesti tyhjiksi. Pihlström päät-
telee, että eri kuvat ohjaavat uskon-
nollisen ja ei-uskonnollisen ihmisen 
elämää.

Kateederilta vuorollaan puhuva 
tutkija Timo Vuorio julistaa pannaan 
deskription sekä ajatuksen kielen ja 
maailman välisestä kuilusta. Vuorion

oppi-isän pragmatisti Richard Rortyn 
mukaan deskriptiivinen ajatus kie-
lestä maailman representaationa on 
äärimmäisen ongelmallinen. Siinä 
oletetaan kielestä erillinen maailma. 
Pitäisi ajatella Rortyn tapaan, että 
kieli ja maailma opitaan yhtä aikaa. 
”Silloin katoaa filosofiasta represen- 
taatiokuilu.”

Rönsyt

Yli 40 esitelmöitsijää rikkoo kollok- 
viopuhujaennätyksen. Osa kohtaa 
lähes tyhjän salin. Käytävillä har-
mitellaan, ettei kaikkia pysty seu-
raamaan. Moni toivoo löyhempää 
aikataulua, tilaisuutta keskustella.

”Ei ole ollut väkinäisen vääntä-
misen ongelmaa. Esitelmät poikivat 
hyviä kysymyksiä, joista olisi voinut 
aueta mielenkiintoisia pohdintoja.” 

Beltin kommentti pakottaa Pihl- 
strömin vastaamaan järjestelytoimi-
kunnan jäsenenä: "Enemmän puhe- 
aikaa tietäisi vähemmän esiintyjiä. 
Linjaus on avoimuus. Valitsimme li-
beraalisti hyvin erilaisia esitelmiä eri 
aiheista ilman tiukkaa karsintaa.” 

Monen yksin raatavan tutkijan 
mielestä kollokvion parasta antia on 
toisten tutkijoiden tapaaminen. Ta-
pahtuma on tarkoitettu myös opis-
kelijoille, lähialojen tutkijoille ja 
kaikille kiinnostuneille. Useimpien 
esitelmien ymmärtäminen vaatii kui-
tenkin suhteellisen laajaa teorioiden 
tuntemusta. Ensimmäinen tutki- 
jakollokvio pidettiin vuonna 1980 
Helsingissä otsikolla "Totuus” . Seu- 
raavaksi kokoonnutaan tammikuussa 
2008 Helsingissä. Sami Pihlström 
toivottaa tervetulleiksi ehdotukset 
uusista aiheista.

Nuorten filosofiatapahtumassa
Kuudetta kertaa järjestettävässä 
Nuorten filosofiatapahtumassa ruo-
ditaan muutosta. Tammikuuvii- 
konvaihde kokoaa Helsingin Haka-
niemeen yli 900 nuorta viisauden

ystävää, joista puolet on alle 20-VU0- 
tiaita, pääosin lukiolaisia.

Järjestelytoimikunnan varapu-
heenjohtaja 22-vuotias Veikko Eranto

pitää tärkeänä sopivaa teoreettista 
tasoa: lukiotiedoilla on pärjättävä.

"Mukaan mahtuu myös vai-
keampaa puhetta, mutta haasta-
vampien ohjelmien ajaksi on toiseen
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Kuvassa vasemmalla Kukka Pitkänen ja  oikealla Pekka Himanen.

saliin järjestetty samanaikaisesti hel-
pommin tajuttavaa ohjelmaa.”

Puhujia on nyt aikaisempaa vä-
hemmän. Erannon mukaan päällek-
käisyyksiä on karsittu.

Alustuksia kuullaan tieteen, 
taiteen, uskonnon ja politiikan asian-
tuntijoilta. Filosofeiksi on kutsuttu 
Pekka Himanen ja Jussi Vähämäki. 
Tapahtumasta ei ole haluttu järjestää 
luentotyyppistä, vaan keskustelulle 
on varattu runsaasti aikaa. Taustalla 
on filosofinen ajatus oppimisesta: 
alustajat ja nuoret haastavat toisensa 
pohdintoihin.

Ihmisestä punkk i

Paasitornin sali on aivan täynnä. Ka-
lastaja Pentti Linkolan piti esiintyä 
tapahtumassa jo vuonna 2003, mutta 
hän estyi kyytiongelmien vuoksi. Nyt 
kuullaan tutut teesit katastrofeista ja 
ihmislajin karsiutumisesta. Monelle 
nuorelle elävän legendan näkeminen 
on suuri hetki.

Huimilta kuulostavat myös Chy- 
denius-instituutin tutkimusjohtajan 
Jussi Vähämäen ajatukset ihmislajin 
tulevaisuudesta. Alustus työelämän 
ja talouden muutoksista herättää 
levottomuutta. Vähämäen kauhus- 
kenaario ihmisen tulevaisuudesta 
punkkina kuulostaa kaikessa raadol-
lisuudessaan uskottavalta. Nuoriso 
uskoo koulutuksen tähtäävän siihen,

että kaikista sukeutuu oikeita vas-
tauksia laukovia tehopakkauskansa- 
laisia.

Kuol lut  k ommunism i  e lää

Saliin virtaa pidempää tukkaa ja 
partaa. Miksi kommunismin ko-
keilu itänaapurissamme ei onnis-
tunut? Aleksanteri-instituutin johtaja 
Markku Kivinen ehdottaa, että 
bolsevikkien dikotomioihin jaettu 
maailmankuva oli liian yksinker-
tainen.

"Bolsevikit ajattelivat, että kansa-
laisen tuli valita modernia projektia 
tukeva vaihtoehto kaupungista ja 
maaseudusta, tieteestä ja uskonnosta 
sekä edistyksestä ja takapajuisuu-
desta.”

Kritiikin puute ajoi aatteen 
umpikujaan: toisinajattelijat elimi-
noitiin, eikä tabuihin saanut kajota. 
Paasitornissa sen sijaan kunnioi-
tetaan eriäviäkin näkemyksiä. Ponin- 
häntäpäinen nuorukainen ihmettelee 
väitettä kommunismin kuolemasta:

”Miten kommunismi voi olla 
kuollut, kun se ei ole vielä synty-
nytkään?” Pitkähameinen nuori 
nainen puolestaan kysyy, olemmeko 
oppineet jotain naapurimme vir-
heistä.

Kivinen tiivistää pääläksyn: poli-
tiikkaa ei voida harjoittaa liian yksin-
kertaisilla moraalisilla argumenteilla.

Suomen poliittinen järjestelmä pe-
rustuu hänen mukaansa pluralistisesti 
kapitalismiin, sosialismiin ja kom-
munismiin. Yleisö ei noin vain osta 
risteävien intressien teoriaa. Nuori 
nainen vetoaa Marxiin. Hyvinvoinnin 
edistäminen pohjautuu käsityksiin 
siitä, mikä koetaan tärkeäksi.

Kivinen usuttaa nuoria tart-
tumaan yhteiskunnallisesti merkit-
täviin filosofisiin kysymyksiin. Omaa 
aikaa tutkailtakoon myös oman välit-
tömän kokemuspiirin ulkopuolella. 
Ei jää epäilystä, ettei niin tapahtuisi.

Elämän näyt t äm ö l lä

Muutos on teatterin pysyvyys. Näin 
toteaa Pelon maantiede -elokuvasta 
suurelle yleisölle tutuksi tullut 25- 
vuotias näyttelijä Elsa Saisio. Näyt-
telijä ei tiedä etukäteen, mihin hän 
tekemisessään päätyy. Keskeneräi-
syyttä on siedettävä.

Kuulijat ymmärtävät heti, että 
samoja eksistentiaalisia kokemuksia 
tuntemattomasta matkasta voi 
tunnistaa myös teatterilavan tällä 
puolen.

"Näytteleminen on hetken tai-
detta, mutta myös toiston taidetta. 
Opiskeluaikoina ajattelin, että näyt-
telijän on kaivettava itsestään kaikki 
synkät puolet, jotta voi esittää niitä 
uskottavasti. Silloin lähestyin sekoa-
misen pistettä. Jos elämässä menee
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heikosti, joutuu myös työssään suo-
jautumaan eikä uskalla heittäytyä 
rooliinsa.”

Saisio puhuu näyttelijän pyrki-
myksestä tyhjään tauluun. Kaikki 
määrittelyt kahlitsevat ihmisen tie-
tynlaiseksi, jolloin ilmaisun vapaus 
kapenee. Joku yleisössä nappaa kiinni 
ja kysyy, miten ihminen voi kokea it-
sensä persoonaksi, jos hänellä ei ole 
minkäänlaista pysyvää identiteettiä.

"Siinäpä se” , Saisio naurahtaa.

Sika ja  Sokrates

Ahdistus on ajattelemisen hinta. 
20-vu0tiaana filosofian tohtoriksi 
väitellyt Pekka Himanen puhuu fi-
losofina kasvamisesta. Kaikki alkaa 
kysymyksistä. Ihminen ihmettelee 
jotakin, joka ajaa hänet kysymään. 
Tapahtuu eräänlainen hätkähdys, 
joka aiheuttaa kysymisen vimmaa 
ja kipinästä singahtanut liekki lei-
mahtaa.

”On löydettävä ne hyvät kysy-
mykset.”

Kysymisen taidon oppimisen 
jälkeen filosofin on tunnistettava 
oma potentiaalisuutensa ja toteu-
tettava se. Lopulta filosofin tär-
keimmän teoksen on oltava hän itse.

”Kun filosofi kirjoittaa kirjoja, 
joissa hän viittaa muiden filosofien 
teksteihin, hän voi kadottaa oman 
ajattelunsa.” Itsenäistä ajattelua on 
vaalittava. Korkeimmalla kasvun 
tasolla filosofi kokee elämän yhtei-
seksi taideteokseksi. Tämä taso avaa 
eettisen ajatuksen siitä, että elämän 
keskus en olekaan minä itse vaan 
suurempi kokonaisuus. Me-kokemus 
auttaa luomaan kauniimpaa ja arvok-
kaampaa elämää.

"Filosofia ei saa olla pelkkää nar-
sistista itsetyydytystä.”

Tarkkakorvaisia kiinnostaa, 
miten sitten tunnistaa sen oman 
potentiaalisuuden, jota tulisi lähteä 
toteuttamaan. Himanen neuvoo 
kaikkia herkistelemään ja tunnuste-
lemaan hetkiä, jolloin ollaan vahvasti 
olemassa. Nämä kokemukset ker-
tovat merkityksellisistä asioista, joita 
kannattaa seurata. Virheratkaisuja 
ei pidä pelätä, koska yhden potenti-
aalin toteuttaminen avaa taas nipun 
uusia lupauksia.

Reilun kaupan  pornoa

Seksityöntekijöiden määrä kasvaa 
Euroopassa. Suuri osa prostituoi-
duista rekrytoidaan laittomista siirto-
laisista. Anna Kontulan puheenvuoro 
havahduttaa. Useimmilla on aiheesta 
enemmän luuloa kuin tietoa.

”Emme voi lähestyä aihetta mus-
tavalkoisesti. On mietittävä, miksi 
prostituutiolla on niin vahva stigma. 
Jos leima poistuisi, myös prostituoi-
tujen työolot paranisivat.”

Tulisi kiinnittää huomiota olo-
suhteisiin, joissa uravalinta tehdään. 
Kontula näkee prostituution itse-
näisen naisen kapinana: seksityönte- 
kijät kyseenalaistavat yhteiskuntajär-
jestyksen usein tietoisesti.

"Puolessa tunnissa voi tienata 
saman kuin virkamies kahdeksassa 
tunnissa.”

Kontulan mukaan Suomessa 
on vahvat seksinormit. Muutokset 
seksuaalimoraalissa heijastelevat yh-
teiskunnan muutoksia. Kääntäen: 
seksimoraali rakentaa ja muuttaa yh- 
teiskuntaj ärj estystä.

"Nykyisin palvotaan naisen or-
gasmia ja samalla puolentoista mi-
nuutin seksi tuomitaan. Seksiä saa 
harrastaa vain nautinnosta. Avio-
liiton aikaisia seksikumppaneita pa-
heksutaan. Seksin harrastamiselle on 
asetettu tiukat ikärajat.”

Kontula kaipaa avoimempaa yh-
teiskunnallista keskustelua. Poliit-
tisesti korrekti naiskuva on hänen 
mielestään yksipuolinen. Pornossa 
naiskuva on monipuolisempi kuin 
esimerkiksi mainoksissa. Puhe 
jatkuu, vaikka Kontula päättää.

Kohokohta

Lauantai-ilta huipentuu Sokrates- 
väittelykilpailun finaaliin. Porvoon 
Linnankosken lukio ja Vantaan 
Lumon lukio ottavat mittaa toi-
sistaan. Linnankoski saa puolustaa 
väitettä "Todelliset arvot ovat py-
syviä” , jonka Lumon lukion on 
määrä kiistää. Kilvan arviointikri-
teereinä ovat filosofisen käsitteistön 
ja teorioiden tunteminen ja sovelta-
mistaito. Tuomarit tarkkaavat argu-
mentoinnin johdonmukaisuutta ja

joustavuutta. Asiattomuuksista ran-
kaistaan.

Joukkueet ovat valmentautuneet 
syksystä alkaen. Retoriikkaa on tree-
nattu, klassikkovastuut jaettu ja his-
toriaan uppouduttu. Nyt on näytön 
paikka. Puheenjohtaja viheltää pilliin. 
Puheet puolesta ja vastaan ovat na-
pakoita. Puoltajat nousevat hetkeksi 
niskan päälle, mutta kieltäjät korjaavat 
tilanteen. Keskustelu poukkoilee kan-
nibalismista totuusmääritelmiin. Pu-
heenjohtaja viheltää pilliin.

Tuomarit langettavat päätök-
sensä. Porvoo voittaa, koska ei 
menetä peliä, vaikka nojautuu yht-
aikaa Platoniin ja Sven Krohniin.

”Nyt tiedän, mihin filosofiaa käy-
tetään ja mitä varten sitä opiskelen” , 
innostuu voittajajoukkueeseen 
kuuluva tokaluokkalainen Kukka Pit-
känen. Filosofia on avannut nuorelle 
naiselle uudenlaisen tavan katsoa 
maailmaa. Stereotypiat ovat rikkou-
tuneet, eivätkä asiat näytä enää niin 
yksioikoisilta.

Omin päin

Viikonloppu antaa uutta tarmoa ajat-
teluun. Huippuluokan puhujilta jää 
kotiin vietävää. 19-vuotiaaalle tampe-
relaiselle Katri Teerilahdelle filosofia 
merkitsee enemmän yleisten asioiden 
ja ilmiöiden pohtimista kuin teori-
oiden opettelua. Teerilahti sanoo, että 
filosofian tärkein tehtävä on kyseen-
alaistaa ajattelumme muotoja. Hänen 
seuralaisensa, siviilipalvelustaan suo-
rittava 19-vuotias Janne Lehtonen 
on kolunnut kirjastoja. "Lukiessani 
tekstejä ei tarkoitukseni ole imeä 
niistä valmiita ajatusrakennelmia. 
Lukemisen jälkeen ajattelen asian 
itse uudelleen. Itseisarvona on alusta 
loppuun asti oma luova ajattelu.” 

Nuorten filosofiatapahtuman 
järjestävät kerran vuodessa Pro- 
metheus-leirin tuki ry yhteistyössä 
Helsingin yliopiston opiskelijoiden 
ainejärjestön Dilemman ja filosofian 
ja elämänkatsomustiedon opettajien 
FETO:n kanssa. Ensi vuonna Paasi- 
tornin sijaan uutena yhteistyökump-
panina on juhlavuotensa kunniaksi 
Espoon kaupunki. Tapahtuma järjes-
tetään tammikuussa 2008 Tapiolan 
kulttuurikeskuksessa.
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Tapio Koski

Ihmiseen luot tava f ilosof i

Reijo Wileniuksen 
haastat telu

Tapio Koski: Jos aloitetaan tällaisella leppoisella ky-
symyksellä: Millainen lapsi ja  nuorukainen olit?

Reijo Wilenius: Oma käsitykseni on, että olin aika 
hiljainen lapsi. Pelasin jääpalloa kaveriseurassa täällä Hel-
singissä. Kesällä olin Liedossa Aurajoen rannalla. Yhdek- 
sänvuotiaana koin Helsingin ensimmäiset pommitukset. 
Alkoi Talvisota ja kuulemma sanoin, että kunhan ne 
eivät ampuisi kaikkia "ryssiä” , että minullekin jäisi am-
muttavaa.

1980-luvulla olin sitten vierailulla Neuvostoliitossa rau-
hanjärjestöjen delegaation johtajana, Rauhanpuolustajien 
valtuuston puheenjohtajan ominaisuudessa. Olimme 
Tadzikistanissa, aivan takamailla, Kiinan rajalla. Ja koska 
pyrin puhumaan rehellisesti, kerroin tämän muistoni 
yhdessä sovhoosissa sikäläisille pomoille. Pelästyin, kun 
rokonarpinen iso agronomi nousi pystyyn ja sanoi, että 
hän oli Karjalan kannaksella panssarivaunun ajajana ja 
haavoittui kolme kertaa. Mutta sitten hän halasi minua ja

Reijo Wilenius

Prof. emer. Reijo Wileniuksen (s. 1930) tutkimukset ja  teok 

set ovat keskittyneet erityisesti yhteiskunta- ja  kulttuurifilosofi 

an sekä kasvatusfilosofian kysymyksiin. Usein tutkimuksissa on 

suuntauduttu laaja-alaisesti filosofian historiaan.

Reijo Wilenius toimi Jyväskylän yliopistossa filosofian pro 

fessorina vuosina 1973-1992. Hän on ollut näkyvä kansalaisyh 

teiskunnan osallistuja ja etenkin monimuotoisen koulutuksen 

puolestapuhuja. Hän oli perustamassa sekä Kriittistä korkea 

koulua e ttä  Snellman-korkeakoulua, toimi Steiner-kouiutoi- 

minnan aktiivina ja  opetta jana, ja  on ollut 1989 perustetun 

European Forum for Freedom in Education -järjestön keskei 

nen vaikuttaja. Hän on ollut lukuisten tiede-ja  kulttuurijärjestö 

jen johtokunnissa sekä valtion tiedehallinnon toimikunnissa.

Teoksia:

The Socia l  a n d  Pol i t ical  Theory o f  Francisco Suärez (1963), 

väitöskirja 

Marx ennen Marxia (1966)

Filosof ia j a  pol it i ikka (1967)

Tietoisuus j a  yhteiskunta (1972)

Kasvatuksen eh d o t  (1975) 

ihmiskeskeiseen kultuuriin (1976)

Ihminen, luonto j a  tekniikka (1978)
Snellmanin linja -  henkisen kasvun filosof ia (1978)

Ihminen j a  työ  (1981)

Aa t t e i d e n  m aa i lm a . Jo h d a t u s  a ik a m m e  aatevi r tauk si in  

(1982)

Kolme näk i jää j a  tekijää. Lönnrot, Runeberg, Snel lman j a  Suo­

m en suunta  (1986)

Sodan j a  rauhan f ilosof iaa (1988)

Mihin m aa i lm a  m en e e  -  nä k ym ä  kriisien aik aan, kehityksen 

mahdollisuuksiin (1992)

Tun t em a t t om a n  tutk ija -  Steinerin t ie hengen t ie t eeseen  
(1997)

Mitä on ihminen? Filosof iaa ihmisestä j a  inhimillisestä kasvusta 

(1999, uudistettu laitos 2003)
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sanoi, että nyt me olemme ystäviä. Hän ylisti minua siitä, 
että olin ollut hyvä isänmaallinen pikkupoika.
M itä muistat nuoruusvuosilta?

Muistan intensiiviset keskustelut. Sittemmin Tam-
pereen yliopiston rehtorina toiminut Jarmo Visakorpi 
oli paras kaverini luokalla. Hän oli luonnontieteellisesti 
suuntautunut ja minäkin innostuin linturetkille hänen 
kanssaan. Istuimme ”tyttö-Norssin” aidalla aina koulun 
jälkeen ja keskustelimme myös luokan tytöistä eikä aino-
astaan elämästä ja maailmasta. Näissä keskusteluissa oli 
ehkä jotain filosofian alkuja.
Muistatatko milloin ja  minkälaisena tunnistit 
itsessäsi orastavan filosofin taimen ja  ensimmäiset 
filosofiset ajatukset?

Nuorena kävin ahkerasti kirjastoissa ja antikvariaa-
teissa ja ahmin klassista kirjallisuutta. Muistan lukeneeni 
esimerkiksi Dostojevskin Muistelmia kuolleesta talosta ja 
ensimmäisenä filosofisena kirjana Schopenhauerin Pessi-
mistin elämänviisaus, joka puhutteli. Vähitellen hankin 
muitakin filosofisia teoksia. Varsinaisesti löysin filosofian 
vasta yliopistossa, kun menin Erik Ahlmanin luennolle. 
Siihen aikaan pääsi vapaasti melkein joka paikkaan opis-
kelemaan. Menin sinne mikä kiinnosti. Ahlmanin lu-
ennot, vaikka hän ei ollut mikään loistava luennoitsija, 
pysäyttivät.

Oliko se juuri Ahlman, joka herätti kiinnostuksen?
Luultavasti. Ilman Ahlmania en ehkä olisi jatkanut 

yliopistossa filosofian opiskelua. Hän oli tullut Jyväsky-
lästä käytännöllisen filosofian professoriksi ja ehdin juuri 
valmistua ennen hänen kuolemaansa.

O piskelijasta professoriksi

Kertoisitteko millaista oli aloittaa filosofian opinnot 
ja  miten filosofiaa opiskeltiin?

Se oli hyvin yksinkertaista. Oli tutkintovaatimukset ja 
vain professorin luennot ja seminaareja. Approbatur suo-
ritettiin kerralla ja muistaakseni myös cumlaude ja sitten 
laudatur kahdessa erässä. Se mikä oli silloin ominaista, oli 
läheinen suhde opettajaan. Ei ollut mitään laitosta. Kävin 
Ahlmanin kotona tenttimässä ja jotenkin hän kannusti 
minua jatkamaan. Filosofian opiskelijat olivat harvinaisia 
ja yksinäisiä, ei ollut yhdistystoimintaa. Kävin myös Eino 
Kailan luennoilla, mutta eniten minua puhutteli Ahlman 
ja hänen ihmiskäsityksensä.

Muistatko minkälaista elämää nuoret filosofit viet-
tivät?

Minun opiskelijaelämääni leimasi se, että olin ru-
vennut jo koulussa seurustelemaan luokkatoverini Ai- 
jamin kanssa. Opiskelin ahkerasti ja valmistuin kolmessa 
vuodessa, koska en ollut vauraasta kodista enkä saanut 
opintolainalle takaajia. Piti vaan lukea kovaa vauhtia.

Tyttöystäväni kanssa kävin joskus tanssimassa ja 
suunnilleen joka toinen ilta tapasimme Kansallismuseon 
edessä. Minä asuin Töölössä ja hän Munkkiniemessä. 
Hän tuli siihen ratikalla ja sitten kävelimme siitä Munk-

kiniemeen. Minä kuulemma herkeämättä selostin hä-
nelle, mitä on kulttuurin olemus. Se oli varmaan tulikoe 
avioliittoon kanssani. Se oli myös aikamoinen terveys- 
projekti kävellä keskikaupungilta Munkkiniemeen lähes 
joka toinen ilta kovallakin pakkasella.

Kuinka päädyit filosofian pariin yliopistotyönä ja  
miksi teistä loppujen lopuksi tuli ammattifilosofi?

Vasta opiskeluajan viimeisen vuoden keväällä rupesin 
ajattelemaan, mitä isona tekisin. Aineyhdistelmäni viittasi 
lähinnä kirjastoalalle. Sain sitten idean mennä Ulkomi-
nisteriöön ja suoritin lopuksi ylimääräisinä opintoina 
kaikki Valtiotieteellisen peruskurssit, jotka sitä varten tar-
vittiin. Tämän jälkeen menin armeijaan.

Nämä projektini unohtuivat, kun Helsingin Suo-
malaisen Yhteiskoulun rehtori professori Koskenjaakko 
pyysi minut opetussijaisekseen. Sillä lailla upposin opet-
tamiseen. Opetin sitten myös alkavassa Steiner-koulussa 
ja Suomen teatterikoulussa kulttuurihistoriaa, Työväen-
opistossa pidin vuoden pituista filosofian kurssia, jolla 
oli siihen aikaan vahva responssi ajattelevien työläisten 
keskuudessa. Olin mukana myös Filosofisessa yhdistyk-
sessä, sen sihteerinä. Väittelin vuonna 1963. En ollut aja-
tellut ammattifilosofin uraa, mutta Jaakko Hintikka, joka 
toimi käytännöllisen filosofian professorina, pyysi minut 
muistaakseni vuonna 1965 hoitamaan kevätlukukauden 
hänen virkaansa. Tätä virkaa hoidin seuraavat seitsemän 
vuotta kevätlukukausina, kun Hintikka toimi profes-
sorina Cornell-yliopistossa. Vuoden 1972 lopulla minut 
kutsuttiin Jyväskylään von Wrightin, Ketosen ja Hin-
tikan suosituksesta.

Eläkkeelle jäädessäsi vuonna 1992 sanoit, että yliopis-
tossa hallinto alkaa viedä professorien kaiken ajan ja  
yliopisto vapaan ajattelun yhteisönä on taantunut. 
Oletko vielä samaa mieltä eli miten arvioisit y li-
opiston muutosta läpi niiden lukuisten vuosien, jotka 
yliopistossa vietit?

Kun tulin Helsingin yliopistoon, se oli luovan työn 
kannalta hyvä työpaikka. Kilpailua ei ollut sillä tavalla 
kuin nykyään. Marxilaisiin opiskelijoihin tuli tosin aika 
kireä suhde 1970-luvun alussa. Tämän vuoksi lähdin 
mielelläni Jyväskylään, jossa saattoi myös rakentaa uutta 
laitosta. Helsingissä oli varsin traditionaalinen ilmasto 
vaikka siellä oli hyviä henkilöitä kuten esimerkiksi von 
Wright.

1980-luvulla Jyväskylässä alkoi hallinto vaikuttaa yhä 
enemmän. Huomasin, että laitoksen johtajana meni 
yhä enemmän työaikaa johtamisasioihin — tämä ei ole 
filosofin elämäntapa. Sitten tuli vielä 1980-luvulla tulos-
palkkaus, jota vastustin. Tosin olin vähän aikaa hiljaa, 
kun huomattiin, että minulla oli eniten väittelijöitä, 
minkä johdosta palkkaani nostettiin paljon.

Nykyään ovat ilmeisesti pätkätyöt lisääntyneet. Silloin 
työt olivat aika pysyviä, esimerkiksi assistentit saivat 
yleensä kolme kautta, lehtoreista puhumattakaan. Myös 
tuntiopettajilla oli aika pysyvä status. Epäilen, että yli-
opistoon on yhä enemmän hiipinyt liike-elämän toimin-
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taperiaate, kova tuloksellisuuden etsiminen ja kilpailu, 
mikä haittaa aitoa keskustelua ja luovaa työtä.

Eläm ä ilman dram atiikkaa

Onko elämässäsi ollut joitain erityisen hyvin mieleen 
painuneita tapahtumia, murroskohtia, jotka ovat 
muuttaneet filosofista maailman katsomisen tapaasi 
ja  jotka ovat vaikuttaneet filosofiseen ajatteluusi?

Filosofisen ajattelun kannalta murroskohta oli tie-
tysti tutustuminen Ahlmaniin ja hänen teoksiinsa 19- 
vuotiaana. Kun hän kuoli, professoriksi tuli von Wright, 
jolle tein lisensiaattityön ja väitöskirjan. Hänen kanssaan 
syntyi hyvä yhteys, koska hänelle oli ominaista aika suuri 
ymmärrys erilaisia ajatustapoja kohtaan, mikä on minusta 
yksi kaikkein tärkeimpiä filosofisen koulutuksen tuloksia. 
Hänellä oli se luonnostaan. Ahlmanin ja erään opiskelu- 
kaverin kautta tutustuin Steineriin. Ensin epäilin, että ei 
tuommoista ja noin monipuolista voi olla olemassakaan. 
Mutta kun perehdyin hänen tuotantoonsa, huomasin, 
että hänen ajatuksensa herättivät omia ajatuksiani. Se oli 
myös tietty käännekohta.

Kun olen nykyään tutkinut omaa elämääni enemmän 
kokonaisuutena niin tietyt teemat tulevat esiin. Jotkut 
ihmiset auttoivat niitä teemoja esiin niin kuin Ahlman ja 
von Wright. Mutta luulen, että kehitykseni on ollut aika 
tasaista. Mitään dramaattisia käänteitä en näe filosofisessa 
kehityksessäni. Se ehkä on käänne, kun pääsee eläkkeelle 
ja alkaa ajatella oman elämänsä kulkua kokonaisuutena, 
mikä on siinä ollut mielekästä.

Elämän voi nähdä yksisuuntaisena tienä, jolla ei voi 
palata taaksepäin. Tekisitkö filosofina jotakin toisin? 
Avaisitko jonkin oven ja  sulkisit toisen?

Tuohon kysymykseen en osaa äkkipäätään vastata. 
Osa elämästä on mennyt ehkä kokouksissa hukkaan. 
Esimerkiksi silloin, kun olin vuosikausia Suomen Akate-
miassa. Humanistisen toimikunnan puheenjohtajuus oli 
kyllä mielenkiintoista. Mutta istua vuosikausia Tieteen 
keskustoimikunnassa -  seurata poliittista vasemmiston ja 
porvarien vääntelyä. Tosin jossain Akatemian historiassa 
kehuttiin, että olin aktiivinen puheenjohtaja. Ainakin 
opin tuntemaan, millaista on tieteen byrokratia — tämän 
jälkeen en halunnut sinne palata.

Oma suhde filosofiaan

Kuten kaikella muullakin ihmisen elämässä, myöskin 
filosofialla on itselle omakohtainen merkitys. Miten 
kuvaisit sitä omalla kohdallasi?

Ennen tätä haastattelua leikilläni sanoin, että filosofi 
on tuomittu noudattamaan vahvinta argumenttia, jonka 
hän keksii. Kun tulin eläkkeelle, en keksinyt enää mitään 
hyvää perustetta miksi vaimoni tekee yksin ruokaa. Ru-
pesin sitä tekemään.

Minua on aina kiinnostanut, mitä filosofisesti voi 
oppia omasta elämästä. Aika varhain muodostin kuvan 
hyvästä elämästä Aristoteleen innoittamana. Hän totesi,

että se on kykyjen monipuolista käyttämistä, ja sitä olen 
voinut vasta eläkkeellä toteuttaa: Aamupäivällä mietin, 
luen ja kirjoittelen. Iltapäivällä teen ruumiillista työtä, 
joka on varsinkin kesällä mahdollista -  metsätöitä ja 
puutarhatöitä. Illalla seurustelen ihmisten kanssa kesän-
viettopaikassamme saaressa, jossa asuu kolme lasteni per-
hettä. Lisäksi luen kirjallisuutta.

Minusta filosofi ei voi väistää sitä, että hän joutuu 
miettimään myös omaa elämäänsä. Noudattaako hän itse 
niitä periaatteita, joita opettaa. Siinä ei voi olla jatkuvaa 
ristiriitaa. Jos opettaa moraalifilosofiaa, täytyy pystyä hy-
väksymään oma toimintansa siltä kannalta.

M ikä on mielestäsi filosofiassa keskeisintä? Mistä 
filosofiassa on kysymys?

Yhdeltä puolelta filosofiassa on kysymys selkeän ajat-
telun kehittämisestä, joka voi kohdistua mihin tahansa, 
vaikka sillä välttämättä ei ratkaista kysymyksiä. Tämä on
— tai sen pitäisi olla -  filosofin tuntomerkki; ajattelee hän 
miten syvällisiä tai visaisia kysymyksiä tahansa, niin se on 
selvää ja johdonmukaista.

Toisen keskeisen asian filosofiassa opin sekä von 
Wrightiltä että Steineriltä: kysymyksiin on usein monta 
eri näkökulmaa, oikeastaan monta eri vastausta. Näin on 
juuri perimmäisiin filosofisiin kysymyksiin, esimerkiksi 
sellaiseen, jonka esitän vähän naivissa muodossa: ajattelu 
toimii minun päässäni, kuitenkin ymmärrän sillä todel-
lisuutta. Tällaisiin kysymyksiin ei ole aivan yksiselitteisiä 
vastauksia, vaan monta eri näkökulmaa.

Luulen että tulevaisuuden filosofi tai toivon mukaan 
ylipäänsä tulevaisuuden ihminen pystyy katsomaan il-
miöitä usealta eri kannalta ja välttämään siten fanatismin. 
Esimerkiksi materialismi voi olla hyvin hedelmällinen 
näkökulma. Mutta ihmistä on vaikea ymmärtää pel-
kästään tältä kannalta, von Wright puhui kaikkein mar- 
xilaisimpana aikana vuonna 1972 Helsingin yliopistossa 
seminaarissa, jossa käsiteltiin filosofian tehtävää.

Tällöin marxilaisia oli yhdeksän kymmenestä lau- 
datur-opiskelijasta. Heillä oli vahva käsitys, että heillä on 
totuus käsissään. Sitten von Wright, vaikka hän oli aika 
kiltti, rohkeni mennä esittämään, että filosofian tarkoi-
tuksena on oppia erilaisia näkökulmia asioihin, siirtyä eri 
aspektista toiseen jotain ilmiötä tarkasteltaessa. Se herätti 
ankaraa torjuntaa. Minä ihailin hänen moraaliaan, kun 
hän sellaisessa ilmapiirissä ja tilanteessa menee esittämään 
rehellisesti oman näkemyksensä, mikä on keskeistä filo-
sofiassa.

Pystytkö kuvaamaan lyhyesti omaa ontologista näke- 
mystäsi?

Lukioaikana minulla oli jo semmoinen vaikutelma, 
että todellisuus on syvä. Siinä ei ole pelkästään aistittava 
pinta, vaan siinä on myös jokin syvyys tai henkinen 
ulottuvuus. Tätä minun on yhtä mahdoton kieltää kuin 
aidon materialistin on sitä hyväksyä. Minulla oli myös 
tiettyjä kokemuksia, että olemassa on henkisiä ilmiöitä. 
Myös Ahlman puhui niistä. Hän oli lukenut Steineria ja 
hän lainasi minulle Steinerin kirjan Vapauden filosofia.



Steinerilta löysin mielestäni selkeän tavan ajatella ja 
hahmottaa henkisiä asioita. Edelleenkin se näyttää mi-
nusta kaikkein järkevimmältä henkiseltä opilta. Tosin 
erotan aika selvästi sen, mitä Steiner ajattelee ja mitä itse 
ajattelen, koska ei filosofi voi rakentaa kuin omalle poh-
jalleen, sille, mitä itse on selvästi ymmärtänyt. Koen, että 
olen saanut sieltä hyviä virikkeitä.

Sanoit, että sinulla oli jotain henkisiä kokemuksia. 
Olivatko ne sellaisia kokemuksia, jotka on vaikea 
pukea käsitteiksi? Kuinka selkeästi ne pystyy käsit- 
teellistämään?

Kyllä minä pystyn ne selkeästi käsittelemään, mutta 
en ole taipuvainen puhumaan niistä. Jos minulla olisi 
niitä enemmän, voisin niistä ehkä puhua. Mutta ne va-
kuuttivat, että henkiset ilmiöt ovat yhtä todellisia kuin 
pöydät ja tuolit.

Voisiko sanoa, että niiden luonne on apodiktinen, ne 
vakuuttavat vastaansanomattomasti?

Aito todellisuuden kokemus on vastaansanomaton, 
kohdistui se sitten aineelliseen tai henkiseen. Toisaalta 
ihmiset eivät nykyään luota omiin kokemuksiinsa. Jos 
skeptikot sanovat, että ei mitään semmoista ole olemassa, 
he arvelevat pitäisikö mennä psykiatrille.

Itse ajattelen, että voimakkaita kokemuksia on vaikea 
käsitteellistää. Riippuu viitekehyksestä, jonka avulla 
käsitteellistäminen tehdään. Ongelma on siinä, että 
koska ne eivät ole tavanomaisia ja  jokapäiväisiä, 
niistä on vaikea puhua. Helposti ajatellaan, että ne 
ovat ihmisen omia sekoiluja, vaikka hyvinkin mo-
nilla ihmisillä saattaa olla samanlaisia kokemuksia
-  puuttuu yhteinen kieli, millä niistä puhutaan. 
Vaikeus aiheutuu siitä, että ne eivät ole pöydän 
kaltaisia ja  kaikkien koettavissa olevia fyysisiä olioita 
vaan harvinaisia.

Voi olla erilaisia menetelmiä saada näitä kokemuksia. 
Ahlman sanoo, että ihminen voi ”sielutekniikan” avulla 
kehittää tietoisuuttaan. Pitkän tähtäyksen kysymys ihmis-
kunnalle on, voiko maailmankuvaa lähteä laajentamaan 
ja onko siihen metodista tietä, jota voi itse kukin kulkea?

Maailmassahan on perinteitä, kuten esimerkiksi 
aasialaiset perinteet, joilla on metodisia harjoituksia 
tämän tien kulkemiseen. Eräs ultrajuoksija kirjoitti, 
että henkisen maailman portit avautuvat pitkäkes-
toisessa fyysisessä harjoituksessa. Minusta on äärim-
mäisen kuvaavaa, että hän käytti sanontaa "henkisen 
maailman portit” , joka tarkoittaa jonkinlaista 
kokemusta sellaisesta, joka ei ole arkipäiväinen eikä 
tavallinen ja  on egologisen tason ylittävää.

Jotain erikoista vetovoimaa tämäntapaisissa harjoi-
tuksissa täytyy olla, koska ihmiset viitsivät tehdä näitä 
äärimmäisiä ponnisteluja urheilussa.

Kun ihmiseltä, esimerkiksi pitkänmatkanjuoksijalta 
kysytään, miksi juokset, hän ei välttämättä osaa sitä

itsekään kertoa. Hän saattaa sanoa vain, että tulee 
hyvä fiilis ja  juoksu tuntuu hyvältä. Ultrajuoksija 
Pekka Aalto sanoi, että hänen tavoitteenaan on tulla 
sielunsa kaltaiseksi. Intuitiivisesti tämän käsittää 
jollain lailla, mutta sen filosofinen muotoilu on 
todella vaikea. Minkälaisia elämyksiä ja  kokemuksia 
on tällaisella ihmisellä tarvinnut olla, jotta hän voi 
muotoilla asiansa näin selkeästi?

Arvokkainta on sielun kehitys, sanoi Sokrates Faid- 
roksessa. Minusta aidon moraali- ja elämänfilosofian pe-
ruspyrkimys on saada sopusointuun oma käyttäytyminen 
ja se minkä kokee hyväksi sielussaan.

Filosofinen antropologia

Suosikkiopettajiasi olivat Ahlman ja  von Wright, li-
säksi oli Steiner. Ovatko nämä ajattelijat olleet myös 
tärkeimmät inspiraation lähteet sinulle?

Se on vaikea kysymys, mikä on inspiraation lähde. 
Kyllä se inspiraatio on tullut siitä, että minulla on ollut 
jokin polttava kysymys, esimerkkinä väitöskirjan jäl-
keinen ensimmäinen filosofinen kirja Marx ennen 
Marxia. 1960-luvulla Marx alkoi kiinnostaa ihmisiä. 
Minua vaivasi kysymys, mitä tämä Marxin filosofia 
oikein on. Minua kiinnosti, mitä hän todella ajatteli ja 
katsoa se hänen nuoruudestaan käsin. Tästä Marx-tut-
kimuksesta oli se etu, että ymmärsin marxilaisia vaikka 
minusta ei koskaan tullut marxilaista. Tämän perusteella 
pystyin ohjaamaan opiskelijoiden töitä.

Seuraava kirjani oli Filosofia ja  politiikka, jossa tarkas-
telin aristotelisen ajattelun kehitystä Suäreziin ja Rousse- 
austa Hegeliin ja Marxiin. Siinä pyrin ymmärtämään ny-
kyään vallitsevia ajatustapoja historiallista taustaa vasten. 
Ymmärtääkseen nykyaikaa on lähdettävä liikkeelle men-
neisyydestä.

Vuonna 1982, luin kirjasi Marx ennen Marxia. Eikö 
kirjasi yksi lähde ollut Marxin kirjan Pariisin käsikir-
joitukset 1844' ajatukset?

Kyllä. Inspiraatio ihmistutkimuksiin, kuten esimer-
kiksi viimeisimpään kirjaan Mitä on ihminen, tuli myös 
omasta kysymyksestä ja omista elämänkokemuksista. 
Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuutos taas syntyi 
kokemuksista Suomen teiniliiton kuraattorina 1960- 
luvun puolivälistä lähtien. Minua alkoi yhä enemmän 
askarruttaa, mitä nuoret ajattelevat ja mihin maailma 
menee. Samaa kysymystä lähestyin 1990-luvun alussa 
kirjassa M ihin maailma menee. Myös kirjan Kasvatukset 
ehdot ja viimeisen kasvatuskirjani Miten käy lasten ja  
nuorten lähtökohtana on minun oma kysymykseni, mitä 
on hyvä kasvatus. Kasvatustiede on mielestäni käytännöl-
linen tiede aristotelisessa mielessä.

Snellm an, Steiner ja  luottamus ihmiseen

M itä teoksisi pidät itse kaikkein onnistuneimpina tai 
omakohtaisesti tärkeimpinä?

Ehkä kahta viimeisintä: Mitä on ihminen ja Miten käy
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lasten ja  nuorten. Näissä yritin synteesiä siitä, mitä näistä 
asioista ajattelen, myös oman kokemuksen pohjalta. Voi-
makkain elämys minulla oli kirjoittaa Snellmanista. M i-
nusta tuntui, että tulin todella tutuksi hänen kanssaan. 
Kun ensimmäistä kertaa luin Snellmania, en ymmärtänyt 
paljon mitään. Minun opiskelijapolvelleni Hegel oli tun-
tematon suuruus, meillä ei ollut koulutusta ymmärtää 
häntä. Snellmanin teksti kuitenkin kiehtoi minua ja ajat- 
telin, että siellä takana on jotain. Pitemmän ajan kuluessa 
huomasin, että lukiessani uudestaan samaa tekstiä, esi-
merkiksi Logiikkaa, aloin ymmärtää enemmän. Se teksti 
on semmoista, että se ei avaudu ihan ensikättelyssä vaan 
vaatii ponnistelua -  sama pätee Steinerin suhteen. Äkki-
näinen lukeminen vain vieraannuttaa.

Tunnistan tuotannosi vaikutteita länsimaisen filo-
sofian lisäksi ainakin itämaisesta filosofiasta, marxi-
laisuudesta, teosofiasta, Steinerista ja  kasvatusfiloso-
fiasta. Miten itse luonnehtisit ajattelusi synteettistä 
luonnetta.

Ensin minun on tarkennettava, että olen hyvin vähän 
tutustunut itämaiseen filosofiaan. Vaikutteita olen saanut 
ystävältäni Sven Krohnilta ja dosentti Unto Tähtiseltä. 
Enkä ole liioin juuri lukenut teosofista kirjallisuuttakaan.

Lähinnä ajattelin itämaisten vaikutteiden tulevan sen 
kautta, että antroposofia on aikanaan eronnut teoso-
fiasta, joka on saanut paljon vaikutteita idän filoso-
fioista ja  gnostilaisuudesta eli aika laajalta maailman 
henkisestä perinteestä.

Steiner oli ilmeisesti lapsuudesta lähtien selvänä- 
köinen ja hänen työnsä oli ennen muuta käsitteellistää 
nämä havainnot. Siinä hän käytti aluksi osittain itämaista 
terminologiaa, myöhemmin enemmän omia termejä. 
Häneen vaikutti vahvasti goethelainen luonnontiede
-  hän sai jo 23-vuotiaana tehtäväkseen julkaista ja kom-
mentoida Goethen luonnontieteelliset teokset.

Olen hieman lukenut Steinerin tuotantoa, joka 
levittyy minusta laajalle sektorille. Vapauden filosofia 
on minusta hyvin perinteistä länsimaista tietoteoriaa. 
Toisaalta hänen xo vuotta myöhemmin kirjoitta-
mansa teksti opettajiksi valmistuville on kuin toisen 
henkilön kirjoittama, metafysiikka on aivan erilaista.

Myös Vapauden filosofiassa on henkinen ontologia, 
ihmis- ja maailmankäsityksessä.

Vapauden filosofia on minusta jonkinlaista fenomeno-
logiaa. Hän lähtee pohtimaan havainnon suhdetta 
tietoisuuteen oman kokemuksensa perusteella. 
Esimerkkinä hän muistaakseni käyttää kukkaa.
Kukka ei kanna itsessään käsitettä kukka, käsite 
syntyy tiedostamisen kautta. Samaan tapaan kuten 
aikaisemmin sanoit, että ihmisen päässä on ajatuksia, 
ulkomaailmassa on tapahtumia, onko näillä joku 
yhteys.

Yhteys syntyy, koska maailmassakin on ajatusta, joka 
ihmistajunnassa tulee tietoiseksi — hegeliläinen ajatus!

Steinerin ja Heideggerin fenomenologiasta on tehty vä-
itöskirja, Helene Cichyn Der "andere Anfiang” in der Ge- 
schichte des Seins. Oman fenomenologian Steiner kehitti 
esiin Goethen luonnon tarkastelusta, johon Wittgen- 
steinkin viittaa.

En tarkoita fenomenologiaa puhtaasti Husserlin mie-
lessä, vaan sellaista tapaa tarkastella maailmaa, jossa 
käännetään katse oman ajattelun ja  tietoisuuden 
prosesseihin — otetaan oma ajattelu tarkastelun koh-
teeksi.

Goetheläisessä luonnonfenomenologiassa tarkas-
tellaan ensin ilmiötä hyvin huolellisesti, vaikka kasvin 
kasvuprosessia. Sitten seurataan, mitä omassa mielessä 
tapahtuu, miten siellä alkaa muodostua tästä prosessista 
käsite tai idea. Ei mennä nopeasti hypoteeseihin ja teo-
rioihin — siitä Goethe varoittaa — vaan annetaan käsit-
teiden muodostua tarkan ja huolellisen havainnoinnin 
tuloksena.

Teksteissäsi paistaa läpi rakkaus ihmiseen ja  usko ja  
luottamus hänen kehittymiseensä. Kirjoitat Ihmiskes-
keiseen kulttuuriin kirjassasi, että "jokaisessa ihmisessä 
on syvemmän ajattelun, kokemisen ja  toiminnan 
mahdollisuuksia . . . ” . M itä nämä mahdollisuudet tai 
tasot ovat ja  miten niitä voi löytää?

Tämä luottamus on ajatteluni lähtökohtia, sitä en 
pysty muuttamaan. Luottamus ihmiseen ja niihin voi-
mavaroihin, joita jokaisessa ihmisessä piilee. En pysty 
katsomaan alaspäin ketään. Ajattelen juuri niin kuin 
tuossa tekstissä sanottiin, että jokaisessa ihmisessä piilee 
ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksia, jotka eivät ehkä 
tule esiin niissä olosuhteissa, joissa hän on elänyt, mutta 
jotka voivat tulla esiin toisissa olosuhteissa. Toiseen ih-
miseen täytyy suhtautua -  tämä kuulostaa kyllä naivilta
-  aina luottavasti. Jos toiseen ihmiseen luottautuu epä-
luottavasta niin kutsuu toisessa esiin negatiivisia omi-
naisuuksia. On tietysti pitkälle menevää luottamusta 
ajatella, että jokaisessa ihmisessä piilee henkisen tiedon 
tai tajunnan mahdollisuuksia. Kun on lukenut kirjalli-
suutta tästä aiheesta, vaikka suomalaisen kansatieteilijän 
Lea Virtasen tutkimuksia suomalaisten yliaistillisista ko-
kemuksista, näyttää siltä, että melkein jokaisella on ollut 
sellaisia kokemuksia. Silloin on järkevää ajatella, että se 
on ehkä yleinenkin ihmisessä piilevä mahdollisuus, vaikka 
sitä ei nykykulttuuri millään tavalla kehitä eikä kannusta 
esiin, vaan päinvastoin, painaa huuhaana. Niin kuin eräs 
aiempi radion johtaja minulle sanoi: jos hän näkee ju-
malan, hän menee heti psykiatrille, koska jumalaa ei voi 
olla olemassa.

Filosofia ja  yhteiskunta

Väitöskirjasi käsitteli suomalaisittain varsin harvi-
naista kohdetta, espanjalaisen skolastikon Francisco 
Suärezin poliittista ja  sosiaalista filosofiaa. Miten 
tämä päätyi väitöskirjasi aiheeksi?

Siinä vaikutti taustalla silloin, jo 1960-luvulla, ajan-

1 / 2 0 0 7  N IIN  c ^ n ä i n  •  117



kohtainen kysymys marxismista. Steinerilta minä löysin 
viitteen, että myöhäisskolastiikka yhteiskunnallisella 
ajattelullaan edeltää marxismia. Nämä skolastikot ajate-
livat, että kaikki omistus on perimmältään yhteistä ja että 
kansalla on oikeus kumoukseen. Minua kiinnosti siihen 
aikaan myös itsessään skolastinen ajattelu. Työn ohjaaja 
von Wright oli hyvin tyytyväinen, että olin valinnut vaa-
tivan aiheen.

Olet kirjoittanut urallanne monista yhteiskuntafilo-
sofian teemoista, esimerkiksi politiikasta, ideologi-
oista, työstä, tekniikasta, sekä yhteiskuntafilosofian 
klassikoista Aristoteleesta Marxiin. M ikä on moti-
voinut filosofisen kiinnostuksesi yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin?

Minun sukupolvelleni yhteiskunnallinen kysymys oli 
tärkeä. Se ei tällä hetkellä näytä niin polttavalta kun ka-
pitalismi on voittanut -  no, ei historia ole tähän tilan-
teeseen vielä loppunut. Kysymykseen hyvästä elämästä 
kuuluu väistämättä kysymys, mitä on hyvä yhteiskunta. 
Vaikka minua on moitittu yksilökeskeiseksi, olen mie-
lestäni aika vahvasti ymmärtänyt ihmisen yhteiskunnalli-
suuden ja yksilön sosiaalisuuden. Yhteiskunnallinen ym-
päristö vaikuttaa siihen, meneekö yksilön elämä pieleen 
vai pystyykö hän toteuttamaan itsessään piileviä mahdol-
lisuuksia.

Junassa matkalla tänne mietin, että nuori M arx tar-
kastelee ihmistä ja  hänen olemustaan. Myöhemmin 
M arx tarkastelee ihmistä yhteiskunnallisten raken-
teiden, yhteiskunnallisen tuotannon, kautta. Onhan 
selvää, että ne rakenteet, joiden puitteissa ihminen 
elää, antavat tietyille olemuspuolille tilaa realisoitua, 
toisaalta ne sulkevat pois tiettyjä mahdollisuuksia. 
Tässä mielessä rakenteiden tarkastelu on myös 
tärkeää.

Kyllä.

Onko käsityksesi yhteiskunnasta pysynyt saman-
laisena kautta urasi? Jos se on muuttunut, miten ku-
vaisit yhteiskuntakäsityksesi muutosta 1960-luvulta 
tähän päivään?

Annan itsestäni epädynaamisen vaikutelman, mutta 
tässä minulle ei ole tapahtunut mitään murrosta. En 
mennyt marxilaisuuteen sillä tavalla kuin monet ikä-
polvestani ja varsinkin seuraavasta polvesta. Nuoreen 
Marxiin tutustuminen kyllä vaikutti minuun. Marxilla 
oli tärkeää sanottavaa, jota olen arvostanut, vaikka hän 
kadottaa yksilön näköpiiristään. Perusnäkemykseni on 
pysynyt samanlaisena yhteiskunnallisessa ajattelussani.

Miten näet filosofian yhteiskunnallisen tehtävän?
Filosofit ovat välillä paljonkin esillä, lähinnä elämän-

taidon opettajina, mutta kyllä filosofian yhteiskunnal-
linen relevanssi on heikentynyt. Nykyään tehdään kyllä 
paljon oppinutta tekstiä, jolla nähdäkseni on vähän rele-
vanssia ihmiselämän tai yhteiskunnan kannalta.

Olen sanonut, että parhainta filosofisessa koulutuk-

sessa on selvästi ajattelemaan oppiminen ja kriittisen 
etäisyyden ottaminen vallitsevista käsityksistä ja instituu-
tioista. Tällöin pystyy käsittelemään tärkeitä yhteiskun-
nallisia kysymyksiä -  ei välttämättä ratkaisemaan niitä, 
mutta auttamaan ihmisiä ymmärtämään niitä.

...tekem ään yhteiskunnassa olevia asioita läpinäky- 
vämmiksi?

Niin. Tosin tällainen filosofia ei juuri tuo akateemista 
meriittiä.

Eli sinun mielestäsi filosofien pitäisi enemmän olla 
esillä, ottaa kantaa tai tarjota näkemyksiä ajankoh-
taisiin ongelmiin.

Kyllä. Auttaa käsittelemään ajankohtaisia ongelmia. 
Ei filosofi välttämättä ole viisaampi kuin muut aikalaiset. 
Hän pystyy ehkä selvemmin ajattelemaan asioita kuin 
muut.

M inkä näet nykyelämän suurimmaksi ongelmaksi? 
Onko se ihmisten sisäinen vieraantuminen?

Kyllä, vaikka en enää käytä sanaa vierautuminen. 
Suuri ongelma on, että näköalattomuus ja masennus yh-
teiskunnassa lisääntyvät ja masennuslääkkeet vastaavasti. 
Elämää ei koeta mielekkääksi. Taustalla voi olla sekin, 
että henkisen kokeminen, joka antaa elämälle merki-
tyksiä, on suljettu pois lukuun ottamatta tiettyjä traditio-
naalisia muotoja. Muistan kun kirgiisikirjailija Aitmatov 
kävi Suomessa ja totesi, että nykymaailman ongelmat, 
ympäristön saastuminen, sodat ja terrorismi, johtavat 
kysymykseen: pystyykö ihminen kehittämään itseään? Se 
on aika paljon kasvatuskysymys. Viime kädessä vastuu 
jää ihmiselle itselleen.

K asvatus ja  koulutus

Syntyikö kiinnostus kasvatusfilosofiaan ihmistä käsit-
televän problematiikan kautta?

Kyllä se jossain määrin syntyi. Kun nuorena mat-
kustin maailmansodan jälkeisessä Euroopassa, näin 
miten Eurooppa oli tuhottu. Koin aika vahvasti sodan 
ja tuhoamisleirit. Olin mukana kun Ranskassa eräässä 
kulttuurikeskuksessa nuoret pohtivat, miten estetään täl-
laiset katastrofit. Tätäkin taustaa vasten minulle syntyi 
kysymys, mitä voisi kasvatuksessa tehdä tasapainoisen ih-
miselämän hyväksi? Ensimmäinen julkinen kirjoitukseni, 
Valvoja-aikakauskirjassa, käsitteli Ahlmanin kasvatusfilo-
sofista ajatusta ihmisen idean toteuttamisesta.

Olet ollut aktiivinen myös käytännön toimissa 
ja  aloitteissa, muun muassa jo 60-luvun lopulla 
Kriittisen korkeakoulun ja  sittemmin esimerkiksi 
Snellman-korkeakoulun sekä Suomen Steiner-kou- 
lutoiminnan kautta sekä mukana perustamassa 
järjestöä European Forum for Freedom in Education. 
Millainen on mielestäsi vapaiden ja  vaihtoehtoisten 
koulumuotojen merkitys kasvatukselle?

Kriittinen korkeakoulu syntyi vapaan keskustelun
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foorumiksi. Snellman-korkeakoulu syntyi siksi, että 
Kriittinen korkeakoulu ei voinut tarjota kokopäiväopis- 
kelua. Minulla on filosofinen perustelu vaihtoehtoisten 
koulumuotojen merkitykselle: koska ei ole mahdollista 
nykyään saavuttaa yksimielisyyttä siitä, mitä ihminen 
on, mitä on oikea kasvatus, niin täytyy antaa erilaisten 
vaihtoehtojen toteutua. Kasvatuksen hedelmistä ilmenee 
ajallaan kuinka hyvä ihmiskäsitys tai -näkemys niissä on 
taustalla.

Entä miten arvioisit Suomen julkista koulujärjes-
telmää ja  peruskoulua, joka on saanut paljon kiitosta 
viime vuosien arviointitutkimusten yhteydessä?

Pidin aiheesta esitelmän kesäkuussa 2006, jolloin oli 
Kasvatuksen vapauden eurooppalaisen foorumin kol-
lokvio Suomessa. PISA-tutkimus tosin kohdistuu aika 
rajallisiin kohteisiin lapsen ja nuoren kasvussa. Tuloksia 
ei pidä kuitenkaan väheksyä. Luulen, että ne pohjaavat 
tiettyihin hyviin pohjoismaisiin perinteisiin: kouluilla 
on täällä ollut suuri autonomia kehittää omaa pedago-
giikkaa, opettajilla on tietty itsenäisyys, mitä ei monissa 
muissa maissa ole, ja he voivat kehittää omaa meto-
diikkaa opetuksessa. Oppilaiden itsenäistä toimintaa ja 
itsenäisyyttä suositaan. Lapsia ei oteta kouluun liian ai-
kaisin. Suomen koulussa on perinteitä, joita tosin silloin 
tällöin kavennetaan kuten nyt, kun ollaan yhdenmukais-
tamassa opetussuunnitelmia. Vahvuus on myös hyvä kas-
vatusfilosofinen perinne 1800-luvulta.

M itä pidät kasvatuksen keskeisimpinä kysymyksinä 
tänään?

Miten lapsi ja nuori oppii toteuttamaan itseään so-
siaalisella tavalla yhteiskunnassa. Ihmisen täytyy ensin 
saada olla lapsi voidakseen tulla aikuiseksi. Tämä oli jo 
Hegelin oivallus.

Filosofia tänään

T K : Miten luonnehtisit filosofian nykytilaa, ja  miltä 
näyttää suomalaisen filosofian tulevaisuus?

Kysymys on ihan liian laaja. Filosofit pyrkivät ny-
kyään ehkä uransakin vuoksi esittämään oppinutta ja 
analyyttistä sorminäppäryyttä ilman erikoista relevanssia 
yhteiskunnalle tai itselleen. Yliopistoista tulee tosin myös 
hienoja töitä.

Eero Ojanen on minusta hieno esimerkki siitä, miten 
voi käsitellä ajankohtaisia ja ihmiselle tärkeitä aiheita fi-
losofisen koulutuksen pohjalta. Lauri Rauhala on hyvä 
esimerkki, miten filosofi voi käsitellä todella keskeisiä 
asioita julkisesti.

M illaisiin kehityssuuntiin toivoisit filosofisen tutki-
muksen tulevaisuudessa etenevän?

Jatketaan ikuisen kysymyksen ”mitä on ihminen?” 
selvittämistä. Kasvatuksen, yhteiskunnan, luonnon, 
luonnontieteen ja tekniikan filosofia saattaa olla yhä 
tärkeämpää ja varsinkin tämän uuden tietotekniikan ja

mediamaailman käsittely. Kriittinen tieteenfilosofia voisi 
vapauttaa tieteen kehittymistä.

M itä haluaisitte sanoa tämän päivän nuorelle filoso-
fille tai opintojaan aloittelevalle filosofian opiskeli-
jalle?

Rohkaisisin, että he seuraisivat omien kysymystensä 
teitä. Keskustelin aikoinani opiskelijoiden kanssa paljon 
väitöskirjojen aiheista. Pyrin ennen kaikkea saamaan sel-
ville, mikä heitä itseään kiinnosti, koska huomasin tämän 
vaikuttavan työn valmistumiseen.

Om a e läm ä  reflektion kohteena

Mistä haluaisit vielä puhua tai kirjoittaa?
Tällä hetkellä minua askarruttaa oma elämäni. Olen 

tutkinut ja yrittänyt ymmärtää sitä, sen käänteitä ja koh-
taamisia. Minusta filosofin täytyy elämänsä lopulla ym-
märtää itseään vähän paremmin.

Minulla on ollut paljon vastustajia, kun olen ollut 
vähän poikkeava. Tästä on jäänyt alitajuntaan kaiken-
laista kiukkua ja närää, jotka täytyy selvittää itsensä 
kanssa. Ehkä keksin samalla uuden verenpainelääkkeen; 
ihan liian korkea verenpaineeni, joka keskeytti kirjoitus-
työni pari vuotta sitten, näyttää laskeneen suurin piirtein 
normaaliksi, kun sain työstettyä tätä alitajuista paino-
lastia.

Tarkoitatko sitä, että olet saanut kritiikkiä steinerilai- 
suuden johdosta?

Kai ennen kaikkea sen johdosta.

Miten koit sen?
En ole paljon kiinnittänyt siihen huomiota. Mutta 

tietysti se on jäänyt alitajuntaan. Antti Tuurin sanoin: 
vaikka vanhaksi tulee, tykkää enemmän kiitoksesta kuin 
haukkumisesta. Toisaalta olen ymmärtänyt, että elämässä 
tarvitaan vastuksia. Eihän sitä muuten kehity.

M ikä filosofinen ajatus sinua on viimeksi sykähdyt-
tänyt?

Ehkä tämä oivallus, että voi olla kiitollinen vastusta-
jille. He pakottavat kehittymään, pohtimaan uudelleen 
omia lähtökohtia. Ja se oivallus, että elämässä on mielek-
kyyttä, on kävellyt vastaan oman elämän tarkastelussa.

Kiitoksia haastattelusta ja  jaksamisesta!

Viitteet
Haastattelu tehtiin 12.7.2006.

1. Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844.
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Filosofinen kirjakevöt 2007
koonnut Jukka Mikkonen

M
onen kustan-
tamon kevään 
julkaisuohjel-
ma oli vielä 
kovin avoin 
tämän nume-
ron mennessä painoon. Luettelomme 

ei olekaan täydellinen lista tulevista 
kirjauutuuksista vaan kustantajien il-
moittamista nimikkeistä laadittu va-
likoima, joka pyrkii antamaan yleis-
kuvan kevään filosofisista tuulista, 
puhureista ja vihureista. Julkaisuoh-
jelmien avonaisuuden vuoksi listasta 
puuttuu monen teoksen tarkka il-
mestymisajankohta, sivumäärä sekä 
arvioitu vähittäismyyntihinta.

Ennakkotietojen perusteella 
kevään kirjasato näyttää ainakin mää-
rällisesti yllättävän tasaiselta syksyyn 
2006 verrattuna. Osasyy tähän on 
se, että moni syksyksi kaavailtu teos 
on lykkääntynyt keväälle. Toisaalta 
muutaman kevääksi suunnitellun 
kirjan, kuten Jean-Pierre Vernantin 
Kreikkalaisen ajattelun alkuperät 
(Tutkijaliitto), julkaisuajankohta on 
siirtynyt eteenpäin.

Tämän kevään kuumin pu-
heenaihe on eittämättä uskonto. 
Dawkinsin Jumalharhan ja Harrisin 
Uskon lopun lisäksi keskusteluun 
osallistuvat toisenlaisista suunnista 
muun muassa Kimmo Ketolan, 
Ilkka Pyysiäisen ja Tom Sjöblomin 
toimittama Uskonto ja  ihmismieli
— Johdatus kognitiiviseen uskonto-
tieteeseen (Gaudeamus) sekä Petri 
Merenlahden Ihmisen näköinen 
Jumala (Otava). Myös ympäristö-
estetiikka on esillä, joskin Yrjö Se-
pänmaan, Liisa Heikkilä-Palon ja 
Virpi Kaukion toimittama Maiseman

kanssa kasvokkain -teos (Maahenki) 
lienee siirtymässä syksylle. Riemuk-
semme klassikoitakin on ennen suvea 
saapumassa kelpo joukko. Uutuus- 
tiedotteiden ohella toimitukseen on 
kantautunut huhuja muun muassa 
Bahtinin filosofisten töiden, Heideg- 
gerin esseekokoelman sekä Kantin 
Kritik der Urteilskrafhn suomennos- 
hankkeista.

Suurten kustantamojen filoso-
finen anti on resursseihin nähden 
jälleen onneton. Täydellisen kulttuu- 
rikatastrofin estää sentään WSOY:n 
julkaisema de Beauvoirin Onko Sade 
poltettava? Taas kerran filosofisten te-
osten julkaisemisesta voidaan kiittää 
juuri pieniä ja erikoiskustantamoita. 
Tästäkin syystä muun muassa Kantia, 
Husserlia, Bergsonia ja Baudrillardia 
kustantaneen Loki-Kirjojen ilmoitus 
julkaisutoiminnan lopettamisesta oli 
kirjakevään suuri suru-uutinen.

Kai Alhanen, Käytännöt ja  ajattelut M ichel 
Foucaultn filosofiassa. Gaudeamus, huhti-
kuu. N . 200 s., 28 euroa (arvio).

Bernard Baas, Asia, ääni ja  aika. Suomentanut 
Kaisa Sivenius. Loki, maaliskuu. 64 s., 13 
euroa.

Simone de Beauvoir, Onko Sade poltettava? 
Suomentanut Erika Ruonakoski. W SOY, 
helmikuu. 222 s., 32 euroa.

Maurice Blanchot, Ääretön keskustelu, voi. 1. 
Apeiron, huhti—toukokuu. N . 300 s., 30 
euroa (arvio).

Richard Dawkins, Jumalharha. Terra Cognita, 
toukokuu. 400 s-, 40 euroa.

Johannes Duns Scotus, Jum alan tunnettavuu-
desta ja  muita kirjoituksia. Gaudeamus, 
helmikuu. 290 s., 31 euroa.

Annemari Forss, Paikan estetiikka. Yliopisto-
paino.

Erich Fromm, Unohdettu kieli. Johdatus unien, 
satujen ja  myyttien ymmärtämiseen. Suo-
mentanut M ika Pekkola. Vastapaino,

helmikuu. 224 s., 34 euroa.
Denis Guenoun, Näyttämön filosofia. Suomen-

taneet Esa Kirkkopelto, Riina Maukola 
&  Kaisa Sivenius. Like, maaliskuu. 130 
s., 25 euroa.

Heta Gylling, Ilkka Niiniluoto &  Risto Viikko 
(toim.), Syy. Yliopistopaino.

Sam Harris, Uskon loppu. Terra C og-
nita, maaliskuu. 350 s., 40 euroa. 
M ax Horkheimer, Välineellisen järjen kri-
tiikki. Suomentanut Olli-Pekka Moisio. 
Vastapaino, toukokuu. 208 s., 34 euroa.

Erkki Kilpinen, Osmo Kivinen &  Sami Pihl-
ström (toim.), Pragmatismi filosofiassa ja  
yhteiskuntatieteissä. Gaudeamus, huhti-
kuu. N . 320 s. 28 euroa (arvio).

Esa Kirkkopelto, Tragedian filosofia. Tutkijalii-
ton Paradeigma-sarja.

Jussi Kotkavirta (toim.), Persoonia vai ihmisiä. 
Yliopistopaino.

Heikki A. Kovalainen, Emerson ja  filosofia. Yli-
opistopaino.

Pertti "Lande” Lindfors: Eurooppalaiset seikkai-
luni. Toimittanut Veli-Pekka Leppänen. 
Tammi, helmikuu.

Friedrich Nietzsche, Tragedian synty. Suo-
mentanut Jarkko S. Tuusvuori. 23°45: 
Eurooppalaisen filosofian seuran julkai-
susarja. 199 s.

Eero Ojanen, Ajan filosofia. Kirjapaja, maalis-
kuu. N . 140 s., 27,90 euroa (ennakko- 
hinta).

Sami Pihlström (toim.), Wittgenstein and the 
Method ofiPhilosophy. Suomen filosofisen 
yhdistyksen julkaisusarja. Acta Philoso- 
phica Fennica.

Tarja Rannisto, Luonnon estetiikka. Multikus- 
tannus, huhtikuu. 160 s., 32 euroa.

Juha Räikkä, Yksityisyyden filosofia. W SOY, 
helmikuu. 192 s., 30 euroa.

Harri Veivo (toim.), Vastarinta / resistanssi. 
Konfliktit, vastustus ja  sota semiotiikan 
tutkimuskohteina. Yliopistopaino, helmi-
kuu. 296 s., 36 euroa.

Simone Weil, Juurtuminen — Alkusoitto ihmis- 
velvollisuuksien julistukselle. Suomentanut 
Kaisa Kukkola. 23°45: Eurooppalaisen 
filosofian seuran julkaisusarja. N . 400 s.
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KIRJAT

Päivi Kosonen
Tervetuloa ikuiseen elämään 
- yksin, mutta ilman alakuloa!
Michel Houellebecq, M ahdollinen saari (Lapossibilite d ’une ile, 2005). Suomentanut Ville 
Keynäs. W SOY, Helsinki 2006. 390 s.

K
eski-ikäinen stand 
up -koomikko, 
Daniel, on jo 
hyvän aikaa tui-
jottanut sisäiseksi 
elämäkseen kut-

sumaansa tyhjään aukkoon. Sen 
kummemmin raha, kuuluisuus kuin 
nuori ja notkea pillukaan eivät enää 
riitä täyttämään hänen sielunsa kam-
mottavaa onttoutta.

Danielin elämäntarina merkitsee 
ristiriitaa ja tasapainottelua toisaalta 
oman vanhenemisen ja inhimilli-
syyden hyväksymisen välillä, toi-
saalta taistelemista tätä väistämätöntä 
ikääntymisen prosessia vastaan. Kun 
kulli alkaa väsyä, ei jäljelle tunnu 
jäävän vaihtoehtoja. Naida, palaa vai 
rakastaa, kas siinä Danielin pulma.

Yhdeltä tarinalinjaltaan Michel 
Houellebecq, ranskalaisen nyky-
kirjallisuuden paha poika, asettuu 
siis vanhojen miesromantikkojen 
leiriin: nyyhkyttämään stondistaan 
sen jälkeen kun pidot alkavat omalta 
kohdalta olla ohi. Mutta toisin kuin 
Chateaubriandin romanttisille san-
kareille Houellebecqin myöhäismo- 
dernille antisankarille ei kristinusko 
enää voi tarjota pelastusta.

Jumala on kuollut ja suuret us-
konnot Sen myötä. Daniel ei löydä 
lohtua ja välitysmomenttia myöskään 
taiteen ja runouden eteerisistä nais-
hahmoista, kuten Alfred de Musset’n 
runojen romanttiset runoilijasan- 
karit. Eikä hänellä ole Baudelairen 
Pahan kukkien lyyrisen minän uskoa 
kuoleman tarjoamaan vapahdukseen 
viinin ja hekuman, kapinan ja kur-
juuden jälkeen. Mitä toivonkipinää

myöhäismodernille miestaiteilijalle 
voi siis enää jäädä?

On kuitenkin mahdollinen saari, 
Lanzarote, jonne päähenkilö-Daniel 
on kutsuttu elohimeja palvovien he-
donistisen ja ikuista nuoruutta tar-
joavan uskonlahkon vip-vieraaksi. 
Toisaalta Lanzarote on siis myöhäis- 
modernin kirjallisuuden pitojen kro- 
notooppi par excellence, ei tietenkään 
mikään kristallipalatsi eikä restauraa- 
tioajan tanssisalonki, vaan yksinker-
taisesti kiva paikka tai nice party.

Sinne internet-sukupolven nuoret 
massaihmiset voivat kokoontua 
yhteen telttojensa eteen odottamaan 
avaruusolentojen paluuta tai tuijot-
tamaan Saturnuksen renkaita samalla 
kun heidän maksukykyään kartoi-
tetaan uususkonnollisen liikkeen 
keskuksesta tarkoituksena luoda 
kuolematon uusihminen uusinta 
geeniteknologiaa ja tietotekniikkaa 
hyödyntämällä. Mutta toisaalta Lan-
zarote edustaa fantasiakertomukseen 
sopivaa taikakalua, jonka tehtävä on 
taata — aivan samoin kuin Balzacin 
taikataljankin -  mieskirjailijan mah-
dollisuus kuolemattomuuteen ja aina 
uusiin bileisiin.

Ja aikanaan Keskuskaupungin 
uexomatrix\vs\ taltioidun DNA:n 
pohjalta tuotetaan uusi ja ehyempi 
Daniel: Daniel 2 ja hänen seuraa-
jansa Daniel 3, ja niin edelleen ja niin 
edelleen. Tervetuloa ikuiseen elämään 
ilman kärsimystä, ilman tunteita ja  
lähes ilman seksuaalista halua!

Länsim aisen sivistyksen 
perikato ja  toive uudesta 
Danielista

Romaanissaan Mahdollinen saari 
Houellebecq luo siis periromantti- 
selle väsyneen ja alakuloisen mies- 
sankarin elämäntarinalle uuden, mo-
dernin ja monumentaalisen -  Vanhan 
Testamentin Danielin kirjaan pohjau-
tuvan -  apokalyptisen lavastuksen. 
Monumentaalista lavastuksessa on 
retrospektion laajuus: tarinaa ker-
rotaan uus-Danielien kommentaa-
reissa noin vuoden 4000 näkökul-
masta sen jälkeen, kun maapalloa 
ovat koetelleet tulvat ja kuivuudet, 
ja nykyihmisiä muistuttava poppoo 
on kutistunut pieneksi villi-ihmisten 
joukkioksi, jonka evoluution vii-
meistä etappia, raahustamista liejui-
seksi mudaksi kuivuneella Välime-
rellä ihmetellään Keskuskaupungin 
Proyecciones-valvomon valvontaka-
meroista.

Perimodernia romaanin lavastuk-
sessa on puolestaan päähenkilön ja-
kaminen klooneiksi ja kertomuksen 
rakentaminen näiden uusihmistä 
edustavien Daniel-kloonien kom-
mentaarien montaasiksi. Kerronnal- 
linen asetelma tuo tietenkin mieleen 
Raamatun'. Vanhan testamentin ja 
Uuden testamentin välisen Jumalan 
vuoropuhelun Uuden profeetan tu-
lemisesta, Jeesuksen elämäkerroista ja 
Lopun tulemisesta.

Siirtymävaiheen uusihmistä 
edustavien Daniel 24:n ja Daniel 
25:n elämäntarinoiden ja kommen-
taarien sisällä ja välissä pääsemme 
lukemaan myös entisen postro- 
manttisen koomikon ja romaanin 
päähenkilön, Daniel i:n, elämänta-
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IJ IJ Tässä hybridisessä 
satiirityypissä 
ajankohtaisia 

ja polttavia asioita 
pyöritellään ja 
kierrätetään, ja on 
vaikea sanoa, mikä on 
tekijän sanoma tai tekstin 
todellinen merkitys, kun 
kaikkea ironisoidaan ja 
kaikella pelaillaan.”

rinan. Ja tähän autoreferentiaalisen 
tarina-ajan kahden tuhannen vuoden 
haarukkaan mahtuu sitten se, mitä 
voisimme kutsua Houellebecqin 
romaanin teesiksi tai sanomaksi, ja 
jonka ydintä on myöhäismodernin 
miesihmisen perikadon projektio ja 
kuoleman pelko: pelottava uudelleen 
syntyminen olemattomuuteen ja 
ikuinen paluu Suuren Sisaren kos-
misen pillun maitomaiseen femi- 
niinisyyteen. Naiskirjailijoillehan 
tällainen tulevaisuuden kuvaus on 
mahdoton, kuten jo Baudelaire ai-
koinaan George Sandista puhuessaan 
oivalsi.

Daniel i:n ja uus-Danielin ku-
vausten montaasimaisessa vuorot-
telussa romaanin yhteiskunnasta 
rakentuu satiirinen kokonaiskuva, 
jota on melkein mahdotonta olla 
vertaamatta siihen länsimaiseen yh-
teiskuntaan, jossa itsekin elämme, ja 
jonka pohja on Ranskan vallanku-
mouksen aikanaan käsikirjoittamassa 
Ihmisoikeuksien julistuksessa-, oikeu-
dessamme yksilölliseen vapauteen ja 
tasa-arvoon. (Veljeydestä puhuminen 
on tietenkin passe.) Daniel i:n aikana 
nämä yksilöllisyyttä korostavat arvot 
ilmenevät pääasiassa asioiden viih- 
teellistymisenä, korostettuna seksu-
aalisen nautinnon etsimisenä ja ku- 
lutuskapitalismina.

Mutta Daniel i:n, entisen koo-
mikon ja nykytodellisuuden entisen 
purevan tarkkailijan, elämässä on 
siis tapahtunut käännekohta. Hän 
huomaa vanhenevansa -  balzaci- 
lainen taikatalja kutistuu kutistu-
mistaan -  eikä häntä enää naurata. 
Sitä paitsi riisutussa nykytodellisuu-
dessa ei ole enää mitään tarkkailtavaa 
ja paljastettavaa.

Kaikki on käsitelty, kaikki on 
paljastettu. Hän on itse pornoesityk- 
sissään Palestiinalaishuoria orgioihin 
ja Nuole Gazan aluettani repinyt vii-
meisetkin hunnut länsimaisen todel- 
lisuudenkuvauksen tieltä ja joutunut 
juuri tällä uskontojen häpäisemisen, 
väkivallan ja seksin yhdistämisen 
tiellä siihen alakuloon, kyynisyyteen 
ja totaaliseen epätoivoon, joka muo-
dostaa Mahdollisen saaren temaat-
tisen ytimen.

Tosiasia on, että Daniel ei löydä 
lohtua sen kummemmin vanhenevan 
Isabellen lempeästä sylistä kuin su- 
pereroottisen Estherin kiinteistä pa-
karoistakaan ja kokee olevansa tuo-
mittu ikuiseen reflektioon: joutua 
koko loppuelämänsä pohtimaan yk-
silöllisyyden ja kollektiivisuuden, va-
pauden ja riippuvuuden kaltaisia ky-
symyksiä. Vasta Lanzaroten tarjoama 
mahdollisuus DNA:n taltioimiseen 
ja uuteen elämään tarjoaa ratkaisun, 
ja Daniel voi tehdä itsemurhan.

Tuote, teesirom aani vai 
m oniääninen satiiri?

Mikä sitten on Houellebecqin filo-
sofia? Monet kriitikot ovat pitäneet 
Houellebecqin filosofian ytimenä 
pelkkää kapitalistista vehkeilyä ja 
prostituutiota. Tästä näkökulmasta 
tekijä olisi tehnyt itsestään puhtaan 
brandin tai tavaramerkin, jonka ni-
missä myydä seksiä, väkivaltaa ja 
rasismia sisältäviä kirja- ja äänikirja- 
tuotteita näennäisen yhteiskuntakri-
tiikin ja vilpittömän paljastuspuheen 
nimissä.

Ja  tältä kannalta Mahdollisen 
saaren kirjallinen universumi on 
ymmärrettävästi yksiääninen ja - 
ulotteinen teos, jonka tarkoitus on 
siis pyörittää kapitalistista markkina- 
myllyä — vastaavaan tapaan kuin ro-
maanin päähenkilö, Daniel i, kertoo

myyneensä parhaiten provokatiivi-
sella väkivallalla ja seksillä. Ja tämä 
filosofiahan on osoittautunut toimi-
vaksi: yksin Ranskassa romaania on 
myyty 200000 kappaletta, ja se on 
käännetty lukuisille kielille, kuten 
hepreaksi ja suomeksi.

Mutta on romaania luettu tee- 
siromaaninakin, postkyynikon ker-
tomana filosofis-satiirisena kerto-
muksena länsimaisen yhteiskunnan 
tilasta: nuoruuden tavoittelusta, 
nykyihmisen vaikeudesta hyväksyä 
oma inhimillisyytensä, johon van-
heneminen ja kuolemakin ainakin 
toistaiseksi kuuluvat (samoin kuin 
kyyneleet ja nauru), kasvavasta nau-
tinnon- ja mukavuudenhalustamme, 
asioiden viihteellistymisestä — sanalla 
sanoen omasta henkisen kuivuuden 
tilastamme. Tämäkin filosofia on 
osoittanut toimivaksi.

Pelkästään Houellebecqin romaa-
nille tyypillinen ajankohtaisten ilmi-
öiden osoittelu, kuten kuva morfiinia 
suoneensa tykittävistä keski-ikäisistä 
porvarirouvista napapaidoissaan 
Biarritzilla, sekä kaikenlaisilla sek-
sistisillä ja rasistisilla tabuilla ja yli-
päätään poliittisella korrektiudella 
leikittely tekee tästä "keskiluokan 
Zarathustrasta” poikkeuksellisen vir-
kistävän hahmon. Houellebecqin 
Balzacilta omaksuma tarkastelu- ja 
kuvauskulma — yhteiskuntamme me- 
diapuheen keskelle asettuminen ja 
tapahtumien kuvaaminen ei ylhäältä 
päin tai moralisoiden, vaan keskeltä 
kaikkea ja muiden joukossa, au 
milieu du monde — toimii hyvin.

Oma kantani on, että Mahdol-
linen saari on juuri huumorinsa ja 
liioittelevan tyylinsä ansioista moni-
ääninen, polyfoninen romaani ja tuo 
mieleen Lukianoksen satiirit, kuten 
Viisauksia kaupan tai Peregrinoksen 

polttoitsemurha. Tässä hybridisessä 
satiirityypissä ajankohtaisia ja polt-
tavia asioita pyöritellään ja kierrä-
tetään, ja on vaikea sanoa, mikä on 
tekijän sanoma tai tekstin todellinen 
merkitys, kun kaikkea ironisoidaan 
ja kaikella pelaillaan. Yksi on kui-
tenkin varma: tämän tyyppinen kirja 
ei jätä lukijaa kylmäksi: mahdotto-
malla onnen tavoittelullaan se joko 
naurattaa tai ärsyttää. Ja aina se pu-
huttaa!
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Virpi Lehtinen
Sukupuoli, parodia ja politiikka
Judith Butler, H ankala Sukupuoli: Fem inism i ja  identiteetin kumous (Gender Trouble.
Feminism and The Subversion ofldentity, 1990). Suomentaneet Tuija Pulkkinen ja Leena- 
Maija Rossi. Gaudeamus, Helsinki 2006. 250 s.

KIRJAT

J
udith Butlerin teos 
Gender Trouble (1990) 
on nuoresta iästään 
huolimatta jo femi-
nistisen ajattelun 
klassikko. Teoksessa 

esitetty performatiivinen sukupuoli- 
teoria on saanut laajan jalansijan fe-
ministisessä keskustelussa sosiaalisen 
konstruktivismin ja queer-teorian 
muodossa. Nyt kaksi Butlerin teoriaa 
omissa töissään hyödyntäneistä tut-
kijoista, filosofi Tuija Pulkkinen ja 
mediatutkija Leena-Maija Rossi, tar-
joavat meille tilaisuuden lukea But-
lerin merkkiteos suomeksi.

Butlerin teoksen merkitys pe-
rustuu paitsi performatiivisen su- 
kupuoliteorian innovatiivisuuteen 
myös hänen kykyynsä tehdä radi-
kaaleja kyseenalaistuksia. Butlerin 
teoksen ideana on yhtäältä osoittaa 
alkuperäisen ja pysyvän identiteetin 
ideat fiktiivisiksi ja toisaalta rakentaa 
teoria, joka näyttää "totuuden” suku-
puolesta: sen, ettei mitään totuutta — 
alkuperää tai yhtenäistä identiteettiä
-  ole.

Koherentin heteroseksuaalisen 
sukupuoli-identiteetin purkamiseksi 
Butler kritisoi keskeisiä sukupuoli-
suutta ja halua jäsentäviä teorioita, 
Freudin ja Lacanin psykoanalyysejä 
sekä Levi-Straussin strukturalistista 
antropologiaa. Nämä teoriat esittävät 
Butlerin mukaan "alkuperäisen” 
sukupuolisen identiteetin univer-
saalina, siis historiattomana, ja vää-
jäämättömästi heteroseksuaalisena. 
Homoseksuaalisuus näyttäytyy ulos-
suljettuna ja mahdottomana, vaikka 
heteroseksuaalisuuden rakentuminen 
edellyttää näissä teorioissa erottautu-

mista siitä. Tämän rakenteen Butler 
haluaa tehdä näkyväksi.

Yhtenäisen identiteetin oletuksen 
purkamisen tarkoitusta palvelee myös 
Butlerin feminismin kritiikki. Butler 
kyseenalaistaa teoksessaan angloame-
rikkalaisessa keskustelussa ongelmat-
tomina pidettyjä mutta perustavia 
oletuksia, kuten sex/gender -erottelun 
ja siihen perustuvat naisen ja suku-
puolisuuden ideat. Kritiikin koh-
teena on myös feministinen ajattelu, 
jossa naisten kategorian yhtenäisyys 
rakennetaan esim. naiselliseen ruu-
miiseen, kokemukseen tai muuhun 
yhdistävään tekijään perustuen. Täl-
laisena Butler pitää Irigarayn ja Kris- 
tevan sukupuolieron filosofioiden 
lisäksi angloamerikkalaista radikaali- 
feminismiä.

Ongelmallisten oletusten pur-
kamisen avuksi Butler ottaa Nietz-
schen ja Foucault’n kehittämän ge-
nealogian. Butler ei tutki naisena 
tai miehenä olemista, ontologiaa 
tai fenomenologiaa, vaan sitä, mikä 
edeltää sukupuolisuuden ontologiaa. 
Butler tutkii, miten ontologia ra-
kentuu poliittisista elementeistä, 
kontingenteista teoista, jotka tuot-
tavat välttämättömyyden tai luon-
nollisuuden vaikutelman.

S ex/ge n d e r -erottelun kritiikki

Sex/gender -erottelu on Butler-suo-
mennoksessa käännetty sosiaaliseksi 
ja biologiseksi sukupuoleksi. Erottelu 
on syntynyt 1950-luvun amerikkalai-
sessa lääketieteellisessä keskustelussa 
transseksuaalisesta identiteetistä. 
Angloamerikkalaisessa feministisessä 
teoriassa se on otettu käyttöön rat-
kaisemaan kysymys, miten nainen

■  ■  Kritiikin kohteena 
on myös 
feministinen 

ajattelu, jossa naisten 
kategorian yhtenäisyys 
rakennetaan esim. 
naiselliseen ruumiiseen, 
kokemukseen tai 
muuhun yhdistävään 
tekijään perustuen. 
Tällaisena Butler 
pitää Irigarayn ja 
Kristevan sukupuolieron 
filosofioiden lisäksi 
angloamerikkalaista 
radikaalifeminismiä.”
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voi olla biologisesti nainen olematta 
kuitenkaan tuomittu patriarkaatissa 
saamaansa kulttuurilliseen rooliin 
äitinä ja hoivaajana. Tarkoituksena 
on siis ollut yhtäältä ankkuroida 
naiseus kiistämättömänä pidettyyn, 
naisia yhdistävään biologiseen su-
kupuoleen ja toisaalta avata muu-
toksen mahdollisuus kulttuurisesti 
rakentuneen sosiaalisen sukupuolen 
kautta.

Butler kiistää biologisen suku-
puolen stabiiliuden. Kromosomit, 
hormonit ja anatomia eivät näyt-
täydy hänen mukaansa kaksija-
koisina, miehisinä ja naisellisina, 
vaan jatkumona. Butlerin teesi on 
radikaali: myös biologinen sukupuoli 
on sosiaalisen sukupuolen diskursii- 
visesti tuottama. Butler tutkii sään-
televiä mekanismeja, jotka tuottavat 
biologisen sukupuolen kategorian, 
sillä juuri sille alkuperäisyyden ja 
luonnollisuuden ideat perustetaan. 
Kyse on sukupuolen tutkimisesta 
tuottavien valtojen muodostamana 
kulttuurisena konstruktiona ja su-
kupuolen illusorisen yhtenäisyyden 
tuottavien ”sukupuoliluokitusten 
kriittisestä genealogiasta” (s. 60).

B iologisenkin sukupuolen 
tuottava sosiaalinen sukupuoli tulee 
Butlerin mukaan ymmärtää pysy-
väisluonteisen ilmiön sijasta muut-
tuvaiseksi ja kontekstuaaliseksi. Näin 
sukupuoli määrittyy "suhteelliseksi 
kohtaamispaikaksi kulttuurisesti ja 
historiallisesti erityisissä suhdejou-
koissa” (ibid.).

Osa Butlerin esidiskursiivisen 
ruumiin kiistämisen hanketta on 
postgenitaalisen, esidiskursiiviseen 
ruumiiseen paikallistuvan, seksuaali-
suuden idean kritiikki. Tämän idean 
mukaan kokonaisvaltainen (ruu-
miinosien erottelemista vastustava) 
seksuaalisuus olisi löydettävissä 
kulttuurin ulkopuolelta, sen nautin-
noista, esihistoriasta tai utooppisesta 
tulevaisuudesta. Tällaisia ajatuksia 
Butler löytää sekä Irigaraylta että 
naiserityisyyttä korostavilta radikaa-
lifeministeiltä, mutta yllättäen myös 
genealogi Foucaultlta.

Butler erottaa radikaalifemi- 
nistisen lesbokäsityksen omastaan: 
lesbous ei ole itsemäärittyvän, siis 
vastakohtana miehen määrittele-

mälle, naiseuden huipentuma, kuten 
radikaalifeminismi sen on ymmär-
tänyt. Butler toteaa, että separatis-
tista, naiserityisyyttä korostavaa, stra-
tegiaa tehokkaampi olisi identiteetin 
kategorian pysyvä problematisointi, 
johon myös hänen käsittelemänsä 
ranskalais-kanadalaisen kirjailijan 
ja teoreetikon Monique Wittigin 
työ tähtää. Miehen ja naisen hie-
rarkian purkaminen nostamalla 
hierarkian vähemmän arvokkaaksi 
katsottu osa ylemmän paikalle ra-
dikaalifeministien tapaan ei siis ole 
Butlerin tavoite. Ei myöskään hie-
rarkkisen rakenteen muuntaminen 
(sukupuoli)eroksi. Näissä molem-
missa tapauksissa lähtökohtana on 
naisen ja miehen suhteen hierarkia 
ja sukupuolten kaksinaisuus. Butler 
puhuu sen sijaan sukupuolinorma- 
tiivisuudesta, jossa sukupuoliksi 
tullaan erilaisten tuottavien valtojen 
risteyksissä, ei vain suhteessa "vastak-
kaiseen” sukupuoleen.

Performatiivinen 
sukupuoliteoria

Millainen sitten on Butlerin oma 
ehdotus sukupuolisuuden ymmärtä-
miseksi? Derridan dekonstruktiosta 
vaikutteita saaneen performatiivisen 
teorian mukaan sukupuoli ei ole sub-
stantiivi -  nainen tai mies -  mutta ei 
myöskään kokoelma vapaasti kelluvia 
ominaisuuksia. Tämä tarkoittaa sitä, 
että sukupuoli tulee ymmärtää sen 
identiteetin muodostajaksi, joka sen 
väitetään olevan. Vaikutelma suku-
puolen pysyväisyydestä, substanssi- 
luonteesta tai "luonnollisuudesta”, on 
tuotettu, ei löydetty. Butlerin sanoin: 
” se, mitä pidämme sukupuolen si-
säisenä olemuksena, muodostetaan 
jatkuvasti ylläpidettyjen tekojen 
sarjana, ja [...] nämä teot esitetään 
sukupuolitetulla kehon tyylittelyllä” 
(s. 25). Tässä mielessä sukupuoli on 
Butlerin mukaan aina tekemistä, 
vaikkei sitä pidä ymmärtää ennen 
tekoa olemassa olevan subjektin toi-
mintana. Sukupuolinen subjekti siis 
rakentuu teoissaan.

Sex/gender -erottelun puitteissa 
naispuoliseen ruumiiseen on liitetty 
naisen sosiaalinen rooli ja miespuo-
liseen ruumiiseen ja miehen sosiaa-

J  ■  Miehen ja naisen 
hierarkian 
purkaminen 

nostamalla hierarkian 
vähemmän arvokkaaksi 
katsottu osa 
ylemmän paikalle 
radikaalifeministien 
tapaan ei siis ole 
Butlerin tavoite. Ei 
myöskään hierarkkisen 
rakenteen muuntaminen 
(sukupuoli)eroksi.
Näissä molemmissa 
tapauksissa lähtökohtana 
on naisen ja miehen 
suhteen hierarkia ja 
sukupuolten kaksinaisuus. 
Butler puhuu sen sijaan 
sukupuolinormatiivisuu- 
desta, jossa sukupuoliksi 
tullaan erilaisten 
tuottavien valtojen 
risteyksissä, ei vain 
suhteessa 'vastakkaiseen1 
sukupuoleen.”
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KIRJAT

liseen rooliin kohdistuva halu. But-
lerin teoria nostaa keskiöön ne su-
kupuolisuuden muodostelmat, jotka 
rikkovat biologisen ja sosiaalisen 
sukupuolen sekä heteroseksuaalisen 
halun yhteenliittymän. Tarkastele-
malla näitä "mahdottomiksi” mää-
riteltyjä sukupuolia ymmärrämme 
Butlerin mukaan yhtäältä sen, että 
sukupuoli on aina rakentunut, ja 
toisaalta, että se on rakentunut alku-
peräisyyden idean varaan. Butlerin 
teorian malliesimerkki on drag -  ris- 
tiinpukeutuminen.

Juuri drag paljastaa ilmeisimmin 
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen 
ja halun välisen suhteen sattumanva-
raisuuden: dragin parodia kohdistuu 
ideaan heteroseksuaalisuuden alku-
peräisyydestä. Myös hetero- ja homo- 
kulttuurin välistä jyrkkää kahtiajakoa 
kyseenalaistavat alakulttuurit näyt-
tävät meille heteroseksuaalisuuden 
alkuperäismallin sijaan rakentuneena. 
Esimerkkinä tästä Butler mainitsee 
butch—femme -parin, jossa naispari 
koostuu ”miehekkäästä” ja "naiselli-
sesta” osapuolesta.

O ngelm ia ja  onnistumisia

Sekä sosiaalisen konstruktivismin 
että queerin teoriat ja käytännöt 
ammentavat uutta kaksijakoisen su-
kupuolisuuden hälventyneisyydestä. 
Tähän liittyvä keskeinen ongelma 
on, miten naisten etua on mahdol-
lista ajaa feministisenä politiikkana, 
jos sukupuoli ei ole erityinen mää-
räävä vaan etnisyyden, luokan, yms. 
kaltainen tekijä.

Teoksessaan Butler toteaa Wit- 
tigiin sekä Deleuzeen ja Guattariin 
viitaten, että rajaton sukupuolten 
monentuminen sisältää sukupuolen 
loogisen kiellon. Toisaalta hän 
esittää, että "olisi väärin otaksua 
etukäteen, että on kategoria 'naiset’, 
jota sitten vain täydennetään erilai-
silla rodun, luokan, iän, etnisyyden 
ja seksuaalisuuden osatekijöillä. Jos 
kategoria oletetaan olemukseltaan 
epätäydelliseksi, se voi tarjota py-
syvän kiistanalaisten merkitysten 
paikan. Kategorian määritelmällinen 
epätäydellisyys voi myös toimia nor-
matiivisena ideaalina, jolla ei ole pa-
kottavaa voimaa.” (s. 66) Butlerin

mukaan feministinen politiikka ei 
myöskään tarvitse ennalta määri-
teltyä naissubjektia, vaan identiteetit 
ja liittoutumat muodostuvat suh-
teessa pyrkimyksiin.

Naisen ongelman olemassa-
olosta kertoo suomenkieliseenkin 
laitokseen sisällytetty vuoden 1999 
laitoksen esipuhe, jossa Butler pohtii 
teoksensa menestystä ja vastaa kri-
tiikkiin. Esipuheessa Butler korostaa 
työnsä olleen tarkoitettu feminismin 
sisäiseksi, sen hetero-oletusta arvos-
televaksi kritiikiksi, ei feministisen 
liikkeen lopettamiseen tähtääväksi 
kritiikiksi. Butler kertoo myös poh-
tineensa universaalin ideaa Han-
kalan sukupuolen tavasta poiketen, 
ei enää vain negatiivisen ulossulke- 
misen merkityksessä, vaan strategi-
sesti tärkeänä ”ei-substantiaalisena ja 
avoimena kategoriana” (s. 28).

Butlerin teorian ongelmana on 
myös "tekemisen”, "suorittamisen” 
ja "esittämisen” käsitteistö, joka ei 
kykene tavoittamaan ruumiin ma- 
teriaalisuuteen kuuluvaa passiivi-
suuden ja annettuuden ulottuvuutta. 
Vaikka Butlerin työ korostaa pai-
kallisuutta ja kontekstuaalisuutta, 
niin sex/gender -käsitteistö ei näytä 
lukeutuvan näiden piiriin. Tämä 
näkyy esimerkiksi siinä, että Butlerin 
mukaan angloamerikkalaisen empii-
risen tutkimuksen etabloima erottelu 
on sovellettavissa myös ranskalaisen 
kielialueen sukupuoliteoreetikoiden, 
kuten Simone de Beauvoirin, kirjoi-
tusten tulkitsemiseen.

Butlerin työtä voi luonnehtia 
sekä sisällöllisesti että tyylillisesti su-
kupuolisuutta koskevien oletusten 
ja käytäntöjen paikaltaan siirtämi-
seksi, niiden liikkeeseen panemi-
seksi. Tavoitteena on kulttuurisesti 
kuviteltavissa olevan laajentaminen 
sekä teorian että sen vahvistamien 
tai alkuun saattamien, usein mar-
ginaalisina pidettyjen, käytäntöjen 
keinoin. Tässä hänen työnsä on 
onnistunut poikkeuksellisen mo- 
nitahoisesti. Huolimatta siitä, että 
Butlerin tyyliä on moitittu jopa 
itsetarkoituksellisen vaikeaselkoi-
seksi, teos on puhutellut paitsi aka-
teemista yhteisöä myös laajemmin 
taiteentekijöitä, poliittisia aktivisteja 
ja seksuaalivähemmistöjä. Myöhem-

missä töissään, erityisesti teoksessa 
Bodies that Matter. On the Discursive 
Limits o f ”Sex" (1993) Butler on kä-
sitellyt Hankalan sukupuolen saamaa 
kritiikkiä. Useat tärkeät keskustelua 
herättäneet teemat, kuten ruumiin 
diskursiivisuus sekä feministisen po-
litiikan mahdollisuus ovat edelleen 
tutkimuksen kohteina.

Suom ennoksesta

Pulkkinen ja Rossi ovat suomen-
taneet Butlerin merkkiteoksen suju-
vasti ja asiantuntevasti. Suomentajien 
esipuheelta olisin kuitenkin odot-
tanut keskustelua suomennoksen 
keskeisten käsitteiden käännösratkai- 
suista. Perusteluja olisivat kaivanneet 
esimerkiksi teoksen otsikko sekä 
Foucaultin .rexe-käsitteen suomenta-
minen "seksiksi” Seksuaalisuuden his-
torian kääntäneen Kaisa Siveniuksen 
hyvin perustelluista "sukupuolisuu-
desta” tai "sukupuolesta” poiketen.

Huomautettakoon vielä, että ala-
luvun "Yhteenvedonomainen epä-
tieteellinen jälkikirjoitus” suomen-
kielinen vastine olisi löytynyt Kier-
kegaardin teoksen suomennoksesta, 
jossa se luontevammin ja viittaussuh- 
teensa säilyttäen kuuluu "Päättävä 
epätieteellinen jälkikirjoitus” . Taitto-
virheen vuoksi sama kappale toistuu 
kaksi ja puoli kertaa, luvun kaksi 
alussa ja lopussa. Todettakoon lu-
kijan avuksi, että oikea sijainti on 
luvun alku.
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Mika Hannula
Se on D niin kuin diskurssi
Michel Foucault, Tiedon arkeologia (Larcheologie du savoir, 1969). Suomentanut Tapani 
Kilpeläinen. Vastapaino, Tampere 2005. 272 s.

tetaan ensin 
faktat. Kiistat- 
tomat sellaiset.

 M ichel Fou- 
cault’n L'archeo- 
logie du savoir il-

mestyi alun perin vuonna 1969. Teos 
ilmestyi suomeksi vuonna 2005. Fou-
cault kuoli vuonna 1984 sairauteen, 
jolla on kovin lyhyt nimi mutta kovin 
vakavat seuraukset. Minä satuin 
syntymään vuonna 1967. Edellinen 
kerta, kun luin kyseistä kirjaa, oli 
kevät vuonna 1993. Se kuului osana 
seminaaria nimeltä Frau und Macht. 
Seminaariin osallistui Berliinin Freie 
Universität’in valtio-opin laitoksella 
minun lisäkseni yksi mies. Naisia oli 
ryhmässä kolmisenkymmentä.

Ja  sitten. Faktojen jälkeen 
vuoroon tulee tulkinta. Miten Fou-
cault taipuu vuosikertojen 1969, 1993 
ja 2007 välillä? Mitä jää käteen, mikä 
ei tartu vieläkään tapettiin?

Foucault’n kirja ilmestyi erään-
laisen historiallisen itseymmärryksen 
ja historiankirjoituksen murroksen 
aallonharjassa. Pitkän aikavälin ke-
hityksen tuloksena oli saavuttu tilan-
teeseen, jossa aiemmin hyväksytyt, 
todeksi oletetut ja varmuutta niin 
pitkään huokuneet tavat hahmottaa 
historiaa olivat käyneet mahdot-
tomiksi. Yksinkertaistettuna: his-
toriankirjoitus ja tulkinta ei enää 
kyennyt tuottamaan varmuutta ja 
jatkuvuutta, kokonaisuuksien älyk-
käästi kehittyviä tapahtumia. Men-
neisyyden aarteita ei ollut hävitetty 
tai heitetty sivuun. Ne näyttäytyivät 
itse itsessään kyseenalaisina ja epäpä-
tevinä.

Ei niin, etteikö muutoksen 
kieltämistä yritetty silloin, tai ny-
kyisinkään. Tämän todellisuuspa-

koisen näkökulman moottorina toi-
mivat asenteet, jotka Foucault kokosi 
kauniisti omaksi listakseen. "Itketään 
muutosta, jonka piti tarjota tietoi-
suuden suvereenisuudelle kaikkein 
varmin olinpaikka: myyttejä, su- 
kulaisuusjärjestelmiä, kieliä, suku-
puolisuutta tai halua suojaisampi 
olinpaikka. Itketään hanketta, 
merkityksen työtä tai totalisoinnin 
liikettä, jonka avulla olisi voitu el-
vyttää aineellinen määräytyminen, 
käytännön säännöt, tiedostamat-
tomat järjestelmät, ankarat mutta 
reflektoimattomat suhteet ja kaikelta 
eletyltä kokemukselta pakenevat vas-
taavuudet. Itketään historian ideolo-
gista käyttöä, jonka avulla ihmiselle 
yritetään palauttaa kaikki se, mikä 
ei vuosisataan ole lakannut pakene-
masta häneltä.” (s. 26)

Mutta mitä Foucault’lla oli tarjota 
tilalle, jos jouduimme hyväksymään 
sen, että todellisuuden tulkitseminen 
menneisyydestä käsin ei olekaan 
majesteedllisen sujuvaa ja hallittua 
ilmaisua? Tiedon arkeologiassa on 
pääpiirteittäin käsitelty miltei kaikki 
ne seikat, jotka siitä lähtien ovat 
muodostaneet kriittisen ja refleksii-
visen yhteiskunta-analyysin pohjan. 
Teos on se iso D, jota ei saa hylkiä ja 
jonka ohitse ei sovi livahtaa.

Ajat t e lun pal ik o ista t urhaan 
höpöt yk seen

Me kohtaamme historian monikol- 
lisuuden, pääsemme eroon kyseen-
alaistamattomista jatkuvuuksista, 
todistamme tarvetta jatkuvaan uu-
delleentulkintaan ja saamme kiinni 
hajonnan ainutkertaisuuksista: au-
koista, repeämistä, sotkeentumisesta, 
päällekkäisyydestä, yhteensopimat-

tomuudesta, vaihdettavuudesta ja 
korvaavuudesta. Mutta mikä ehkä 
tärkeintä, ymmärrämme miten mistä 
tahansa asiasta puhuminen on aina 
luonteeltaan tuottavaa toimintaa. Se 
on toimintaa, jonka osallisina me 
olemme, ja josta käsin tiettyä aihetta 
tai aluetta yhtäaikaisesti sekä käsi-
tellään että luodaan ja muokataan.

Ja kyllä, nämä perusvälineet ovat 
juuri ne ajattelun palikat, joiden 
varaan on rakennettu hyvin pit-
kälti se, mitä tahansa me älyllisen 
ja kriittisen reflektion aikana teem- 
mekin. Palikat, jotka löytyvät läpi 
tietoisuuden tarkastelun ja tiedon 
tuottamisen kenttien niin syvyys- 
kuin leveyssuunnassakin. Foucault 
ei suinkaan ollut yksin. Tiedon ar-
keologia on yksi monista keskeisistä 
kriittisen ja refleksiivisen teorian 
pääteoksista. Erityistä on kuitenkin 
se, miten tehokkaasti, selkeästi ja 
pätevästi Foucault asiat diskurssien 
muotoutumisesta ja säännönmukai-
suuksista ilmaisee.

Tiedon arkeologia on kuitenkin 
hyvin epätasainen teos. En ole väit-
teestä varma, mutta intuitio vakuut- 
telee vahvasti, että kirjan olisi voinut 
hyvinkin päättää nimenomaan dis-
kursiivisten säännönmukaisuuksien 
käsittelyyn. Frau und Macht -semi-
naarissa tavasimme erittäin tarkkaan 
kirjan ensimmäiset runsaat sata sivua. 
Tuolloin olin vain tyytyväinen, että 
kopiopinoon oli otettu pelkästään 
nämä sivut. Jälleennäkemisen yhtey-
dessä syykin on selvä: kirjan loppuosa 
on tarpeeton. Mutta kuten sanoin, 
koska en kuulu niihin henkilöihin, 
jotka katsovat tarpeelliseksi nukkua 
yönsä Foucault tyynynsä alla, väite 
voi olla vain fiilistelyä.

Mutta miksi noin kaksi kol-
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masosaa kirjasta olisi turhaa hö-
pötystä? Siksi, että Foucault ei saa 
enää sanotuksi muuta kuin itseensä 
sulkeutunutta älyllistä jolkutusta. 
Se mitä diskursseista on sanottavaa, 
löytyy sadalta ensimmäiseltä sivulta. 
Tämän jälkeen abstrakti veivaaminen 
on enää joko toistoa tai liiallista ak-
robatiaa. Toisin sanoen, väitän, että 
ensimmäisen kolmanneksen jälkeen 
ei ole muuta mielekästä tietä kuin 
mennä yksityiskohtiin, paikka- ja ai- 
kasidonnaisiin tapauksiin.

Vauhdi l la  i lm aan

Foucault valitsi toisin. Syy on selvä. 
Vaikuttaa, että hän alkoi nauttia yhä 
enemmän siitä, mitä teki. Ja  kun 
kerran pääsee vauhtiin, on vaikeaa 
jarrutella, jos vaikka se, mitä vauhti- 
sokeuden vallitessa tapahtuu, ei vält-
tämättä ole enää pätevää tai viihdyt-
tävää. Hän alkoi liiaksi koketeerata, 
väläytellä koviakin väitteitä sinne 
ja vähän sun tännekin. Foucault’n 
analyysi lähti komealle leijumiskier- 
rokselle hukaten niin oman lähtö-
kohtansa kuin tarpeensa paikantua 
siihen, mitä hän käsitteli ja miten 
sen teki.

Leijuminen ilmenee Foucault’lle 
tyypillisenä haluna olla kertomatta 
ääneen, kenen kanssa hän kiroilee, 
ketä vastaan hän kiukuttelee ja ke-
nelle kettuilee. Hän ottaa liian usein 
liian annettuna sen, että lukija pystyy 
arvaamaan tai seuraamaan, mistä hän 
puhuu, kun hän arvostelee esimer-
kiksi aatehistoriaa tai käsitehistoriaa. 
Edellistä käytetään treenivälineenä 
kuin vierasta sikaa, ja jälkimmäinen 
jää valitettavan ohueksi, vailla yhty-
mäkohtia ja tietoisuutta esimerkiksi 
samanaikaisesti käsitteiden historiaa 
huomattavasti syvällisemmin pohti-
nutta ja analysoinutta Reinhard Ko- 
selleckia kohtaan.

Viitekehys on varmasti siellä ole-
massa, mutta sitä Foucault ei suos-
tunut tuomaan esiin. Siis viitekehys, 
joka runsaan kolmenkymmenen 
vuoden, toisen kieli- ja kulttuuri-
taustan alueelle siirrettynä, jää varsin 
epämääräiseksi. Tarkentaen: kyse 
ei ole toimituksellisesta puutteelli-
suudesta, sillä käännöksessä tekstiä 
avataan nykylukijalle niin paljon

kuin on adekvaattia ja ilmaisueko- 
nomisesti mahdollista. Kyse on ra-
kenteellisesta salailusta ja salaperäi-
syydestä, josta Foucault ei näyttänyt 
saavan juuri koskaan tarpeeksi.

Vaan mitä muuta Tiedon arkeo-
logista on mahdollista repiä irti? Jäl-
leennäkemisen ilolla ja jälkikäteen 
suhteutettuna on varsin huvittavaa 
muistella, minkälaisia puoliksi hys-
teerisiä reaktioita Foucault sai aikaan 
erityisesti anglosaksisissa ja saksalai-
sissa kollegoissaan. Foucaultta syy-
tettiin niin nihilistiksi kuin antihu- 
manistiksi; lisäksi häneen liitettiin 
huomattavasti suttuisempia, seksuaa-
lisiin preferensseihin ja harrastuksiin 
viittaavia määreitä.1 Mutta jos vaikka 
luenkin Foucault’a myötäkarvaan, 
on erikoista, miten häneen onnis-
tuttiin niin sitkeästi liimaamaan 
ajatukset subjektittomuudesta ja toi-
vottomuudesta. Aiherypäs (subjektin 
mahdollisuudet vaikuttaa todellisuu-
teensa), joka on hyvin keskeisessä 
osassa Foucault’n myöhäisemmässä 
vaiheessa, erityisesti jo aiemmin suo-
mennetussa Seksuaalisuuden histo-
riassa, on miltei yhtä tarkasti läsnä 
jo Tiedon arkeologiassa -  joskin se 
jätetään tarkoituksella vielä allevii-
vaamatta.

Ongelmana on -  jos ilmaistaan 
asia kautta rantain — esitystapojen 
ja sanavalintojen yhteismitattomuus. 
Suoraviivaisem m in sanottuna 
Foucaultsta saatiin, usein herran it-
sensä aktiivisella myötävaikutuksella, 
tehtyä se hyvä vihollinen, johon oli 
nannaa heijastaa kunkin henkilö-
kohtaisia turhamaisuuksia ja muuta 
negatiivista energiaa. Jälkikäteen hu-
vittavaa ei ole vain kriitikkojen yli-
lyönnit, vaan kritiikin suurpiirteisyys 
ja laiskuus. Foucault’a itseään lai-
naten: "Diskurssia ei pidä palauttaa 
alkuperän kaukaiseen läsnäoloon; 
sitä on käsiteltävä ilmenemisensä sil-
mänräpäyksessä.” (s. 39)

Lopuksi

Foucault’n ajatusten eettisyyttä 
on myös hartaasti jaksettu epäillä. 
Jälleen kerran, ennakkoluulot ja kä-
sitteiden keskinäinen poikkeavuus 
ovat estäneet sopusuhtaisemman 
näkökulman ja suhteen Foucault’n

asenteisiin ja ratkaisuihin. Mene-
mättä juorujen tasolle Foucault’n 
elämänpoliittista painoarvoa on 
pohtinut esimerkiksi Richard Shus- 
terman, joka keksi verrata keskenään 
kolmen filosofian klassikon elämää 
ja niistä irrottautuvia virityksiä.2 
Vertailussa Wittgensteinin, Deweyn 
ja Foucault’n välillä pragmaattisesta 
perinteestä tulevan Shustermanin 
ei niin kovin yllättävä valinta on 
Dewey.

Shusterman ei moralisoi, vaan 
hahmottaa kokonaiskuvan ja siitä 
loogisesti seuraavan valintakehyksen. 
Ja kokonaiskuvassa valinta ei ole 
tietenkään ensisilmäyksellä vaikea. 
Mutta miten mielekäs tämäntyyp-
pinen pakettiratkaisu on? Entäpä jos 
kokonaisratkaisu on vain yksi mo-
nista keinoista pyrkiä yhä luomaan 
illuusiota jatkuvuudesta ja varmuu-
desta yksilön kehityksessä, jossa sitä 
ei ole näkyvissä horisontissa kuin 
harvakseltaan ja silloinkin kauas 
pois lipeävänä lupauksena. Entäpä 
jos identiteettiprosessi onkin luon-
teeltaan ristiriitainen ja loppumaton 
tapahtumasarja, jossa olennaista 
onkin siihen osallistuminen, jatkuva 
uudelleenarvioinnin ja -tulkinnan 
tarve ja välttämättömyys. Vailla ta-
kuita, vailla varmuuslukkoja.

Tällöin, ja nimenomaan tällöin 
Foucault taipuukin ketterästi ja 
vailla vaaroja ja varjoja myös identi- 
teettipolitiikan asennekasvatukseen. 
Foucault’a lainaten: "Älkää kysykö 
minulta kuka olen, älkääkä käskekö 
minua pysymään samanlaisena: sel-
lainen on papereitamme kysyvien 
virkamiesten moraalia.” (s. 30)

Vi i t teet
1. Ks. Paul Patton, Foucaults Subject o f 

Power. Teoksessa Jerem y Moss (toim.): 
The Later Foucault, Sage Publications, 
London 1998.

2. Ks. Richard Shusterman, Practicing Phi- 
losophy: Pragmatism and the Philosophical 
Life, Routledge, New York 1997.
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Heikki Kujansivu 
Mikä tekee moderniksi?
Bruno Latour, Emme ole koskaan olleet moderneja (We have never been modern/Nous navons jam ais ete modernes. 
Essai d ’anthropologie symetrique). Suomentanut Risto Suikkanen. Vastapaino, Tampere 2006. 243 s.

V
astapainon ju l-
kaisema Emme 
ole koskaan olleet 
moderneja on en-
simmäinen rans-
kalaiselta filoso-

filta ja sosiologilta Bruno Latourilta 
(1947—) suomeksi ilmestynyt teos. 
Se on erittäin tervetullut lisä suo-
malaiseen tieteestä ja tutkimuksesta 
käytävään keskusteluun sekä lisäksi 
erinomainen valinta Latourin tuotan-
nosta. Siispä: keskeistä luettavaa kai-
kille tieteistä, niiden tutkimuksesta 
ja filosofiasta kiinnostuneille sekä 
tietenkin kaikille yhteiskuntatietei-
lijöille. Toivon mukaan suomennos 
tavoittaa myös luonnontieteilijöitä ja 
teknisten tieteiden edustajia.

Viime syksynä Pariisin IEP:n 
(Sciences Po) professoriksi siirtynyt 
Latour oli teoksen alun perin ilmes-
tyessä 1991 tunnettu lähinnä tie-
teensosiologina. Hän oli julkaissut 
mm. etnografian Roger Guilleminin 
johtamasta laboratoriosta (1979 yh-
dessä Steven Woolgarin kanssa), 
tutkimuksen Pasteurista (1984) sekä 
tieteen- ja tekniikantutkimuksen 
menetelmää hahmottelevan teoksen 
Science in Action (1987).

1990- ja 2000-lukujen mittaan 
Latour on laajentanut aihepiiriään 
kirjoittamalla teoksen ympäristöpoli-
tiikasta (1999), analysoimalla uskon-
nollista puhetta (2002), tekemällä 
etnografisen tutkimuksen Ranskan 
KHO:sta (2002) sekä viimeksi julkai-
semalla yleisesityksen toimijaverkos- 
tojen teoriasta (2005). Tämän lisäksi 
hän on aktiivisesti julkaissut myös 
tieteen- ja tekniikan tutkimukseen 
liittyviä teoksia ja artikkeleita.

Emme ole koskaan olleet moderneja 
on tässä joukossa ohjelmallinen teos, 
jossa Latour esittää näkemyksensä

ja menetelmänsä peruspiirteet sekä 
polemisoi tiettyjä edeltäjiään ja aika-
laisiaan vastaan. Juuri tästä syystä se 
on oiva valinta. Siitä selviää, mistä 
Latourissa on kyse sekä mistä ja mitä 
vasten hänen näkemyksensä nousee.

Suomalaisesta ja englantilaisesta 
laitoksesta pois jätetyn alaotsikkonsa 
Essee symmetrisestä antropologiasta 
mukaisesti teos esittää antropolo-
gisen tutkimusotteen soveltamista 
myös kehittyneempiin yhteiskuntiin. 
Antropologian etu on, että se on 
tottunut tarkastelemaan kohteitaan 
kokonaisuuksina. "Primitiivisiin” yh-
teisöihin keskittyneen antropologian 
perinteessä huomio on myös ollut 
enemmän ihmisten maailma- tai 
luontosuhteessa, kun taas "kehitty-
neempiä” yhteiskuntia tarkasteleva 
sosiologinen tutkimus on keskittynyt 
muihin, usein yksittäisempiin ai-
heisiin.

"Kehittyneitä” yhteiskuntia on 
pidetty monimutkaisempina ja niissä 
elävien ihmisten on katsottu etään-
tyneen ja tulleen riippumattomam-
miksi luonnosta ja sen asettamista 
ehdoista. Latourin tavoitteena onkin 
tasata tätä tilannetta suuntaamalla 
antropologin katse länsimaiseen yh-
teiskuntaan ja sen käytäntöjen suh-
deverkostoon. Tämä edellyttää myös 
antropologian muuttamista sym-
metriseksi: toisin sanoen luonnon 
ja yhteiskunnan selittämistä niiden 
välisestä suhteesta käsin, siitä tavasta 
lähtien, jolla ne kussakin tapauksessa 
kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa.

Teoksesta on syytä nostaa lyhyesti 
esiin kaksi puolta: nykytilanteen 
suhde moderniin sekä tieteestä ja 
sen tutkimuksesta esitetty näkemys. 
Näiden teoksen keskeisimpien 
puolien osalta Latourin näkemys on 
pysynyt samana myös viimeaikaisissa

aiheeseen liittyvissä kirjoituksissa. 
Käsitteet ovat toki muuttuneet ja 
täsmentyneet, ja henkilögalleria on 
muuttunut toiseksi; Levi-Straussin 
ovat korvanneet mm. A. N. Whi- 
tehead ja Gabriel Tarde.

Latour j a  modern i

Kuten otsikkokin paljastaa, teoksen 
pääväite on, ettemme ole koskaan 
olleet moderneja, ja että meidän 
on lakattava olemasta moderneja. 
Väitteen ensimmäinen (ontolo-
ginen) osa viittaa siihen, ettemme 
ole koskaan käytännön toimissamme 
noudattaneet modernia ajattelutapaa. 
Väitteen toinen (normatiivinen) osa 
puolestaan viittaa siihen, että tästä 
huolimatta olemme ajatelleet moder-
nilla tavalla ja toimineet sen mukai-
sesti.

Toisin sanoen me olemme pyr-
kineet puhdistamaan käytännöis-
sämme ilmenevät sekoitukset jaka-
malla ne joko luonnon tai yhteis-
kunnan ilmiöiksi, joko objektiivisiksi 
tai subjektiivisiksi asioiksi jne. pitäen 
samalla kiinni käytäntöjen ja puh-
distamisen erosta. Latourin mukaan 
tämä moderni on kuitenkin mur-
tunut sisältä päin erilaisten sekoi-
tusten eli hybridien lisäännyttyä siinä 
määrin, ettei niiden puhdistaminen 
enää onnistu. Niinpä meidänkin on 
lakattava olemasta moderneja.

Latour määrittelee modernin 
antropologisesta lähtökohdastaan 
ennen kaikkea luonnon ja kult-
tuurin jakoa koskevaksi ilmiöksi. 
Latourin mukaan moderniksi tekee 
sitoutuminen tieteellis-tekniseen toi-
mintaan, jossa luonto ja kulttuuri 
nähdään toisistaan täysin erillisinä 
entiteetteinä ja jossa niiden sekoit-
tumisen tuloksena syntyneet ilmiöt
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puhdistetaan jakamalla ne joko 
luontoon tai kulttuuriin kuuluviksi. 
Samalla sekoittuminen ja puhdista-
minen erotetaan täysin toisistaan, 
mikä johtaa sekoittumisen kätkeyty- 
miseen. Sekoittumista ei ikään kuin 
olekaan, eikä sitä näin ollen tarvitse 
huomioida. Tähän kaksinaiseen 
jakoon Latour liittää vielä moderniin 
kuuluvan Jumalan käsitteen, joka 
on samanaikaisesti sekä poissa että 
läsnä oleva. Nämä jaot mahdollis-
tavat modernin länsimaisen ihmisen 
siirtymisen vaivatta puolelta toiselle, 
toisen puolen kutsumisen apuun 
tarvittaessa sekä toimimisen vapaasti 
.ikään kuin toiminnan kohde olisi 
jotain muuta kuin se on.

Luonto on objektiivinen ja trans-
sendentti, mutta (ja siksi) me voimme 
vapaasti toimia ikään kuin se olisi 
jatkuvasti sellaisenaan käsillämme. 
Tähän Latour paikantaa myös länsi-
maisten yhteiskuntien tieteellis-tek- 
nisen menestyksen. Siinä missä esi-
modernit yhteisöt ovat kohdistaneet 
huomionsa luonnon ja kulttuurin 
sekoittumisiin ja pyrkineet kontrol-
loimaan niitä, modernit ovat tehneet 
ne näkymättömiksi ja näin antaneet 
niille tilaa lisääntyä vapaasti.

Vaikka Latour väittää modernia 
koskevan näkemyksensä poikkeavan 
tavanomaisista modernin määritel-
mistä, voidaan sen taustalla nähdä 
kaksi useimpien modernin määri-
telmien keskeistä piirrettä: objektii-
vista ja subjektiivista koskeva jako 
sekä Jumalan asemaa ja käsitettä 
koskeva muutos.

Latour haluaa myös sanoutua irti 
ideologiakritiikistä, mutta on vaikea 
nähdä, kuinka ideologiakriittinen 
näkökulma voidaan välttää, mikäli 
pidetään kiinni yllä esitetyn väitteen 
molemmista puolista. Vastaus on-
gelmaan on, että Latour ei itse asiassa 
pidäkään niistä kiinni sellaisenaan, 
vaan ontologinen väite muuttuu his-
torialliseksi, historian uudelleen kir-
joittamiseksi.

Emme siis ole koskaan olleet mo-
derneja nykytilanteen näkökulmasta, 
mikä tarkoittaa, että olemme olleet 
moderneja (silloin kun elimme ja 
ajattelimme modernien jakojen mu-
kaisesti). Tässä suhteessa Latourin 
modernin tilalle tarjoama ei-moderni

onkin vain toinen, erilainen mo-
derni, jota ilmentää juuri modernien 
jakojen purkautuminen tai niiden 
muuttuminen osittaisiksi. Ei-mo- 
dernissa ei enää ole kyse luonnosta 
ja kulttuurista vaan luonto-kulttuu-
reista, keksintä-löydöksistä ja sekoit- 
tumis-puhdistumisista.

Latour erottaa tämän ei-mo- 
dernin ajatuksensa myös postmoder-
nista, jonka hän näkee tuhoon tuo-
mittuna mutta välttämättömänä mo-
dernin ja ei-modernin näkökulman 
välivaiheena. Postmodernismin, 
jota teoksessa edustavat Lyotard 
ja Vattimo, ongelmana on, että se 
on vain modernin oire, eräänlaista 
heikkoa modernia, joka ei enää usko 
modernin jakoihin. Tässä ei ole tilaa 
arvioida, missä määrin Latourin väite 
pitää paikkansa.

Uskoisin, että useimmille La-
tourin ajattelu kuitenkin näyttäytyy 
postmodernina. Myös ei-modernin 
toinen moderni on yhdenlaista 
heikkoa modernia. Tämä ilmenee 
siinä, että se ottaa askeleen esimo-
dernin suuntaan kiinnittäessään 
huomiota myös sekoittumisiin. Esi-
modernien hitauden ja tieteellis-tek- 
nisen kehittymättömyyden syynä 
oli kuitenkin se, että he kiinnittivät 
liikaa huomiota sekoittumisiin, ja 
modernin voima siinä, että se antoi 
hybrideille vapaasti tilaa kehittyä.

Ehkä ei-modernin ja postmo-
dernin ero voidaankin Latourin nä-
kökulmasta paikantaa siihen, että jäl-
kimmäinen uskoo modernin jakoihin 
kykenemättä tukeutumaan niihin, 
kun taas edellinen tukeutuu niihin 
uskomatta. Miten merkittävästä 
erosta tässä on kyse, jääköön itse 
kunkin ratkaistavaksi. Ei-modernin 
teoria joka tapauksessa näyttää pal-
jolti akateemisen markkinaraon val-
taamiselta. Merkittävämmän jäljen 
Latour sen sijaan jättänee tieteen-
tutkimuksesta esittämällään ja siihen 
sisältyvällä tiedettä koskevalla näke-
myksellään.

Latour, t iede j a  sen tutk imus

Suomessa arvovaltaisetkin tahot ovat 
lukeneet Latourin tieteenfilosofista 
näkemystä relativistisena. Latour 
itse kuitenkin kutsuu näkemystään

relationistiseksi. Sitä kuvastaakin 
kokonaisvaltaisuus sekä tieteellisessä 
toiminnassa ilmenevien käytännön 
suhteiden korostus. Näkemykseen 
sisältyy pyrkimys purkaa myös rea- 
lismi-relativismi-jakoa sekä aloittaa 
tieteen tarkastelu uudelta pohjalta. 
Kyse on siis ennen kaikkea uudesta 
näkökulmasta tieteeseen. Sen tavoit-
teena on tarjota realistisempi kuva 
tieteellisestä toiminnasta, ja sen 
yhtenä seurauksena on tieteellisen 
toiminnan -  tai sen itsestään ylläpi-
tämän diskurssin -  desublimaatio.

Latour ei siis kiistä todellisuuden 
olemassaoloa, joskin hänen käsityk-
sensä siitä on varmaan erilainen kuin 
perusrealistin, eikä hänen tarkoituk-
senaan ole halventaa tiedettä vaan 
esittää se inhimillisenä toimintana 
muiden joukossa. Tämä näkyy myös 
siinä, että Latour kritisoi tieteentut-
kimusta yksipuolisesta tieteellisen 
toiminnan yhteiskunnallistamisesta, 
sen tarkastelusta vain todellisuuden 
sosiaalisina konstruointeina. Rea- 
lismikeskusteluun suhteutettuna 
Latourin näkemys muistuttaakin 
monilta osin Iän Hackingin noin 
vuosikymmen aiemmin esittämiä ko-
rostuksia.

Suomennetussa teoksessa tie-
dettä ja sen tutkimusta koskevaa 
näkemystä ei voida täysin erottaa 
modernia koskevasta keskustelusta. 
Latourin ei-moderni näkökulma 
hahmottuu juuri suhteessa mo-
derniin tiedettä koskevaan näke-
mykseen. Ei-modernia luonnehtii 
ennen kaikkea luopuminen moder-
neista jaoista luontoon ja kulttuuriin 
sekä tieteen sekoittuneisiin käytän-
töihin ja puhdistettuihin lopputu-
loksiin. Latour puhuu mielellään 
luonto-kulttuureista (kollektiiveista), 
jolloin näkökulman voidaan katsoa 
lähtevän liikkeelle ja katseen koh-
distuvan käsitteitä jakavaan yhdys-
viivaan; luonnon, sitä tarkastelevan 
tieteen, hyödyntävän politiikan jne. 
suhteisiin.

Kyse on nimenomaan näkö-
kulman muutoksesta, jossa teoreet-
tinen katse kohdistuu koko tieteel-
liseen prosessiin sekä muihin siihen 
vaikuttaviin tekijöihin. Itse tieteellistä 
toimintaa ei pyritä muuttamaan. Se-
koitusten puhdistaminen on edelleen
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olennainen osa tiedettä, mutta se ei 
enää ole sen ainoa näkyvä ja mer-
kittävä osa. Latourin näkemyksessä 
tieteellinen toiminta muodostaakin 
verkoston, jossa varsinaisesti tieteel-
lisenä pidettyyn tiedon tuottamisen 
prosessiin sekoittuu erilaisia sille ul-
koisina pidettyjä tekijöitä ja tahoja, 
jotka vaikuttavat olennaisella tavalla 
siihen, mitä tiede ja sen tulokset 
ovat. Nämä poliittiset ja institutio-
naaliset tahot sekä muut sattumanva-
raisemmat tekijät, kuten historialliset 
tapahtumat, osallistuvat päätöksen-
tekoon siitä, mitä päädytään puh-
distamaan, ja näin ollen myös siitä, 
mitä tieteellistä tietoa tuotetaan ja 
mitä tieteellinen tieto on.

Tämä Latourin tiedettä koskevan 
näkemyksen kokonaisvaltaisuus on 
kiinteässä yhteydessä hänen näke-
mykseensä tieteentutkimuksesta. Si-
täkin kuvastaa kokonaisvaltaisuus ja 
antropologiasta nouseva etnografinen 
ote. Tässä suhteessa Latour ottaa kri-
tiikin kohteeksi kolme suuntausta. 
Niistä ensimmäinen pyrkii luonnol- 
listamaan toiminnan. Sen edustajaksi 
teoksessa mainitaan sosiobiologi E. 
O. Wilson (ranskalaisille lukijoille 
neurobiologi Changeux). Toinen, 
jota edustaa Bourdieu, pyrkii yh-
teiskunnallistamaan toiminnan. Ja 
kolmas, jota edustaa Derrida, pyrkii 
näkemään kaiken diskursiivisena.

Kaikkien näiden suuntausten on-
gelma on toiminnan palauttaminen 
yhteen tekijään. Latourin mukaan 
tiede sekä sen löytämät ja tuottamat 
tieteelliset tosiasiat ovat kuitenkin 
yhtä aikaa luonnollisia, yhteiskun-
nallisia ja diskursiivisia. Niinpä myös 
tieteentutkimuksen tulee kyetä huo-
mioimaan kaikki nämä puolet. La-
tourin vastaus haasteeseen on tutki-
muksen kohdistaminen tieteellisten 
tosiasioiden tuottamisen verkos-
toihin ja aloittaminen tasapuolisesti 
siinä ilmenevistä suhteista luonnon 
ja kulttuurin, tieteen ja politiikan, 
teorian ja käytännön välillä.

Suom ennoksesta

Risto Suikkanen on suomentanut 
teoksen tekijän toivomuksesta eng-
lanninkielisestä laitoksesta, johon on 
alkutekstiin verrattuna tehty joitakin

lisäyksiä, poistoja sekä muutoksia. 
Käännöksestä suomentaminen ei 
koskaan ole paras ratkaisu, koska 
tällöin ongelmat helposti kertau-
tuvat. Tämä näkyy paikoin myös 
Suikkasen suomennoksessa.

Vaikka Latourin teksti ei ole kui-
vinta akateemista proosaa, Suikkasen 
ote on paikoin varsin lennokas (esim. 
rebrasser -  churn up -  kirnuta yhdeksi 
mössöksi). Jotkut oivalluksista ovat 
erinomaisia, toisissa on ongelmansa. 
Myös Suikkasen lisäämät huomau-
tukset ovat hyviä, joskin niitä olisi 
voinut olla enemmän. Koska kyseessä 
on ensimmäinen laaja Latour-suo- 
mennos, jonkinlainen esipuhe sekä 
mahdollisesti sanastokin olisi ollut 
paikallaan.

Tekstiin on jäänyt kuitenkin 
joukko virheitä ja ongelmallisia rat-
kaisuja. Jotkut niistä ovat kiusallisia, 
mutta asian ja ymmärrettävyyden 
kannalta merkityksettömiä. Esi-
merkiksi Latourin alussa lukemassa 
lehdessä on juttu japanilaisten kont-
rolloimista prossuista, ei potuista 
(ransk. puces, engl. chips).

Ymmärrettävyys alkaa kuitenkin 
kärsiä, kun pronominit ne ja he 
menevät sekaisin, Boyle on yht-
äkkiä Hobbes, elottomat kappaleet 
näyttävät luotettavia todistajia pa-
remmin, eivät heidän läsnä ollessaan, 
tai kun oleminen ikään kuin asiat 
olisivat toisin kuin ovat, on olemista 
ikään kuin ei (itse) olisikaan. Joissain 
kohdin olisi voinut olla tarkempi: 
mikä olikaan Lavoisierin suhde gil-
jotiiniin? Entä kumpi on kylä: Au- 
vergne vai Malpy, Staffordshire vai 
Market Drayton? Myös käsitteiden 
suomentaminen olisi voinut olla 
systemaattisempaa ja tarkempaa: pu-
hutaanko epämodernista vai ei-mo- 
dernista, ja onko esimerkiksi inertia 
kitkaisuutta vai vitkaisuutta, isolaatio 
nappaamista vai eristämistä, sottisel 

foolishness hupaisuutta vai typeryyttä?
Vakavampiin ongelmiin tör-

mätään, kun ratkaisut antavat väärän 
kuvan itse asiasta. Uskon esimerkiksi, 
ettei Latour koskaan kirjoittaisi tie-
teenharjoittajan pölhöilevän laborato-
riossaan, koska tämä ei vastaa hänen 
ajatteluunsa sisältyvää näkemystä tie-
teestä ja sen tekemisestä. Sen sijaan 
kyseinen tieteentekijä askaroi ja puu-

hastelee (bricoler, tinker), eli tekee 
käsityötä. Vastaavasti luonto-kult-
tuurien muodostamien kollektiivien 
laajentumiseen tai niiden tuottamiin 
hybrideihin sekaantumista ei voi 
Latourin ajattelussa välttää, joten 
kuinka se voisi olla vaarallista, hai-
tallista ja moraalitonta? Koska kyse ei 
olekaan prosessiin sekaantumisesta, 
vaan sen häiritsemisestä {gener, in- 
terfere).

Kääntäminen on aina haasteel-
lista puuhaa, eikä suomennoksen 
ongelmia voi nähdä yhdestä yksit-
täisestä tekijästä johtuvina. Ne kui-
tenkin osoittavat, että kääntäjän 
kannattaa pitää alkuteksti aina kä-
sillä käännöksestä suomennettaessa. 
On hyvä myös muistaa, että teoreet-
tinen teksti on teoreettista tekstiä. 
Ja silloin tällöin asiaan syventymi- 
nenkin auttaa, mikä meillä Suomessa 
nykyään helposti unohdetaan.
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Maijastina Kahlos 
Cicero ja taivuttelun taito
Marcus Tullius Cicero, Puhujasta (De oratore). Suomentanut Aulikki Vuola. Johdanto Juha 
Sihvola. Gaudeamus, Helsinki 2006. s. 319.

M
 M in u s ta  ei o le  

m itä än  n iin  su u -

re n m o is ta  k u in  

p u h ee lla  o h ja illa  

ih m iste n  m ie liä , 

vo ittaa  pu o le lleen  

h eid än  tah tonsa, sysätä s itä  h a lu a-

m aan sa suuntaan  ja  jä lleen  h o u k u -

tella pois n iin  k u in  h a lu aa.”

Näin kuvataan puhetaitoa Ciceron 
teoksessa Puhujasta (1.30). Ihmisten 
mielikuvissa retoriikka yhdistyy usein 
valehteluun, propagandaan ja suo-
ranaiseen aivopesuun. "Pelkän reto-
riikan” vastakohtana nähdään suora 
ja rehellinen puhe. Tällaisen vasta-
kohdan rakentaminen on itsessään 
retoriikkaa, oivallista sellaista.

Kapean retoriikka-käsitteen 
sijaan on syytä korostaa Ciceron 
laajaa näkemystä retoriikasta. Edel-
lisen sitaatin jälkeen Cicero nimittäin 
jatkaa: ”Tämä yksi ainoa asia on aina 
kukoistanut ja vallinnut kaikkien 
vapaiden kansojen keskuudessa, 
etenkin rauhantahtoisissa ja vakaissa 
yhteiskunnissa” (1.30). Retoriikka 
on paitsi yhteiskunnan ja sivistyksen 
myös ihmisyyden tunnusominaisuus: 
"Olemme merkittävästi eläinten 
yläpuolella juuri siksi, että keskus-
telemme keskenämme ja pystymme 
ilmaisemaan ajatuksiamme puhu-
malla” (1.32). ”Mikä muu voima on 
pystynyt kokoamaan hajallaan olevat 
ihmiset yhteen paikkaan, johdat-
tamaan heidät alkeellisesta maalais-
elämästä nykyiseen sivilisaatioon ja 
elämäntapaan tai määräämään lait, 
oikeusistuimet ja oikeuden yhteis-
kuntien vakiinnuttua?” (1.33)

Retoriikka tutkimusalana on 
tehnyt uuden tulemisen Suomessa 
ja muualla. Puhutaan "uudesta re-

toriikasta”, jonka merkkiteos C. Pe- 
relmanin ja L. Olbrechts-Tytecan 
Traite de 1’argumentation: la nouvelle 
rhetorique ilmestyi jo 1958. C. Perel- 
manilta on käännetty suomeksi Reto-
riikan valtakunta (suom. Leevi Lehto, 
Vastapaino 1996). Suomessa on viime 
vuosina ilmestynyt useita retoriikkaa 
käsitteleviä kirjoja, esimerkiksi 
Juhana Torkin Puhevalta (Otava 
2006), Jan Blomstedtin Retoriikkaa 
epäilijöille (Loki-Kirjat 2003) ja K. 
Palosen ja H. Summan toimittama 
Pelkkää retoriikkaa (Vastapaino 
1996). Ruotsissa on samalla tavalla 
herännyt kiinnostus retoriikkaan (esi-
merkkinä Kurt Johanssonin Retorik 
eller konsten att övertyga, Nordstedts 
1998). Ruotsissa myös ilmestyy suu-
relle yleisölle suunnattu aikakauslehti 
Retorik magasinet ja tieteellinen aika-
kausjulkaisu Rhetorica Scandinavica; 
molempia julkaisee Retorikförlaget 
(www.rhetor.se). Aulikki Vuolan 
käännös Ciceron Puhujasta on osa 
tätä retoriikan uutta aaltoa. Ciceron 
retoriikkaa käsittelevistä teoksista on 
aikaisemmin suomennettu Brutus. 
Puhetaidosta (suom. Pirkko Haa-
panen, Finn Lectura 1990).

Puhujan ihanne

Marcus Tullius Cicero (106-43 eaa-) 
oli itse paitsi puhetaidon teoreetikko 
myös aikansa ihailluimpia puhujia. 
Ciceron omat puheet ovat olleet 
vuosisatojen ajan koululaisten luke-
mistoa, ja vielä nykyäänkin latinan 
opiskelijat joutuvat tai pääsevät tu-
tustumaan niihin.

Cicero kävi läpi roomalaiselle 
aristokraatille tyypillisen virkauran, 
jonka kohokohtana oli konsulin

virka vuonna 63 eaa. Hän osallistui 
vaihtelevalla menestyksellä aikansa 
politiikkaan. Julius Caesarin ja 
Pompeiuksen välisessä valtataiste-
lussa 40-luvulla eaa. Cicero valitsi 
Pompeiuksen, jonka hän katsoi 
puolustavan vanhoja tasavaltalaisia 
(lue: aristokraattisia tai oligarkkisia) 
ihanteita. Pompeius osoittautui 
huonoksi valinnaksi, eikä Ciceron 
seuraavakaan poliittinen liike ollut 
onnistunut. Hän kääntyi Marcus 
Antoniusta vastaan mutta ei saa-
nutkaan Octavianukselta (myöh. Au- 
gustukselta) tämän tukea ja suojelua. 
Marcus Antonius surmautti Ciceron 
ja määräsi, että tältä oli hakattava 
paitsi pää myös oikea käsi, jolla tämä 
oli kirjoittanut puheensa Antoniusta 
vastaan.

Ciceron Puhujasta on jälkivaiku-
tukseltaan mittava teos. Se on Aristo-
teleen Retoriikan ja Quintilianuksen 
(n. 35—100) Institutio oratorian (Pu-
hujan kasvatus) ohella tärkeimpiä 
esityksiä antiikin puhetaidosta. Pu-
hujasta on kuvitteellinen dialogi 
kahden historiallisen henkilön, roo-
malaisten suuresti ihailemien pu-
hujien Crassuksen ja Antoniuksen 
välillä.1 Cicero kirjoitti teoksensa 
vuonna 55 eaa., mutta kuvitteellinen 
keskustelu käydään 91 eaa. juuri 
ennen päähenkilö Crassuksen kuo-
lemaa. Crassus ja Antonius edustavat 
kahta eri näkemystä puhetaidosta ja 
puhujana olemisesta. Cicero näyttää 
valinneen Crassuksen esittämään 
omia näkemyksiään puhetaidon suu-
resta roolista roomalaisessa valtiolli-
sessa elämässä. Crassuksen puhujan 
ihanne on jonkinlainen valtiomies, 
jolla on laaja yleissivistys ja joka on 
perehtynyt myös filosofiaan (mutta 
ei liikaa!). Crassuksen puhuja on
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suorastaan jumalallinen hahmo: 
"Tähtäimessäni oli jotain suurempaa, 
kun olin sitä mieltä, että puhujalta 
ei pidä puuttua mitään varustetta 
varsinkaan omassa valtiossamme” 
(1.264). Antoniuksen käsitys puhu-
jasta on huomattavasti kapeampi ja 
käytännöllisempi: hänelle puhuja on 
terävä-älyinen ja nokkela asianajaja, 
jolle riittää käytännön harjoittelu, 
summittainen asiantuntijuus oi-
keuden alalta ja hyvä ihmistuntemus 
(esim. 1.213; 1.223; 1.234-250; 2.28- 
34). Antoniuksen mielestä Crassus 
vaatii puhujalta liikaa, kun taas 
Crassus syyttää Antoniusta siitä, että 
tämä tekee puhujasta jonkinlaisen 
työmiehen.

Puhujasta ei ole käsikirja, jossa kä-
siteltäisiin systemaattisesti retoriikan 
perusteet. Dialogimuodon avulla 
Cicero elävöittää käsittelyä ja tuo 
mukaan jännitettä, väittelyä ja erimie-
lisyyttä mutta sivistyneessä ja leikki-
sässä hengessä. Dialogimuodosta 
seuraa toistoa ja polveilua: siten 
teoksen kolmessa kirjassa käsitellään 
samoja asioita useaan otteeseen. 
Ensimmäinen kirja pohtii puhetaidon 
luonnetta ja sen roolia yhteiskun-
nassa. Toinen kirja keskittyy puheen 
rakentamiseen, argumentointiin ja 
huumorin käyttöön puheessa. Kolmas 
kirja käsittelee erityisesti muotoja 
ja tyyliä sekä erilaisia retorisia teho-
keinoja.

Läpi koko teoksen kulkee jännite 
filosofian ja puhetaidon välillä. 
Tähän liittyvät myös pohdinnat 
yleissivistyksen ja erikoistumisen vä-
lisestä suhteesta. Crassus korostaa 
jatkuvasti yleissivistystä (esim. 3.132- 
136) ja esittää, ettei voida puhua 
kaunopuheisesti ilman asiantunte-
musta: "Eihän puhetaitoa voi olla, 
ellei puhuja ole kunnolla omaksunut 
sanottavaansa!” (1.48). Toisaalta eri-
koisasiantuntijat tarvitsevat taitoa 
ilmaista asiansa hyvin. Kukaan ei 
pysty "puhumaan kaunopuheisesti 
alasta, jonka tuntee hyvinkin, jos ei 
ole selvillä puheen rakentamisesta ja 
hiomisesta” (1.63).

Puhetaidon ja  filosofian riita

Retoriikan ja filosofian suhteeseen 
nivoutuu roomalaisten suhde kreik-

kalaisuuteen. Molemmat teoksen 
puhujat julistavat nuivaa suhtautu-
mistaan kreikkalaiseen filosofiaan. 
Crassus pitää filosofiaa mahtailevana 
ja pöyhkeilevänä ja ilmoittaa, että 
roomalainen kahdentoista taulun 
lain yksi kirjakin vetää vertoja 
kaikkien filosofien kirjastoille ja 
että roomalaiset ovat viisaudessa 
kaikkien muiden, varsinkin kreikka-
laisten edellä. Antonius puolestaan 
sanoo pitävänsä kreikkalaisten op-
pijärjestelmää täysin naurettavana 
ja ryhtyy tämän jälkeen selostamaan 
kreikkalaista puhetaidon teoriaa, 
jota myös roomalaiset puhujat, An-
tonius mukaan lukien, seurasivat. 
Cicero käsittelee kahden puhujansa 
ambivalentin halveksivaa ja ihailevaa 
suhdetta kreikkalaiseen filosofiaan 
mielestäni lempeän ironisesti. Kum-
pikin tekee toistuvasti eroa kreik-
kalaisen filosofian teoretisointiin ja 
lähes samaan hengenvetoon esittelee 
kreikkalaiseen teoriaan perustuvia 
ajatuksia ja käsitteitä (esimerkiksi 
kolmijakoa logos, ethosja. pathos).

Cicero edustaa keskitietä kreikka-
laisen filosofisen tradition ja rooma-
laisen etiikan ja puhetaidon välillä. 
(Jo dialogimuoto viittaa Platoniin, 
erityisesti .fizzafov-dialogiin.) Keskus-
telun edetessä kummankin puhujan 
suhtautuminen filosofiaan pehmenee 
tai tarkentuu teoksen edetessä. An-
tonius myöntää, että hän ei "vieroksu 
filosofian opintoja, kunhan ne py-
syvät kohtuuden rajoissa!” , ja toteaa, 
että puhujan arvovaltaa ja puheen us-
kottavuutta vähentää, jos tämän huo-
mataan harrastaneen teoriaa. Hänen 
mukaansa puhujan esiintymisessä 
tulee näkyä mahdollisimman vähän 
mitään teorioita. Crassus esittää, 
että kaikki käytännöllinen filosofia 
(etiikka ja valtiota koskevat asiat) 
sisältyvät jo reetorien oppeihin. Lo-
pulta selviää, että Crassus on pereh-
tynyt kreikkalaiseen filosofiaan, jos 
ei syvällisesti, niin ainakin riittävästi. 
Hän valittelee sitä, että Sokrateen 
jälkeen filosofit alkoivat ylenkatsoa 
puhetaitoa ja puhujat viisautta. Jos 
puhujan sallitaan olla myös filosofi, 
koko kiista on poispyyhkäisty. Mutta 
jos filosofi ja puhuja erotetaan, Cras- 
suksen arvoasetelmassa filosofi on 
alempiarvoinen. Parasta on tietenkin

täydellinen puhuja (Ciceron mielestä 
varmaankin hän itse), joka oppineesti 
hallitsee filosofian.

Teoksen suomentaja Aulikki 
Vuola on oivallisesti omaksunut C i-
ceron opetukset hyvästä kielestä. 
Hänen käännöstään voi tuskin kehua 
liikaa. Se on erinomaista ja huolel-
lista työtä; lisäksi Vuolan suomi on 
sujuvaa ja eloisaa.

Viite
1. Marcus Antonius (143—87 eaa.) oli 

vuoden 99 konsuli ja Lucius Licinius 
Crassus (140-91 eaa.) vuoden 95 konsuli. 
Puhujia ei pidä sekoittaa antiikin poliit-
tisesta historiasta tunnetumpiin hahmoi-
hin, Crassukseen (115-53 eaa.), Caesarin 
ja Pompeiuksen liittolaiseen, tai Marcus 
Antoniukseen (82-30 eaa.), Octavianus- 
Augustuksen liittolaiseen ja myöhem-
pään kilpailijaan, joka surmautti Ciceron 
ja joka oli puhuja Antoniuksen pojan-
poika.
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Mikko Jakonen
Avain kaikkeen, vastuu yksilölle
Aapo Riihimäki, Eros ja  talous. Kohti historian loppuselvitystä. Atena, Jyväskylä 2006. 160 s.

J
yväskyläläinen pitkän 
linjan itsenäinen ajat-
telija Aapo Riihimäki 
vetää viimeisimmässä 
teoksessaan Eros ja  
talous yhteen kapita-

listisen yhteiskuntarakenteen suurta 
linjaa. Kuten alaotsikko mahtipon- 
tisesti antaa ymmärtää, kyse ei ole 
mitättömän yhteiskunnallisen ilmiön 
kanssa näpertelystä. Käsittelyssä on 
modernia ja sen keskeistä ajattelija- 
toimijaa Karl Marxia vaivanneen 
eskatologian ja Raamatun "suuren 
kertomuksen” uudelleen avaaminen. 
Tämän tulisi tapahtua aikakaudella, 
jolloin kertomuksen ja sen dialek-
tisen etenemisen piti olla jo unoh-
dettuja tai vähintään tuomittuja 
epärelevanteiksi ajattelualueiksi uus-
liberalistisen politiikan ääripragma- 
tistisen ruoskan viuhuessa.

Riihimäki pyrkii osoittamaan 
teoksessaan logiikan, jolla kapita-
lismi etenee, jolle se rakentuu ja 
jonka kautta se voidaan vielä ylittää. 
Hän rakentaa dialektiikan perus-
talle laajentaen ajatteluaan yhtäältä 
Nietzschellä ja toisaalta 1960-luvulla 
voimissaan olleella kristillis-marxi- 
laisella dialogilla. Tämän lisäksi yk-
silön käyttäytymisen perusta löytyy 
jokseenkin kritiikittä Thorstein Veb- 
lenin kerskakulutusnäkökulmista. 
Taustalla vaikuttaa myös Frankfurtin 
koulukunnan perintö.

Teoreettinen tausta on rikas ja 
värikäs, mutta se on myös kenties 
jonkin verran vieras nykypäivän yh-
teiskunta-analyysille. Taustateoria 
elää vahvasti kirjoituksessa, vaikka 
Riihimäki ei päästäkään edeltäjiään 
sotkemaan liiaksi omaa sanotta-
vaansa. Raami on kuitenkin niin 
pitävä, että se ohjaa analyysiä ja rat-
kaisuehdotuksia. "Loppuratkaisun”

Riihimäki nimeää "eskatologiseksi 
kutsumukseksi” , joka koskee kapita-
lismin kehityksen synnyttämää kes-
kiluokkaista kuluttajaa. Tuo hahmo 
on kapitalismin dialektiikan negaa- 
tiovaiheessa elävä vieraantunut ih-
minen, joka ei ole vielä tietoinen kut-
sumuksestaan.

Kirjan tavoitteena on herättää 
tämä tietoisuus, osoittaa sen histori-
allinen ja (dialektis)looginen tausta- 
kehitys ja tarjota kriittinen käytäntö, 
joka auttaa pakenemaan kohti "lo-
pullista ihmisyyttä” . Keskiluokan 
muodossa elävän proletariaatin tulisi 
irtautua kahleistaan, jolloin myös 
miehen ja naisen suhde rakentuisi 
uudella tavalla. Vanhavasemmistosta 
poiketen Riihimäelle myös kansal- 
lisvaltiollinen järjestelmä on vie-
raantunut yhteisöelämän rakenne. 
Tavoitteena on ylittää valtiokapita- 
lismin aikakausi, irrottautua verti-
kaalisesta hierarkiasta kohti horison-
taalista, vastuullisten ja suvereenien 
kuluttajien muodostamaa suoraa de-
mokraattista verkostoa.

Reviirit nykykapitalism issa

Riihimäki lähtee liikkeelle oletuk-
sista, joille käsityksemme talouden 
toiminnasta perustuu. Ihmiskunnan 
on elääkseen turvattava biologinen 
uusintaminen ja ravinnon saanti. 
Tähän ihminen tarvitsee reviirin, 
jolta hän hankkii ravintoa tai ra- 
vinnonhankintaedellytyksiä kuten 
rahaa. Koska toimeentulo on epä-
varmaa, on reviiriä jatkuvasti laajen-
nettava ja vahvistettava. Rahatalou-
dessa "saalistus” merkitsee kilpailua 
rahan omistuksesta, sillä rahalla voi 
kapitalismin mukaisesti ostaa mitä 
tahansa.

Riihimäen lähtökohta on perus-

teellinen. On kuitenkin arveluttavaa 
esittää ns. "primitiivistä” tarinaa ra-
vinnon hankkimisesta laajennettuna 
rahamarkkinoihin ja ottaa tämä 
edelleen nykykapitalismin paradig-
maksi. Ensiksikään ihminen ei vält-
tämättä ole reviirin kautta elävä eläin 
eikä kapitalismi nykyvaiheessa toimi 
ainoastaan alueen kautta, vaikka 
teoriat maanomistuksesta ovatkin 
kapitalismin historian keskeistä si-
sältöä. Ihmistä määrittää joidenkin 
eläinten (kuten karhun tai rotan) 
tavoin kyky liikkua laaja-alaisesti ja 
kyky elää lähes missä tahansa ympä-
ristössä ja lähes millä tahansa ruoka-
valiolla, mihin Riihimäkikin viittaa.

Näin ei siis voida väittää yksi-
oikoisesti, että reviirin laajennus, 
vahvistus ja puolustus olisivat ih-
miselle tyypillistä toimintaa. Tämä 
voi olla opittua ja käytännölliseksi 
havaittua toimintaa. Reviiriajattelu 
voitaisiinkin ymmärtää kansallisval- 
tiollisen kapitalismin tuottamana ja 
vaalimana ihmiskuvana. Reviiriajat-
telun alkuperät ovat omistusoikeutta 
pönkittävissä 1600-1700-luvun teo-
rioissa. Toisaalta niissäkin puutteen 
ja halun luomisen teorian kanssa 
yhtä tärkeäksi nousee sellaisen omis-
tusmuodon (eli kapitalismin) takaa-
minen, joka ei ole sidottu mihinkään 
tiettyyn alueeseen, vaan joka takaa 
potentiaalin omistaa minkä tahansa 
maa-alueen ja hankkia elantonsa 
näin ollen sananmukaisesti mistä 
tahansa. Myös Aristoteles mainitsee 
Politiikassa, että kaupankäynnillä ja 
koronkiskonnalla hankittu rikkaus 
saadaan rahanvälityksellä, joka on 
vaihdon elementti ja raja.” Rahan-

vaihdolla hankittavalla rikkaudella ei 
ole rajaa itsessään.

Kaikkiin olosuhteisiin sopeu-
tuvan ihmiskuvan rajoittaminen
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reviirillä omistusta turvaavaan ih-
miskuvaan aiheuttaa Riihimäen ar-
gumentaatiossa tiettyjä teoreettisia 
liikahduksia. Reviiri nähdään elinta-
sokilpailun näyttämöksi. Kilpailu on 
sosiaalinen mekanismi, jonka moot-
torina toimii pelko eri muodoissaan, 
mikä johtaa enemmän tai vähemmän 
aiheettomasti konstruoituun näke-
mykseen toisesta ihmisestä (potenti-
aalisena) vihollisena. Reviiriajattelu 
voidaan kyllä nähdä vallitsevana ja 
ongelmallisena ajattelutapana, mutta 
samalla tulee myös kysyä, onko tämä 
näkemys oikea lähtökohta positii-
visen ihmiskuvan rakentamiselle, 
joka Riihimäen tavoitteena teoksessa 
lopulta on. Miksi ihmisten tulisi 
"tunnustaa” olevansa mukana tässä 
"negaatiossa” ? Eikö reviiriajattelu 
seurauksineen tulisi ennen kaikkea 
nähdä pikemminkin ylläpidettynä 
yhteiskunnallisena käytäntönä kuin 
Riihimäen kielellä esitettynä "sai-
rautena” , josta juuri minun yksilönä 
tulisi parantua.

Sairaus ja  kertomuksen 
suuruus

Riihimäen taloudellis-poliittista kri-
tiikkiä voidaan lukea maallistuneen 
kristinuskon eli valtiokapitalismin 
kritiikkinä. Valtiokapitalismia ei 
silti edellä paratiisin tila (tai jokin 
muu "aitous”), josta "syntiinlankee-
muksen” kautta jouduttiin karko-
tukseen, vaan feodaaliyhteiskunta. 
Tämänhetkinen historiallinen tilanne 
tulee nähdä tuotettuna. Kysymys ei 
ole historian automaattisesta etene-
misestä tai hengen saapumisesta maa-
ilmaan. Ihmisten toiminta on tuot-
tanut vallitsevan valtarakennelman 
ja ylläpitää sitä. Tätä valtarakennetta 
vastaan on luultavasti helpompaa 
kamppailla kuin epämääräistä yhteis-
kunnallista sairautta. Tauti ilmenee 
jonkinlaisena vääränä tietoisuutena, 
joka loppujen lopuksi majailee jo-
kaisen yksilön aivoissa (sillä yksilöi-
tyminen on Riihimäen mukaan to-
dellinen, joskin jälleen negatiivinen 
prosessi).

Väärän tietoisuuden esiin loihti- 
misessa on myös ongelmana, että sen 
vastineeksi rakennetaan väistämättä 
oikea tietoisuus. Rajanveto konstruoi

jo ystävä-vihollinen-asetelman, eikä 
modernista poliittisesta ontologiasta 
ole päästy mihinkään. Taistelu vihol-
lista vastaan voidaan jälleen aloittaa 
määrittelemällä se, mitä "me” emme 
missään nimessä ole. Tämän jälkeen 
negaatiosta ei voida sanoutua irti 
tai sitä ei voida kyseenalaistaa, vaan 
jäädään sisään tähän modernin onto-
logian perustavaan halkeamaan, joka 
rakentaa myös vertikaalista hierarkiaa 
"yleviin” ja "alhaisiin” toimintata-
poihin ja tarkoitusperiin.

Riihimäen lähtökohdat kaipai- 
sivat tarkemman problematisoinnin, 
jotta ratkaisu voisi muuttua moni- 
syisemmäksi ja yhteiskunnalliseen 
todellisuuteen paremmin tarttuvaksi. 
Dialektiikka ja reviiriajattelu saavat 
aikaan ajatuskuvion, joka ei ole suo-
tuisin tarjotuille lääkkeille.

Riihimäen ratkaisu ei kuitenkaan 
kokonaan kaadu perustan horju-
misen vuoksi, ja ehkä juuri se kielii 
tällaisen perustan konstruoinnin 
tarpeettomuudesta. Ratkaisu ei 
asetu niin suuriin mittakaavoihin 
kuin Riihimäki esittää (eskatologia 
ja "lopullinen ihmisyys”), mutta 
varteenotettava esitys radikaali su-
vereeniutensa löytävä kuluttaja joka 
tapauksessa on. Kuluttaja, joka 
pohtisi toiminnassaan aina myös 
kanssaihmisensä hyvinvointia ja 
sitä, että kaikkien mahdollisten (tai 
"näkyvillä olevien” eli mahdollisesti 
havaittavien) läheisten perustarpeet 
olisi turvattu, on varmastikin tavoi-
teltava missio itse kullekin ja kaikille 
yhdessä.

Samalla tässä Riihimäen tar-
joamassa "lopullisen tuotannon” 
mallissa piillee moralismiin johtava 
vaara. Yhteiskunta, jossa jokaisen 
yksilöllisen kulutusteon mittarina 
on kuvitteellisen Toisen hyvä, ei vält-
tämättä pääse eroon kilpailusta. Se 
voi synnyttää uskonlahkoista tutun 
henkisen puhdasoppisuuden kilvoit-
telun, jonka on jo todettu useaan 
kertaan olevan kestämätön tapa elää.

Ongelmallisinta suurissa tari-
noissa on se, että vastuu kasataan aina 
lopulta yksilöiden harteille. Nämä 
kokonaisvaltaiset tarinat esittävät 
olevansa avain "kaikkeen” , mutta 
perustavasta luonteestaan johtuen 
ne eivät tarjoa juurikaan pieniä ja

tosiasiallisesti mahdollisia toisintoi- 
minnan tilaisuuksia. "Kaikki” täy-
tyisi muuttaa, ennen kuin voitaisiin 
elää toisin. Kaikkien muiden olisi 
ryhdyttävä toimimaan samalla ta-
valla kuin minä itse, jotta minun 
itseni esittämä kanta havaittaisiin 
oikeaksi. Tämä ajatuskuvio näkyy 
myös Riihimäen orientaatiossa. 
Toisaalta ajatus verkostoissa tapah-
tuvasta radikaalista kuluttamisesta 
ja "lopullisesta tuotannosta” viittaa 
juuri jatkuvasti mahdollisiin, ehkä 
hyvinkin pieniin toisintoimimisen 
ja "arkipäivän vastarinnan” käytän-
teisiin, joiden ei tarvitse velvoittaa 
kaikkia toimiakseen. Siksi Riihimäen 
käytännöllinen sanoma on mielestäni 
tärkeä. Se ei kaipaa tuekseen näitä 
liian suuria kertomuksia vaan pi-
kemminkin positiivista ihmiskuvaa, 
jonka Riihimäki kuitenkin kehottaa 
kyseenalaistamaan uusliberalistisena 
käytäntönä. Ei kai uusliberalismilla 
ole vielä patentoitua oikeutta käsi-
tykseen, jossa muut ihmiset otetaan 
ensisijaisesti ystävinä tai edes välinpi-
tämättöminä toisina eikä ainoastaan 
puoliaan jatkuvasti valitsevina vihol-
lisina?

Riihimäen kokonaiskuvio tar-
vitsisi tarkennusta nykykapitalismin 
toimintaperiaatteisiin ja monimut-
kaisiin logiikkoihin. Tarkempaa 
pohdintaa olisi syytä avata myös jo 
olemassa olevien ja toimivien vasta- 
käytänteiden suuntaan, kuten eko-
logisten kulutuskokeilujen, vapaiden 
yhteisömuotojen (esim. ns. sosiaali-
keskukset) ja feminististen projektien 
suuntaan. Näihin yhdistettynä radi-
kaalia kuluttajaa koskevasta teoriasta 
muodostuisi uskottavampi ja myös 
toteutumiskelpoisempi vastarinnan 
malli. Käytännöllinen ehdotus saisi 
poliittista käyttövoimaa, joka ei am-
mentaisi tulevaisuudessa odottavasta 
(uskonnollis-filosofisesta) synteesistä, 
vaan ihmisten jatkuvasti läsnä ole-
vasta mahdollisuudesta ottaa elämä 
omaan hallintaansa. Nyt ehdotus, 
jossa näen paljon oivaltavaa ja pakot-
tavaa, uhkaa jäädä niiden "suurten 
tarinoiden” taikapiiriin, joista se 
ponnistaa ja joihin sitoutuneita ih-
misiä, saati kollektiiveja, on jäljellä 
yllättävän vähän.
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Tapani Kilpeläinen 
Kielet sekaisin
Philippe Van Haute &  Tomas Geyskens, Kielten sekaannus. Seksuaalisuuden ensisijaisuus Freudilla, Ferenczilläja  
Laplanchella (Confusion ofTongues. The Primacy o f Sexuality in Freud, Ferenczi, & Laplanche, 2004). Suomentanut 
Janne Kurki. Apeiron, Vantaa 2005. 199 s.

L
apsi puhuu hellyyden 
kieltä, aikuinen sek-
suaalisuuden kieltä. 
Heidän välillään val-
litsee kielten sekaannus, 
ja jos aikuinen tulkitsee 
lapsen viestit eroottisiksi ja reagoi sen 

mukaisesti, lapsi ei kykene ymmär-
tämään tämän lähettämiä viestejä.

Tämä on Philippe Van Hauten ja 
Tomas Geyskensin psykoanalyyttisen 
tutkimuksen käsittelemä perusristi-
riita, jonka selvitteleminen saa heidät 
korostamaan lapsen ja aikuisen välisen 
epäjatkuvuuden sekä normaalin ja pa-
tologisen välisen jatkuvuuden tärkeyttä 
psykoanalyysin ominaislaadulle.

En puutu Van Hauten ja Geys-
kensin argumenttiin tämän tarkemmin; 
siitä kiinnostuneiden kannattaa tu-
tustua heidän kirjaansa englanniksi -  
tai hollanniksi. Suomenkielistä ver-
siota puolueettoman tarkastelijan on 
mahdoton suositella, sillä sitä lukiessa 
huomio kiinnittyy sisällön sijasta kään-
nöksen heikkouksiin.

Separatistista san asto a

Suomenkielistä käännöstä leimaavat 
kohtuuton sanatarkkuus ja suomen-
kielisen sanaston ylenkatsominen. 
Jostakin syystä kääntäjä ei useinkaan 
ole halunnut turvautua normaa- 
lisuomen sanavaroihin, vaan esi-
merkiksi human sexuality (xvii) on 
käännetty ”ihmisseksuaalisuudeksi” 
(13), anthropological pretensions (xx) 
"antropologisiksi kunnianhimoiksi” 
(16) ja muscular system (76) "lihas- 
systeemiksi” (76). En tiedä, miks-
eivät "inhimillinen seksuaalisuus” , 
"antropologinen suuriluuloisuus” tai 
"lihaksisto” ole kelvanneet. Heikoim-
millaan lopputulos on paitsi koo-

minen myös kielenvastainen: näin 
on esimerkiksi silloin, kun irreducible 
(96) on käännetty "poisredusoimat- 
tomaksi” (91). Furthermore (115) puo-
lestaan on kääntäjän mukaan ” [m]ikä 
vielä enemmän” (104). Voisi kysyä, 
miksi asiayhteyteen ei ole kelpuutettu 
tuttua ilmaisua ”sitä paitsi” , mutta 
jääköön kysymättä.

Alkutekstin jäljittely on viety niin 
pitkälle, että käännöksen kielen ra-
kenteet ovat pikemminkin englantia 
kuin suomea. Kääntäjä ei esimerkiksi 
ole ottanut huomioon, ettei mo-
nikkoa voi kääntää mekaanisesti mo-
nikolla: sexualpleasures (11) on hänen 
mukaansa "seksuaaliset mielihyvät” 
(28), exaggerations (31) "liioitteluja” 
(41), attachments (41) "kiintymyksiä” 
(49) ja perfections (50) "täydelli-
syyksiä” (55). Suomessa kaikissa näissä 
yhteyksissä olisi ollut luontevampaa 
käyttää vaikkapa yksikön partitiivia.

Epäreflektiivinen kääntämättä 
jättäminen on ulotettu myös ver- 
beihin. To imply on systemaattisesti 
käännetty "implikoimiseksi” , vaikka 
suomessa olisi omavaraisiakin keinoja 
implikoida: viitata, antaa ymmärtää, 
merkitä, tahtoa sanoa, edellyttää. To 
reduce on käännetty "redusoinniksi” ; 
localised on taas on "lokalisoitunut”, 
specific "spesifi” , kuinkas muuten. "Pa-
lauttaminen”, "paikallistunut” tai "eri-
tyinen” olisikin liian selvää suomea. 
To characterize on "karakterisoimista” 
(54), to structure "rakenteen anta-
mista” (70). Minne ovat unohtuneet 
luonnehtiminen tai jäsentäminen? 
Käännöksessä viljellään jatkuvasti 
epäsuomalaisia sanoja, vaikka niiden 
käyttämiselle ei ole mitään perusteita: 
kysymys ei ole Van Hauten ja Geys-
kensin teknisestä termistöstä, jolla voi-
taisiin ajatella olevan erikoismerkitys.

Kääntäjä tuntuu kuitenkin tur-
vautuvan suomenkieliseen sanastoon 
juuri silloin, kun se voi sekoittaa 
asioita. Pathological defense (11) on 
suomennettu "patologiseksi puo-
lustukseksi” (25), vaikka olisi ollut 
selkeämpää puhua defenssistä. "Ta-
kertuma” (54) puolestaan ilmaisee 
asiansa sinänsä ilmeikkäästi, mutta 
vanhastaan on totuttu puhumaan 
"fiksaatioista” . Kuvaan kuuluu, että 
toisaalta vaikkapa scopic pleasure (49) 
on ”skooppinen mielihyvä” (54), ei 
esimerkiksi "katsomisesta saatava 
mielihyvä” . Tällaisella kääntämisellä 
ei ole mitään tekemistä käsitteellisen 
kurinalaisuuden kanssa.

Käännöksen ongelmat johtuvat 
siitä, että huomio on kiinnitetty pel-
kästään sanoihin, ei ajatuksiin. Esi-
merkiksi fraasi the fact that on järjes-
telmällisesti käännetty ilmaisulla ”se 
tosiasia, että” (11, 44, 105, 113), vaikka 
suomennokseksi riittäisi yksinker-
taisesti ”se, että” . On turha kääntää 
alkutekstin lausetta the child cannot 
assimilate the fact (99) ilmaisulla 
” [1] apsi ei voi omaksua sitä tosiasiaa” 
(94), kun pelkkä "lapsi ei voi käsittää 
sitä, että” olisi kylliksi. Fraasit ovat 
muutenkin tuottaneet vaikeuksia: not 
simply a rejection (121) on käännetty 
”ei yksinkertaisesti hylkää” (109), 
vaikka tolkullista olisi ollut sanoa ”ei 
ainoastaan hylkää” .

Perusteettoman sanatarkkuuden 
lisäksi käännöstä raskauttaakin juuri 
huolimattomuus. Yleensä esimerkiksi 
normin mukaisesti "samastutaan” , 
mutta välillä "samaistutaan” (78, 98). 
Tekstiin on jäänyt semmoinenkin 
kummajainen kuin "fysikaalinen 
tensio” (23); seuraavalla sivulla on-
neksi puhutaan järjellisesti "fysikaali-
sesta jännitteestä” (24). On yhtä lailla
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tietymätöntä, miksi esimerkiksi toilet 
training (98) on suomennettu "käymä- 
läkasvatukseksi” (93) eikä esimerkiksi 
"lasten siisteyskasvatukseksi” tai intro- 
duction o f perversion (15) "perversion 
esittelyksi” (29) eikä vaikkapa "per-
version tuomiseksi mukaan” . Alkaa 
tuntua, ettei kääntäjä edes tunne ta-
vanomaisia suomenkielisiä ilmaisuja.

Vik aan mennei t ä vi rkkei tä

Pahinta kuitenkin on, että käännök-
sessä selkeä englanninkielinen ilmaisu 
usein korvataan epäselvällä käännök-
sellä. Esimerkiksi virke A minimum 
o f aggression is necessary to conquer the 
sexual object for oneself (49) on kään-
netty muotoon "Aggression vähim-
mäismäärä on välttämätöntä seksuaa- 
liobjektin valloittamiseksi itselle” (55). 
Muotoilu vääristää koko ajatuksen: 
Van Haute ja Geyskens tahtovat 
sanoa, että sukupuoliobjektin val-
loittamiseksi tarvitaan ainakin jonkin 
verran aggressiota. Käännös kuitenkin 
antaa ymmärtää, että tuossa valloitta-
misessa olisi tarpeen nimenomaan 
aggression vähimmäismäärä.

On hämmästyttävää, että täl-
laiset ajatuskömmähdykset ovat 
päässeet valmiiseen kirjaan saakka. 
Lisäksi sanatarkkuuden tavoittelu 
tekee tekstistä kohtuuttoman ras-
kasta: vaikkapa virke Furthermore, 
the valuation o f homosexuality differs 
according to the historical period and 
culture (40) on käännetty muotoon 
"Tämän lisäksi homoseksuaalisuuden 
arvioiminen eroaa historiallisen ajan-
jakson ja kulttuurin mukaisesti” (48). 
Olisiko menetetty mitään, jos virke 
olisi käännetty muotoon ”Tämän 
lisäksi homoseksuaalisuuden arvi-
oimiseen vaikuttavat historiallinen 
ajanjakso ja kulttuuri” ? Kun alku-
teksti sanoo Seduction is accompanied 
by a denial ofivhat has happened, both 
by the perpetrator and by the social en- 
vironment (91), käännös seuraa orjal-
lisesti: "Viettelyä säestää tapahtuneen 
kieltäminen sekä viettelyn tekijän 
että sosiaalisen ympäristön taholta” 
(87). Miten olisi ollut ”Sekä viettelijä 
että sosiaalinen ympäristö kiistävät 
viettelyn”? Ajatus tällaisissa kohdissa 
ei onneksi katoa, mutta käännöksen

muotoilujen englantiperäinen kons-
tikkuus on turhaa.

Ylisummaan Kielten sekaannus on 
nimensä mukaisesti sekava. Lukijalta 
vaaditaan sekä malttia että ymmär-
rystä, kun viittaussuhteet hämärtyvät 
vähän väliä. "Freudin mukaan 'en-
simmäinen kohtaaminen seksuaali-
suuden kanssa tuottaa fysikaalisen 
reaktion [...], mutta tätä fysikaalista 
reaktiota ei voida työstää riittävästi 
seksuaalisen halun tuottamiseksi sek-
suaalisen fantasian puutteen takia” 
(24), kertoo käännös: liittyykö fan-
tasian puute seksuaalisen halun tuot-
tamiseen vai siihen, ettei fysikaalista 
reaktiota voida työstää? Alkuteksti on 
yksiselitteinen: this physical reaction 
cannot be sufficiently elaborated to 
produce sexual desire, because o f a lack 
o f sexualphantasy (9). Pelkkä asioiden 
esitysjärjestyksen muuttaminen olisi 
riittänyt selkiyttämään virkkeen: ” ... 
seksuaalisen fantasian puutteen takia 
tätä fysikaalista reaktiota ei voida 
työstää riittävästi seksuaalisen halun 
tuottamiseksi” .

Käännöksessä ei myöskään ole 
otettu huomioon suomen genetiivin 
kaksimerkityksisyyttä: kun alkuteksti 
sanoo yksiselitteisesti seduction by 
a perverse father (27), käännöstä lu-
kiessa ei enää voi tietää, onko per-
verssi isä viettelijä vai vietelty: "per-
verssin isän viettely” (38) kun jättää 
avoimeksi kummankin tulkintamah-
dollisuuden. Ja kun käännöksestä saa 
lukea "Representaation kirvestä kan-
tavasta miehestä” (118), alkaa miettiä, 
onko kysymyksessä kirvestä kantavan 
miehen representaatio vai mies, joka 
kantaa representaation kirvestä. Al-
kuteksti ei tuota tällaisia hahmotus- 
vaikeuksia: The representation o f the 
man with an axe (134). Kun kääntäjä 
kääntää, että "Freud yhdistää psyko-
patologian rakenteellisesti aikuisen 
suorittamaan lapsen viettelyyn” (97), 
jää hämäräksi, mihin "rakenteelli-
sesti” viittaa. Taas kerran alkuteksti 
on yksiselitteinen: Freud links psycho- 
pathology in a structural manner with 
the seduction o f the child by an adult 
(105). Jos kääntäjä olisi käyttänyt 
esimerkiksi muotoilua "Rakenteel-
lisesti Freud yhdistää psykopato-
logian siihen, että aikuinen viettelee 
lapsen” , väärää hahmotusmahdolli-

suutta ei olisi syntynyt. Oikean aja-
tuksen tavoittaa asiayhteyden avulla, 
mutta sitä ei voi käyttää perusteluna 
käännöksen epäselvyyksille, sillä Van 
Hauten ja Geyskensin alkuteksti on 
erittäin selkeä.

Ei ole syytä olettaa, että kään-
täjällä olisi ollut vaikeuksia tekstin 
ajatussisällön ymmärtämisessä. Siksi 
on pääteltävä, että käännöksen kir- 
veelläveistettyys ja harhaanjohtavuus 
johtuu joko huolimattomuudesta tai 
kielitajun puutteesta. Jälkimmäisen 
tulkinnan puolesta puhuu se, että 
kääntäjä saattaa latoa että-lauseita pe-
räkkäin (”että herää ajatus, että” (78), 
"että sen seurauksena, että” (120)) ja 
käännöksen kieli loittonee usein to-
della kauas normaalisuomesta: "Tie-
dämme kuitenkin yllä esitetyn tutki-
muksen heteroseksuaalisuudesta poh-
jalta” (57), "vietin suuntautumisen 
homoseksuaalisuuteen ylittämisen” 
(79). Alkutekstissä: However, we 
know from the study o f homosexuality 
(52) ja for the drives direction toward 
homosexuality to be surmounted (79). 
Teoksen loppupuolella kohdataan 
jopa taivutusmuoto "psyykeeseen” 
(11:5). Varmavaistoinen kustannustoi-
mittaja olisi ollut tarpeen.

Huol imat t om uut t a j a  huonoa 
m ak ua

Käännöksen kielen suomettaminen ei 
ole itseisarvo; jos syytä on, käännös saa 
rikkoa standardisuomen konventioita. 
Rikkeet tulisi kuitenkin voida perus-
tella alkutekstillä. Ei ole perusteltua 
kääntää yksiselitteistä ja kielen stan-
dardeja kunnioittavaa kirjaa hämärästi 
ja kielenvastaisesti. Käännöksen tyylin 
tulisi olla sopusoinnussa alkutekstin 
tyylin kanssa. Kielten sekaannuksessa 
Van Hauten ja Geyskensin kuivakka, 
mutta johdonmukaisesti etenevä ja 
selkeä asiaproosa on muuttunut köm-
pelöksi ja epäloogiseksi sanonnaksi. 
Kun kääntäjä ilmoittaa esipuheessaan, 
että ”Kielten sekaannus on [...] tyy-
likäs ja kaunis tutkimus” (4) ja "tämä 
tyylikkyys ja kauneus kumpuaa pitkä-
jänteisestä intohimosta ajatteluun ja 
psykoanalyysiin” (5), voi vain ihme-
tellä, miksi käännös sitten on tyylitön 
ja ajattelematon.
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