TUULA JUVONEN & JAANA VUORI

TIETEEN PAIVA
OIKEUDESSA!

TARINOITA SIITA, KUINKA
OIKEUTEEN PAADYTAAN

utkija TJ oli jo parin vuoden ajan kuul-

lut satunnaisia huhuja tuttavansa joutu-
misesta johonkin kirhimdin viitoskirjansa
vuoksi, mutta varsinaisesti T] havahtui tilan-
teen vakavuuteen lukiessaan sanomalehdes-
t, ettd tutkija oli haastettu oikeuteen homo-
seksuaalisuutta  kisittelevin  viitoskirjansa
vuoksi. Koska T7J oli itse juuri tuttavansa ta-
voin tekemissd viitoskirjaa homoseksuaali-
suudesta, ja toisaalta joutunut mielestiin
vidrin siteeratuksi tutkijana ja sen myotd jul-
kisen ajojahdin kohteeksi, oikeudenkiynti
tuntui monin tavoin (liiankin) ajankohtaisel-
ta.? Erityisesti T] oli jirkyttynyt siitd, ettd
tutkijalta vaadittiin tuomion myéti satojen
tuhansien markkojen vahingonkorvauksia
sekd, ennen kaikkea, viitoskirjan tuhoamista
ja siten tutkijan vuosien tydn tulosten
mititintd. T] péitti lihted seuraamaan oi-
keudenkiyntid paikan paille.

Tutkija JV:kin luki tulevasta oikeuden-
kiynnistd sanomalehdesti muutamaa viik-
koa ennen sen kiymisti. JV oli ollut muuta-
maa vuotta aikaisemmin oikeuteen haaste-
tun kanssa samassa tydryhmissi sosiologipii-
villd, joten hin tiesi suurin piirtein misti vii-
toskirjassa oli kyse. Osa heidin tutkimusai-
neistoistaan oli samantyyppisid, timin pii-
vin asiantuntijoiden kirjoittamia teksteji.
Molemmat olivat sosiologeja. Hinen ensim-
miinen ajatuksensa oli: voiko joku haastaa
minut oikeuteen, jos ei pidi tavasta jolla ase-
tan hinen tekstinsi uuteen kontekstiin?
Muutamaa pidivdd ennen oikeudenkiyntid
JV kuuli toiselta kollegaltaan, ettd titd uhkasi
syyte kirjoituksesta, jossa hin oli analysoinut
julkisuuden henkilén teoksia.

JV ja TJ tapasivat oikeustalon aulassa en-
nen oikeudenkiyntii. He himmistyivit
huomatessaan olevansa ainoat paikalla olevat
tutkijat. Keskustellessaan ennen oikeuden-
kiyntid keskendin ja kollegoidensa kanssa he
olivat jo ihmetelleet sit, miksi yliopistolla ei
niytd herdttdvin mitdin intohimoja se, ettd

tutkija haastetaan viitoskirjassaan esittimis-
tdin asioista oikeuteen. Kumpikaan ei ollut
lukenut huolellisesti sosiologin viitoskirjaa
ennen oikeudenkiyntid, joten kummalla-
kaan ei ollut mitiin muistikuvaa siitd, miki
oikeusjutun nostaneen psykiatrin rooli vii-
toskirjassa oli. JV:n ja TJ:n sympatiat painot-
tuivat ennen oikeudenkiynnin alkua sosiolo-
gin, tutun kollegan puolelle. My®s todistajat
1 ja 2, vastaviittijit, olivat heille kollegoina
tuttuja. Mutta sitd, mistd oikeudessa tultai-
siin keskustelemaan, siti he eivit osanneet
ennakoida. Kaikki tuntui jotenkin omituiselta.

Oikeuteen nyt haastettu sosiologi oli saanut
vuonna 1995 Weilin+Goosilti  lausunto-
pyynnén seksuaalisia vihemmist6ji koske-
vasta artikkelikisikirjoituksesta, joka oli tar-
koitus julkaista Suomalainen lidkirikeskus -
nimisessi teoksessa. Luettuaan tekstin sosio-
logi hermostui: kuinka kukaan aikaansa seu-
raava psykiatri voi kirjoittaa homoseksuaali-
suudesta tilli tavalla! Hin kirjoitti kustanta-
jalle hyvin kriittisen lausunnon, jossa hin
suositteli psykiatrin artikkelin korvaamista
asiantuntevammalla tekstilld. Jos taas artik-
keli julkaistaisiin sellaisenaan, hin tulisi kiyt-
timiin sitd viitoskirjassaan esimerkkini ho-
moseksuaalisuuteen kohdistuvista psykiat-
risista ennakkoluuloista.

Psykiatri kirjoitti jaksossa Psykoanalyyiti-
nen nikemys seksuaalisuudesta mm. seuraa-
vasti:

Psykoanalyyttinen nikemys mirittelee
normaalin seksuaalisuuden genitaaliseksi
seksuaalisuudeksi, jonka keskeiseni tavoit-
teena on purkautuminen heteroseksuaali-
sessa sukupuoliyhdynnissi. (—) Psykoana-
lyyttinen teoria miirittelee perverssiksi kai-
ken sellaisen seksuaalisen kiyttiytymisen,

jossa orgasmi saavutetaan muussa kuin he-

teroseksuaalisessa yhdynnissi. Tdmin ni-
kemyksen mukaan siis mm. homoseksuaa-
lisuus ja eldimiin tai lapsiin kohdistuva sek-
suaalisuus olisivat seksuaalisia kohdehii-
riditd, koska niissi sukupuoliobjekti on
normaalista poikkeava. (S. 397)3

Psykiatri totesi myds, ettd “Perversio on
seksi, jossa seksuaalisuus toimii pidasiassa vi-
han vilineeni sukupuolisen halun kohdetta
kohtaan” (s. 397). Jaksossa Psykoanalyyttinen
teoria ja homoseksuaalisuus hin kirjoitti sa-
masta aiheesta:

Homoseksuaalisuuteen ja heteroseksuaa-
lisuuteen kohdistuneen tieteellisen tutki-
muksen perusteella on todettu, ettd mikli
perversio miiritellddn vihaan ja noyryy-
tykseen perustuvaksi seksuaalisuudeksi, ei
homoseksuaalisuutta suinkaan voida picid
yksioikoisesti perverssini. (S. 397)

Kustantaja vilitti sosiologille psykiatrikirjoit-
tajan vastauksen, jossa timi totesi “kirjoitta-
neensa asioista siten, kuin ne esitetiin
maamme liiketieteellisissi tiedekunnissa an-
nettavassa ldkiri- ja psykiatrikoulutuksessa”.
Hin totesi, ettd homoseksuaalit nikevit syr-
jinci siellikin missi sitd ei ole ja oli lisiksi
sitd mieltd, etcd homot ja lesbot voivat esittid
Ja niin Weilin+Gé6s julkaisi artikkelin sellai-
senaan vuonna 1996, jolloin sosiologi puo-
lestaan kiytti sitd lupauksensa mukaan sa-
man vuoden lopussa ilmestyneessi viitoskir-
jassaan Homoscksuaalisuuden sairausleiman
loppu.

Sosiologi yhdisti psykiatrin kiyttimirt ki-
sitteet laajempaan yhteyteen, sithen, kuinka
psykiatrian historiassa ja niin kansainvilisissi
kuin suomalaisissakin julkaisuissa, homosek-
suaalisuus on leimattu sairaudeksi juuri psy-
kiatrin artikkelissaan kuvaamilla tavoilla.
Viitsskirja kuvaa myos sekd psykoanalyyt-
tisen perinteen sisilld ettd sen ulkopuolella
kiytyd pitkdd kamppailua homoseksuaali-
suuden sairausleiman poistamiseksi, miki
sitten on toteutunutkin ainakin virallisten
sairausluokitusten tasolla.

Niinpi sosiologi kirjoitti viitoskirjaansa:

Uudessa, vuonna 1996
Weilin+Goosin - Suomalaisessa  lidlkdrikes-
kuksessa (Eerola 1996) homoseksuaalisuus

mairitelldin  vield karkeammin termein,

ilmestyneessi

vaikka kirjoittajaa oli etukiteen muistu-
tettu siitd, ettd homoseksuaalisuuden sai-
raudeksi luokittelu on poistettu. Haku-
teoksessa Eerola (1996) mirittelee homo-
seksuaalisen rakkauden “vihan vilineeksi”.
Eerola miirittelee homoseksuaalisuuden
my®s “kohdehiirisksi”, vaikka hinelle on
etukiteen huomautettu kirjallisest, ettd
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homoseksuaalisuus on poistettu kaikkien
kansainvilisten luokitusten seksuaalisten
“kohdehiirididen” joukosta. Tdmin lisiksi
hin leimaa homoseksuaalisuuden paha-
psykoanalyyttisella  leimalla

“perversio”, jota tiettyjen koulukuntien

maineisella

psykoanalyytikot ovat kiyttineet homosek-
suaaleja vastaan vuosikymmeni. (S. 16)

Viitsskirjan tultua julkisuuteen sosiologi sai
puhelun psykiatrilta. Sosiologi koki, ettd psy-
kiatri oli ¢iysin tolaltaan siitd tavasta, jolla
kirjassaan. Vaikka sosiologi pysyi asiallisena
ja rauhallisena, ei kiihtynyt soittaja ollut
tyynnyteltdvissi.

Seuraavaksi sosiologi sai dimistyksekseen
sai kuulla, ettd psykiatri oli tehnyt hinen
viitoskirjastaan rikosilmoituksen. Rikospo-
liisin kuulusteluissa sosiologi sai vastatakseen
kysymyksen, miksi hin haluaa tahallisesti ja
jatketusti solvata psykiatria. Poliisitcutkinnan
aikana sosiologi sai tietd, ettd psykiatri olisi
halunnut tehdi muutoksia Weilin+Goosille
luovuttamaansa  kiisikirjoitukseen, joihin
kustantaja ei kuitenkaan ollut suostunut.

Lopulta sosiologi sai asianomistajana kut-
sun oikeuteen vastaamaan solvaussyytteisiin.
Sosiologi otti yhteyttd tunnettuun asianaja-
jaan X.

Psykiatri avasi sosiologin painotuoreen vii-
toskirjan. Hin oli lukenut sanomalehdesti,
ettd teoksessa kritisoidaan hinen kirjoitta-
maansa artikkelia Seksuaaliset vihemmistit
lagjalle yleisslle suunnatussa teoksessa Suo-
malainen lidkirikeskus. Sosiologi oli aiem-
min vaatinut kustantajalta, ettd psykiatri te-
kisi muutoksia artikkeliinsa. Psykiatri olikin
muuttanut 16 sanaa, mutta syysti tai toisesta
miittd ja artikkeli oli ilmestynyt sosiologin lu-
kemassa kisikirjoitusasussa.

Psykiatri luki sosiologin viitdskirjasta Ho-
moseksuaalisuuden sairausleiman loppu sivalta
16:

Uudessa, vuonna 1996 ilmestyneessid Wei-
lin+Go6sin Suomalaisessa liikirikeskuksessa
(Eerola 1996) homoseksuaalisuus miritel-
l44n vield karkeammin termein, vaikka kir-
joittajaa oli etukiteen muistutettu siitd, etti
homoseksuaalisuuden sairaudeksi luokitte-
lu on poistettu. Hakuteoksessa Eerola
(1996) mairittelee homoseksuaalisen rak-
kauden “vihan vilineeksi”. Eerola miritte-
lee homoseksuaalisuuden myds “kohdehii-
rioksi”, vaikka hinelle on etukiteen huo-
mautettu kirjallisesti, ettd homoseksuaali-
suus on poistettu kaikkien kansainvilisten
“kohdehiirivi-

den” joukosta. Tdmin lisiksi hdn leimaa

luokitusten seksuaalisten

homoseksuaalisuuden pahamaineisella psy-
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koanalyyttisella leimalla "perversio”, jota
tiettyjen  koulukuntien ~psykoanalyytikot
ovat kiyttineet homoseksuaaleja vastaan
vuosikymmenii.

Hieman eri tavoin muotoiltuna sosiologi pa-
lasi samaan asiaan my®s sivuilla 21, 196,
236, 309-310 ja 321. Lisiksi sosiologi kir-
joitti psykiatrista lainausmerkeissd “asiantun-
tijana” sivulla 236.

Psykiatri suuttui. Ei hin ollut sitd mielt,
ettd homoseksuaalisuus oli sairaus, perversio,
kohdehiirié tai vihan viline! Hin oli itse
suomentanut kiytdssi olevan psykiatrisen
sairausluokituksen ICD-10:n ja hin desi kyl-
l4 ettei homoseksuaalisuutta end luokiteltu
sairaudeksi.

Hin oli kirjoittanut artikkelinsa loppu-
puolella mm.:

Lidkedeteellisend diagnoosina homoseksu-
aalisuus  poistettiin - Suomessa  kiytosti
vuonna 1981. Sen jilkeen kiytton otettiin
“itsed hiiritsevi homoseksuaalisuus”, joka
uusimmassa, vuoden 1996 tautiluokituk-
sessa on edelleen muutettu muotoon “itsed
hiiritsevd sukupuolinen suuntautuminen”.
(—) Tehtyjen tutkimusten perusteella te-
detiin, ettei useimmilla homoseksuaalisilla
ihmisilld ole seksuaali- ja rakkauseldmis-
sddn sen enempii eikd vihempid ongelmia
tai hiiriditd kuin heteroseksuaalisilla ihmi-
silli. Enemmistdstd poikkeavaa seksuaalista
suuntautumista ei pidetd enid psyykkiseni
hiiriond, mutta seki homo- ettd heterosek-
suaalisen henkilén suhtautuminen omaan
seksuaalisuuteensa tai myds toisen ihmisen
seksuaalisuuteen saattaa olla hiiriintynytti.

(s. 401)

Psykiatri soitti sosiologille puhelun, jossa hin
mielestdin asialliseen sivyyn protestoi sosio-
login viiristelevid tapaa viitata hineen ja hi-
nen kirjoitukseensa, mutta vihainen sosiologi
esiintyi jyrkkdni eikd antanut hinelle lain-
kaan suunvuoroa. Seuraavaksi hin soitti
kertoi kuinka sosiologi hinti viitdskirjassaan
kohtelee. Jonkin ajan kuluttua hin kuuli,
ettd viitoskirja on hyviksytty hyvilld arvosa-
nalla.

Psykiatri oli viitdskirjan ilmestyessi Hitiys-
lomalla. Palattuaan t6ihin lddkirikeskukseen
ja omalle yksityisvastaanotolleen hin huo-
masi, ettei asiakkaita endi kiynytkdin sa-
maan tahtin kuin ennen iitiyslomaa. Myds
jotkut kollegat olivat oudostellen kyselleet
hinen mielipiteitdin. Psykiatri uskoi timin
johtuvan siit3, miten sosiologi oli kirjoitta-
nut hinestd viitdskirjassaan.

Psykiatri otti yhteyden asianajajaan Y.
Lakikirjaa tutkittaessa asialle [6ytyi nimi: ky-

se oli solvauksesta, toisesta henkilosti louk-

kaamistarkoituksessa esitetty viite. Psykiatri
teki sosiologista rikosilmoituksen. Ilmoituk-
sen seikkailtua eri paikkakunnilla kihlakun-
nansyyttdji nosti lopulta syytteen Tampe-
reella, koska teos oli painettu sielld.

Psykiatrista tuli nyt kantaja ja sosiologista
vastaaja. Syyttdji sekd kantajan ja vastaajan
asianajajat perehtyivit juttuun. He lukivat
lakikirjaa, kysymykseen tulevia ennakkopii-
toksid solvauksesta, tiedettd ja tutkijoita kos-
kevista oikeuskiistoista sekd harkitsivat, mil-
laisen niyton varaan todistelunsa rakentaisi-
vat ja keitd kutsuisivat oikeuteen todistajiksi
ja keiltd pyytiisivit kantaansa tukevia lau-
suntoja.

OIKEUS ISTUU JA TUOMITSEE

Tampereen kirdjinoikeus pyhdinpiivin aat-
tona klo 10. Oikeus — puheenjohtaja seki
lis3jisen, molemmat kirijituomareita, kol-
me lautamiestd ja sihteeri — kokoontuivat.
Paikalle saapui my®&s pieni joukko toimittajia
ja muuta yleisod. Oikeudenkiynti aloitettiin,
ja syyttiji esitti syytteen solvauksesta ja kan-
taja vaati siitd tuomiota. Lisiksi kantaja vaati
korvauksia ansionmenetyksestd, asianosais-
kuluista, henkisistd kirsimyksistd ja oikeu-
denkidyntikuluista. Vastaaja kiisti syytteen
perusteettomana, aiheettomana ja toteen-
ndyttimicdmind ja pyysi sitd hyldcciviksi.
Lisiksi vastaaja anoi maksutonta oikeuden-
kiyntid tai kulujen korvaamista valtion va-
roista. Sosiologin teoksen kustantaja pyysi,
perusteettomana ja aiheettomana, ja etti val-
tio velvoitetaan korvaamaan kustantajan
oikeudenkiyntikulut. Lopuksi vastaajan asi-
anajaja X vaati palkkiota ja kulukorvauksia
valtion varoista.

Seuraavaksi syyttdji esitteli vaatimustensa
perusteet: vastaaja on syyllistynyt solvauk-
seen siteeraamalla kantajaa. Kantaja yhtyi
syyttdjin nikemyksiin. T4hin vastaajan asi-
anajaja X vastasi pitkilld puheella, jossa hin
perusteli syytteen hylkdmisti vetoamalla sa-
nanvapauteen perustavanlaatuisena ihmis-
oikeutena, oikeudenkiynnin saamaan laa-
jaan kansainviliseen huomioon ja sen koros-
tukseen, kuinka kritiikki on tieteen edis-
tymiselle vilttdimiondd ja kuinka julkisuu-
den henkildiden — my®s tutkijoiden — velvol-
lisuuteen kestid ankaraakin arvostelua.

Piivin mittaan oikeudessa esitettiin laajaa
niyttdd syytteen puolesta ja vastaan lukemal-
la valittuja kohtia sekd vastaajan viitoskirjas-
ta ettd kantajan artikkelista. Esiteldiin vasta-
viittdjien kirjoittamaa lausuntoa viitoskirjas-
ta, asiantuntijoiden oikeudelle laatimia lau-
suntoja ja referoitiin kyseeseen tulevia ennak-
kotapauksia. Vastaaja oli pyytinyt lausuntoja
teoreettisen filosofian professorilta ja kielen-
tutkija-tohtorilta. Yhdysvalloista oli hankittu
asiantuntijalausuntoja seksuaalisuuden tutki-



joilta tausta-aineistoksi oikeuden kiyttn.

Iltapiivilld padstiin todistajien ja asiantun-
tijan kuulemiseen. Kutsun todistajiksi olivat
saaneet kantajan puolelta ensimmiinen vas-
taviittdji, sosiologian emerita-professori, ja
vastaajan puolelta toinen vastaviicdji, kiy-
tdnnollisen filosofian dosentti. Vastaaja oli
kutsunut asiantuntijaksi myds psykiatrian
erikoislddkirin. Klo 18 tuomari vihdoin tote-
sl istunnon p#ittyneeksi.

s€uraavaa:

(Vastaajan) ei ole katsottava viitdskirjas-
saan esittineen (kantajan) artikkelista tai
(kantajasta) terivimpii ja ankarampaa kri-
titkkid kuin tieteessd on pidettivi sallittuna
tai (vastaajan) tarkoittaneen solvausri-
koksen tunnusmerkiston edellyttimilli ca-
valla tahallaan loukanneen (kantajaa) tai
(kantajan) kunniaa tutkijana.

Syyte on hyldttivi.

MITEN OIKEUDESSA PUHUTTIIN
TIETEESTA

Kantaja halusi oikeudenkiynnilli itselleen
henkilskohtaista oikeutta. Vastaajan puolus-
tus kiinnitti keskustelun kuitenkin laajem-
piin kysymyksiin tieteen tekemisen tavoista.

Tiivistimme keskustelun aiheet kysymyk-
siksi loukkaantumisesta, asiantuntijuudesta
ja tieteellisesti kirjoitustyylistd. Ndmi teemat
tarjosivat oikeudessa myds tilaisuuksia nostaa
esiin sellaisia kysymyksid kuin tieteen itse it-
sensi korjaavuuden periaate seki tieteen ja
oikeuden seki ja tieteen ja yhteiskunnan vili-
set suhteet.

LOUKKAAMINEN JA LOUKKAANTUMINEN

Koska syyte koski solvausta, todistajilta ja
asiantuntija-psykiatrilta kysyttiin yheaild,
olisivatko myds he tunteneet itsensd lou-
katuksi kantajan asemassa ja toisaalta, kuinka
he hinen sijassaan olisivat toimineet.*

Ensimmiisen todistajan (vastaviittijin)
mukaan tieteessi joutuu aina kritiikin koh-
teeksi. Talldin tutkija voi puolustautua ai-
heetonta kritiikkii vastaan tieteellisilli foru-
meilla, ja hin voi seuraavassa julkaisussaan
osoittaa menneensi eteenpiin. Hin kertoi
itse suhtautuvansa saamaansa kridikkiin pi-
ristykseni.

Myés toinen todistaja (hinkin vastaviicti-
jd) oli sitd mieltd, ettd keskustelu asiantun-
tijuudesta kuuluu tieteeseen, ja ettd tieteen
tekemiseen liittyvdin kridikkiin vastataan
tieteessid. Tieteellisilld foorumeilla on esitetty
hinen mukaansa huomattavasti voimak-
kaampia viitteitd kuin miti kantaja on teh-

nyt. Hinen mukaansa normaalit solvauksen
kriteerit eivit pide tieteessd, koska tiede on
koko ajan pelkkii solvausta. Asianajaja X:n
mukaan kirkevi kannanotto on siis tieteen
elinehto.

Asiantuntijana kuultu psykiatrian erikois-
potilastydti tekevin henkilén nimen mainit-
seminen negatiivisessa yhteydessi julkisuu-
dessa vahvista henkilén nauttimaa luotta-
musta. Jos hin itse joutuisi vastaavaan tilan-
teeseen, hin arvioisi ensin omia niko-
kulmiaan ja pyrkisi sitten tuomaan ne kes-
kusteluun.

Tuomioistuin sai aiheen péitelld, ettd kos-
ka vastaviittdjind toimineet todistajat eivit
loukkaantuneet vastaavasta itseensi
kohdistuvasta tieteellisestd kritiikistd ja sen
saamasta julkisuudesta, ei kantajankaan tulisi
objekdiivisesti ajatellen tuntea itsedin lou-

katuksi.

olisi

TIETEELLINEN ASIANTUNTIJUUS, SANAN
VARSINAISESSA MERKITYKSESSA

kiiytetysti tyylistd. Hin huomautti, etti vii-
toskirjan kaltaisen tieteellisen tekstin kirjoit-
tajan voi olettaa olevan sivistynyt henkils,
joka ymmirtid kirjoitetun tekstin vivahteita
ja hallitsee niiden kiyttod. Hinen pitisi
myds tietdd, ettd deteellisen tekstin tyylilajin
tdytyy olla asiallinen, eiki ivallinen tyyli niin
ollen voi kuulua asiaan. Asiallinen intressi ei
esimerkiksi vaadi asiantuntijan asettamista
lainausmerkkeihin.

Kantajan asianajaja pit kohtuuttomana
sitd, ettd kantajan arvostelukyky on joutunut
julkisesti kritiikin kohteeksi, miki on ollut
kiusallista, aiheuttanut henkistd kirsimysti ja
vaikuttanut ansiotuloihin. Samoin oli kanta-
jan mukaan loukkaava se, etti vastaaja antaa
ymmirtdd, ettd kantaja ei psykiatrina sitou-
tuisi kansainviliseen tautiluokitukseen. Kan-
tajan pitevyys psykiatrina, psykoterapeuttina
ja alan tutkijana oli asetettu kyseenalaiseksi.

Vastaajan asianajaja painotti, ettd tieteen
harjoittajat ovat velvollisia sietimiin anka-
raa, kiirkevii ja erittdin voimakasta kritiikkis,
silloinkin kun se tuntuu epioikeudenmukai-
selta. Mitd taas viitoskirjassa kiytettyyn tyy-
liin tulee, vastaajan hankkimat asiantuntijat
A ja B lausuivat molemmat, etti asiantuntija-
sanan sijoittaminen lainausmerkkeihin on
hyviksyttivd tyylikeino, eiki se ole tieteelli-
sessd keskustelussa my6skiin epitavallinen.

Puolustus huomautti lisiksi, etti “asian-
tuntijaa” on kiytetty viitdskirjassa tarkoituk-
sellisesti, koska vastaaja ei todellakaan pidi
kantajaa asiantuntijana homoseksuaalisuu-
teen liittyvissd kysymyksissi, silld on ilmeisti,
ettd juuri se tieto, jota suomalaisessa psykiat-
rian koulutuksessa ja kantajan siteeraamissa
oppikirjoissa on annettu, on tieteellisessi

mielessi vanhentunutta.

Vastaaja kertol viitoskirjaa tehdessiin ol-
leensa yhteistydssi sellaisten ulkomaalaisten
tutkijoiden kanssa, jotka edustavat huippu-
tutkimusta homoseksuaalisuuden  sairaus-
leiman kohdalla ja luovat uutta teoriaa. Vas-
taaja toimitti oikeudelle tutustumista varten
pinon kantajan artikkelia kriittisesti arvioivia
rian, psykoanalyysin ja seksuaalisuustut-
kimuksen asiantuntijalta. Saadakseen tuek-
sensa asiantuntijalausuntoja niiltd ulkomai-
silta tutkijoilta vastaaja oli kiinnittinyt eng-
lanniksi oikeudenkiyntii varten kantajan ar-
tikkelin alkupuolen, jossa timi kuvaa psy-
koanalyyttista nikemysti. Kantajan puolelta
kysyttiin, miksi asiantuntijat eivit olleet saa-
neet my&s artikkelin loppupuolta, jossa vas-
taaja yksiselitteisesti toteaa, ettei homoseksu-
aalisuus ole sairaus.

Lisiksi kantajan pyytimi asiantuntija C,
psykiatrian erikoisldikiri, antoi oikeudessa
suullisen lausunnon. Siini hin kertoi, etti
psykoanalyysin piirissi on lukuisia erilaisia
koulukuntia. Hinen mukaansa ei siis kanta-
jan tavoin voida sanoa, etti “psykoanalyysi
on titd mieltd”. Suomessa on vallinnut pie-
nen maan sulkeutunut ilmapiiri, eikd psy-
kiatri ole seurannut kansainvilisid tuulia.
Psykiatrian opetusjirjestelmi on ollut vah-
vasti auktoriteettinen, ja professorien arvo-
valta on ollut kiistaton. Asiantuntja C il-
moitti lukeneensa kantajan artikkelin. Se lai-
naa vanhaa suomalaisten psykiatrien teke-
mii oppikirjaa, mutta siini on myds tuo-
reempaa tietoa homoseksuaalisuudesta. Ar-
tikkelissa on hinen mukaansa seki hyvii ectd
vanhentunutta tietoa.

Vastaajan puoli korosti, ettd lausunnon-
antajat olivat kansainvilisesti arvostettuja
tutkijoita ja asiantuntijoita sekd viittasi nii-
den asemaan tieteellisissd yhdistyksissi, kan-
sainvilissi organisaatioissa ja arvostettujen
julkaisujen kirjoittajina. Eriissd lausunnossa
asiantuntijuuden kriteeriksi mainittiin, etti
asiantuntijalla tulee olla viidesti kymmeneen
vertaisarvioinnin lipikdynyttd, empiiristi tie-
julkaistua artikkelia kyseiselt alalta, tissi ta-
pauksessa siis homoseksuaalisuudesta. Vas-
taajan asianajaja piiteli, ettd koska kan-
tajalla ei ollut tillaisia julkaisuja esittdi, ei
kantajaa voida pit tilld alalla asiantuntijana
sanan varsinaisessa merkityksessi.
"todistelusta on tullut esiin, ettd lainausmerk-
kien kiytto teteellisessi keskustelussa ei ole epi-
tavallista ja se on tieteessi tdysin hyviksyttivi
tyyliseikka”. Tuomiolauselmassa todetaan
edelleen, ettd ”(kantaja) on ilmoittanut ole-
vansa psykiatrisen alan asiantuntija kertomat-
(—) (Kantaja) on mydntinyt, ettd homoseksu-
aalisuuden alalta hinelld ei ole julkaisuja.”
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TIETEELLINEN ESITYSTAPA, HYVA
SELLAINEN

hallita tieteellisen kirjoittamisen tyyli myos
siind, etti osaa siteerata oikein. Kantajan
mukaan on hyviksyttivid, ettd arvostelu
kuuluu tieteeseen, mutta tieteellisen arvoste-
lun on oltava asiallista ja sen on kohdistutta-
va teokseen, eiki se saa olla henkil66n mene-
vid. Niin ei kantajan mukaan kuitenkaan

toimittu viitdskirjan sivulla 16.:

Hakuteoksessa [kantaja] (1996) méirittelee
homoseksuaalisen rakkauden (—). [kanta-
ja] méirittelee homoseksuaalisuuden myos
(—), vaikka hinelle etukiteen huomautet-
tiin kirjallisesti, etti(—).(s. 16).

Teoreettisen filosofian professorin, vastaajan
hankkiman asiantuntija A:n lausunnon mu-
kaan tieteeseen kuuluu oleellisesti sen itsedin
korjaava luonne. T4dmi puolestaan edellytcid
tieteellisen toiminnan julkisuutta ja kriitti-
syyttd. Tieteellisen tyon tekiji asettaa itsensd
niin aina alttiiksi terdvillekin julkiselle kritii-
kille. Vastaajan asianajaja painotti, ettd
kompromissit eivit ole tieteessd mahdollisia,
vaan tieteen olemus on se, ettd mielipiteet so-
tivat.

Vastaajan puoli korosti, ettd vastaajan tie-
teellisten paradigmojen murrosta kuvaavaa
viitoskirjaa tulee tarkastella 351 sivun koko-
naisuutena, eiki irrottaa viittauksia kantajan
artikkeliin siitd, miti teoksen kokonaisuudel-
la on haluttu sanoa homoseksuaalisuuden
sairausleimasta. Vastaaja korosti, ettei hin
viittaamalla kantajan artikkeliin tavanomai-
sella sisiviitteelld tarkoittanut lainkaan kan-
tajaa henkilokohtaisesti vaan yksinomaan
tekstikorpusta.

toonsa:

Teoksen deteellisyyttd ja sen sanoman pe-
rille menoa haittaa sen hyskkiivyys ja lai-
nausten tarkoitushakuinen valikoind, jos-
kus irrallaan siitd yhteydestd, missi ne on
esitetty. (—)

Teoksessa on joitakin selvid epitarkkuuksia
lihdeviitteiden kiytdssi ja lainauksissa (—)
Esim. suomalaisen eheytysliikkeen ja Lii-
kirikeskus -kirjan kritikointi on paikka pai-
koin ylitseampuvaa eiki kuulu tieteelliseen
esitystapaan.

Kantajan tuekseen pyytimi ensimmiinen
todistaja vastasi kysymykseen vastaviittijien
lausunnosta, et viitskirjasta annettavissa
lausunnoissa on tapana esittdi myds kritiik-
kii. Lausunnossa hin esitti kritiikkii vastaa-
jan tyylistd, koska olisi itse kirjoittanut lai-
meammin. Viitdskirjassa esitetty viittaus-
tapa artikkeliin on todistajan mukaan asialli-
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nen silloin, kun alkuperiisessi tekstissi esi-
tetty kilsitys vastaa viittausta, vaikka viittauk-
sen muotoilussa olisikin kyseessd viittelijin
oma tarkoitushakuinen tulkinta. Ensimmii-
nen todistaja muistutti, ettd totuus on suh-
teellinen, mutta valehtelu ei kuitenkaan ole
kertoi lukeneensa ensimmiisen kerran junas-
sa matkalla oikeuden istuntoon.

Toisen todistajan mukaan kantajan ja vas-
taajan nikemykset poikkeavat toisistaan sii-
ni, mikd on psykoanalyysin tilanne ja miki
on relevanttia tietoa suhteessa psykoanalyyt-
tisiin  kisityksiin  homoseksuaalisuudesta.
Viitdskirjoissa on tavallista valita, miti sitee-
rataan ja siten korostaa oman nikemyksen
paremmuutta. Kantajan artikkelia olisi sosio-
login viitdskirjassa voitu kisitelld tehtyi ko-
konaisvaltaisemmin. Vaikka vastaajan tapa
kaytead kantajan artikkelia ei anna artikkelis-
ta kattavaa kuvaa, kiytetty tapa on kuitenkin
viitoskirjan kysymyksenasettelu huomioon-
ottaen perusteltu ja riittivd.’

Lisiksi toiselta todistajalta pyydettiin sel-
vennystd sithen, mitd hin oli allekirjoitta-
massaan viitoskirjan lausunnossa tarkoitta-
nut kritisoidessaan kantajan tieteellisti esitys-
tapaa. Todistaja sanoi, ettd hin kritisoi silld
kantajan tapaa jakaa aineistolihteensi ysti-
viin ja vihollisiin. Kritiikki laski kuitenkin 13-
hinnd tyylipisteitd, silli molempien vasta-
viittdjien mielestd tyd oli sisillsllisesti hyvi.

Ensimmiinen todistaja vastasi kysyttiessi
kuitenkin my®és, ettd lausunnossa vastaviit-
tdjien esittimi kritiikki saatcoi liittyd paitsi
kantajan viitoskirjan tyyliin ja sisileon si-
ninsi, myds sithen, ettd kantaja oli hinelle
soittanut ennen viitdstilaisuutta. Toinen to-
distaja puolestaan totesi lausunnosta, etti en-

kantajan artikkelia vastaajan viitoskirjan
tekstiin ja toteaa:

(—) kiytetyt lainaukset eivit ole suoria ei-
vitkd anna oikeaa ja riittdvid kuvaa artikke-
lista. Artikkelissaan (kantaja) ei esitd homo-
seksuaalisuudesta omia mielipiteitdin vaan
yhden psykoanalyyttisen koulukunnan ni-
kemyksen tai teorian (—).

Seki edelleen:

(Kantajan) kirjoitus on sisiltinyt osin van-
hentunutta tietoa. (Vastaajan) kritiikin pa-
motiivin voidaan katsoa olleen tieteellinen.

Niin ollen tuomioistuin p#itteli, ettd kun-
nianloukkaussiinnét sallivat sellaisen tieteel-
lisen kritiikin kiyton, joka on kritiikin koh-
detta halventavaa. Niin kuitenkin vain silli
edellytyksells, ettd kritiikin tarkoituksena ei

ole loukata tutkijan kunniaa.

TiEDE JA OIKEUS, TIEDE JA YHTEISKUNTA

Oikeudenkiynnin aikana vastaajan asianaja-
ja kyseenalaisti useampaan kertaan sen, ettd
tieteellisi kiistoja ylipddnsi voitaisiin kisitel-
li oikeudessa. Vastaajan mukaan tieteen ja
kulttuurin tehtdvd on harjoittaa kritiikkia.
selvid, kuuluuko tiede taiteen, kulttuurin ja
politiikan tapaan sellaisen yhteiskunnallisen
keskustelun ydinalueeseen, joiden harjoitta-
jilta voidaan vaatia tavanomaista ankaram-
man arvostelun sietimisti.

Vastaajan asianajajan mukaan sanavapau-
den salliminen on korostetun tirkei tietees-
s4 ja sithen voi kajota vain jos se on vilttimai-
tontd demokraattiselle yhteiskunnalle. Syyt-
sivistysperinteeseen. Kantajan mukaan sana-
vapaus ei ole rajoittamaton perusoikeus;
kunnia on samoin perusoikeus, jota on voita-
va suojata toista oikeutta rajoittamalla.

Oleellinen oikeudellinen kysymys on vas-
taajan asianajajan mukaan, onko loukkauk-
sen uhrilla ollut keinoja hakea itselleen oike-
utta julkisessa keskustelussa. Tissd tapauk-
sessa kantajalla olisi ollut eiki hinen olisi pi-
tdnyt huutaa poliisia apuun. Asianajaja pa-
heksui syytedji siitd, ettd Suomen valtio kyt-

distajilta, oliko sosiologin viitoskirja tarkas-
teteu rikosoikeudellisesti ennen julkaisemis-
ta. Ensimmiinen todistaja hélmistyi kysy-
myksestd tdysin. Toinen todistaja puolestaan
vastasi, ettd se olisi turhaa, silld tieteen ja oi-
keuden normit ovat erilaiset. Kuullessaan ky-
symyksen vastaajan asianajaja puolestaan rai-
vostui, ettd ndin tieteen harjoittaminen teh-

LoPPu HYVIN, KAIKKI HUONOSTI?

Rikosoikeudellinen prosessi sosiologia vas-
taan pattyi helpotukseksemme hyvin. Mut-
ta voittiko loppujen lopuksi kukaan? Kantaja
tunsi itsensi varmaankin moninkertaisesti
loukatuksi, kun asiaa puitiin, ja yhi puidaan,
julkisuudessa. Kun toiset siirsivit keskuste-
lun henkilskohtaisesta asiasta suureksi sa-
nanvapaus- ja tiedekysymykseksi, kantajan
asia alkoi vaikuttaa typeriltd. Vastaajan puo-
lestaan voi uskoa pitineen oikeusprosessia

puolestaan tuntuivat olevan viirissi paikassa
ja hyvin kiusaantuneita. Ja lopulta myds me
tdimin jutun kirjoittajina saatoimme kaikki
osapuolet hetkittdin outoon valoon.
Lohdutukseksemme — ja kaikkien viitds-
kirjan tekijdiden lohdutukseksi — oikeus
piitteli, eced hyviksytty viitoskirja on tiedet-
t ja siind kiyty keskustelu tai viittely on tie-
teellistd. Sen arvioint kuuluu siis ennem-



minkin tiedeinstituutioiden sisille kuin oi-
keussaleihin. Mutta tihin tulokseen piity-
miseksi tiede oli tuotava oikeuteen. Ja tuo
uusi konteksti haastoi raadollisella tavalla ki-
sityksidmme tieteestd.

vaa tieteestd toimintana, jossa sankarilliset
tutkijat tavan takaa kritisoivat ankarasti toisi-
aan, jos nyt eivit vallan solvaa, ja lopputulok-
sena paradigmat murtuvat ja tiede edistyy.
Erityisesti vastaajan asianajaja korosti retorii-
kallaan tillaista tieteen miehisti (sananmu-
kaisesti tiedemiesten) sankaruutta, jonka
vit asiantuntijuutta ja sen mukana hierark-
kista arvovaltaa ja (puhe)oikeutta myds tie-
teen sisdisessd keskustelussa ja sen omilla
ollut mahdollisuuksia puolustaa itseddn vii-
tellytti vastaajaa vastaan?

Toisaalta piivi oikeudessa muistutti myds
ihanteiden kanssa rintarinnan elivisti arki-
piivistd. Todistajat olivat vastaajan vastaviit-
tdjind toimiessaan kirjanneet lausuntoonsa
kommentteja, jolla he halusivat rauhoittaa
viitoskirjassa esitetystd kridiikistd hermostu-
neita henkilitd. Oikeudessa vastaviittijit
joutuivat viitostilaisuudesta poikkeavaan jul-
kiseen tilanteeseen, jossa kyseessi ei ollut
enii vain yhdestd viittelijistd, vaan tieteen-
tekijoistd yleensi. Heidin tydskentelyedelly-
tystensi  turvaamiseksi todistajat joutuivat
lausunnostaan poiketen pitim#in normaalin
tieteellisen keskustelun piiriin kuuluvina sel-
laisiakin vastaajan viitoskirjan piirteitd, joita
he eivit pitineet hyvini. Sellaisista asioista
kuin asiallinen kriittisyys ja asianmukainen
lainaaminen, jotka mielestimme ovat keskei-
sid tieteen itsedin korjaavuutta ja autonomi-
aa luonnehtivia seikkoja, oli oikeudessa teh-
tivd “pelkkii” makuasioita ja tyyliseikkoja.

On detysti — asiantuntijoiden ja oikeuden
pidtoksen tapaan — kaunista lausua, ettd tie-
teessd eivit taistele henkil6t, vaan asiat. Kui-
tenkin sekd kantaja ettd vastaaja tuntevat it-
sensd syvisti loukatuksi, paitsi henkilokoh-
taisesti, myds toisten loukattujen puolesta.
Kantaja puolusti oikeudessa ammattikun-
taansa ja tieteellistd kotiaan, vastaaja homo-
seksuaalien oikeuksia.

Seki kantaja ettd vastaaja vilctivit — hyvis-
td syysti — oikeudenkdynnin miirictelyd
homo-oikeudenkiynniksi. T4mi on kuiten-
kin mahdollista vain niin kauan, kuin
sosiologin viitoskirjaa ja psykiatrin ammattia
tarkastellaan hyvin rajatussa kontekstissa.
Sosiologin viitdskitja pohtii koko 351 sivun
painollaan sitd, kuinka homoseksuaalit on
tieteen nimissi méiritelty milloin moraali-
opillisesti viirintekijdiksi, milloin rikosoi-
keudellisesti lainrikkojiksi, milloin liiketie-
teellisesti sairaiksi. Hinen kritiikkinsi siis
kohdistuu paitsi sithen, miten homoista ja
lesboista kirjoitetaan, my®s sithen, mitd heil-

le kiytinngssi tehddin. Jos homoseksuaali-
suus on rikos, siitd pitdd rangaista. Jos se on
sairaus, sitd pitdi hoitaa. Jos homoseksuaali-
suus on perversio, tulee yhdyntikeskeisti, va-
kiintuneelle parisuhteelle perustuvaa hetero-
seksid tukea terveempini, parempana ja mo-
raalisesti oikeampana seksing, jne. Yksikdin
tuomari, ld3kiri tai tutkija ei ole sivullinen
oman ammattikuntansa historiassa.

Jos siis kertomuksemme psykiatri on sitd
mieltd, ettd homoseksuaalisuus ei ole sairaus,
seksuaalinen kohdehiirid tai perversio, siitd
seuraa, ettd hinen pitdd ilmaista kantansa
paitsi toteamalla tim3, my®s luomalla tietoi-
sempi suhde omaan tieteenalaansa ja amma-
tilliseen kulttuuriinsa. Nojatessaan uskolli-
sesti toisten asiantuntijoiden ja oppikirjojen
teksteihin psykiatri tuli viittidneeksi asioita,
joita hin ei ole valmis allekirjoittamaan. Psy-
kiatrin argumentaatiosta puuttuu kriittinen
itsereflektio.

Mutta my®s sosiologin viitdskirjasta puut-
tuu jotakin, kun hin ei kyennyt nikemiin
psykiatrin artikkelia aidosti ristiriitaisena ja
ambivalenttina tekstini, jossa psykiatri ei sen
moseksuaalisuutta sairaudeksi kuin myds-
kazn kritisoi titd kantaa ja sanoudu siitd sel-
keisti irtl. T4llaisenaan artikkeli on my®s do-
kumentti siitd murroksesta psykiatriassa, jota
sosiologi viitoskirjassaan kuvaa, ei ainoastaan
jddnne jostakin vanhasta ja aikansa eldneestd.
pidhenkilomme

luottavan tieteen itse itseddn korjaavuuden

Molemmat tuntuvat
periaatteeseen. Sosiologi tuntuu uskovan, et-
td kun jokin asia on kerran todettu vanhen-
tuneeksi, se voi ja sen tulee lakata olemasta.
Psykiatri puolestaan tuntuu luottavan, ettd
tieteenalan kehitys on tasaista ja sitd voidaan
seurata vetoamalla vallitsevaan opetukseen ja
kiytossi oleviin oppikirjoihin. Se, mihin
molemmat tuntuvat uskovan, on kisitys tie-
don suhteellisesta yksidinisyydesti ja se, ettd
oikea tieto johtaa aina edistykseen ja aiempaa
parempaan. Molemmat vetosivat oikeudessa
tieteenalansa auktoriteetteihin. Heididn ni-
kemyksensi erosivat kuitenkin yhdessi rat-
kaisevassa seikassa. Psykiatri tuntui uskovan
tutkimukseen asiallisena hankkeena, jossa
tieteen suhde yhteiskuntaan on etdinen. So-
siologi puolestaan puolusti tiedettd ennen
muuta kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikkina.
Piivi oikeudessa osoitti, ettei tieteessi ole

toin kyse on kamppailusta, jossa vahvemman
argumentti voittaa, ainakin oikeudessa. Kos-

ka tiede ei kuitenkaan voi korjaantua oikeu-
dessa, vaan pikemminkin haavoittua, olisi
tirkedd, ettd keskustelua tieteen sisdisesti
kriittisestd itseddn korjaavuudesta ja siind
vilkkaasti tieteen omilla forumeilla.
Olemme pityneet erdin oikeudenkiyn-

nin kulun kertomuksesta tieteelliseen kes-
kusteluun ja omien kantojemme pohdin-
taan. Se, mitd oikeudessa hivittiin, oli juuri
timi teteellinen keskustelu, jota ei koskaan
kiyty. Lopulta tissd kdymittomissi tieteelli-
sessd keskustelussa on mielestimme kysymys
erilaisten tiedenikemysten tdrmidmisesti,
jossa tyyliseikat ndyttelevit yhtd keskeistd
roolia kuin keskustelun asiasisillotkin.
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joulukuussa 1999 pidettyid solvausoikeuden-
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ihminen itse tuntee tulleensa loukatuksi. Sol-
vauksen toteutumista tulee arvioida sen mukaan,
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