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Wienin yliopistoon muodostui 1920-luvulla tutkija-
piiri, jota yhdistiviit kokemusperdisiin tieteisiin ja
uuteen logiikkaan liittyviir kysymyksenasettelut. Piiri
sai allunsa professori Moritz Schlickin ilta-
seminaarista. Vuonna 1929 se esittiytyi kansainvili-
selle yleisille Prahassa pidetyssii eksaktien tieteiden
perusteita késitelleessi filosofisessa konferenssissa.
Seuraavana vuonna se alkoi julkaista aikakauskirjaa
nimeltii Erkenntnis. Piiristi tuli tiirkein yksittiinen
1900-luvun filosofinen vaikuttaja. Sen tyon jilki on
tiinékin péivini néhtivissi vilillisissi ja muuntu-
neissa muodoissaan Yhdysvalloissa, Englannissa,
Pohjoismaissa ja edelleen kasvavassa méiirin ympiiri
maailmaa.

Kolmannen valtakunnan opit olivat piirin katsomusten kanssa
yhteensopimattomat samoin kuin useiden piirin jisenten et-
nisen alkuperin kanssa. Piirin jisenet joutuivat hajaantumaan ym-
piriinsi. Eino Kaila liittyi ensimmaiseni suomalaisena piirin perus-
tajan  Schlickin kokemusperiisyyden vaatimukseen jo vuonna
1926, hyvin aikaa ennen kuin iltaseminaari sai Prahan kokouksessa
nimen ”Wienin piiri”.

Schlick aloitti Erkenntnis-lehden ensimmiisen numeron kirjoi-
tuksella filosofian kiinteestd. Siind hin muutamin yleisin piirroin
ilmoitti panevansa pisteen filosofian yli kaksituhatvuotiselle harha-
tielle. Schlick kiitti uutta logiikkaa, mutta sen varaan hin ei filosofi-
an kidnnetti uskonut. Sehin tuottaisi vain asteettaista, ikiin kuin
teknistd edistystd.

Kiinteessi oli kysymys itse loogisen olemusta koskevasta oival-
luksesta. Jokainen tieto esitti tosiasioita ja kaikkea tietoa yhdist
mielivaltaisen monista merkkijirjestelmisti ja esitystavoista riippu-
matta sen looginen muoto. Tieto oli tietoa vain muotonsa ansiosta.
Sen avulla se esitti tiedetyt asiaintilat, muctta sitd, siis muotoa ei puo-
lestaan ollut mahdollista esittii. Kielen universaalinen esittivi teh-
tdvi antoi muodon maailman tosiasioille ja vain niille. Kaikki il-
maistava oli tiedettivissd eikd muuta voinut kysy3.

Ansio tistd ratkaisevasta kiinteestd kuului Ludwig Wittgenstei-

nin teokselle Loogis-filosofinen tutkimus vuodelta 1921. Kiintedssi
yhteydessi Schlickiin ja erdiiseen toiseen piirin jiseneen Wienistd
muualle hakeutunut Wittgenstein kehitti edelleen ajatuksiaan, hyl-
kiisi uskonsa yleispiteviin loogiseen muotoon ja kiinnitti huo-
mionsa kielen tosiasiallisiin kiyttdyhteyksiin, niicd vallitseviin sopi-
musvaraisiin siintoihin ja kielellisille ilmaisuille merkityksen anta-
viin kiytintoihin, kielipeleihin, kuten hinelld oli tapana sanoa.
Talvilukukaudella 1933/34 Wienissid pitimissiin luennoissa
tiin, vaan sanan kiytté muodostaa sen merkityksen. T4std cirkeis-
td oivalluksesta olemme kiitollisuudenvelassa Ludwig Wittgenstei-
nille (nykyiin Cambridgessd), joka on ensimmiiseni osoittanut,
ettd sanan merkitys ei koostu siitd, ettd ndytimme sen kohteen, joka
vastaa sanaa, vaan siitd, etti annamme ne siinnot, joita sanan kiyt-

nan merkitys.”

KirjaHYLLYSSA KAILA

Oma suhteeni niihin asioihin alkoi muodostua 1960-luvun alussa.
Suunnittelin ndytelmin kirjoittamista, mutta huomasin, ettd siiti ei
tullut mitiin, koska en ymmirtinyt psykologiaa. Niinpi ryhdyin
lukemaan Eino Kailan teosta Persoonallisuus, joka oli kotonani
kirjahyllyssi. Kirjalla oli erityinen tarina. Aitini oli sen ostanut, kos-
ka hinelli oli eris ystivitir, joka oli seurustellut ylioppilasmiehen
kanssa. Ylioppilaiden piireji laajemmalle oli levinnyt tieto, ettd Kai-
lan luennot olivat jotain aivan erikoista.

Huomattuani, etti Kailan kirjassa oli paljon puhetta filosofiasta,
jota en ymmirtinyt, minun oli pakko lainata kirjastosta Kailan teos
loogisesta empirismistd. Oli vaikea ajatella, miten ylipdinsi voisi
olla toisin kuin Kaila esitti, mutta koska kirjalla oli jo ik, oli pakko
perehtyid tuoreempaankin filosofiaan. Niytelmin tekemisestd ei
kylld tullut titd tietd mitdin.
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Ikikaudelle ominaisesta kaikkiruokaisuudesta seurasi, etti saa-
toin lukea rinnakkain Oswald Spenglerin Léinsimaiden perikatoa ja
Hans Reichenbachin 1950-luvun teoksia tieteellisen filosofian nou-
susta sekd modernista aikakisitteestd. Spengler visytti ja Reichen-
bachilla oli litkaa kaavoja. Se hyéty jilkimmiisestd oli, ettd en ole
koskaan kuulunut niithin humanisteihin, jotka eivit tiedd, miki on
termodynamiikan toinen pdisdinto.

Georg Henrik von Wrightin elimikerrallinen luonnos Wittgen-
steinista johdatti minut kyseiseen filosofiin. Yrittdessini saada erdin
tulkintateoksen avulla selvid Wittgensteinin mydhisfilosofiasta
tein havainnon, jonka merkitysti olen siiti lihtien korostanut. Mi-
nun oli pakko lukea Wittgensteinin alkuperiisteosta Filosofisia tut-
kimuksia ymmireikseni tulkintaa. Itse asiassa klassikon lukeminen
oli paitsi helpompaa my®s antoisampaa kuin pelkkiin tulkitsijaan
pitdytyminen.

Wittgensteinin kielipelikidytinnot jiivit mielestini kuitenkin jol-
lain tapaa laihoiksi. Jotta ymmiirtiisin asiasta enemmin, kiinnos-
tuin yhteiskuntatieteisti ja historiasta, jotka aina ovat olleet mieles-
tini sama asia tarkasteltuna kahdelta eri puolelta. Olin oppinut jo-
tain, misti ei ole sen jilkeen ollut tarpeen luopua: kontekstuaalisen
tavan ymmirtii kielellinen merkitys. Kontekstissa on kysymys his-
toriallisesti muodostuneesta sosiaalisesta toiminnasta.

MITA YLIOPISTOAIKA MUUTTI

Yliopistolla kukaan ei saanut minua kiinnostumaan filosofiasta,
koska olin siti jo yliopistolle tullessani ja koska ylipddnsi sen vuoksi
pidmiidrin saavuttamista. Saatoin hakeutua pian professori Jaakko
Hintikan Aristotelesta kisittelevdin seminaariin samoin kuin pro-
fessori Oiva Ketosen seminaariin filosofian klassisista ongelmista.
Kisitteellinen tarkkuus ja erottelukyky olivat niiden antia, histori-
allinen konteksti sen sijaan huomattavasti vihemmin. Vaikka his-
toriallinen ulottuvuus oli Suomen filosofiassa eldvimpi kuin joissa-
kin muissa analyyttisen filosofian maissa, sen parissa oli silti paras
harjoittaa itseopiskelua. Ajassa oli vahvasti myds moraalisen kan-
nanoton vaatimus, etenkin akateemikko von Wrightin otettua kan-
taa Vietnamin sotaa vastaan.

Vuosi 1968 muutti monia asioita. Kuulun sen sukupolveen, ku-
ten muutoinkin merkittivi osa meistd sotien jilkeen syntyneisti.
Itse toimitin 1968 eristi valtakunnallista opiskelijoiden lehted, mis-
t4 seurasi, ettd ymmirtidkseni aikaani ja tuodakseni esiin siihen liit-
tyvid asioita lehdessini aloin perehtyi ylioppilaskapinan amerikka-
laisiin ja ennen muuta eurooppalaisiin lihteisiin.

Hankin kaiken mahdollisen Frankfurtin koulusta ja sen harras-
tuspiiristd, tetysti Herbert Marcusesta ja muista, mutta erityisesti
seurasin Jiirgen Habermasia, jota sittemmin yritin kutsua Suo-
meenkin, tosin huonolla menestyksellid. Koulua lzhelld ollut her-
meneutikko Karl-Otto Apel sentiin suostui pyyntédni, mutta hi-
nen suunniteltu esitelminsi paisui kokonaiseksi kirjaksi von
Wrightin tuoreimmasta filosofiasta.

Oli nautinto tutustua klassiseen saksalaiseen filosofiaan Kantista
Hegeliin ja Feuerbachiin saakka, huomata ymmireivinsi sellaista,
mitd loogiset empiristit olivat pitineet vain mieltd vailla olevana
himiryyteni. Ja kun halusin ymmirtid asioita muutoinkin kuin
toisen kiden viitteiden perusteella, osoittautui aiheelliseksi lainata
Marxin ja Engelsin kootut teokset. Oppi merkityksen kontekstu-
aalisuudesta osoittautui toimivaksi jokaisessa traditiota koskevassa
yhteydessi.

Vanhan ylioppilastalon valtaukseen osallistuin mukanani Ernest
Nagelin The Structure of Science, analyyttisen tieteenfilosofian jir-
kile. En kuitenkaan kiyttinyt sitd ikkunan sirkemiseen. Siitd pit
olla tentti seuraavana piivini. Tentti meni jonkin verran huonosti,
koska viimeisessi valmistautumisen vaiheessa oli hilinii, mutta
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saatoin silti aloittaa vihin yli kolmekymmenti vuotta sitten eli ke-

KonTi OuLua

Toimiessani Suomen Akatemian tutkijaprofessori Jaakko Hintikan
avustajana muun muassa kansainvilisen tieteenfilosofian aikakaus-
lehden toimitustydssd Hintikka ehdotti, ettd tekisin viitdskirjan
Isaac Newtonista. Pohjana toimisivat Hintikan oivallukset analyy-
sin ja synteesin metodista. Ryhdyin kuitenkin suuntautumaan ai-
van toiseen viitoskirjan aiheeseen, nimittdin Hegeliin, josta kukaan
ei Suomessa osannut sithen aikaan sanoa muuta kuin latteuksia.
von Wright oli erdssi katsauksessaan filosofian tilaan arvellut, ettd
Hegel saattaisi tulla uudelleen ajankohtaiseksi. Kun niin, ettd He-
gelistd ilmestyi Euroopan eri maissa valtavasti kirjallisuutta, jota
Suomessa ei tunnettu, en voinut vastustaa titi aihetta.

Suunnitelmani muuttui, kun kuulin, etti Ouluun on tulossa aa-
te- ja oppihistorian professuuri. Aatehistorialliset kirjoitukset kuu-
luivat tietysti lukemistooni. Tuollainen mahdollisuus tuntui histo-
minen filosofien kontekstuaalista lihestymistapaa vieroksuvaan
seuraan. Ensisijaisesti Hegelin tulkitsijaksi ryhtyminen ei kuiten-
kaan sopisi aate- ja oppihistorioitsijalle, jonka nikékulman tulisi ol-
la avarampi, suurten ajattelijoiden lisiksi myds vihiisempiin ja sild
ajassaan merkityksellisiin ja sitd kuvastaviin suuntautuva.

Ystivini Ilkka Patoluoto oli huomauttanut minulle, ettd my®s
Johan Vilhelm Snellman saattaisi tulla uudelleen ajankohtaiseksi.
Huomasin, ettd Snellmaniin kohdistuvassa tydssi saattaisin kiyttid
hyvikseni Hegelistd ja hinen ajastaan saavuttamaani tuntemusta.
Kunnollista uudempaa sen enempii kuin vanhempaakaan tutki-
musta Snellmanista ei juuri ollut olemassa, ei ainakaan aatehisto-
rialliselta kannalta.

Snellmanin parissa saattoi tydskennelld omilla edellytyksilldin.
Viimeistddn pohtiessani ddrellisen hengen suhdetta directdmaiin,
inhimillisen jumalalliseen minulle selvisi aidosti historiallisen tutki-
mustavan vilttimittdmyys. Teinkin Snellmanin vaikeimpia aja-
tuksia selventivin englanninkielisen tutkimuksen, joka tarkoituk-
senani oli esittdd viitdskirjana filosofiassa.

Aikataulut eivit aivan suosineet minua. Olin kylli harjoittanut
julkaisutoimintaa, mutta tutkinnot olivat mielestini muodolli-
suuksia. Tohtorinhatun hankkiminen ei ollut minulle tavoite, mut-
ta kiinnostava virka kyllikin. Aate- ja oppihistorian virkaa oli hake-
nut kaksitoista eri aloilla viitellytti tohtoria ja sitten mind humanis-
tisten tieteiden kandidaattina. Mukana oli hyvinkin pitevii senio-
reita.

Useat hakijat pyysivit pitevoitymisaikaa. Kun se myénnettiin,
ennitin kiyttdd Snellman-tutkimustani pitevditymisajan kuluessa
vain filosofian kandidaatin tutkintoon. Asiaa mutkisti se, ettd ke-
vitlukukauden 1975 hoidin Helsingin yliopistossa padosaa kiytin-
ndllisen filosofian professorin virasta ja ettd timin jilkeen lihdin
suorittamaan asevelvollisuuttani siviilipalveluksena.

SNELLMANIN LYHYT HISTORIA

Siviilipalvelukseen sain tiedon, ettd Oulun yliopiston humanistinen
tiedekunta oli asiantuntijoiden lausuntojen perusteella todennut
minut hakijoista pitevimmiksi. Oli aiheellista lihted paikan piille.
Aloitin koko Suomessa uudessa virassa syyslukukaudella 1976. Ai-
kaisemmin olin kiynyt niin pohjoisessa vain pitimissi niyteluen-
non ja Suomen Akatemian seminaarissa yhden esitelmin historian-
tutkimuksen yleisestd merkityksestd. Nimitys virkaan valtakirjoi-
neen seurasi keviilld 1977.

Uudelle alalle siirtyminen vihensi haluani viittelemiseen, vaikka



tydni oli vedosvaiheessa. Mielessini virisivit jo uudet, silloisesta
edelleen varsin filosofisesta tydstini poikkeavat motiivit.

Erityisesti mielessini olivat monet tuntemani niin sanotut histo-
riallis-kriittiset editiot. Tillaisissa yhteyksissi editoint ja tutkimus
kulkivat maailmalla kiisi kiidessi tavalla, josta Suomessa ei ollut pal-
jon kokemusta. Tavoitteckseni muodostui paisti samaan Snellma-
nin kohdalla.

Vuonna 1981 oli tulossa sata vuotta Snellmanin kuolemasta ja
myds pydred luku hinen syntymistiin. Tuttavani saikin jirjests-
teitd liikkeelle aloitteen erityisestd Snellmanin juhlavuodesta. Val-
tioneuvosto asetti sitd valmistelemaan toimikunnan. Toimikunnan
aloittaessa tydnsi olin sen jisen ja ehdotin sille Snellmanin teosten
historiallis-kriittisen laitoksen kdynnistimisti ja laadin asiasta en-
simmdisen muistion.

Kansliapiillikko Jaakko Nummisen puheenjohtajuudessa juhla-
vuosi toteutui menestyksellisesti. Sen paitapahtumassa Finlandia-
talossa tasavallan presidentti Urho Kekkonen piti puheen, joka jii
hinen viimeisekseen. Pddministeri Koiviston hallitus puolestaan
pddtt Snellmanin teosten toimittamisesta viimeisend kisittele-
vastaamaan toimitustyOsti.

Tind vuonna tyd on lopullisesti valmistunut. Teokset kisittivit
kaksitoista tieteellisesti toimitettua ja kommentoitua osaa, yhteensi
noin 12 500 painosivua. Tohtori h.c.mult. Numminen jatkaa vield
teosten suomentamiseen ja Snellmaniin kattavaan moniosaiseen
elimikertaan liittyvii suurtydtd edelleenkin sen johdossa. Toimi-
tustydn tulosten kommunikoinen nykypiiville ei ole kielenkiin-
timistd pelkdstddn siind merkityksessd, ettd ruotsiksi kirjoittanut
Snellman on tarpeen kiintid 2000-luvun suomeksi. Siihen liittyy
myds kysymys Snellmanin tavoittamista yleisinhimillisistd ja ajat-
tomista merkityksistd samoin kuin traditionyhteyden saavuttami-
nen kadonneeseen aikaan.

Olen vakuuttunut siité, ettid Snellmanin henkinen piioma ja sen
kartuttamat selviytymisen taidot ovat pienelle kansakunnallemme
vilttdmitedmid myds tulevaisuudessa. Tietoyhteiskunnan ajatuk-
sen syvillisimmissd mielessddn voi viittdd olevan periisin tuolta
suunnalta. Vastaldike tieteellisen elimin veltostumiseen on 18ydet-
tivissi Snellmanin yliopistollisia opintoja kisitelleesti kirjasesta eu-
rooppalaisissa yhteyksissiin.

Teoksiin liittyvii tutkimusta on toistaiseksi lilan vihin, mutta
timi tutkimus on kdynnistymissi laajemmin, ei kenenkdin yhden

tydni, vaan kokonaisen siihen tarvittavan laajan ja moni-
alaisen tutkijaryhmin tyoni.

MIKSI PROFESSORI VAITTELEE

Aate- ja oppihistoriassa on tihin mennessi esitetty tai
saanut painatusluvan Oulussa seitsemintoista ohjaamaa-
ni viitoskirjaa. Pickidlld on kolme muuta ja uusia on
suunnitteilla. Koska olen vastuussa erittiin laajasta, mo-
nialaisesta ja -ulotteisesta oppiaineesta viitdskirjojen kirjo
ei saa olla kapea ja rajoittunut. Eriicd cihin liictyvid kysy-
myksid olen kisitellyt kuluvana vuonna Kanavassa kirjoi-
tuksessani Francis Baconin suuresta erehdyksesti seki ai-
kakauslehdessi Tieteessii tapahtuu jatkuvassa viiteelyssi.
Yliopiston professoreilta vaaditaan oikeutetusti sitd ja
vain sitd, ettd he ovat etevid tutkijoita. Koska kuitenkin
vanhat oppineisuuteen liittyvit asiat herdttivit erityisesti
alani tutkijoiden mielenkiintoa, asia tuli vuosia sitten pu-
heeksi yhteispohjoismaisen aate- ja oppihistorioitsijoiden
konferenssin illanistujaisissa. Mielessini professori Heik-
ki Wariksen kunnioitettava tyd viitdskirjojen ohjaajana
ja hinelle omistettu juhlakirja Heikki Waris ja 25
tohtoria lupasin silloin kahdelle kollegalleni, Anto Leiko-
lalle ja Maija Kalliselle, ettd kun olen saattanut satamaan aate- ja
oppihistoriassa yhtd monta viitdskirjaa kuin Heikki Waris, niin
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viittelen itse ja sitten laitan lapun luukulle.

Yllityksekseni havaitsin myshemmin erdidn bibliografisen selvi-
tyksen yhteydessi, ettd olin muistanut Heikki Wariksen juhlakirjan
nimen viirin. Se olikin Heikki Waris ja 15 tohtoria. Sen miirin-
hin olimme aate- ja oppihistoriassa jo ylittineet. Mitd tehdi?

Siihen vedoten, ettd en ole vield lihelld Wariksen juhlakirjaikis
en katso voivani pitdd lupauksen jilkimmaistd osaa, lapun panemis-
ta luukulle. Sen sijaan oman viittelemisen osalta lupaus tdytyy epii-
professorin tarvitsee vain ottaa kiteensi tuorein kirjansa tai muu
joukko julkaisujaan. Sitten voidaan katsoa tdyttivitko ne sen eh-
don, joka tiedekunnan miiriyksissi viitoskirjalle asetetaan eli ovat-
ko ne korkeatasoista tieteellisti tutkimusta.

Mielestini professorikunnan tutkimustyén laadun valvontaan,
sen laadun ja miirin siilymiseen kiinnitetddn aivan liian vihin
huomiota. Tutkimus on professorin tirkein tehtivi, koko yliopis-
tolaitoksen erottava tuntomerkki, josta yliopistot saavat olemassa-
olon oikeutuksensa. Opetus on tutkimuksen seurannainen, misti
jo Snellman selvin sanoin huomautti.

Voidakseni esittdd timin kritiikin minun on tietysti oltava val-
mis altistamaan oma tutkimukseni laaduntarkkailuun.

Toinen lisimotiivi liittyy sithen hyvin tunnettuun korrelaatioon,
ettd ei-viitelleiden professoreiden ohjauksessa valmistuu viitoskir-
joja monesti vihin. Mutta jos mini Oulun yliopiston humanisti-
sen tiedekunnan virkaiiltini vanhimpana professorina katson mah-
dolliseksi altistaa itseni tihin nuorisolle tarkoitetruun initiaatio-
riittiin, pitiisi sithen mielestini pysty4 kenen hyvinsi muunkin vas-
taavantyyppisessi virassa olevan.

Oma nykyinen viitdskirjaksi tarkoittamani kirja on retrospektii-
vinen niyttely. Snellmanin perint$ velvoittaa siilyttimiin tieteen
“pyhin tulen” vaikka tuhkankin alla ciilli pohjoisnavalla, mihin
kirjani Benjamin Héijeriltd lainattu nimi viittaa.

Jéilkihuomautus. Kisitelty viitoskitja on Feuer am Pol. Zum Aufbau der
Vernunft im europiiischen Norden (Peter Lang, Frankfurt am Main 1996),
joka aloitti sarjan “eurooppalaisia tutkimuksia aate- ja oppihistoriassa”.
Sarjassa on tihin mennessi ilmestynyt kahdeksan teosta. Oheinen lectio
precursoria on lyhennetty. Viitostilaisuuden vastaviittdjind toimivat prof.
Michael John Petry (Rotterdamin Erasmus-yliopisto) ja prof.emer. Pertti
Karkama (Turun yliopisto).
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