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liopistollisen viitskirjan esittiminen on julkinen tapahtu-
ma. Tdmi tarkoittaa tutkimuksen alistamista julkiseen kri-
tiikkiin. Jokainen julkaistava kirja on tietysti julkisen kritii-
kin alainen, mutta viitdskirja erityisesti on arvioitavana nimen-
omaisesti tieteellisessi funktiossaan. Viitsksen julkisuus ulottuu
koko tiedeyhteiston rajoituksitta. Viitostilaisuudessa ylimadriisid
haltija, muu tutkija tai ylioppilas. Julkisuuden piiristi ei tietddkseni
koskaan ole ollut si#d6std, mutta Suomessa viitdskirjan jakelu siind
ylioppilaisiin ja viranhaltijoihin, joskin myds omaiset, suosijat ja
muut omistuskirjoituksissa mainitut ovat saaneet teoksen. Sama
kiytined vallitsee edelleen. Teosta saa yliopistollisista jakelupisteis-
t4, el esimerkiksi kaupungin torilta. Ylioppilaat kisitettiin vanhas-
taan vapaiksi tieteenharjoittajiksi, minki merkkini heill# oli oikeus
kantaa miekkaa. Kannatan titd vanhaa kiytintsi, minki vuoksi en
halua liittid mitdin omaa tutkintoani miekkaan. Oikeus sen kanta-
miseen tulee sivistysyliopistossa olla padsykokeen lipiisseelld.
Julkisuus alkaa teoksen julkistamisesta, mutta varsinainen julki-
nen kiisittely tapahtuu viitdstilaisuudessa ja vain siini. Kaikki vasta-
viitteet on esitettivi viitdstilaisuudessa. Mitiin olennaisesti uutta
el saa esittdd myshemmin, mutta tietenkdin muotoilujen ei tarvitse
olla aivan samat. Itse viitostapahtuma on se, jonka tulee vaikuttaa.

tulee esittid viittelytilanteessa. Sen, joka sellaisia haluaa esittis, on
syytd vaivautua paikalle. Jos ylimairiiset vastaviitokset jitetddn kir-
jallisina, viittelijilli tulee olla oikeus vastata my®s niihin. Arvioin-
tien, vastaviitteiden ja puolustusten dokumentoiminen paperille
palvelee toisaalta viitdskirjaa dokumenttien — niihin kuuluu myés
itse teos — pohjalta kisittelevii ei-julkista raatia sen erityisessd tehti-
vissi, toisaalta hallintotoimen yleistd dokumentointia.

Yliopistojen pedagoginen uudistuminen on ulottunut viime ai-
koina kaikkiin muihin toiminnan muotoihin paitsi viittelyinsti-
tuutioon. Yksi lisimotivaatio viittelemiseen, jota tosin en voinut
lectiossani mainita, oli hankkia kokemusta ryhtymilli itse altavas-
taajaksi hieman samalla tavoin kuin lddkirit joskus ovat suorittaneet
kokeita itsell44n. Erityisesti mielessini oli viittelyinstituution elvyt-
timinen myds ylioppilaita koskettavana tapana. Tuoreet opiskelijat
puuttuvat mielestini liian usein viitdstilaisuuksien seuraajien jou-

kosta. Ylioppilaille pitdisi tehdi selviksi alusta alkaen, ettd he ovat
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oikeutettuja kantamaan miekkaa tai ainakin sen henkisti vastinetta.
Sivistysyliopiston aatteesta seuraa se, ettd ylioppilaat johdatetaan
tieteen tekemisen prosessiin avoimesti ja kaikissa muodoissaan.
Niihin muotoihin kuuluvat ilman muuta viitostilaisuudet.

Niinp4 liitin viitostilaisuuteni osaksi ensimmdisen vuoden opis-
kelijoille tarkoitettua johdatusta oppiaineeni tutkimuskohteisiin.
Edellytin siitd luentopiivikirjan pitimistd. Esitin, ettd minua en-
nen oli 1900-luvulla nimitetty humanistisella alalla professoreiksi
kaksi ei-viitellyttd, nimittdin runoilija V.A. Koskenniemi ja psyko-
logi Niilo Miki. Nistikin Koskenniemen nimitys liittyi yksityisel-
le Turun yliopistolle tehdyn lahjoituksen antajan ehtoon. Ilmaisin,
etten vithtynyt tissd seurassa. Kumpainenkaan ei tietdikseni profes-
sorina viitellyt, joten siini oli tilaisuus erottautua. Ilmoitin tilaisuu-
den ajan ja paikan. Kerroin myds kiytettivit kielet ja suosittelin
kielikylpyi. Prosessiin osallistuvista en ryhtynyt antamaan taustatie-
toja. En itsekdin voinut tietdd, mitd viitdstilaisuudessa tulee tapah-
tumaan. Juuri sen selville saamiseksihan tilaisuus jirjestettiin. Oli
tietysti aiheellista asennoitua luottavaisesti tapahtumaan, jonka toi-
mijoina olisivat Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan de-
kaani, kaksi saman tiedekunnan entisti dekaania ja yksi Oxfordin
yliopiston kasvatti.

Millaisen kuvan annamme itsestimme ja kiinnostuksestamme
tieteeseen viitdstilaisuuteen osallistujille? Oli selvii, ettd etenkin
opiskelijoiden edellytykset seurata saksankielistd dialogia tulisivat
olemaan vaatimattomat. Se ei silti veisi heidiin palautteeltaan arvoa
arvioitaessa viitostilaisuutta kokonaisvaltaisena kommunikaatiota-
pahtumana. Tiedossani ei ole, etti tillaista kokeilua olisi aikaisem-
min suoritettu. Palautetta voisi pitdi suuntaa-antavana sille, miten
viittelyinstituutiota tulisi kehittdd. Niilld perustein esitdn seuraa-
vassa tiiviin raportin opiskelijapalautteen ilmaisuvoimaisista tai tyy-
pillisistd tihdenvileisti. Jitin kopiot kaikista opiskelijoiden asiaa
koskevista luentopiivikirjoista tiedekunnan kansliaan arkistoita-
viksi, jotta kiinnostuneet voivat niihin tutustua ja arvioida seuraa-
vassa kursiivilla esittimieni opiskelijasitaattien edustavuutta. Pyy-
hin yli kirjoittajien tunnistettavuustiedot. Vastaajilla ei ollut tietoa



Kustoksen tehtivini on toimia viitdstilaisuudessa puolueetto-
mana erotuomarina. Olin sen vuoksi yllittynyt, kun kustos hed
viitdstilaisuuteni loputtua tuomitsi avausluentoni. Vield poistues-
saan hin vastaantulijalle selitti, ettd lectio ei vastannut tarkoitus-
taan. Laitan timin vuoksi liitteeksi Oulun yliopiston ulkopuolelle
antamani version lectiostani, jotta raadin jisenilld on tilaisuus arvi-
oida sitd riippumatta siitd, olivatko paikalla vai eivit. Kommentoin
erikseen kahta tistid lyhennetysti versiosta pois jittimiini oululai-
selle yleisolle kohdistettua kohtaa, jotka mielestini olivat vilccimit-
tomit itse viitdstapahtuman motivaatiotaustaan kuuluvina, jos-
kaan niilli ei ole valtakunnallista mielenkiintoa. Itse olen kustok-
sena toimiessani pyrkinyt sdilyttimiin kasvoni. T4ltd osin muutos-
ta tuskin tarvitaan. Sen sijaan yleisemmilld tasolla kustoksen tehti-
vit tulee ottaa harkittaviksi, misti teen ehdotukseni.

Kommunikaatiotilanteen kokonaisuuteen kuului tissi tapauk-
sessa my0s se, ettd viitdskirjan tiytyl pystyd ilmaisemaan jotain
mielenkiintoista kulttuurirajat yliccdvilld tavalla, vaikka suuri osa
tydn kohteena olevista aineistoista olikin kotimaisia. Tdmin vuoksi
tavaa, ettd professori Petry ei pannut paperille niiti nikskohtia, jot-
ka hin viitostilaisuudessa esitti. Nykyisen yhteislausunnon niks-
kulmaa en voi pitdid muuna kuin suomalaisena. Kirjan kommuni-
koivuudesta kansallisten nikékulmien ylitse saa kuvan ruotsalaisen
aate- ja oppihistorioitsijan dosentti Olof Higerstrandin arvostelusta
"Lychnoksessa” 1998, s. 297-301.

OPISKELIJOIDEN LUENTOPAIVAKIRJOISTA
I ALKUASETELMA

Ilman kommentteja: “Saavuttuani viitdstilaisuuteen hieman
ennen sen alkamista huomasin, ettd tilaisuus oli kiinnostanut
yleisdd sangen laajasti. Sali oli jo kiytinndssd tdynni ja niinpi
yhdessd muidenkin viime tipassa saapuneiden kanssa jouduin
valtaamaan itselleni istumapaikan seinien vierustoilta.”

”...kello on 12.15, kaikki nousevat juhlallisesti seisomaan, kus-
tos esittelee padhenkilst, joilla on hienot mustat puvut ja val-
koinen paita, ja ilmoittaa d4ni viristen viitdstilaisuuden alka-
neeksi.”

I1 AVAUSLUENTO

Koska lectio on luettavissa ohessa, rajoitun vilttimittomimpiin:

"Viitostilaisuuteen vastaviittelijiksi saapunut professori Petry
ndytti seuraavan suomenkielelld pidettyd avausluentoa hyvin
innokkaasti. Vililld jopa ndytd, ettd hin ymmirsikin jotain.”

”...varsinkin kerronta professorin omasta elimisti oli mukavaa
kuunneltavaa. Erityisesti legendaarinen Vanhan valtaus jii mie-
leen. Lisiiksi lausahdukset "Kiyttd on sanan merkitys’ ja ’Ajatus-
ten arvo mitataan niiden hedelmillisyydelld tai seurauksilla’
tuntuivat hyvin jirkeenkiyvilti ja pistivit ajattelemaan. Kuinka
saattaa tihin maailmaan uusia ajatuksia joilla olisi erityisen he-
delmilliset seuraukset? Toivottavasti sithen saa oppia juuri yli-
opistosta. Professori Mannisen pohdinta siiti, ettd tdyttyyko
professorien laatuvaatimus nykypiivind pisti myds miettimain.
Luulenpa ettd olen tihin asti ajatellut professorien p#iasiassa
opettavan yliopistoissa heidin pidasiallisen tehtivinsi sijaan.
En tiedd mistd timd harhaluuloni on johtunut...”

"Puheessa oli muutamia kohtia, jotka saivat jinnittyneen ilma-
piirin hetkiseksi rentoutumaan. Esimerkkini vaikka Heikki

Varis ja 15 tohtoria. Tissd vaiheessa yleiso ndytti kuuntelevan
tarkkaavaisesti. Kustos pyorittelee hetken aikaa peukaloitaan ja
emeritusprofessori Karkama ndyttdd hieman olevan muissa
maailmoissa. Lopuksi puhe ei olekaan kovin pitkd (n. 30 mi-
nuuttia). Lisiksi puheessa oli suhteellisen helposti omaksutta-
vaa asiaa.”

kaansa.”

Lectio precursoria ei saa olla tiivistelm3 viitdskirjasta. Sen on joh-
datettava aiheeseen yleisemmilli tasolla. Sen on myés puhuteltava
paikalla olevaa yleist4, jolla ei vilttimittd ole riittivid valmiuksia it-
se tydn kisittelyn seuraamiseen, valaistava siis tydn ja viittelytapah-
tuman taustoja ja motiiveja sellaisessa muodossa, jossa niiti el itse
tyssi esitetd eikd voida esittdd, koska tydn varsinainen tieteellinen
audienssi on samalla kertaa suppeampi ja laajempi: tietyn erityisen
tieteenalan asiantuntijoiden joukko maailmalla. On luotava siltaa
lisniolevan rajoittamattoman yliopistoaudienssin ja sellaisen tydn
vilille, joka on kirjoitettu aiheisiin tottuneelle pitkilld olevalle
asiantuntijayhteisolle.

Tihin liittyvit keskeisesti tydn motiivit ja niiden muodostumi-
nen. Niitd olen kisitellyt. Kun pitkiin aktiivinen professori viit-
telee, niin yleis6lld on oikeus odottaa selitysti sille, misti oikein on
kysymys ja miksi ndin tapahtuu. T4mi minun oli annettava lectios-
sa, ainakin jollain tasolla.

Ajan rajallisuuden vuoksi jouduin jittimain yhden yleisolld var-
maan mielessi olleen tirkein kysymyksen kisittelemittd. Se on tut-
kimuksen kansainvilisyys. Aivan tieteenalaan katsomatta tutkijan
ensisijainen audienssi ei koostu kotiyleisdstd, vaan niistd maailmalla
olevista tutkijoista, jotka selvittivit samansukuisia kysymyksii.
Suomen kirjallisuuden tutkijana minun on viltéimitontd liikkkua
lukuisissa kansainvilisissi yhteistissd ja olla luomassa niiti, kisitelld
niissd Suomen kirjallisuutta, jotta sitd ylipdiinsi tunnettaisiin ja jot-
ta sithen olisi maailmalla mielenkiintoa. T4llaista aihepiirid koske-
vat tutkimukset ovat sanan varsinaisessa merkityksessi julkisia vasta
silloin, kun ne esitetdin jollain laajasti ymmirrettivilld kielelld.
Suomen tieteellisen kirjallisuuden tutkimuksessa nimi johtopi-
tokset on jo tehty, mutta olen tiysin vakuuttunut siiti, etti ne jou-
dutaan nykyistd laajemmin tekemiin myds Suomen kaunokirjalli-
suuden tutkimuksessa. Tutkimukset ovat sanan vahvassa merkityk-
sessd olemassa vasta julkaistaessa ne jollakin riittdvin arvossapide-
tylld kansainviliselld forumilla. Vihin tunnetuilla kielilld tarvicta-
van julkaisutoiminnan funktiot ovat osittain toiset.

Kun oli kysymys saksalaisen kulttuurin vaikutuksesta maassam-
me, aihetta oli paikallaan kisitelld saksaksi. TAm3 minun olisi piti-
nyt lectiossani selittd, jotta erddn opiskelijan ei olisi tarvinnut kom-
mentoida:

”Kukahan oli paiteinyt puhekieleksi saksan? Miksi ei englanti?”
Aivan oikeitakin johtopiitoksii tehtiin:

”Saksankielistd osuutta oli melko mukava kuunnella ja varsin-
kin oli hauska huomata, ettd yllittdvin usean sanan ymmirsin,
ainakin luulen niin. Innostuin tistd my6skin sen takia, ettd olen
ajatellut opiskella saksaa eikd timi kokemus ainakaan laannut-
tanut intoani.”

"Professorin (=Petry) puheenvuorossaan kiyttimi tiydellinen
englanti hiveli kielitieteilijin korvaa ja sai minut miettimiin
englantilaisen filologian sivuaineopintoja.”

Kansainvilistymisestd puhuminen on useimmiten turhaa hienoste-
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lua, koska kansainvilisyys ei ole tieteessd mitiin erikoista, vaan vilt-
tdmiton ja luonnollinen elementti, jonka pitdisi olla itsestdinselvi,
tietysti muiden elementtien joukossa. Oikeampaa olisi puhua
nurkkakuntaisuuden ylittimisestd. Olemme nykyisin eurooppalai-
sia. Se synnyttidd tarpeen koko kansallisen kaanonin uudelleenarvi-
oimiseen, miki on ns. kansallisten tieteiden tirkein tehtivi uuden
vuosituhannen alussa. Asiat on kyettivi esittimiin suhteessa sii-
hen, miki 1920- ja 1930-luvuilta alkaen niytti olevan “ulkona-
piin”, mutta jossa me nyt jilleen olemme sisill.

Oulun on syyti olla tissi edellikivijind. Sellainen on vanha ciki-
ldinen mentaliteetti, joka juontaa Pohjanmaan kaupunkien purjeh-
dusvapaudesta. Jos titd asennetta ei olisi ollut ja jos Oulun yliopis-
ton sihkétekniikan osasto olisi jadinyt kouluttamaan pidkaupungin
suunnitelmien mukaisesti voimalaitosinsingdrejd, ei Oulussa ti-
niin olisi elektroniikkateollisuutta. Samalla tavalla humanistien on
ovat avoimet ja mentivi niille. Ei-oululaisille timi ei ole yhti sel-
vii, mutta siitdhin meidin ei tarvitse vilicedd. Juuri pienistd yksi-
koistd uudistumisen onkin lihdettivi. Suuret laivat ovat hitaampia
kiintymiin. Ei-oululaisia ajatellen timin sanominen lectiossa olisi
ollut paikallaan, mutta heiti oli paikalla vihin.

Lection puhutussa loppuosassa oli kaksi vain oululaisyleisélle tar-
koitettua asiaa, joita molempia pidin tirkeini. Toinen oli professo-
rien ja muiden vakinaisessa tiedevirassa olevien viittelemisen tar-
peellisuus. Teknillisessd tiedekunnassa on nihtivissi, ettd kun pro-
fessorit eivit ole viitelleet, ei heidin johdollaan synny mydskdin
muita viitdskirjoja. Kansainvilisessi kanssakidymisessi taas osoit-
tautuu, ettd partnerit ovat usein tekniikan tohtoreita, miti suoma-
laiset ovat harvoin. Asia on vaikuttanut Oulun yliopiston kokonais-
profiiliin mukaan luettuna sen varainsaantiin. Minun on turha olla
kaunistamassa titi tilastoa sdinnon vahvistavana poikkeuksena, jo-
ten yhtid hyvin voin siirtyd siitd pois. Asia koskee myds muita vaki-
tuisia tiedevirkoja. Tilaisuuden jilkeen kaksi tillaisessa virassa ole-
vaa kuuntelijaa ilmoittikin minulle ottavansa esittimini viittely-
haasteen vastaan. Toinen oli humanistisesta tiedekunnasta, toinen
luonnontieteellisestd. Sanottavani kylld ymmdrrettiin aivan oikein.

Toinen asia koski nimenomaan humanistista tiedekuntaa. Laa-
dullisesti korkeatasoisen tutkimusaktiivisuuden palkitseminen on
ollut kaikkialla maailmassa tarpelliseksi koettu asia viime vuosi-
kymmenini. Sitd on harjoitettu siksi, ettd sen vilittimi objektiivi-
nen viesti on selvi ja helposti ymmirrettivi: yliopistot ilmaisevat
silld tavoin arvostavansa tutkimusaktiivisuutta ja mydntivit myds
sellaisen edellyttivin passiivisuutta enemmin varoja. Kun huma-
nistinen tiedekunta joitakin vuosia sitten lopetti tutkimusaktiivi-
suuden palkitsemisen, myds timin vilittimi objektiivinen viesti oli
selvi: tutkimuksella ei ole tiedekunnan viestin mukaan enii merki-
tystd. Tieteellisen kirjan julkaiseminen kansainviliselld kustantajalla
on tiedekunnan kannalta nollan arvoinen. Ylipdinsi jokainen jul-
kaisu on hukkaan heitettyi tydtd. Paicoksentekijdiden subjekdiivi-
sia tarkoitusperid ei ole mahdollista tietds, mutta timi objekdiivi-
nen tosiasia on kaikkien havaittavissa. Viestin ilmentimistd nykyai-
kaiseen yliopistoon kuulumattomasta asenteesta huolimatta katson
velvollisuudekseni korostaa asian tirkeyttd niilldi keinoilla, jotka
ovat kiytettivissini.

Kysymys on kautta linjan sivistysyliopiston perusteista ja niiden
puolustamisesta. Se on tehtivi, josta yliopistojen on vastattava itse,
kuten nykyinen opetusministeri on asian ilmaissut. Benjamin Héi-
jerin ajatus tieteen tulen siilyttimisestd pohjoisessa vaikka tuhkan-
kin alla — "Feuer am Pol” — ei ole kadottanut ajankohtaisuuttaan.
On hyvi, jos yhi useampi timin myontid. En ole havainnug, ettd
sivistys- ja tutkimusyliopistoajatukseen tutustuneilla olisi ollut mi-
td4n vaikeuksia ymmirtii lectioni tarkoitusta ja johdonmukaisuut-
ta.
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I11 PrOFESSORI PETRY

On paikallaan lainata opiskelijoiden havaintoja timin osallistuja-
puolen kokemusten valottamiseksi. Tavoitteenani ei ole tilastolli-
nen katsaus, vaan viittelytilanteen kommunikatiivisen rakenteen
kokonaisvaltainen selvittiminen.

"Hipeilemitdd tiytyy tunnustaa, ettd tilaisuuden vieraileva tih-
ti, professori Michael John Petry, varasti huomioni heti astues-
saan saliin. Miki tyyli! Ensimmiiseksi silmini tarttuivat tdydel-
liseen, viimeistd piirtoa mydten viimeisteltyyn asuun: musta, el
haalistunut puku, vitivalkoinen paitapusero ja upea kravatti.
Valitettavasti en ylettynyt nikemiin professorin kenkid, mutta
oletan niidenkin olleen kokonaisuuteen sopivat. Entipi sitten
muu ulkomuoto? ... Jos hinen ylihuulelleen olisi lisitty valta-
vat, huolellisesti 6ljytyt mustat viikset ja hinelld olisi ollut ki-
dessiin kivelykeppi, meidin edessimme olisi seisonut ilmieli-
vini dame Christien Monsieur Hercule Poirot harmaat aivo-
solut innosta hehkuen.”

”Korvia hivelevin kaunista tuo kunnon hienostunut brittiak-
sentti! Puheenvuoron sisilts on erittiin kiinnostava ja ajatuksia
vastaviitteliji: niin kaukana kuin nimi kaksi professoria toisis-
taan tydskentelevit, heidin tydympiristdnsd ja kiinnostuksen
kohteensa ovat yllittdvinkin yhtildiset. Petry selittdd lyhyesti
Hollannin asemaa pieneni, mutta sijainniltaan keskeiseni val-
tiona. Avoimmuus, joka nyky#inkin leimaa hollantilaista yh-
teiskuntaa, on hyvin vanhaa perua. Esimerkiksi Descartes
viihtyi hyvin Hollannissa ja Isaac Newtonin teoriat tunnettiin
Hollannin yliopistoissa ennen muuta Eurooppaa. Hollanti on
niin tyyppiesimerkki pienesti Euroopan maasta, jonka histori-
assa on vield paljon tirke4 ja mielenkiintoista tutkittavaa. Petry
vertaa Hollantia Suomeen ja 16ytid paljon yhtildisyyksid. Suo-
mikin sijaintinsa puolesta on 'melting pot’ idin ja linnen



kulttuuripiirien vilissi. Petry myds huomauttaa siitd, miten
paljon yhteistd on siini tydssd, jota tieteen- ja myds aatehistori-
an tutkimuksen saralla on viime vuosina tehty seki Suomessa
ettd Hollannissa.”

"Huomaan kyll3 varsin pian lihes pettymyksekseni, ettd nimi
kaksi viittelijid lienevit aivan liian samaa mieltd asioista kun-
non viittelyn syntymiseksi.”

"Ymmirtiikseni koko viitoskirja kisitteli tarkemmin juuri
Hegelid ja hinen filosofiaansa. Mieleenpainuva oli myds ratki-
riemukas viittely englantilaisen ja saksalaisen kulttuurin ja filo-
Yleensikin Petry oli vastaviittdjistd se, jolla oli selvisti enem-
miin kommentoitavaa, ja selvisti niki, ettd hin oli aidosti kiin-
nostunut asiasta, sensijaan toinen vastaviittdjistd — en muista
nimei — oli istunut tuppisuuna koko sen yli kaksi tuntia, jotka
ehdin olla paikalla! Liekd hin lukenut koko kirjaa? Tdmi oli
kolmas viitdstilaisuus, jota oli seuraamassa ja ehdottomasti niis-
t4 mielenkiintoisin ja humoristisin.”

"Vastaukset kyllikin ovat nihtivisti myds hauskoja, silld yleiso
nauraa.”

"Vieressi istuva pikakirjoittaja mies on tikahtua nauruun, jota
hin pidittelee kisi suullaan. Kun katselen ympirilleni, huo-
maan monien muidenkin hymyilevin leveisti tai pidittelevin
naurua. On melkoisen helppo todeta ketkd porukasta osaa
saksaa ja ketkd eivit. ... Dekaani ja turkulainen niyttivit hyvin
tylsistyneille. Dekaani niytii lisiksi vieldpd vihaiselle. Turku-
lainen istuu kiidet puuskassa kiristellen suutaan ja ripsyttien sil-

haluavat pysyi hereilld. ... Dekaani istuu jo silmit kiinni! En voi
muuta kuin nauraa sisiin piin ja olla onnellinen kun olen nuk-
kunut hyvin edellisend yoni. ... Kiinnitin huomiota yllittien
sithen tosiseikkaan, ettd vastaviitteliji on hyvinkin paljon
puheliaampi kuin Manninen. Vaikka en ole istunut kuin neljil-
13 Mannisen luennolla, olen saanut helposti selville, ettd hin on
niitd ihmisig, jotka keksivit kaikesta puhumista puoleksi tun-
niksi. ... Olen iloinen, etti ensimmiinen haukotukseni tuli
myShemmin kuin turkulaisen.”

”Siirrytiin saksan kieleen, ja mini putoan kyydistd. Keskityn ihas-
telemaan professori Petryn loistavaa elekieltd. Napsin sanan sielt,
toisen tiiltd, jonkin aikaa tiediin, mitd aihepiirii tai henkil4 keskus-
telu koskee, mutta keskustelun sisillosti en ymmirrd miciin.
Arsyynnyn. Aistin keskustelun stimuloivauden, professori Pet-
ryn kysymysten tarkkanikéisyyden, mutta en voi osallistua. Vi-
kei alkaa lappaa pihalle tasaiseen tahtiin, muillakin siis sama
ongelma. Ympirillini paikat tyhjenevit, seuraan professori

Karkaman limsapullon tyhjentymisti, kustoksen ilmeen tympiin-

"Emeritusprofessori Karkama istuu kisi poskella ja nidyteid siled
kuin olisi juuri nukahtamassa. Pakosta tulee mieleen, ettd hi-
nelle tilaisuus on varmaan tylsi rutiinijuttu, koska ottaen huo-
mioon hinen ikinsi ja sithen sisiltyvin pitkin uran, hinelld on
varmaan satoja vastaavia tilaisuuksia takanapiin. Sen sijaan Pet-
ry tenttaa innoissaan Mannista. Viittelyd voisi vililld kuvata

melko kithkeidksi.”

”14.20 havaitsen professori Karkaman ensimmiisen litkahduk-
sen viitdstilaisuuden aikana. Hin kiintyy kustoksen puoleen,
he keskustelevat, ja Karkama palaa perusasentoonsa.”

"Puoli kolmelta professori Petry lopettaa, Karkama lausuu muu-
taman suomenkielisen repliikin, ja saksan kielikylpy jatkuu.”

IV ProFESsORI KARKAMA

“Luulen ymmirtineeni, ettd professori Karkama tarttuu teo-
reettis-metodologisiin kysymyksiin. Hin my®ds vertaa viitoskir-
jaa niytelmiin, siitihin Mannisen tieteellinen ura taisikin lih-
ted kiyntiin. Kustokselle vastaviittelijin vaihdos on tehnyt hy-
vdd. Hin hymyilee. 14.56 huomaan ajattelevani, etteivit pro-
fessorit Karkama ja Manninen oikein ymmdrri toisiaan. Tai sit-
ten kysymys on siit4, ettd Karkama vain pitii viitoskirjaa sak-
salaismaisen tylsini, kuten hin jossain vaiheessa mainitsikin. I1-
mapiiri on selvisti toisenlainen kuin professori Petryn esittiessi
vastaviitteensi. Silloin vireili ilmassa ilyllinen haaste, nyt — en
tiedd — nikokulmatko ovat erilaiset? Kunpa ymmirtiisin.
15.09 professori Petry alkaa visyi. Kisi eksyy poskelle, katso-
taan kelloa, muutetaan asentoa. Minikin otan rennommin.
Ympirillini on nyt autiota, tydnnin jalkani edessi olevan pen-
kin alle, luen pari tekstiviestid.”

”Suomalaisen emeritusprofessorin (nimi?) osuus alkaa lyhyelld
suomenkieliselld osuudella, jossa hin kertoo lyhentivinsi omaa
osaansa, koska tilaisuus on kestinyt jo parisen tuntia. Sitten
vaihdetaankin jo jilleen saksan kieleen. Aluksi emeritusprofes-
sori asettaa erilaisia tutkimuksellisia kysymyksid koskien mm.
Hegelii ja kysyy Manniselta jonkin kysymyksen kontekstista.
Seuraavaksi hin kutsuu Mannisen kirjaa draamaksi viitaten sa-
malla Mannisen aloituspuheeseen, jossa timi kertoi halun-
neensa nuorena kirjoittaa juuri draamaa. Hiukan yllittivid on
kuulla, ettd emeritusprofessori sanoo kirjaa pitkiveteiseksi.
Niin ilmeisesti Mannisesta silli hinen ilmeensi niyteid kylld
hiukan hélmistyneeltd. Toisaalta mukava kuulla, ettd joku

joskus vihin kuivahtavana.”

"Toinen vastaviitteliji, Pertti Karkama, oli hiljaisempi osapuo-
li, kunnes tuli loppukommenttien vuoro. Hinen mukaansa
teos oli vaikea ja pitkdpiimiinen luettava, mutta piti sitd hyvini
ja tirkeini teoksena, varsinkin aatehistorian opiskelijoille.”

”Seuraavaksi vuorossa oli emeritusprofessori Pertti Karkama,
joka esitti omat kysymyksensi professori Manniselle. Hin pait-
ti kyselynsi loppupuheeseen, jossa hin esitti kritiikkii professo-
i Mannisen viitdskirjasta, jota hin oli pitinyt vaikeana ja pit-
kiveteisend teoksena. Kuitenkin professori Karkama piti pro-
fessori Mannisen viitdskirjaa hyvin tirkein3 ja julisti Mannisen
selvinneen filosofian tohtoriksi.”

"Dekaani sanoo pontevasti, ettd viitdstilaisuus on piittynyt ja
kaikki alkavat nousta ja valua ulos salista. Mini olen pettynyt.
Luulin, etti professori Manninen jotenkin julistettaisiin tohto-
riksi. Toivoin suuria eleitd ja hattuja ja muutakin rekvisiittaa,
mutta kaikki paittyikin muutamaan sanaan.”

”- olen vihin pettynyt, silld luulin, ettd prof. Manniselle olisi
laitettu tohtorinhattu padhin (niitd oli poydalld!), aika raskaan
4 tunnin jilkeen hinen olisi pitinyt saada se hattu ja tohtorin
arvo seki yliopiston olisi kuulunut tarjota kaikille viitostilaisuu-
teen osallistuneille lasillinen samppanjaa!”

V Koko TILAISUUS
”Linnanmaan vahtimestari yritti kaiken aikaa hillitd Pohjoisen
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tulien paloa pitimilli luentosalin tuuletuksen koko tilaisuuden
ajan tdysilld, kenties se — eiki draaman pitkiveteisyys, karkotti
jonkun kuulijoista.”

"Minulle dilaisuus piittyi jo oikeastaan professori Mannisen al-
kusanoihin, niitd jiin miettiméin — laadunkritiikkis, ansiokasta
tutkimusta ja haastetta viittelemiseen. Kivellessini ulos luento-
salista ajattelin todistaneeni soihdunkantoa. Vaikka olinkin vi-
liin drtynyt siitd, eted en kyennyt seuraamaan viitoksessi kiytet-
tyd kieltd, arvostan nimenomaan siti, ettd muutkin kuin pienen
kansakunnan jisenet voivat lukea, miti eurooppalaisessa Poh-
jolassa tapahtuu. Vain ja ainoastaan siten pohjoisen tulet niky-
vit ulkopuolellekin.”

"Vaikka itse viittelyd en ymmirtinytkdin, olivat aloituspu-
heenvuorot mielenkiintoisia. Kaikista kiinnostavinta oli ulko-
maalaisen professorin lisniolo, joka toi oman avartavan lisinsi
tilaisuuteen.”

”Keskustelu on vilkasta, mutta ihmeellisen rentoa. Olin mieles-
sini kuvitellut tohtorinviitdstilaisuuden ihan erilaiseksi tapah-

tumaksi.”

"Mutta muuten osallistuminen viitdstilaisuuteen oli tdysin uusi
kokemus. Osaltaan se jopa vastasi odotuksiani, tilaisuus oli ni-
mittdin aika tylsi. Mutta eihin tieteenteko saakaan olla miten-
kiin keinotekoisesti viihteellistd, vaan sellaista kuin se rehelli-
sesti on.”

”Niin siis professori Manninen siirtyi toivomallaan tavalla V.A.
Koskenniemen ja Niilo Mien kategoriasta kapitalistisen yhteis-
kunnan konservatiivisten professorien joukkoon. Vallanku-
mouksellisuus niyttdd kuolevan mutta kuoleeko mydskin aate,

KYSELYT, VASTAVAITTEET JA LAUSUNTO

Tiissd tapauksessa tietysti perusongelman opponenttien [6ytimises-
si muodostivat viittelijin asema ja tutkimussuuntautuminen. Tii-
vistden voisi sanoa, ettd vastaviittdjin olisi hyvi olla hieman vart-
tuneempi ja kokeneempi tutkija kuin viittelijin. Hin ei voisi olla
viittelijin oppilaiden joukosta. Ehdot tiyttivid on toki lydettivis-
si esimerkiksi alan ruotsalaisten professorien joukosta, mutta siki-
ldiset eivit juuri tunne kysymykseen tulevia aihealueita. Mielen-
kiintoinen joskaan ei yleisesti suositeltava ratkaisu oli se, ettd kum-
painenkin vastaviittdjd kutsuttiin muulta kuin viitdksen aiheena
olleelta alalta.

Michael John Petry on filosofian professori ja Pertti Karkama kir-
jallisuustieteen. Metodisesti seki filosofia ettd kirjallisuustiede ovat
historiaa kisitellessdin suuntautuneet paljon enemmin kaanonin
valvontaan kuin historiallisiin aineisiin kuuluva aate- ja oppihisto-
ria, jossa tekstien ymmirtiminen ja selittiminen niiden aikalaiski-
sittein on ensisijaisempi tehtdvi kuin niiden punnitseminen nyky-
perspektiiveistd kisin. Ratkaisun teki Petryn osalta hyviksyttiviksi
se, ettd hin on muun muassa editoinut laajan sarjan Alankomaiden
oppihistoriaan liittyvid tekstejd. Hin johtaa Rotterdamissa Euroo-
pan ensimmdistd “valistusaikaa” 1600-luvun Hollannissa kisittele-
vii laajaa projektia. Hin on my6s tunnettu G.W.F. Hegelin ja eri-
tyisesti timin luonnonfilosofian tutkijana ja Oxfordin toistuvien
Hegel-konferenssien jirjestdjini. Karkama taas on kirjallisuustietei-
lijsiden joukosta se, joka on syvillisimmin perehtynyt Suomen
1800-luvun aatehistoriaan, julkaissut muun muassa teoksia J.V.
Snellmanista ja J.L. Runebergistd. Myds 1930-luvun kirjallisuus-
ilymysté on kuulunut hinen aiheisiinsa. Entiseni keskeisend Ou-
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lun yliopiston professorinakin hin tietysti tuntee aate- ja oppihisto-
riallisen tavan kisitelld teksteji.

Lihes kaikki Petryn kysymykset koskivat kirjani kannalta keskei-
sid ja olennaisia kohtia. Oman projektinsa aihepiiristd hin koett
tuoda kokeeksi esiin vain Spinozaa ja “matemaattista” metodia,
mutta tissd ei ikivi kyllid 16ytynyt kosketuspintaa niihin aiheisiin,
joita olen kisitellyt. Bernard Nieuwentijtin metodikritiikki ei hol-
lanniksi esitettyni ollut juurikaan tunnettu Alankomaiden ulko-
puolella. Kisittelemini Benjamin Héijerin lhteet olivat aivan toi-
set.

Ongelmana eivit olleet kisitellyt kohdat, mutta harmikseni ha-
vaitsin, ettd Petry oli asenteellisempi ja epahistoriallisempi filosofi
kuin olin odottanut. Hin esimerkiksi tivasi, ettd minun pitiisi ker-
toa, miten Kantia ja Hegelid on tulkittava oikein. Se on Kantin ja
Hegelin tutkimista koskeva asia ja minulla on kyll3 siitd kisityksid
ja nojaankin niihin, mutta nyt kisitellyssi tydssi ei ollut aiheena
kumpainenkaan, vaan heidin ja eriiden muidenkin ajattelun
reseptio, edelleen kehittiminen ja kdyttd miti kirjavimmilla tavoil-
la. Tietysti esimerkiksi Snellmania tutkiessa joutuu muodostamaan
kisityksen siitd, mihin rajaan saakka hin ymmirsi Hegelid "oikein”,
mutta se on sittenkin aika triviaali kysymys eiki missiin tapaukses-
sa padkysymys tarkasteltaessa jonkun tillaisen ajattelijan tyd¢d aate-
historiallisesti.

Kirjistetyimmillddn Petry vaad, ettd minun olisi ilmoitettava,
mitkd tarkastelemistani kisityksistd ovat asiaa ja mitkd soopaa.
Aate- ja oppihistorioitsijan tyd loppuisi tilldin aika lyhyeen, silld
useimmat menneiden aikojen kisitykset ovat vanhentuneita ja ta-
valla tai toisella kummallisia. Tuloksena olisi aatekritiikkii, mutta
se on eri asia kuin aatehistoria. Tietysti historioitsija voi jossain vai-
heessa harjoittaa sellaistakin, mutta tissd on osoitettava huomatta-
vaa pidittyviisyyted. Kohteiden asianmukainen, kisitteellisesti
usein hyvinkin vaativa kuvaaminen ja mahdollisuuksien mukaan
myds selittiminen ovat aatehistorioitsijan ensisijaisia tehtivid. Ki-
sittelen kirjassa sitd paitsi verrattain paljon esimerkiksi erilaisia ju-
malakisityksid, mikd on aatehistorioitsijalle tiysin mahdollista,
mutta hankalampi minun on menni sanomaan, miki niistd kisi-
tyksistd on oikea, kun minulla ei ole omaa teologiaa. Leopold von
Rankea ei muistettaisi erinomaisena historioitsijana, jos hin tunne-
tussa esityksessdin katolilaisten ja protestanttien vastakohdasta olisi
asettunut taittamaan peistd yhden osapuolen hyviksi.

Vastasin lyhyesti ja toteavasti. Vaihtoehtona olisi ollut se, ettd oli-
sin pitinyt kokonaisen oppitunnin. Siitd olisi kuitenkin ollut vihin
hybtyi. Petry olisi mieluiten nihnyt kirjan, jossa lihden yhdeksi
osapuoleksi menneiden aikojen keskusteluihin. Tilanteen tunnel-
man hinelle omistettu oppitunti olisi pilannut.

Yhdessi kohdassa Petry onnistui puristamaan minulta kannan-
oton, jossa totesin, ettd en ensinkdin ole innostunut tietysti teodi-
keasta, mutta tistd ei seuraa, ettd pitdisin tarpeellisena lisitd kirjani
tekstiin tillaisen huomautuksen. Erdstd viittausta Hegelin ensyklo-
pediaan sivulla 287 — sufilainen mystikko Snellmanin patrioottisen
huudahduksen pontimena — Petry piti aluksi mahdottomana. Ky-
seinen ensyklopedian osa ilmestyi kisittelemini Snellmanin tekstin
jilkeen. Tosiasiassa teoksesta oli olemassa aikaisempi laitos, jota
Snellman kiytti. Kommentaarini asiaan on l8ydettivissi JVS:n
”Samlade arbetenista”.

Tosiasiassa siis Petry ja mini olimme kaukana toisistamme, vaik-
ka keskustelun sivy oli ystivillinen, leikkisd ja ehkip4 innostavakin.
Tuoreiden, saksaa niukasti tai ei ensinkiin taitavien opiskelijoiden
ndyttdd olleen vaikea havaita ajatustapojen erilaisuutta. Heiti ei ol-
lut tarpeen pelotella dramatisoimalla vastakohtaa. Ei ole aihetta
menni Petryn vastaviitoksen yksityiskohtiin pitemmalle. Mitiin
niisti ei ole [6ydettivissd yksildidyssi muodossa professorien Petry
ja Karkama kirjallisesti esittimind. Heidin lausuntonsa vastaavuus
viimeksi mainitun vastavditdkseen on suuri. Selitys on yksinkertai-



nen. Koska Karkamalla oli vastaviités jo valmiiksi kirjoitettuna sak-
sankielisend, Petry on sen lukenut ja edellyttinyt vain tarpeellisiksi
katsomansa muutokset, milti pohjalta sitten suomenkielinen versio
on syntynyt. Niin voidaan menetelld ja usein menetelldin.

Aivan aiheettomasti Karkama ilmoitti viitostilaisuudessa lyhen-
tivinsd vastaviitostddn. Hineld jii kisitcelemitd joukko kysy-
myksig, joihin hin oli valmistautunut. Kun hin alkoi lukea loppu-
lausuntoaan, tilaisuutta oli vield tunti jiljelld. Olisi my&s ollut tdy-
sin mahdollista pitii tauko, jota toki ei tarvitse laskea viitostilaisuu-
den ajaksi. Loputkin saksaa taitamattomat olisivat saaneet hyvin ti-
laisuuden poistua.

Mielenkiintoisin, tulevan tutkimuksen kannalta merkityksellisin
Karkaman seki vastaviitoksessiin ettid lausunnossa esiin nostama
kysymys koskee sivistyneistoi:

"Koska sivistyneistsll4 oli etenkin 1800-luvulla ratkaiseva mer-
kitys kansallisen ajattelun ja kansallisvaltion muodostamisessa,
nikokulma olisi vield laajentunut, mikili tekijd olisi viitannut
sivistyneistdn asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa, politii-
kassa ja kulttuurissa seki sikili teosten merkitykseen my®s sivis-

Tiedimme, ettd yliopistolla ja oppineilla oli suuri merkitys. Olem-
me kuitenkin timin merkityksen tarkemmasta selvittimisestd yh3
kaukana. Itse olen lisdnnyt tietoa tillaiseen selvitykseen tarvittavista
aatehistoriallisista aineksista, mutta kukaan ei ole esittinyt asiasta
sellaista teoriaa, johon voisi viitata. Matti Klingen, Risto Alapuron
ja erdiden muiden esitykset eivit sellaiseksi riitd. Asia on yhi perus-
tekijoissdin.

Ensimmdiseksi tarvittaisiin laajaa kisitehistoriallista perkaustys-
td. "Sivistyneisté” on nimittdin kisite, jota ei 16ydd muista kuin
suomen kielestd. On aihetta epiilld, ettd myds se ilmid, johon se
liitetd4n ja jota sen kiytslld on luotu, on uniikki. Suomen kieli on
niitd harvoja, joissa on tismillinen vastine saksan sanalle Bildung,
nimittdin juuri sivistys. Tdmi johtuu ennen muuta hegelildisperii-
sen ajattelun vahvasta omaksumisesta aivan samoin kuin nyttem-
min tietoisuudesta kadonneen ilmaisun siveellisyys kiyttd vastineena
sanalle Sittlichkeit. Siveellisyys el tarkoita samaa kuin siveys, vaan
sitd, mistd englanniksi kiytetddn ilmaisua social ethics tai ethical life.
Sivistyksen kisitteelld on sekd kognitiiviset ettd sosiaalis-eettiset
konnotaationsa. My®s ruotsin kielessi toimii varsin hyvin ilmaisu
bildning, mutta kun menniin toimijoiden puolelle ruotsissa on pa-
ras vaihtaa ilmaisuun de lLirda. Lieneekd sivistyneistii edes suo-
menruotsissa? Kdinnettyni suoraan saksaksi sivistyneistd aiheuttaa
lzhinnd koomisia mielikuvia ja die Gelehrten taas on jotain parhai-
ten 1700-lukuun liitcyvidd. Saksassa on paljon kiytetty termi
Bildungsbiirgertum, mutta se viittaa luokkaan, joka halusi erot-
tautua kansasta ja vetidytyd sivistyksensd pariin. Ainakaan vuoden
1848/49 jilkeen saksalainen sivistysporvaristo ei kisittinyt tehti-
vikseen kansansivistystii tai kansanvalistusta, toisin kuin Suomessa.
Kun menniin Englantiin, ei sanaa sivistys ole edes olemassa. Edu-
cation el ole sama asia.

Jannittivilld tavalla nimi epidilemittd reaalisiin eroihin liittyvit
kielelliset erot tulivat esiin Karkaman vastaviitoksessi. Hin nimit-
tdin puhui saksaksi /ntellektuelleista, miki kisite taas ei sovi 1800-
luvun suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen edelleenkin pappissiityi-
seen sivistyneisto6n tai oppineistoon. Ei sopinut mydskiin Karka-
man kdyttima3 intelligentsia, miki taas on venildinen ilmi6. Sivisty-
neisté6n voidaan suomen kielessi viitata toimijana. On vain vaikea
esittdd sen aikaansaannosta, kun kisitteen ala, rajat ja ulottuvuudet
ovat selvittimiteid. Ne kiistatta liittyvit kansallisvaltion luomiseen.
Kisitteen alkuperin voi olettaa fennomaanisesti virittyneeksi. Asi-
assa tarvittaisiin sekd kisitehistoriaa ettd historiallista sosiologiaa.
Siini ei voi panna mutkia suoriksi, kun tillainen tyd on yhi tekemitti.

Hieman samantapaista on sanottava Karkaman toivomuksesta
filosofisten aatteiden historian yhdistdmisesti poliittiseen ja yhteis-
kunnalliseen historiaan. Sitd olen tehnyt kirjassa runsaastikin, mut-
ta el ole olemassa mitdin apriorista ja universaalista sdintod siitd,
ettd tillainen yhteys olisi aina olemassa. Se on jokaisessa tapauksessa
osoitettava erikseen. Sen on my®s oltava riittdvin mielenkiintoista
laatua, jotta asian kisittely ylipdansi maksaisi vaivan. Pelkkd saman-
aikaisuus ei riitd. Karkama ei anna esimerkkeji siitd, missd kohden
esitykseni tissd mielessi olisi puutteellinen.

Yhden perinteisti tyyppii olevan esimerkin Karkama mainitsee,
nimittdin tarpeen selvittdi Franzénin kehitystarinan yhteytti ajan-
kohdan esteettisiin teorioihin. Jos Karkama tietidd tillaisesta yhtey-
desti jotain, hin olisi voinut selvittii sitd lihemmin. Olen pitiyty-
nyt sithen, mitd aineistostani olen l8ytinyt tai voinut paitells, mut-
ta mahdollisesti asiasta voi sanoa enemmin. Se, ettei joku vaikutta-
nut Franzéniin, ei sen sijaan vilttimitti ole mainitsemisen arvoista.

Karkaman hieman ihmettelemi kirjoitukseni Otto Neurathista
liittyy hyvinkin Wienin myéhiisvalistuksen kisittelyyni Friedrich
Jodlin ja Wilhelm Bolinin yhteydessi, vaikka kirjoitukseni varsinai-
nen teesi koskee Neurathin ajattelun eristi toista yhteyttd 1800-lu-
vulle. Kirjoitukseni toimii muistutuksena siitd, ettei valistuksellisen
jirjen taru suinkaan loppunut ensimmiiseen maailmansotaan.
Ernst Mach -yhdistys oli Jodlin ja kumppaneiden kansanvalistus-
tydtd jatkava, kuten kirjassani esitin. Samalla teen maastonvarauk-
sen, silld tarkoitukseni on toisessa kirjassa kisitelld laajemmin Wie-
nin piirid ja myds sen yhteyttd Suomeen ja muualle Pohjolaan, mil-
l4 seikalla on ollut suuri tieteellinen, yhteiskunnallinen ja kulttuuri-
nen merkitys. Aatchistoriallinen tarkastelutapa on tissd aivan vileti-
miton monenlaisten sovinnaisten ennakkoluulojen murtamiseksi.

Lausunnon alussa kiytetdin ilmauksia “teoria” ja "teoreettinen”
sellaisissa yhteyksissd, joissa tavallisesti on tapana puhua metodista.
On mahdollista esitelld rakennustelineiti talon asemesta tai esitelld
rakennustelineisiin nihden episuhdassa oleva talo tai ainakin jittid
rakennustelineet purkamatta. Tuontyyppisen saksalaisen peruspe-
riaatteiden loputtoman etsinnin asemesta lihden itse mieluummin
siitd pragmaattisemmasta asenteesta, jonka mukaan he proof of the
pudding is the eating. Karkaman odotuksena niyttiisi olevan jon-
kinlainen yleinen kontekstin teoria. Sellaisen vaatiminen olisi yhti
turhaa kuin vaatia erilaisten metsityyppien tutkijalta ensin metsin
yleistd teoriaa.

Lausunnon lopussa esitetdin kirjassani esiintyvin usein “tiettyi
suurpiirteisyyttd”. Tdmi asia ei ollut puheena viitdstilaisuudessa.
Tillaisesta ei annettu silloin eikd mydskiin nyt yheddn esimerkkid,
jollei oteta huomioon Petryn esittimii kohtia. Lieneekd koko heit-
to Petryn kontribuutio? Se on totta, ettd vastasin hinen kyselyihin-
si mieluummin suurpiirteisesti kuin antamalla hinen ymmartis,
ettd hin on viirissi paikassa. Jokainen Petryn vastaviite oli kuiten-
liiteymiton. Kirjani rakentaa alhaalta lihteistd kisin. Viltin tietoi-
sesti sellaisia suurpliirteisid nikemyksii, joita en voi riittidvisti perus-
tella. Esitykseni on pettymys lukijoille, jotka ovat tottuneet odotta-
maan virkaan nimitetyiltd historian professoreilta huolellisen, pit-
kiistyttdvin ja vaikeankin lihdetydskentelyn asemesta visioniiristd
esseistiikkaa. Syytds on ristiriidassa sen kanssa, ettd Karkama vasta-
viitoksessdin luonnehti kirjaani tarpeettomankin perusteelliseksi.
Hiin nimenomaan kiytti ilmausta "griindlich und langweilig”, jon-

samassa yhteydessi kiyttimii ilmaisuja "gut” ja “gut geschrieben”.

Kun ty6 nyt on piissyt ndin pitkille, niin ei kai minulla eni voi
olla mitdin sen hyviksymistd vastaan, joten tissd kysymyksessi en
esitd protestia professoreille Karkama ja Petry. Kun en my6skiin

ole liikkeelld jonkin erityisen arvolauseen takia, voin edell esicti-

1/00 niinerndin ® 33



mistini asian vaatimista oikaisuista huolimatta hyviksyi tiysin teh-

dyn ehdotuksen.

MUUTOSEHDOTUKSET

En pidi viittelemistini turhana, silld se oli ajatuksia herittivi ja
mielenkiintoinen tapahtuma seki minulle etti oletettavasti joillekin
osallistujille. Niihin ajatuksiin kuuluu se, ettd toimittuani lukuisia
ni kustoksena olen lopulta kypsynyt sithen, ettd ehdotan dettyjd
muutoksia kustoksen tehtiviin.

Seuratessani ensimmdisen kerran viitstilaisuutta joskus yli 30
vuotta sitten ihmettelin keskelld istuvaa henkilsd, joka oli tieteelli-
sesti niin mitdton, ettd hinelld ei ollut sanaakaan sanottavana ja etti
hin ei eleellikiin osallistunut keskusteluun. Miti sellaiset tekevit
yliopiston professoreina? Vasta myshemmin minulle selvisi, ettd
juuri sellaista kiytostd kustokselta edellytetiiin. Tottakai olen voi-
nut seurata kustoksena keskusteluja ihan kiinnostuneenakin, mutta
on ollut sellaisiakin tilanteita, ettd on tehnyt mieli olla kokonaan
muualla, kun ei ole voinut puuttua keskusteluun ja vetd sitd asiaan.
Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettdi minusta on tehty myds saman-
laisia havaintoja kuin nyt kisitellyn viitéstilaisuuden kustoksesta.
En tiedd hinen reaktioidensa syitd, mutta yksi mahdollisuus on se,
vat.

Vika ei ole nykyohjeiden mukaisesti kustoksina esiintyvissi hen-
kiloissd, vaan itse ohjeissa tai oikeammin niiden vanhassa tulkinta-
tavassa, sen pohjalta miirittyvistd kustosinstituutiosta. Kannattaa
huomata, ettd kysymys on ohjeista, ei kiskyistd. Ohjeita voi myds
soveltaa kiyttamilld harkintakyky3. Pahoittelen sitd, ettd minulla
niheivisti aikaisemmin ei ole ollut sellaista riittivisti ja ettd olen ti-
hin saakka mukautunut huonon tradition paineeseen.

Erdstd muutosta merkitsi jo se, ettd Oulussa otettiin Helsingin
esikuvan mukaisesti kiytto6n kustoksen laatima kirjallinen lausun-
to viitdstilaisuuden kulusta ja esitetyn puolustuksen laadusta. T4-
mi on tarpeellinen muun muassa siksi, ettd kaikki professorit eivit
ole tiedekuntaneuvoston jisenii eivitkd siten voi esittd lausunto-
aan raadin luonnollisina jisenini. Isossa-Britanniassa ja Alanko-
messa sen tekee kustos erotuomarin asemassaan ja my®s viittelijin
oppiaineen ja sen ominaislaadun tuntijana. T#td edellyttdd viitte-
oman yliopiston ulkopuolelta.

Vield juuri mainittua tirkeimpi ja sen edelle menevi siintd on
teenalan piiristd, jolla viitoskirja on tehty. Sekin on oikeusturvaky-
symys. Petryn tapaus osoittaa havainnollisesti, miten voidaan men-
visti kyseisti tieteenalaa ja sen laatua. Jatkossakaan toiselta alalta tu-
levat vastaviittijit eivit ole poissuljettuja etenkdin aate- ja oppihis-
toriassa, mutta on tirkeitd varmistaa, ettd toinen vastaviittdji on
silloin saman aineen piiristdi. Kun samaa ainetta ei ole muualla
maassa, el mydskidin sama laitos voi olla poissuljettu, ei ainakaan
suomenkielisten viitdskirjojen tapauksessa.

Tihin asti esittimissini ei ole kysymys muutoksesta, vaan vallit-
sevan kiytinndn toteamisesta. Kiytinnon jatkamisen tarve ei joh-
du pelkistiin varautumisesta Petryn vastaviitoksen kaltaisiin asiat-
myds esitedd hyviksyttiviksi suoranaista roskaa, kun he eivit tunne
alaa eivitki sen vaatimuksia. Sellaisessa tilanteessa kustos on voima-
ton. Sellainen tulos, jos se toteutuu, on tietysti oppiaineelle suureksi
vahingoksi. Tissi ei ole kysymys pelkistd mielikuvituksesta. Aate-
ja oppihistoriassa on evitty viittelylupa erdiled teteellisen tutki-
muksen ehtoja tdyttdmitcdmaled esitykseltd. Jos asianomainen olisi
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joidenkin alaa tuntemattomien avulla p#issyt viittelemiin, siitd
olisi tullut skandaali.

Kustoksen tehtivid voi kiytinndssi kehittidd kahdella tavalla.

Ensinnikin voidaan poistaa kustos korokkeelta istumaan muun
yleisén joukossa ensimmiiselld penkkirivilld, joka kuitenkin muu-
tauoksi ja lopettaa sen, mutta tyytyy muutoin tarkkailijan osaan
joutumatta epilukuisten silmiparien maalitauluksi. Itse asiassa hin
pystyy katsojana seuraamaan paremmin tapahtumien etenemisti.
Viitteliji viittelee omalla presidiollaan, kuten tillaista tilannetta ai-
kaisempina vuosisatoina kutsuttiin. Tillainen malli muistuttaa
ruotsalaista viitostilaisuutta, jossa kustosta ei ole lainkaan. Se, min-
ne hattu sijoitetaan, voidaan tissi jiccid avoimeksi.

Toinen vaihtoehto on se, ettd kustos omaksuu nykyistd aktiivi-
semman roolin tilaisuuden juontajana. Ehki joillakin aloilla on
niin jo meneteltykin. Puolueettomuuden kanssa yhteensopivaa on
esimerkiksi se, ettd kustos tekee yleisti ajatellen tiivistelmii, ilmai-
see asioita toisin sanoin, varmistaa asioiden tulleen ymmirretyiksi
yhtipitivisti, katkaisee sivupoluille menneen tai puuroutuneen
keskustelun, muistuttaa viittelijin oppiaineen laadusta tai vastaa-
vista seikoista jne. Sen sijaan kustoksen ei sovi hyokitd kumpaakaan
osapuolta vastaan eiki mydskiin asettua kummankaan osapuolen
puolustajaksi. Jos kustoksen omia tutkimuksia arvostellaan vaikka
vairinkin perustein, kustos pysyy visusti hiljaa eikd anna ilmeen-
kdin viriheid. Tillainen tilanteen aktiivinen seuraaminen ja sen
etenemisen varovainen ohjaaminen on kustokselle myshemmin
avuksi hinen laatiessaan viitostilaisuudesta lausuntoaan tiede-
kunnalle.

Kustoksen rooli menneini vuosisatoina ja perustelu hinen pai-
kalleen viittelijdiden vilissi oli siing, et kustoksen tuli estd kiih-
tyneiti viiteelijoitd kiymisti fyysisesti toistensa kimppuun. Nykyi-
sin sellaisella tilanteella ja roolilla on vain verbaalinen vastineensa.
Se ei pelkistiin oikeuta vaan myds tarkemmin ajatellen velvoittaa
kustoksen kiyttimidn harkittuja puheenvuoroja. Ei ole olemassa
s44ntdd, joka kieltdisi ne, vain tapa, joka on syytdi muuttaa.

Niisti erilaisista rooleista voidaan valita kulloiseenkin tilantee-
seen parhaiten sopiva. En ole vakuuttunut siiti, etti edes kannattaa
etsid yhti ainoata oikeata tapaa. Ja kiytinnot ovat muutettavissa
nykyisidkin siint6jd vapaasti tulkiten. Jos joku haluaa noudattaa
entisti tapaa, sekin on mahdollista, mutta lukekoon ensin huolelli-
sesti kaiken tihin esitykseeni sisiltyvin.

Totean vield, ettd professori Michael John Petryn tapa esittii asi-
ansa oli esikuvallinen. Jyrkiinkin ajatustapojen eron vallitessa on
osattava esiintyd mukaansatempaavasti, ilyllisesti kithottavasti ja
kannustavasti. Britit osaavat edelleen hallita aaltoja, ainakin tunne-
aaltoja, joiden merkitysti akateemisissa tapahtumissa ei kannata vi-
heksyd. Tapauksesta oli vield se hydty, ettd professori Petry kutsui
minut Oxfordin Hegel-symposioon. Nyt tiedin, ettd minun kan-
nattaa keskittyi esitelmissini aatehistoriallisen metodin kysymyk-
siin. Yhteinen ajatustapa ei ole tieteessi yhteistyon edellytys. Eri ta-
voin ajattelevat saattavat silti aivan oikeasti kunnioittaa toisiaan,

kuten pitiikin olla.

Oulussa lokakuun 15. piiviini 1999,
kunnioittavasti

Juba Manninen



