ALUKSI

Joulunpyhini oli aikaa paneutua kulttuuri- ja kirjastomies Ilpo Tii-
tiseltd viime kesind ostamaani Koskimiehen 60-luvun Maailman
kirjallisuuteen. Lukemiset aloitin renessanssista, mutta erinisistd
syistd, kuten Boswellin Tohtori Johnsonin eliméin tuoreesta vaiku-
tuksesta, suurinta lukemisintensiteettid saikin osakseen 1700-luvun
“englantilainen” kirjallisuus. Osansa moisessa kiinnostuksessa oli
sillikin, ettd puhe on valistuksen, porvarillisen julkisuuden seki
nousevan kapitalismin ja eurooppalaisen siirtomaavallan aikakau-
desta; so. moderniteetin muodostumiseen vaikuttaneista asioista ja
tapahtumasarjoista, joita tietoyhteiskunnan ja globalisaation nyky-
vaihe laittaa arvioimaan uudelleen. Lisdpontta tuohon vuosisataan
kohdistuvalle kiinnostukselle antoi kolme vastikdin ilmestynyted
Swift-suomennosta, [rlantilaisia pamfletteja, Objeita palvelusviielle
seki jo neljinteen painokseen ehtinyt Gulliverin retket.

VALISTUKSESTA

Sven-Eric Liedman julkaisi pari vuotta sitten Augustinukselta ni-
mensi lainanneen teoksen 7 skuggan av framtiden. Siind timi ruot-
salainen idea- ja oppihistorioitsija esittdd kiinnostavia tulkintoja
moderniteetista ja upplysningisti. Oman lukunsa saavat muun mu-
assa kello, aika, tila ja avaruus seki instituutiot koulusta ja yliopis-
tosta kirkkoon ja valtioon. Géteborgilaisen historioitsijan nikékul-
ma valistuksen ilmiihin ja niiden vaikutuksiin moderniteetissa pe-
rustuu erontekoon valistuksen “kovien” ja “pehmeiden” elementti-
en vililli. Kovat elementit vain jatkavat kovettumistaan — ajatel-
kaamme luonnontieteiden keksintdjid ja teknologisia sovellutuksia.
Mutta miten jaksavat pehmeit elementit, sellaiset jotka liittyvit
etiikkaan ja estetiikkaan, moraaliin ja polititkkaan, demokratiaan ja
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oikeudenmukaisuuteen? Miten on inhimillisen arvostelukyvyn ja
maun kehityksen laita, jos niihin luetaan sisiltyviksi myds moraali-
set arvostelmat sekd omakohtaisesti punnitut kisitykset hyvistd ja
pahasta, oikeasta ja vidristd, ylevistd ja alhaisesta? Mitd kuuluu va-
paudelle, veljeydelle ja egaliteetille?

Enti mitd tinddn pitiisi ajatella Rousseaun kuuluisasta viitteestd,
ettd tieteiden ja taitojen (taiteiden) kehitys onkin edistinyt tapojen
ja moraalin turmeltumista? Ensimmiiseni mieleen tulee sotataito —
kovana ”valistuksena” siini on edistytty hurjasti sitten Topeliuksen
mieleenpainuvasti kuvaaman Breitenfeldin taistelun tai upseeripii-
reissd vielikin legendana vaikuttavan Waterloon piivien, mutta
pehmeiin valistuksen kulmasta katsoen olemme todistaneet ihmis-
kunnan barbarisoitumisprosessia.

Eric Hobsbawm ei olekaan suotta nihnyt 1900-lukua ak-
seleroituvan barbarismin epookkina — ja vuosisatana, jolloin linsi
etdintyi yhi kauemmaksi 1700-luvulla paalutetuista vapauden, vel-
jeyden ja egaliteetin ihanteista. Brittihistorioitsijan vaakakupissa
lintinen imperialismi, joukkotuhonnat ja muu barbaarisuus paina-
vatkin enemmin kuin linsimaisen demokratian kiistattomat saavu-
tukset. Valtioviisaus saa kalveta modernin tappamisen taidon — jol-
laista Rousseau erottaa rohkeudesta ja muista antiikkisista sotilas-
hyveistd' — edessi alistuakseen sekin sitten hopean ja kullan eduille,
kuten Eino Leino runoilee ovidiaalista aikakausien jirjestystd ja
merkitystd nurin kidntien Carmen saecularessaan vuodelta 1902:

Sotavankkurit jyrisevit, valtioviisaus kalpenee, rauta
riidat ratkaisee.

— Aika laulaa lauluaan.

Hopea heldhti, edut eliméivit, kulta

raudan kukistaa.

— Kurja, vaivainen vuosisata!



Vield Liedmania enemmiin voi korostaa, ettd epiteetit kova ja peh-
mei eivit useinkaan viittaa er7 asioihin, vaan saman asian kahteen
ulottuvuuteen, tai kahdesta nikskulmasta yhteen ja samaan asiaan.
Se, miki johonkin suuntaan edustaa pehmeii “valistusta”, voi toi-
seen suuntaan ollakin tuhoisaa kehitysti. Ajatelkaamme kapitalis-
tista markkinataloutta tai kovaa teknologiaa. Varmaankin niilli on
suotuisat vaikutuksensa, mutta monille ne ovat myés kova kohtalo
— nyt tai tulevaisuudessa. Voi kiydd niinkin, ettd timin piivin
hysdyn ottaja maksaa huomenna kovimman hinnan!

Valistuksen ja moderniteetin kysymysten kohdalla tulisikin ottaa
huomioon asioiden ja tapahtumien aspektisidonnaisuus. Tilli en
tarkoita sitd, ettd "itse asia” olisi vain katsojan silmissd. Asiat ja ta-
pahtumat ovat todellisia, ne sijaitsevat todellisuudessa, aistien ulko-
puolella, joskus tavoittamattomissakin. T4dmin tosiasian — joka vie
subjektivismin ja objektivismin tuolle puolen — Edmund Husserl
opetti aikoinaan filosofeille, sen poliittisemmat ja yhteiskunnal-
lisemmat formuloinnit 18ytivit Machiavellilta ja Antonio
Gramscilta. Subjektin kokemus tai tuntemus todellisuudesta ei ole
vain “subjektiivinen” tuntemus, vaan osa muiden kanssa jaettua ko-
kemusta, joka saa sisiltonsi todellisista asioista ja tapahtumista.
Tillaista kokemusta voi nimittd “objekdiivisesti subjektiiviseksi”
kokemukseksi. Kun esimerkiksi Maailmanpankin toimenpiteet ai-
heuttavat kirsimysti lukuisille ihmisille, vaikka harvat ja valitut
niistd hy6tyvit, on tuo lukuisten kokema kirsimys objekdiivisesti
totta. Tillaista objektiivista asiaintilaa ei voi poistaa subjektiivisia
uskomuksia tai ”asenteita” muuttamalla, ei edes hiikiilemittdmin
manipulaation keinoin, silli kysymys on maapallon etuoikeutetun
vihemmiston ja alistetun enemmiston vilisestd todellisesta ristirii-
dasta. Siihen ei auta muu kuin ristiriitaa ylldpitivien todellisten syi-
den poistaminen.

SWIFTISTA

Siis se miki yhdelle on edistystd, voi olla toiselle kaikkea muuta.
Tissd onkin aika siirtyd kirjoitukseni toiseen teemaan, Jonathan
Swiftiin (1667-1745). Hin nimittdin oli perspektiiviopin mestari,
vaikka yksi tunnetuimmista hiineen liitetyistd epiteeteistd onkin yk-
sioikoiselta kuulostava “ihmisvihaaja”. Koskimieskin niytcid alle-
kirjoittavan misantropia-teesin, joka hinen mielestiin tihentyy
Gulliverin retkien neljinnessi osassa. Siindhin kuvataan Gulliverin
oleskelua houyhnhnmien maassa, jonka valtiaita ovat ylviit hevo-
set (houyhnhnmit) ja heiddn alhaisia tydjuhtiaan moraalisilta ja
muilta tavoiltaan alhaiset yahoot, nuo ihmishahmoiset primitiiviset
otukset. Koskimichen mukaan runoilija pyrki lihinni halveksi-
maan ihmistd sininsi eikd ihannoimaan hevosolentojaan”.? Her-
kullisimmat muotoilunsa “ihmisviha” niyttdi saavan kirjan lopus-
sa, esimerkiksi kohdassa jossa kuvataan Gulliverin paluuta kotiin
Englantiin:

"Vaimoni ja lapseni himmistyivit ja ilahtuivat kovin minun
tullessani, koska olivat varmasti uskoneet, etti olin matkalla
kuollut. Minun tdytyy kuitenkin tunnustaa, ettd heidit nihdes-
sini tunsin ainoastaan vihaa, inhoa ja ylenkatsetta, ja sitd enem-
miin, kun ajattelin, kuinka lheisesti olin heihin liitetty. Vaikka
niet olin houyhnhnmien maasta surkeasti karkotettuna pako-
tettu sietimiin yahooiden nikemisti [...], oli muistini ja mieli-
kuvitukseni kuitenkin yhi tulvillaan jalojen houyhnhnmien

hyveiden ja aatteiden kuvia.”

Koskimiehen viitteen vastapainoksi on syytid viitata suomentaja
Jyrki Vainosen esipuheeseen [rlantilaisissa pamfleteissa.* Seura- ja
naistenmies Swiftké ihmisvihaaja? Irlantilaisen protestanttisen elii-
tin taistelutahtoinen puolustajako pinttynyt kyynikko? Vakuutta-
vimmat vasta-argumentit Koskimiehelle 16ytyvit itse Swiftin kirjoi-

tuksista, kuten kokoelmaan sisiltyvisti Verkakauppiaan kirjeisti.

Seuraavassa jotakin Swiftin kirjojen tyylikeinoista, ironiasta, pa-
rodiasta ja satiirista, so. hinen ”perspektiivioppinsa” keskeisistd inst-
rumenteista, joita hin kiyttdd taidokkaasti kuin Erasmus Rotter-
damilainen konsanaan. Kuten jokainen tillaisia tyylilajeja viljellyt
tietd, niissi piilee vaara — ei niinkéin lukijan kannalta, vaan kirjoit-
tajan tulevaisuutta ajatellen. Lukija nimittdin saattaa ottaa lauseen
todesta tai sitten hin ymmireid lilankin hyvin kirjoittajan ”todelli-
sen tarkoituksen”. Toisaalta nimi tyylilajit ovat vilistd himirid ja
vaikeaselkoisia, eikd tyylilajin tunnistanutkaan lukija voi aina olla
varma siitd, miten jokin #ezty kohta on tarkoitettu otettavaksi tai
mitd siini todella arvostellaan. Sitd paitsi, kirjailijan tarkoituksena
voi olla juuri himmennyksen herittiminen, him#iminen tai jopa
lukijan itsensi ajattelemaan laittaminen! "Tuoko ironiaa vai ei;
tuossako puolesta vai sittenkin vastaan; mihin tai keneen tuo nyt
oikein kohdistuu?”

Mistd lukija voi tietdd, mitd mieltd kirjoittaja todella on? Ei mis-
tdin varmuudella! Lukijan on tutustuttava kirjoittajaan lthemmin,
va kirjoittajan konteksteja. Miten asiat niissd olivatkaan? Tillaisten
tutkimusten jilkeen lukijalla on jo edellytyksii esittdd perusteltuja
arvioita kirjoittajan “todellisista” kisityksisti ja tarkoitusperistd.

Swiftin kohdalla tyylilaji yleensi nikyy selvisti, kuten "Vaatimat-
tomassa ehdotuksessa, jolla estetddn Irlannin vihivikisten lapsia
kiymistd taakaksi vanhemmilleen tai maalleen seki osoitetaan
kuinka heistd on hyétyd yhteiskunnalle”.’ Jos kdyhit vanhemmat
voisivat kaupata lapsensa maittavan aterian aineksiksi gentlema-
neille, huolehtisivat vaimoraiskatkin paljon paremmin jilkikasvus-
taan!® Mutta tissikdin kohtaa ei ole tiysin ilmeistd, mihin Swiftin
ironinen kritiikki zodella kohdistuu. Ovatko sen kohteena lapsiaan
huonosti kohtelevat kéyhit, jotka lisitulojen toivossa ovat valmiit
myymiin lapsensa paistiksi? Siis, onko sittenkin kyse hyviosaiselle
rouvasvielle tyypillisestd paheksunnasta, jonka kohteena on alem-
pien luokkien “moraalinen rappio” Vai parodioidaanko tissi
omahyviistd moralismia? Vai olisiko arvostelun perimmiinen koh-
de itse tuo surkea irlantilainen todellisuus ja sitd leimaava kdyhilis-
ton vihelidinen tila, joka todella oli omiaan tekemiin koyhistikin

Enti silloin kun Swift ohjeissaan lakeijoille varoittaa niitd her-
raskaisuuteen taipuvaisia palvelijoita ylpeilemistd menestykselli:

”Ali kuitenkaan unohda, etti onni on hiilyviisti. Jos sinulla on
hyvi pesti, olet onnettaren suosiossa. Ali kuitenkaan unohda,
kuinka monta kertaa sinut on erotettu ja potkittu ovesta pihal-
le, kuinka olet kuluttanurt palkkasi jo ennakkoon punakorkoi-
siin korjattuihin kenkiin, kiytettyihin hiuslisikkeisiin ja parsit-
tuihin pitsirdyhel6ihin, puhumattakaan huimista veloista olut-
tuvan eminnille ja viinapuodin pitijille.”

Trissikin kritiikin todellisen kohteen mirittelemiseksi on tiedetti-
vi, millainen lakeijoiden sosiaalinen asema ja varallisuus tosiasialli-
sesti oli. Jos tuon ajan irlantilaisilla lakeijoilla todella oli varaa vain
parsittuun ja kdytettyyn, niin Swiftin esittimin arvostelun kohtee-
na voisi olla todellisuus, jossa lakeijoiden — kuten muunkin palve-
lusviien — tosiasiallinen asema oli heikko ja epivakaa. Siis maailma,
jossa lakeijat oikeasti kulkivat paikatussa ja parsitussa. Toisaalta, ei
voi sulkea pois sitikiin, ettd kirjailija ivaa lakeijoiden herraskaista
taipumusta jdljitelld isintidgdn. Pitsid olla pitdd, vaikka parsittuakin.

kulmasta? Onko lakeija herra Swiftid drsytcivd pyrkyri vai “luokka-
tietoisuuden” puutetta poteva herrastelija? Objeita palvelusviielle lukies-
saan ei voi olla noteeraamatta, kuinka ndyryyttivissi ja alaikiistidvissi
maailmassa palvelusvien tiytyi eldd. Silmiin pistdd myds se, ettd
neuvonantaja vihjaa itsekin kerran kuuluneensa samaan siityyn.®
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Tulkintatehtivi vaikeutuu entisestddn, kun Swift alkaa palvelus-
vien sijasta ruotia koko “ihmissukua”, kuten Gulliverin retkien nel-
jannessd osassa. Tulkintavaikeuksista kertoo mainittu kiista "ihmis-
vihaaja Swiftin” ympirilli. Miti esimerkiksi pitiisi ajatella
Gulliverin retkien viimeisisti sivuista, joita edelld siteerasin?

Epiilemitti avoinna on useita tulkinnallisia suuntia ja mahdolli-
suuksia, esimerkiksi seuraavat kaksi:

Neljannen luvun lopussa todellakin tihentyy Swiftin ”ihmis-
viha” tai ainakin ihmislajin armoton kridikki. Yli kolmen vuo-
den oleskelu jalojen houyhnhnmien ja alhaisten yahooiden
maassa oli kiiintinyt Gulliverin arvot nurinniskoin ja avannut
hinen silminsi valistuneen ja kultivoituneen ihmisen pahuu-
delle. Eurooppalainen ja englantilainen 1700-luvun sivistynyt
ihminen osoittautuu ja osoitetaan barbaariksi, jonka "valistu-
nut” jirjen kiyttd — tietojen ja taitojen edistyneisyys — on teh-
nyt mahdolliseksi yhi hiikdilemittdmimpien juonien, yhi
hirskimpien valheiden ja raaempien tuhotéiden toteuttamisen:

”Ajatellessani perhettini, tuttaviani, kansalaisiani tai ihmissu-
kua yleensi nidin ne kaikki todellisessa hahmossaan, yahooina
muodoltaan ja mielenlaadultaan, kenties hiukan sivistyneempi-
ni ja puhekyvylli varustettuina, mutta kuitenkin olentoina, jot-
ka kayttivit jirkensi ainoastaan kehitellikseen ja lisitikseen pa-

heita, joita heididn tissi maassa asustavilla veljilldin oli vain
...... 0

Se, mikid Gulliverin silmissi aiemmin niytti ”pehmein” valistu-
neelta kiytokseltd kertookin nyt ennennikemittdmin syvistd mo-
dernin maailman turmeltuneisuudesta.

Swift toteaa, kuinka radikaalisti ihmisluonto poikkeaa muiden
eldinten luonnosta. Ihmislaji on jo alkujaan paha ja katala, kuten
alkukantaisten yahooiden esimerkki osoittaa, kun puolestaan mui-
den ”suuren olemisen ketjun” eliinlajien luonto on peripahuudesta
”puhdas”. ”Sivilisoitumisensa” my6td ihminen ei suinkaan eman-
sipoidu pahasta luonnostaan, vaan piinvastoin, kultivoi pahuut-
taan #rimmiisyyksiin saakka. Niin sivilisoitumisprosessi olisikin
Swiftin mukaan barbarisoitumisprosessi. Tdmi on kiinnostava ajatus
— nykypiivin valossa suorastaan houkutteleva — silli kiintiihin se
nurin kisityksen siité, ettd sivilisoituminen ja kaikkinainen tapo-
jen kultivoituminen veisivit ihmistd yhi etiimmille eldimesti.
Kiykin piinvastoin: Thmisestd tulee yhi enemmin luontonsa
mukainen katala elukka. Mutta koska ihmisluonto eroaa olennai-
sesti muiden eliinten luonnosta, merkitsee ihmisen
eldimellistyminen samalla yhi vahvempaa erottautumista muista
eldinlajeista. Toisin sanoen, "sivilisoituminen” tarkoittaa ihmisen
eldimellisyyden vahvistumista, barbarisoitumista, mutta samalla
myds kasvavaa etdisyyttd muihin lajeihin. Jalkimmaisen ajatuksen
myds sivilisaation puolustajat allekirjoittavat, mutta vastakkaisista
syistd kuin Swift. Hehin pitivit eldimii raakalaismaisina petoina
— luonnontilassa syntynyt ihmislaji mukaanlukien — joista ainoas-
taan ihminen on pystynyt sivilisoituessaan erottautumaan eduk-
seen. Swiftin nikokulmasta katsottuna asia on piinvastoin. Jos
ithminen todella sivilisoituisi paremmaksi, hinestd pitiisi tulla
muiden eldinten kaltainen, eldimellistyd, vaikkei ehkd aivan
houyhnhnmien tasolle yltisikiin.

Siis hurjaa satiiria ja parodiaa, jossa hevoset saavat kunniatehti-
vin osoittaa, kuinka alhainen ja eldimellisyydessiin epieldi-
mellinen olento sivilisoitunut kulttuuri-ihminen on!
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2.

Toinen vaihtoehto tulkita tillaisia Gulliverin retkien kohtia on lu-
kea niitd ennemminkin zroniana kuin satiirina — tai paremminkin
(itse)ironian sisdinsi kitkevini satiirin satiirina.

Jospa Swift ei inhonnutkaan ihmislajia sinéinsi? Jospa hin ei ol-
lutkaan misantrooppi? Jospa hinen satiirinsa sisiltid ironian, joka
kohdistuu itse ylimieliseksi kiyneeseen Gulliveriin ja timin ihmis-
vihaan? Voiko Gulliverin ihmisvihasta edes piitelld, etci myos hi-
net luonut kirjailija olisi ollut thmisvihaaja? Eiké kirjailijan (Swift)
ja hinen hahmojensa (Gulliver) keskiniissuhde seki edelleen nii-
den suhde “kolmanteen”, so. itse todellisuuteen kaikessa moninai-
suudessaan ja ristiriitaisuudessaan (Swiftin aikalaiset ja ihmissuku),
ole sittenkin varsin konstikas kysymys ratkaista?

Sitd paitsi, eikd Gulliverin retkien loppu ole perin koomista luet-
tavaa? Jospa se onkin komiikkaa? Hevoslaumassa vuosia viettinyt
harhailija saapuu takaisin Englantiin mieli tdynniin kuvitelmia vii-
saista hevosista ja typeristi ihmistd muistuttavista karvaisista
yahooista. Tillaisia tarinoita Downsin sataman tervejirkiset porerit
olivat varmasti ennenkin kuulleet ekvaattorin auringon paahtamil-
ta hourupiiltd! Ja vaikka Gulliver puhuisikin totta, vaikka houyhn-
hnmit todella olisivat olleet niin paljon ihmisti ylevimpii, niin mi-
ten ihmeessd timi oikeuttaisi Gulliverin inhon ja ylimielen? Eiké
hinen paremminkin tulisi ryhtyi toimiin maanmiestensi ja ihmis-
lajin todellisen kultivoitumisen toteutumiseksi? Tillaisiin toimiin-
han ”ihmisvihaaja” Swift itse ryhtyi puolustaessaan irlantilaisten oi-
keuksia Lontoon herrojen lakien ja kauppatullien aiheuttamassa
ahdingossa!

Eikd voisi olettaa, ettd Swift tahtoi satiirin satiirillaan osoittaa pe-
rin naurettaviksi sellaisen “yli-thmisen” ja hinen ”ihmisvihansa”,
joka inhosta puhkuen saapuu harharetkiltddn kaltaistensa keskuu-
teen, eiki siedd edes omia jilkeliisidin? Eiké se vasta timi edusta-
kin kaikkein alhaisinta inhimillisti moraalia? Sitd paitsi, eivitko
juuri nuo niin yleviksi kuvatut houyhnhnmit opettaneet Gulliverin
niille tekopyhille tavoille karkottaessaan hiinet maastaan taatakseen
erinomaisen ylivaltansa? Gulliverin arvostelukyky niyttiikin petti-
vin pahemman kerran juuri silli hetkelld, kun hin ylistyksiin
puhjeten hyviksyy alhaisuutensa ja karkotuksensa tuosta hevosten
onnelasta. Vai miti pitiisi ajatella michestd, joka eristiytyy tunti-
kausiksi hevostalliin keskustelemaan orivarsojensa kanssa, mutta
inhoaa laiminlyomiinsi kotoviked?




Ehkipi nerokas kirjailija ei sittenkdin joudu olemassaolon tutki-
kuin Koskimies ajattelee tai Yrjé Hirn mainiossa jonathan Swiftis-
sidn piiteelee.'

Midi siis kirjailijasta ja "Matkasta houyhnhnmien maahan” oikein
pitiisi ajatella? Ehkei sen kirjoittaa sittenkdin tule kategorisoida
”ihmisvihaajaksi” tai toiselta puolen sittenkin ihmisyyden puolus-
tajaksi”. Kumpikaan totaalimidritelmi ei ehki olekaan omiaan
herkistimiin lukijaa Swiftin perspektiiviopeille. Ndmi opit eivit
perustu eheiin kauniiseen filosofiseen “ihmiskuvaan”, vaan ne muo-
toutuvat niissi loputtomissa ja vaikeasti seurattavissa tyylilajien
muunteluissa ja nikdkulmien huomaamattomissa vaihteluissa, joi-
ta Swiftin teokset (kuten sekava eliminsikin) raskaina mutta
kepeilukuisen hilpeinid kantavat riveillidn — ja niiden vileissi ja
takusissa!

Tillaiset variaatiot eivdt Swiftin kohdalla kieli halpahintaisesta
ekletismisti tai siitd, ettd “lause ikidin kuin vain lihtee viemiin kir-
joittajaa mukaansa”, kuten Timo Siivonen arvioi.!" Tyylit ja niilld
varioiminen ovat vilineiti, joilla Swift pystyy taidokkasti kuvaa-
maan asiaansa monesta suunnasta ja ennen muuta patistelemaan
lukijansa kiinnittimadn huomiota ehki itsestdinselviltd ndyttivin
todellisuuden monisyisyydessiin kiistanalaiseen olemukseen.

Mutta miki tahansa ei Swiftille kiy! Kuten hinen teostensa laa-
joista selitysosastoista voi havaita, on hinen ironiallaan useimmiten
varsin konkreettinen kohde. Osansa saavat niin tuon ajan valtiaat
kuin modernin tieteen edustajatkin. Niicd historiallisia viittauksia
paikallistamalla voi testata ja esitelld Swift-ekspertiisiddn - miki kyl-
I3 loppuu lyhyeen. Toisaalta, juuri tissd aikalaiskritiikin konteks-
tissa Swiftin perspektiivioppi saa lihan luidensa ylle. Vaikka joku
ironian kohde olisikin nykypiivin lukijan kannalta yhdentekevi,
oppii muinaisuuden reliikkiin suunnatusta kritiikistd paljonkin itse
kritiikin taidosta, kuten siitd miten ironiaa, satiiria, parodiaa,
komiikkaan tai muita vastaavia tyylilajeja tulee kiyttid; miten nii-
den konsteilla laitetaan itse lukija tuumaamaan asiaa monelta kant-
ilta. Luultavasti Swiftin miiritteleminen “ihmisvihaajaksi” on
problemaattista siksikin, ettei hinen ironiansa ja satiirinsa ilman
muuta paljasta kirjailijan omaa "lopullista kantaa” asiassa. Koskaan
el voi varmasti sanoa, etteikd Swiftin ironia sisiltiisi myds itseironi-
aa, satiiri satiiriaan.

Vaikka Swiftid ei tuomittaisikaan ihmisvihaajaksi tai vapahdet-
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. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur les sciences et les arts.

taisi sivilisoituneen ihmisen hartaaksi puolustajaksi, on hinelle syy-
td suoda tdysi kunnia merkittivini kristikkona, joka opettaa lukija-
ansa tulkitsemaan todellisuutta kaikilta puoliltaan ja useista suun-
nista — ja aina kriittisesti. Sit4, niin Swiftin aikana kuin nykyiinkin
vaikeasti hahmottuvaa todellisuutta, jossa todelliset ihmiset eldvit
todellista elimii, jossa mikiin ei ole yhdentekevid, mutta ei myds-
kiin ehdottomasti, yleispitevisti tai muitta mutkitta jotakin niin
erinomaista tai vallan kelvotonta. Kriittisyys pakeneekin dogmaat-
tisuutta, miirettd jonka “ihmisvihaajille” voi huoletta suoda.

Esimerkiksi Obyjeissa palvelusviielle Swiftin kritiikin kohteeksi
joutuu se tekopyhi, omahyviisyyttd ruokkiva, kaksinaismoralismil-
le rakentuva sosiaalinen teatteri, jonka marionetteja niin palvelijat
kuin herrat olivat. Sen infantiileja niytelmii seuratessaan alkaakin
uudestaan mietiskelld, jospa Gulliverin tuntemukset sittenkin oli-
vat perusteltuja. Mutta ehkei kuvotuksen tuntemuksiin ollutkaan
Syypéi thminen sinéinsd, vaan se ndenndisvalistunut 1700-luvun eu-
rooppalainen olento, joka piti itsedin niin kovin sivistyneeni ja jir-
kevini. Mutta mitd mieldd itse kirjailija tistd kaikesta todella oli,
kenen joukoissa hiin loppujen lopuksi seisoskeli? Siind kysymyksii,
jotka vield pitkiksi aikaa takaavat kunnianhimoisille Swift-tutkijoil-
le kauroja rouskuteltavaksi. Vaikeaa olisi menni tissi kilvassa
hevostenkaan puolesta vetoa lyémiin, saati tuollaiseksi kaviojalaksi
itseddn muuttaa.
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