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Mitii yhteistii on Ruotsilla ja Veniijilli — tai
entisellé Neuvostoliitolla? Paitsi etti niiden viilissi
voimme rauhassa kidintid kylked linkumatta sen
enempdid itidn kuin linteen, filosofian subteen ne
ovat valkoisia liikkid, ainakin mitd tulee tutki-
muksen kansainviliseen levinneisyyteen. Missi ovat
kaikille tai edes useimmille tutut ruotsalaisen tai
vendiliiisen filosofian klassikot? Kuinka moneen
vendiliiseen filosofiin piiisee tai joutuu tutustumaan
filosofian yliopisto-opinnoissa? Unohdetaan Ruotsi,
koska sielli vallitsee hyvinvointi eiki hyvinvoinnin
keskellii synny suuria kysymyksii. Mutta kuinka on
Veniijiin laita? Eiki slaavilainen sielu ole juuri
omiaan filosofiseen mietiskelyyn? Jos slaavilaisuus on
sitid mitdi sen viitetiin olevan, eiki Vendjin
[filosofian historian tulisi olla tibeini pushkineita,

dostojevskeja ja tshaikovskeja?

Helsingin yliopiston filosofian laitoksella jirjestettiin
syyskuussa kansainvilinen seminaari, jonka puna-
tiihtend komeili vendliinen filosofi Evald Vasil-
Jjevitch Iljenkov (1924 — 1979). Siis kuka?

leksanteri-instituutin,  filosofian

laitoksen ja Yrjé Engestrémin joh-

taman toiminnan teorian ja kehit-
tivin tydn tutkimuksen yksikén jirjesti-
miin seminaariin oli suomalaisten lisiksi
saapunut vieraita mm. Vendjiltd, Saksas-
ta, Kanadasta ja Hollannista. Kaksikym-
mentd vuotta Iljenkovin kuoleman jil-
keen Suomessa siis jirjestettiin kaksipii-
viinen seminaari filosofista, jonka synty-
mistd tai elimisti —uskaltaisin viittid —
vain harva tiesi ennen seminaaria. Olisiko
pitinyt?

Seminaariin osallistuneen hollantilaisen
Evert van der Zweerden tutkimus Soviet
Historiography of Philosophy on toistaiseksi
ainoa linnessi julkaistu monografia veni-
ldisestd filosofiasta. Siini esitelldin veni-
ldistd filosofiaa lihtien sen keskieurooppa-
laisista juurista, kdydiin lipi Neuvostolii-
tossa harjoitettua — seki sallittua etti kiel-
lettyi filosofiaa — ja edetidiin aina post-
kommunismin aatteelliseen hajaannuk-
seen saakka. Nijmegenin yliopistossa tyds-
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kentelevi Evert van der Zweerde aloitti
tutustumisen
vuonna 1984, jolloin Iljenkoviin viitattiin
aina silloin, kun puhuttiin merkittivisti
Neuvosto-filosofeista. Helsingissd jirjeste-

venildiseen  filosofiaan

tyn seminaarin pidittecksi Evert van der
Zweerde jaksoi antaa vield pikakurssin ve-
nilidisestd filosofiasta siitd huolimatta, ettd
tunnustin heti alkuun tiyden tietimitto-
myyden seminaarin piihenkilén Evald
Iljenkovin elimisti ja kirjallisesta tuotan-
nosta.

Liisa Vibmanen: Kuka on filosofi Evald
Lljenkov ja olisiko hinet syytii tuntea?

Evert van der Zweerde: Jos olet kiin-
nostunut veniliisestd filosofiasta, sinun
pitdisi tuntea Iljenkov — ja erityisesti, jos
olet kiinnostunut mielen- tai kielen
filosofiastasta, olisi varmasti hyvi tutustua
Iljenkoviin. My®os psykologian nikskul-
masta Iljenkovilla on merkitysti.

Iljenkov syntyi 1924 ja hin teki itse-
murhan 1979. Toisen maailmansodan jil-

keen Iljenkov loi nopeasti uran yhteni
kaikkein merkittivimmisti neuvostofilo-
sofeista. Poliittiset ongelmat hinet kohdal-
laan alkoivat suunnilleen vuonna 1955.
Iljenkov ja hinen kollegansa oli kutsuttu
muotoilemaan melko radikaaleja teeseji
marxilaisesta filosofiasta, ja kun he tekivit
mitd pyydettiin, heidit asetettiin syyttee-
seen. Tistd johtui, ettd Iljenkov menetti oi-
keutensa opettaa filosofiaa Moskovan val-
tion yliopistossa ja hinen tiytyi muuttaa
moskovalaiselle filosofian tutkimuslaitok-
selle, jossa tehtiin ainoastaan tutkimusta,
mutta ei annettu opetusta. Eli Iljenkov
menetti suoran kontaktin oppilaisiinsa.

Nihdikseni Iljenkovin suurin filosofi-
nen ansio on siini, ettd hin palautti veni-
ldiseen filosofiaan joukon kysymyksii ja
ongelmia, joista lintisessd filosofiassa on
perinteisesti keskusteltu. Niihin — erityi-
sesti kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin
— oli Neuvosto-Venijilli annettu hyvin
dogmaattisia ja lopullisia vastauksia. Voi-
daan sanoa, ettd Iljenkov oli yksi niistd
filosofeista, jotka Marxin, Leninin ja
Engelsin tekstien pohjalta nostivat nimi
filosofian klassiset kysymykset uudelleen
esiin Venijilli.

L. V.: Missii piin Vendijiii tehdiicin eniten
[filosofista tutkimusta?

Evert van der Zweerde: Filosofia on
aina ollut hyvin vahvasti keskittynyt Mos-
kovaan, kuten melkein kaikki Venijilli.
Pietarilla on selkeisti sitten seuraavaksi
merkittivin asema — my®ds filosofian tut-
kimuksessa. Neuvostoajalla oli myds
muutama paikallinen keskus ja yksi niistd
oli Donin varrella sijaitsevassa Rostovissa,
jossa tavallaan seurattiin Iljenkovia. Toi-
nen samantyyppinen ryhmi oli Kazaks-
tanissa, Alma Atassa. Oli toki muitakin
laitoksia, mutta ne olivat paljon huonom-
min tunnettuja. Ne tiedettiin kylli Veni-
jilli, mutta ei juurikaan Venijin ulko-

puolelle.

L. V.: Sanoit, ettii Iljekovilla oli poliittisia
vaikeuksia eliminsi loppupuolella. Enti
nykyisin — onko hinen maineensa jo palau-
tettu?

Evert van der Zweerde: Poliittiset on-
gelmat alkoivat 1955 kun hin joutui lih-
temidin filosofisesta tiedekunnasta. Sen
jilkeen Iljenkov toimi tutkijana vield 25
vuotta. Eliminsi loppuaikoina hin kirsi
vakavasta masennuksesta. Hin selvisti
kirsi siitd, ettei voinut julkaista mitd oli
kirjoittanut eikd hin voinut avoimesti pu-
hua toisten kanssa ajatuksistaan. Viralli-
nen lehdistd kiytinnossi vaikeni hinesta.
Perestroikan aikaan mychdin 1980 -lu-
vulla puoluevirkailijoiden ja filosofian no-
menklatuuran puolelta Iljenkoviin koh-



distui jonkinlaista uudelleen arviointia ja
joitakin hinen toitdin myds julkaistin.
1990-luvulla Evald Iljenkov on yksi niistd
henkil6isti, jotka liitetdin marxismiin, ja
marxismihan on nykyisin hyvin episuo-
sittua Venijilli. Tdmi voi detysti muut-
tua. Iljenkovista tehty tutkimus kuitenkin
edistyy koko ajan. Yksi timin seminaarin
osanottajista, Aleksei Novokhatko vastaa
Iljenkovin arkistosta ja he yrittdvit jul-
kaista niin paljon kuin mahdollista. En sa-
noisi ettd Iljenkov on tilli hetkelld suuri
puheenaihe Venijilld, silld marxismi ei to-
dellakaan ole muodissa, mutta tiettyi jat-
kuvuutta on, eli tissi mielessi hin ei ole
kuollut.

L. V.: Pubutaan ylipéiinsi veniiliisesti filo-
sofiasta. Mistii johtuu, ettdi yleisissi filosofi-
an historioissa Vendjin kobdalla niyttiiisi
olevan iso musta aukko? Tiimii koskee yhtii
lailla aikaa ennen vallankumousta kuin sen
Jéilkeen.

Evert van der Zweerde: Kylli. Jos luet

yleisii filosofian historioita, Venijin koh-
dalla niytdiisi todellakin olevan musta
aukko. Ja jos luet nykydin suosittuja ns.
vertailevia filosofian historioita, ne sisilti-
vit kiinalaisen filosofian, intialaisen filo-
sofian, jopa aboriginaalien filosofian,
mutta ei sanaakaan veniliisesti filosofias-
ta. Tdmi on tavallaan on hyvin outoa, sil-
14 Venijilld on filosofinen traditio, joka
juontuu Kiovalaiselle periodille — varhai-
selle keskiajalle — ja esimerkiksi 1700 -
1800-luvuilla Venijilli kiytiin vilkasta kes-
kustelua ldnsimaisista filosofioista. Ongel-
ma oli se, ettd kesti hyvin pitkdin ennen
kuin filosofiasta tuli itsendinen oppiaine
Venijin yliopistoissa. Tdmi tapahtui vas-
ta 1880-luvulla, murtta tisti eteenpiin
aina lokakuun vallankumoukseen saakka
Venijilld oli vallalla hyvin vilkas filosofi-
nen kultruuri. Maassa oli useita filosofian
professoreita, jotka olivat saaneet koulu-
tuksensa Saksassa tai Ranskassa — piiosin
Saksassa. T4hin aikaan Venijin ja Linsi-
Euroopan vililli oli hyvin vilkasta ajatus-
ten ja julkaisujen vaihtoa. Jos katsot
1920-30-lukujen yleisesityksid filosofian
historiasta, 18ydit sielti enemmin mai-
nintoja venildisestd filosofiasta kuin mitd
16ydit uudemmista filosofian historioista.
Mutta on toki tinddnkin mahdollista 16y-
tdd linsimaisten kirjoittajien tekemii —
hyvidkin -esityksid venildisesti filosofiasta
— mutta ne eivit sisilly yleisiin filosofian
historioihin.

L. V.: Entii miti tapabtui heti vallankumo-
uksen jilkeen? Kuinka nopeasti filosofiassa
tai tieteessi yleensii otettiin kiyttion uusi
ideologinen perusta?

Evert van der Zweerde: Fiosofiassa
muutos oli melko nopea. Vuosina 1920-
21 suurin osa yliopistoissa opettavista filo-
sofeista erotettiin ja heiddt lihetettiin
maanpakoon. Tdmi tapahtui Leninin
henkilskohtaisella miirdykselld. Sano-
taan, etti tuohon aikaan oli liikkeelli *filo-
sofinen hdyrylaiva’ — alus, joka kuljetti sa-
toja intellektuelleja, heidin joukossaan
monia filosofeja — pois Neuvostoliitosta.
Heidin joukossaan oli mm. Nikolai Ber-
djajev, josta tuli myshemmin suhteellisen
hyvin tunnettu linnessi. Semjon Frank
lihti Miincheniin ja vaikutti sielli myo-
hemmin saksalaiseen fenomenologiaan.
Sergei Bulgagov liht Pariisiin, ja monia
muita. Osa venilidisistd emigranteista pii-
tyi Tsekkoslovakiaan, jossa presidentti
Thomas Masaryk tuki heitd antamalla
heille paikan opettaa ja jatkaa julkaisemis-
ta. Niin kutsutut idealistiset filosofit tai
porvarillisen idealismin kannattajat lihe-
tietysti jaddd. 1920-luvulla yritettiin kor-
vata vanha porvarillinen intelligentsia uu-

della  kommunistisella intelligentsialla.
Siihen kutsuttiin marxilaisia intellektuel-
leja — henkilsitd, jotka olivat olleet aktiivi-
sia jo 1900 - 1920-luvuilla, mutta my®ds teh-
tailta ja maatiloilta otettiin ihmisid teke-
miin filosofiaa ja muodostamaan uuden
kommunistisen puolueen etujoukon. Tie-
teen osalta muutos oli hitaampi, silld
Neuvostoliitto tarvitsi tiedettid. Filosofia
sen sijaan oli tiukemmin sidottu hallin-
toon, joka viitti perustuvansa Marxin
leninistiseen tulkintaan.

Muiden sosialistimaiden osalta tilanne
riippui siitd, kuinka vahva tieteellinen tra-
ditio niissd oli ehtinyt syntyi ennen kuin
niistd tuli osa sosialistiblokkia. TAmi kos-
kee erityisesti Puolaa, jossa oli vahva filo-
sofinen traditio, erityisesti logiikassa, joka
osittain myds sdilyi sosialistisen kauden
yli. Sama koskee jossain miirin myds
Tsekkoslovakiaa ja Unkaria mutta vihem-
min sellaisia maita kuin Romania tai
Bulgaria, joissa filosofian tutkimus ei ollut
kovin kehittynyttd. Tdmi taas johti sii-
hen, ettd paikallisten marxilaisen filoso-
fian kannattajien oli siten paljon helpom-
pi nousta valtaan. Neuvostoliittolaiset
filosofit ja sosialististen veljeskansojen
kollegat tekivit tiivistd yhteistyotd, silld
Neuvostoliiton viranomaiset olivat erityi-
sen herkkii muiden Itd-Euroopan maiden
mahdollisille vaihtoehtotulkinnoille mar-
xilaisuudesta. Yleisesti voidaan sanoa, etti
marxismin itsensi suhteen oltiin erityisen
varovaisia. Se oli suurin vihollinen, silld
sitd kautta p4dstiin muuttamaan systeemi
sisdltd kisin.

L. V.: Marxismi-leninismi oli Neuvostolii-
ton virallinen filosofinen ideologia. Mitii se
tarjosi filosofeille?

Evert van der Zweerde: Tiytyy pitii
mielessd, ettdi marxismi-leninismin asema
oli hyvin erikoinen. Ammattifilosofit ei-
vit koskaan suhtautuneet sithen vakavana
filosofiana, silld se antoi dogmaattisia vas-
tauksia useimpiin filosofian keskeisiin ky-
symyksiin. Se loi erddnlaisen vastausten
kentin johon muilla filosofioilla ei ollut
kosketusta, jonka kanssa ne eivit voineet
argumentoida, lihtivitpi ne sitten marxi-
laiselta pohjalta tai eivit. Vaadittu marxis-
min minimimuoto oli Stalinin muotoile-
ma ja hinen henkilokohtaisesti hyvik-
syminsi. Stalin palautti dialektisen- ja
historiallisen materialismin hyvin yksin-
kertaiseen, voisi sanoa jopa naiivin yksin-
kertaiseen muotoon. Toki titd ajattelu-
mallia myshemmin kehitettiin eteenpiin
kommunistisen puoleen toimesta. Siitd
tehtiin aina uusiin olosuhteisiin sopivaa.
Mutta erityisen vihin keskustelua kiytiin
yhteiskuntafilosofiassa ja poliittisessa filo-
sofiassa, koska niitdi dominoi virallinen fi-
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losofia. My®s yksi filosofiaa rajoittava ’to-
tuus’ oli se, etti tieteen tuli olla sosialis-
min palveluksessa, ja siti ei voi voitu haas-
taa. Tdmi legitimoi puolueen puuttumi-
sen suoraan tieteen sisiisiin asioihin. Eli
tehtiin esimerkiksi valintoja tiettyjen tie-
teellisten teorioiden hyviksi, jos ne muita
paremmin sopivat puolueen poliittisiin
tarkoituksiin.

Muista aktiivisemmin harjoitetuista fi-
losofian osa-alueista voi mainita logiikan,
erityisesti matemaattisen logiikan, jota pi-
dettiin omana oppiaineenaan. Filosofian
historiaa tutkittiin paljon lihinni muilta
filosofian osa-alueilta puuttuvan keskuste-
lun kompensaatioksi. My®és kulttuurifilo-
sofian, kielifilosofian ja metodologian
parissa tehtiin t8it4, ja nimi tulokset tun-
nettiin osin myds linnessi. Niistd tutki-
muksista on saatavilla my®ds joitakin kiin-
noksid, erityisesti tieteen metodologiasta,
missi yhteydessi myds Iljenkovia paistiin
lukemaan linnessi.

L. V.: Entii kuinka hyvin lintisti filosofiaa
tunnettiin Neuvostoliitossa?

Evert van der Zweerde: Riippuu aika-
kaudesta. Filosofian historian tutkimus ja
sen opettaminen aina Marxiin saakka oli
Neuvostoliitossa hyvin vahvasti esilld,
koska koko filosofian historian katsottiin
johtavan Marxiin. Tdmi tietysti legitimoi
koko filosofian historian. Tilanne oli mel-
ko erilainen suhteessa veniliiseen filosofi-
aan, joka oli vahvasti ideologisoitu. Veni-
ldiinen 1900-luvun filosofia jaettiin kah-
teen leiriin: niihin, jotka jo tavalla tai
toisella ennakoivat historiallista tai dialek-
tista materialismia, ja toisaalta niihin jotka
olivat suuntautuneet esimerkiksi uskon-
toon, heitd kutsuttiin taantumuksellisiksi.
Suhteessa linsimaiseen nykyfilosofiaan oli
kyse siitd, mistd filosofian alueesta oli
kyse. Toisen maailmansodan jilkeen oli
jonkin verran saatavilla kdinnoksii logii-
kasta ja kielifilosofiasta. Wittgensteinilta
ja Foucaultlta oli kidinnetty muutamia
teoksia, samoin Popperin tieteenfilosofia.
Aiheet, jotka olivat poliittisesti herkkii,
olivat aivan erilaisessa asemassa, samoin
kuin marxilaiset revisionistit, joita pidet-
tiin neuvostojirjestelmin vihollisina. Hei-
hin sovellettiin aivan erityistd kritiikkii.
Frankfurtin koulukunta oli virallisesta neu-
vosto-nikskulmasta hyvistijittd marxilai-
suudelle, erityisesti historialliselle materia-
lismille. Sitd pidettiin porvarillisen kapita-
lismin tyypillisend oireena.

Yleisisti filosofian historioista ei siis [6y-
dy veniliistd filosofiaa, silli marxismi-le-
ninismiin ei suhtauduttu vakavana filoso-
fiana. Mutta tunnetaanko linnessi tisti
huolimatta riittdvisti vendjilli harjoitet-
tua filosofista tutkimusta?
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Yleisesti luulen, etti siiti ei tiedetd riit-
tivisti. 70-vuotta kestineelld neuvostosys-
teemilld oli traagiset seuraukset, silli se
leikkasi veniliisen filosofian irti euroop-
palaisesta filosofiasta. Tietenkin poikke-
uksia ovat sellaiset emigrancttifilosofit ku-
ten Berdjajev, mutta toisaalta heidit lei-
kattiin irti heiddn omasta maastaan ja sen
filosofisesta traditiosta. Ja jopa he, vaikka
aikanaan olivat hyvinkin tunnettuja, eivit
siti endd ole. Luulen, ettd kyse ei ole
pelkististaan huonosta filosofiasta. Myos
ne filosofit, jotka vastustivat virallista sys-
teemii ansaitsisivat enemmin huomiota.
TAmi koskee my®s niitd henkilditd, jotka
vaikeuksista huolimatta jiivit Neuvosto-
liittoon ja jotka ovat jidneet tdysin tunte-
mattomiksi linnessi. Tillainen henkils
on esimerkiksi Pavel Vladenski, joka kir-
joitti paljon ja jolla oli hyvin vaikeat olot
Neuvostoliitossa. Hinet piditettiin ja te-
loitettiin. Niin tapahtui my$s muutamille
muille, jotka jiivit Neuvostoliittoon. En
kuitenkaan usko, kuten jotkut ihmiset
niytedisivit ajattelevan, ettd veniliisen fi-
losofian ’ldytiminen’ aiheuttaisi jonkin
valtavan mullistuksen lintisessi filosofias-
sa. Jotkut ihmiset ajattelevat, ettd erityi-
sesti venijin uskonnollinen filosofia jolla-
kin tavalla pelastaisi linsimaisen filosofi-
an. Mielestini kyse on raskaasta liioitte-
lusta.

L. V.: Miti tapahtuu tilli hetkelli Vend-
jén filosofiassa? Suomessa on saatu lukea
Thanatologiasta, eli kuoleman filosofiasta,
jota kutsutaan pictarilaiseksi  filosofiseksi
koulukunnaksi. Onko kyseessii jokin merkit-
tdvd virtaus?

Evert van der Zweerde: Kuten voi
odottaa, se mitd kutsut kuoleman filosofi-
aksi on esimerkki siitd, mitd seurasi, kun
filosofia oli Neuvostoliitossa dogmaat-
tisesti midriteltyd ja rajoitettua. Venijilld
on paljon episelvyytti siitd, miti filosofia
tinddn merkitsee. Kidytinndssi tilanne on
mennyt sithen, ettd kun menet kirjakaup-
paan ja katsot miti filosofista kirjallisuutta
on saatavilla, 16ydidt mitd tahansa Mada-
me Blavatskysta Karl Marxiin ja kaikkea
siled vililed. Tai Jaakko Hintikkaa — jos
otetaan esimerkiksi jokin suomalainen fi-
losofi. Ei ole paljoakaan selvyyttd siitd,
miti filosofia merkitsee. Luulen, et kyse
on viliaikaisesta ilmi6std, mutta tiytyy sa-
noa, ettd jopa filosofissa laitoksissa tai
tiedekunnissa on tekeilldi paljon, mitd
mini kutsun filosofiseksi fantasiaksi. Tai
filosofiseksi science fictioniksi. Yleisesti on
liikkeelld suuntaus, joka minun kisitykse-
ni mukaan on osa Neuvostoperintdi,
mutta jolla on juurensa myds aikaisem-
massa Vendjin historiassa. Siini etsitdin
yhti suurta teoriaa, joka selittidisi koko

maailman. Marxismi-leninismi uskotteli
olevansa juuri sellainen teoria. Kokonai-
nen sukupolvi nuoria opiskelijoita on kas-
vatettu tissd hengessd ja nyt ihmiset hake-
vat jotakin vastaavaa. Jotkut 18ytivic cil-
laisen ’kaiken teorian’ uskonnosta, toiset
l6ytivit sen mistd tahansa filosofiasta,
mutta yhteinen nimittiji on se, ettd ihmi-
set ottavat nimi absoluuttisina totuuksina.
Se miti yleensd puuttuu ja mikd on niin
tirkedi linsimaiselle filosofialle, on kriitti-
nen henki. Kriittinen tutkimus, kysymyk-
set. Veniliinen filosofia on tiniin vasta-
uksia, ei kysymyksii. Ja timi on varmasti
este dialogin syntymiselle venildisen ja
ldnsimaisen filosofian vilille.



