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SELKEYTÄMME
IDEOITAMME

Charles S. Peirce

Y hdysvaltain kenties merkittävintä filosofia Charles
S. Peirceä (1839–1914) pidetään paitsi semioo-

tikkona myös pragmatismin perustajana. Itse hän nimit-
ti suuntausta ”pragmatisismiksi”, koska kukaan tuskin
kaappaisi noin rumaa nimeä omiin tarkoituksiinsa.
Oheisessa käännösartikkelissa ”How to Make Our Ideas
Clear” (1878) ei pragmati(si)smista tosin vielä puhuta,
lukuun ottamatta myöhempiä lisäyksiä.

Peirce pyrki uudistamaan tiedettä ja hylkäämään idea-
lismin ja positivismin. Ajatusten selkiyttäminen edellyt-
tää hänen mukaansa ainakin kolmea vaihetta: idea on
tunnistettava; se on voitava määritellä abstraktisti; on ol-
tava selvillä käytännön vaikutuksista. Kaksi ensimmäistä
vaihetta ovat lähtöisin René Descartesilta; Peirce itse ko-
rostaa pragmaattisten seurausten – käytännön vaikutus-
ten – merkitystä. Peirce suhteuttaa ajattelun toimintaan,
ja ajattelun tulokset – käsitykset – ovat perustavan tär-
keitä. Kun tarkastellaan, miten tosiasiallisesti toimim-
me, siitä voidaan päätellä, millainen käsitys meillä on
asioista – vaikka ehkä muuta väitämme. Teot ratkaise-
vat, eivät sanat, aivan kuten myöhemmin vaikkapa J.-P.
Sartrella.

Tässä pienessä kirjoituksessa Peirce onnistuu sivua-
maan monia seikkoja, jotka muodostuivat sittemmin
tärkeiksi eräille viime vuosisadan ajattelijoille, hänestä
ehkä riippumatta: Ludwig Wittgenstein ja kielenkäytön
tarkastelu, G. H. von Wright ja teon filosofia, Sigmund
Freud ja realiteetin löytäminen jne.

Sen jälkeen kun kirjoitus ensi kerran julkaistiin, Peir-
ce muokkasi sitä aikomuksenaan julkaista logiikan oppi-
kirja. Valitettavasti kirjahanke ei toteutunut. Suomen-
nokseen on joka tapauksessa otettu mukaan kaikki li-
säykset: Peircen ajattelun kehittyminen näkyy niistä
kiinnostavalla tavalla.

Peirce on loistava tyyliniekka, eikä hänen kirjoituk-
siaan ole aina helppo kääntää. Hän ilmaisee ajatuksensa
loistokkaalla kielellä ja sivaltaa säälittä niitä, jotka ovat
sortuneet logiikan sudenkuoppiin ja tahtovat houkutella
muita mukaansa. Skolastikot, Descartes ja G. W. Leib-
niz joutuvat kärkevän pöllytyksen kohteeksi, samoin
kuin hänen aikansa saivartelijat.

Suomennoksessa onkin pyritty kiinnittämään erityis-
tä huomiota tekstin sujuvuuteen ja purevuuteen. Artik-
keli on osa laajempaa suomennoshanketta, jossa Peircen
tärkeimpiä kirjoituksia esitellään suomalaiselle lukija-
kunnalle.
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Jos on tutustunut nykyaikaiseen logiikan oppikirjaan2, muistaa varmasti
kaksi jaottelua: selkeät ja hämärät käsitykset (conceptions) sekä tarkat ja se-
kavat käsitykset. Nämä jaottelut ovat seisoneet kirjoissa ja kansissa jo lähes
kaksi vuosisataa, niitä ei ole korjailtu eikä muokattu, ja loogikot pitävät
niitä yleisesti oppialansa helminä.

Selkeä idea määritellään sellaiseksi, että sen voi tajuta ja sen tunnistaa
aina kohdatessa eikä sitä luule toiseksi. Jos idealta puuttuu tällainen sel-
keys, sitä sanotaan hämäräksi.

Siinä on varsin soma siivu filosofista oppisanastoa; mutta koska loogikot
määrittelivät nimenomaan selkeyttä, olisi toivonut, että he olisivat puhu-
neet hiukan yksinkertaisemmin. Jos idea tunnistetaan aina epäröimättä ei-
kä sitä missään oloissa sekoiteta toiseen, olipa se hahmoltaan miten vaikea-
tajuinen, se edellyttäisi todellakin niin suunnattoman terävää ja selkeää
älyä, ettei moista usein tästä maailmasta tapaa. Toisaalta jos ihminen on
perehtynyt ideaan niin että on tullut sinuksi sen kanssa ja tavallisissa oloissa
tunnistaa sen täysin epäröimättä, tätä tuskin ansainnee nimittää käsitys-
kyvyn selkeydeksi, sillä tuossa kasvaa vain subjektiivinen vallantunto, joka
voi olla täysin harhaista. Oletan kuitenkin, että kun loogikot puhuvat ”sel-
keydestä”, he tarkoittavat ainoastaan tällaista idean tuttuutta, sillä he pitä-
vät selkeyttä vain vähäisenä ansiona ja se tarvitsee tuekseen toisen, jota he
kutsuvat tarkkuudeksi.

Tarkka idea määritellään niin, ettei siihen sisälly mitään epäselvää. Tä-
mä on muodollista kielenkäyttöä; idean sisällöllä loogikot tarkoittavat
kaikkea, mitä sen määritelmään sisältyy. Niinpä idea tajutaan heidän mu-
kaansa tarkoin, kun sille voidaan esittää täsmällinen abstrakti määritelmä.
Sen koommin eivät ammattiloogikot aihetta esittele; enkä olisikaan vai-
vannut lukijaa heidän sanomisillaan, ellei kyseessä olisi noin räikeä osoitus
siitä, miten he ovat torkkuneet kautta älynharjoituksen aikakautten, jättä-
neet piittaamattomasti huomiotta modernin ajattelun kojeiston eivätkä
koskaan edes uneksineet kehittävänsä logiikkaa sen opetusten turvin.
Opinkappale, jonka mukaan käytännön perehtyneisyys ja abstrakti tark-
kuus merkitsevät käsityskyvyn huippua, on todellakin jo entisaikain ajatte-
lua; nyt on vihdoin luotava menetelmä, jonka avulla ajattelua voidaan sel-
keyttää yhä enemmän, sellaiseen muotoon kuin voimme oman aikamme
ajattelijoilla nähdä ja ihailla.

Kun René Descartes ryhtyi rakentamaan filosofiaa uudelleen, hän ensi
töikseen salli skeptisismin (teoreettisesti) ja lakkasi pitämästä auktoriteettia
totuuden viimesijaisena lähteenä siten kuin skolastikot tekivät. Sitten hän
etsi luontevampaa tosien periaatteiden lähdettä ja uskoi löytäneensä sellai-
sen ihmismielestä; näin hän siirtyi suorinta mahdollista tietä arvovallan
menetelmästä a priori -menetelmään, niin kuin ensimmäisessä artikkelis-
sani kuvasin.3 Itsetajuisuuden oli määrä tarjota perimmäiset totuudet ja
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