PEKKA TOIKKA

"TAALLAOLON ONTTISUUDESTA’
- KAANTAJIEN ONGELMIA

Kun lihes yhtii aikaa ilmestyy kaksi suomennosta filosofista
aukkoa tiyttiimiiin, kerrotaan ettii Martin Heideggerin ajattelu
on nyt muodissa' . Samaan aikaan filosofian tihti julkisuuden
markkinoilla on kuitenkin laskussa. Muodit ovat lyhytkestoisia

kuin muisto lamasta, joka nosti arvojen ja niiden pohtimisen

hetkeksi kovaan kurssiin.

yt kun elikeliiset jonottavat uus-
mediaosakkeiden  osto-oikeuksia
rintisateessa, huomataan ettei filo-
sofeista ollut edyttimiin elimin tarkoituk-
settomuuden suurta aukkoa, vaikka he
muutaman vuoden saivat esitelli lehtien
palstoilla ja kuvaruudulla hepeneitiin, ja sii-
ni sivussa sen ajatuksen, josta kukaan ei en3i
ole kiinnostunut. Lohtua tuo tetysti se, ettd
nyt sarasvoiden jilkeen on toisten vuoro
nolata itsedin turhuuden markkinoilla.
Filosofisen tyon ja kulttuurin siirtymien
kanssa tilli touhuilulla ei ole suurta tekemis-
td. Kulttuurin asiaa vievit eteenpiin vain yk-
silét. Yksiliden kohdalla asioiden eteenpiin
vieminen taas vaatii aikaa ja kypsyttelyi,
miki sujuu meikkaajantuolia paremmin it-
seddn harjoittamalla sekd ajattelun ettd toi-
minnan saralla.
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losofia on poissa muodista ja voi taas kun-
nolla keskittyd vakavaan filosofiseen tychon,
josta kukaan ei ole kiinnostunut, paitsi pari
tyyppid virkansa puolesta laitoksella, ja itse-
kin vain sen takia, ettd silld saattaa kdintid
apurahanjakajan piin. Monia silti harmit-
taa, suorastaan raivostuttaa, ettd juuri Hei-
degger on muodissa, vaikka kyse on epiile-
mittd jostain muusta. Ndmi tahot voivat
kuitenkin olla huoleti, silli muodit tulevat ja
menevit. Lisiksi timi edesmennyt Schwarz-
waldin kiipio herdttdd ja on herittinyt tun-
teita muuallakin, vaikka sininsi niissd
kohdesiirtymin kokeneissa tunteissa ole si-
ninsi mitdin pahaa. Opetus: miki helpotus
onkaan, ettei filosofia enii kiinnosta, ei edes
filosofeja, jotka ovat sopineet vuosikymme-

nii kestineet kiistansa analyyttisten ja konti-

nentaalien vilill, ja kaikki ovat nyt kildsti
samaa mielti siitd, ettd kielellinen kidinnos
meiti yhdistii. Alkidimme silti vield unohta-
ko chileldisen Victor Fariasin “keksimii™?
Heideggeriin  kohdistunutta  natsisyytos-
skandaalia 1980-luvun Ranskassa, joka vieri
lumipallona Amerikan Yhdysvaltain mark-
kinoille, ja ylsi otsikoihin lopulta jopa kotoi-
sessa Suomi-lehdessimme. Suomessa kun
Heidegger ei ole ollut onneksi oikea muoti-
filosofi, hinen tulonsa Suomeen on vain
kestinyt sivistysmaita pidempiin.

Kertoo kielialueen pienuudesta seki filo-
sofisen kulttuurin yksipuolisuudesta ja har-
vainvallasta, etti nyt suomeksi saaduista
Heidegger-kiddnnoksistd toinen, piiteokse-
na pidetty Sein und Zeitjulkaistaan didinkie-
lellimme 73 vuotta teoksen ilmestymisen
jilkeen. Toinen sisiltdd kaksi humanismia
sekd ihmisen ja tieteen ongelmaa sivuavaa
kirjoitusta, joista vanhempi Maailmankuvan
aika on ennen II maailmansotaa pidetty
luentoesitelmi, tuoreempi “Kirje "humanis-
mista” sodan jilkeen kirjoitettu ja ranskalai-
selle ystiville osoitettu kirje.



Sein und Zeitia, jota on sanottu mahdot-
tomaksi kiintii, on didinkielelliin lukeneet
silti muut kuin saksalaiset jo pitkdin. En-
simmiinen eurooppalainen kiinnés on
Pietro Chiodin italiannos vuodelta 1953,
toinen Robinsonin ja Mcquarrien englan-
ninkielinen laitos 1962. Sitten teos ilmestyi
ranskankieliseni kahdessa osassa (kidntijit
Bochm & de Waelhens ja Lauxerois & Roél;
1964). Seki englannin- ettid ranskankieliset
ovat saaneet nauttia myds uudemmasta
kidnnoksestd (Joan Stambaugh 1996; Fran-
cois Vezin 1986). Ruotsalaiset ja kroaatit sai-
vat kiaannoksensi 80-luvulla, tsekit ja slo-
veenit molemmat 90-luvulla. Mielenkiin-
toisinta on silti ulkoeurooppalaisten saavu-
tukset: ensimmiiset kidinnokset ovat Japa-
nista ja Meksikosta. Japanissa ensimmiiset
kaksi kiinnostd ilmestyivit jo 30-luvulla,
reilu kymmenen vuotta teoksen ilmestymi-
sen jilkeen, nyt on ylletty jo huimaan seitse-
kertoo siitd vastakaiusta, jonka Heideggerin
ajattelu herdtd Japanissa, tunnetuimpana
Kioton koulukunnan saavutukset, etunenis-
sd yksi Japanin viime vuosisadan tirkeimpii
ajattelijoita, Nishitani Kenji. Meksikossakin
teos ilmestyi ennen ensimmdistd eurooppai-
sta laitosta, ja Latinalaisen Amerikan muu-
tenkin korkeatasoista Heidegger-tuntemus-
ta kuvaa se, etti toinen espanjankielinen lai-
tos ilmestyi 1997 Chilessi.?

Suomessa mannermaisen filosofian har-
rastus ja tutkimus oli pitkdin marginaalista
ja yksittdisten ihmisen varassa tietysti sen
vuoksi, ettdi ammoinkin maahamme sopi
vain yksi ajatussuunta. Heideggeria ja Sein
und Zeitia jo varhain tunteneista on tietysti
mainittava Martti Siirala, joka lienee ainoa
Heideggeriin henkilokohtaisesti tutustunut
suomalainen. Lukuharrastusta pidemmille
piistiin oikeastaan vasta Lauri Rauhalan ja
Sven Krohnin oppilaiden (erityisesti Matti
Juntusen) tyon kautta. Mielenkiintoinen on
Eeva-Liisa Mannerin runoilijantydssi niky-
nyt suomalaiseksi varhainen Heidegger-har-
rastus. Vaikka 1980-luvulla iillikin huoles-
tuttiin natsismikytkoksestd, tillsin tehdin
myds filosofisempaa tyoti eli julkaistiin en-
simmiinen kidinnos: Eero Tarastin Sein und
Zeitin ensimmdisen jakson 4. luvun kiin-
nds. Tidtd seurasi Reijo Kupiaisen suoment-
ama Silleen jittiiminen (1991), joka liittyi
"Tampereen fenomenologian” piirissi teh-
tyyn Heidegger-tutkimukseen. Juha Varton
keulakuvittamaan piiriin liittyvit vilillisesti
myds niin & néiin -lehdessi ilmestyneet Hei-

deggerin esseiden kidnndkset!, sekd Tere
Vadenin suomentama George Steinerin
Heidegger-monografia. T4td perinnettd jat-
kaa nyt Kupiaisen suurty, 5 vuoden kiin-
ndsrupeaman tulos Oleminen ja aika. Hel-
singin pitkdin nikymittomisti Heidegger-
tutkimuksesta sikisi ensin Hannu Siveniuk-
sen pitevisti suomentama 7aideteoksen al-
kuperii (Taide, 1995), sitten Arto Haapalan
toimittama kommentaarikokoelma Heideg-
ger: Ristiriitojen filosofi (1998), ja nyt Mark-
ku Lehtisen suomentamat, yhteni niteeni
julkaistut esseet "Kirje "humanismista” ja
"Maailmankuvan aika”.

Nyt ilmestyneiden teosten suomentajille
jo tekstit itsessddn antavat erilaisia tehtivid.
Lehtisen suomentamista "Maailmankuvan
aika” on alunalkaen luento, ja siis puheen
muotoon, kuuntelevalle yleislle kirjoitettu.
Nimensi mukaisesti myds "Kirje "humanis-
mista” on suunnattu tietylle vastaanottajal-
le, tissi tapauksessa nuorelle ranskalaiselle
Jean Beaufret’lle. Kielellisesti molemmat
ovat sujuvampia kuin hyvinkin teknisti
termistdd sisiltavd Oleminen ja aika, vaikka
“humanismikirje” onkin tekstind kiincijil-
leen hyvinkin haastava. Luettavuudeltaan
Lehtisen teksti on erinomaisen sujuvaa. Tar-
vittaessa alkuperiistd on rohkeasti muokat-
tu, ja metaforia ja ilmauksia sujuvoitettu
suomeksi. Juuri essee-Heideggerin tyylillisen
ekonomisuuden Lehtinen tavoittaa hyvin.

Kupiaisen suomennoksen suurin ongelma
on tietysti itse alkuteos, jonka kieli poikkeaa
paitsi mainituista esseistd, my0s perinteisestd
filosofisesta ilmaisusta. Uuden kielen luomi-
nen oli yksi uuden filosofian tehtivistd. On-
kin luonnollista, ettd jos teos horjuu aset-
tamansa tehtivin kanssa niin niin kiy myos
kielensd kanssa. Teos onkin kielellisesti hy-
vin epitasainen. Kuuluisissa jaksoissa, vaik-
luvuissa 35-38, iskevi ja sujuva sanonta vie
asiaa eteenpiin, termit samalla seki kiinnic-
tivit asian ettd ovat havainnollisia. Paikoin
taas Heidegger kirjoittaa episelvisti; pitkid
genetiiviketjuja seuratessa merkitys himir-
tyy, monimutkaiset pronominien viittaus-
suhteet ja substantivoidut adverbit keskeyt-
tivit lukemisen tavallista pidemmiiksi ajaksi.
Vaikka lukemisen tydliys syo kirsivillisyyt-
td, pakottaa hidas eteneminen myds ajattele-
maan, pohtimaan sanottua, etsimén ja luo-
maan merkityksii, tulkitsemaan.
luettavuuden, minki voin sanoa eri suomen-
nosversioita vuosien varrella lukeneena hui-

masti parantuneen, vaikka ongelmakohtia-
kin esiintyy. Ainakin saksankielen heuris-
tisuutta ja sanastollista monimerkityksisyyt-
td on jouduttu karsimaan pyrittiessd vilitti-
miin suorasukaisesti merkityksid. Teoksen
asettamiin ongelmiin ja rajoituksiin nihden
katson Kupiaisen kaikenkaikkiaan onnistu-
neen liki erinomaisesti. Kannattaakin kon-
sultoida alkuteosta ennen suomentajan
haukkumista vaikkapa § 18:a lukiessa.

Terminologisessa tarkastelussa mainitut
niteet herittivit enemmin ajatuksia, minki
toivoisi johtavan myés laajempaan keskuste-
luun. Lehtisen ja Kupiaisen suomennokset
eivit ole samalla viivalla, silli padteoksen ja
klassikon suomennostyd on huomattavasti
vaativampaa, koska on todennikoistd ettd
vuosien varrella kauniiksi kovakantiseksi kir-
jaolioksi saatettu piiteos kuluu lukijan kisis-
si pidempiin kuin kahden esseen peh-
meikantnen nide. Molempia kiinnoksid
koskee kuitenkin yksi ja sama ongelma:
Heideggerin keskeinen termisté suomentuu
edelleen kovin kirjavasti, etenkin kun vield
muistaa vanhempien vahvistavan titid jopa
keskeisten termien suhteen. Surullista on se,
ettd juuri Heideggerin filosofian kuuluisim-
malle termille, Daseinille, ei ole vielikdin va-
kiintunutta suomennosta. Haapala sanoo
toimittamansa teoksen esipuheessa mielesti-
ni oikein, ettd huonoin ratkaisu on jittii ter-
mi kdintimited. Luulen, ettd nidinkin moni-
merkityksinen termi muuttuisi kdintimit-
tomini pelkiksi objektiksi, jollei periti
fetissiksi.

Sanakirjamiiritelmin mukaan ilmaus on
arkikdytossi ‘thmiseli-
miin’. Heideggerilla tihin liittyy vield filo-
sofisempi kiyteo eksistenssin mielessd, sekd
kiytts yhdysviivan (Da-sein) kanssa. Vaikka
timin kaksiosaisen ilmauksen alkuosa viit-
taa selkeisti ihmisen olemassaoloon paikka-

) )
olemassaolosta

na tai kohtana, jossa oleminen toteutuu (ja
siis ihminen), herittdi ilmaus "paikka’ mie-
lestini tissd suhteessa lilan konkreettisen ja
empiirisen kuvan, etenkin siksi ettd Sein und
Zeitissa se perustavassa mielessd viittaa ihmi-
sen olemassaolon ajalliseen rakentumiseen.
Lehtinen kiintdikin  ’paikalla-oleminen’,
valintaansa silti perustelematta, Kupiainen
tadlliolo’. Vanhat suomennokset lukien ti-
lanne on ¢itikin kehnompi: Sivenius kiytti
alkukielistd ilmausta (ja ehdottaa sanastossa
siind-olemista’), Vaden kiinsi paikoin "tiil-
ld-oleminen’. Yhteniistimisen tarve on, kos-
ka vakiintumaton termistd heikentii filoso-
fisen keskustelun mahdollisuutta ja aiheut-
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taa turhaa sekaannusta. Olen Kupiaisen esipuheen kanssa yksimieli-
toimivimmalta. Se tarjoaa mahdollisuuksia vilcedd teknisid ongel-
mia, joita ’siind’ ja ’td#Elld’ tuovat adverbiaalisina ilmausten subs-
tantiivisessa kiytossid. Silt ilmaus tuntuu jollain yksinkertaisella ja
tdismentimittomilli tavalla teennidiseltd. Ehkd se on ’vailli-
ilmausta  soveltumattomampi  kieleemme kuvaamaan omaa
olemassaoloamme.

Da-seininloppuosan "oleminen’ kiintyy Kupiaisella oloksi, muut
suomentajat ovat pitdytyneet olemisessa. Kupiaisen esipuheessa esit-
tdmi viittaus Daseinin Stimmungiin, mielialaan, on katsoakseni
kohdallinen, ja tuo ilmi ainakin titd merkityskerrosta. Jos termin siis
ajatellaan kuvaavan olemassaoloamme, eikd kyse olekin juuri (jos-
tain vihin epimiiriisestikin) olosta, eikd olemassaolemisesta, joka
tuntuu orrotedvin edessimme  eksaktia miiritelmidd odottaen.
Vaikka suora viittaus olemiseen menetetdin, uskon ettd vanhan-
tetyistd toimivin.” Onneksi termin “oleva’ (Seiend) suhteen on ta-
pahtunut yhteniistymisti, eiki Vadenin ehdottamaa vanhahtavaa
‘olevainen’-ilmausta tapaa kummastakaan tuoreesta kiinnoksestd
kuin teknisesti pakottavassa kohdassa.

On my6s muutama muu termi, joiden epiyhteniiseen kiytin-
to6n kiinnitin huomiota. "Tamperelainen koulu” — jonka kiytin-
donmukaisesti termin ’ontisch suomennoksena ilmausta ontinen,
muut onttinen. Vastaava ero vallitsee termien eksistentinen ja
eksistenttinen (eksistenziell) vililli. On ehki kyse pikkuasiasta, mut-
ten nie perustetta toisen t-kirjaimen kiytélle kummassakaan tapa-
uksessa. Termien vastakohdat ovat suomeksi eksistentiaalinen ja
ontologinen, jotka kaikki kirjoittavat yhdelld c:ll4. Miksei siis myos
ontista ja eksistentist?

Lehtisen terminologisista oivalluksista parhaita on ’eigentlich/
uneigentlich -suomennokset ’ominainen/ei-ominainen’. Myds Ku-
piainen vilttdd pahimman karin, termien "autenttisuus’ ja “epiau-
tenttisuus’ kiyton kddncimalld 'varsinainen’ ja ’epivarsinainen’, jot-
ka toisaalta sisltivit Lehtisen ratkaisua eettisemmin lukumahdol-
lisuuden. Autenttisuus-ajatuksen pohjalta taas on "Heideggerin etii-
kasta’ johdettu kirjaimeen ja henkeen perustumattomia Saksan kan-
san ylivertaisuutta korostavia mauttomia tulkintoja.

Toinen Lehtisen oivallus on Heideggerin keski- ja mychiistuo-
tannossa tirkein verbin ‘weser/ kiintiminen ilmauksella 'vallita’.
Termi, jonka Sivenius on suomentanut ’olla’, *olenta’ ei niinkdin
viittaa olemukseen (Wesen) kuin olemisen jatkuvaan tapahtuma-
luonteisuuteen. Myds Siveniuksen termistd " Zeug kiyttimi ilmaus
‘tarvike’ on Kupiaisella kididntynyt vilineeksi’. Olemisessa ja ajassa
Zeug kuvaa kiytinnéllisten viittaussuhteiden kokonaisuutta, josta
ihminen on pikemminkin osa ja jossa hinelli ei suinkaan ole zarpei-
ta. Toiseksi teoksen alkupuoli kuvaa homo faberia, jonka voi suo-
mentaa vilineelliseksi, ei tarvikkeelliseksi maailmasuhteeksi.

Enssilti katso Heideggerin yhteydessi olevan tarpeen ottaa todesta
huulta professorikartellin kiytostd kisinnoksid valittaessa ja kidin-
ndstd toimitettaessa. Luulen, ettd Pekosen ehdotuksen toteutumi-
sesta huolimatta Kupiainen ja kumppanit saisivat tehdi tydnsi pro-
fessorien ja dosenttien hiiritsemited aivan kuten ennen kartelliakin.
Lisiksi, Suomi eli politiikan ja kulttuuripolitiikan aikaa 60- ja 70-
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luvut, osin 80-lukuakin, ja professoreiden ja dosenttien kannattaa
muistaa, ettd sen yksipuolisempaa aikaa filosofisen kirjallisuuden
kdinnoksissid ei maamme historiassa ole. Jos vield haluamme lisiksi
kulttuurista vuorovaikutusta, tarvitsemme onttojen professorien
rinnalle elimistd piukeita tekijoitd, jotka laitosten sivuhuoneissa ja
kotikonstein tekevit sen oikean tydn. Tdmin lisiksi tarvittaisiin li-
s34 vuorovaikutusta tekijdiden ja asiantuntijoiden vilille, jotta he
saisivat tarvittavaa kommentointia ja avaavia nikymi, silli kultcuu-
rinen avoimuus on eduksi hyvinkin kidinnettyjen filosofisten klassi-
koiden perinteelle.

VIUTTEET

1. Ks. Helsingin Sanomat 16.2.2000.

2. On syytd muistaa, ettei Farias keksinyt yhtdin mitiin, sill aiheesta keskustel-
din julkisuudessa laajemmin kolmeen-neljiin kertaan ennen Fariasin
“paljastusta”. Ensimmiinen filosofinen keskustelu aiheesta kiytiin jo 40-50-
lukujen taitteessa Saksassa. Sielld herittikin himmennysti jo tunnettujen to-
siasioiden julkaiseminen uutisina. Heideggerin natsismikeskustelun historian
eri kaudet on parhaiten dokumentoinut tiiviiseen muotoon Kettering
(1988), samasta teoksesta (Neske, 1988) 16ytyy useita tirkeitd artikkeleita,
mm. Derridan (1988) arvio Heideggerin "hiljaisuuden” syisti sodan jilkeen.
Keskustelua vauhditti Hugo Ottin (1988) elimikerta Martin Heidegger —
Unterwegs zu seiner Biographie. Timi hyvin dokumentoitu teos tuo esille tir-
keitd yksityiskohtia, mutta on tulkinnallisesti monin kohdin ongelmallinen
(vrt. esim. Kisiel 1991), puhumattakaan Fariasin tydstd, joka lihenee pikem-
minkin skandaalilehdiston asenteellisuutta kuin historiantutkimusta (ks.
esim. Péggeler 1992; Kisiel 1991).

3. Kiinnoksisti  ks.  http://www.rescogitans.it/sitenew/ita/InfoFil/Winpro/
mono/traduz.html.

4. ”Olio” niin & niiin 3/1996 (suom Reijo Kupiainen); Spiegel-lehden haastat-
telu niin & niin 2/11995 (suom. Tere Vaden), "Peltotie” samassa numerossa
(suom. Hanna Nurmi), seki Vesa Jaaksin suomentama “Tekniikan
kysyminen” niin ¢ niin 311994.

5. On muistettava ettd kiintijille timi ei ole helpoin ratkaisu.
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