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len himmentynyt luettuani  Olemisen ja ajan ensimmii-

sen sivun, jolla térmiin sithen, miti kirja kysyy: “on pai-

kallaan, etti asetamme uudelleen kysymyksen olemisen mie-
lesti”, ja on my®s "heritettivd uudelleen henkiin ymmirrys timin
kysymyksen mielestd”.

Himmennyksen syynd on epivarmuus itse kysymysten suhteen.
Emmeké viime aikoina ole kyselleet aivan litkaa olemisen mielti?
Eikd olemisen mielen kysyminen ole nykyiin kaikkein yleisimmin
kuultu ja kaikkein aidoin kysymys? Eivitkd maailmassa olevat oliot
ja kaikki erityiset olevat — joihin aiemmin tarrauduimme viletiik-
semme olemiskysymyksen — ole nikémme heikentyessi etdinty-
enemmin pelkisti olemisesta.

Ikdin kuin kysymyksen ajankohtaisuus ja sen suosio herittiisi
kuin luontaisen vastenmielisyyden itse kysymysti kohtaan. Sama
koskee itse filosofin henkilsi: voiko filosofista, ajattelijasta sanoa jo-
tain hyvii se, ettd hin on omana aikakautenaan laajalti suosittu ja
paljon luettu, muodissa aikansa keskinkertaisuuksien parissa? Filo-
sofin tilanne on kuin se Brechtin kuvaamaan kirjailijan, joka saades-
saan tietdd, ettd natsit eivit olleetkaan polttaneet hinen kirjojaan,
kirjoitti vimmoissaan vallanpitijille ja vaati niitd korjaamaan vii-
ryyden, koska hin oli kirjoissaan aina kirjoittanut totuuden. Alkid
kohdelko minua kuin petturia, polttakaa minut! Sama pelko varjosti
jo Nietzschen Zarathustraa: herra varjele minua opetuslapsilta! Filo-
sofin, ajattelijan suuruus on hinen pienuudessaan, huomaamatto-
muudessaan, kuten hinen ajattelunsa voima on sen laajuudessa ja
suuruudessa, mitd hin ei ole vield ajatellut. Onko Heidegger tissd
mielessid voimakas ajattelija? Lisdiko hinen ajateltunsa ajattelun voi-
maa?

Myénteinen vastaus kysymykseen, voiko monien jakama ja yhtei-
sestl ymmirretty ajattelu olla tirkedd, autenttista ja todellista, vaatisi
tarkastelemaan filosofian ja ajattelun ”mielen” ja sen kiytintsjen
muuttumista yksilokeskeisestd, sisdisesti ja muille nikymittomisti
pohdiskelusta (vita contemplativa) julkiseksi ja kollektiiviseksi toi-
minnaksi, kdytinnélliseksi ajatteluksi tai ”teoreettiseksi kiytinnok-
si”. Samalla olisi kyettivi vilttimain valmiin, jo tehdyn maailman
ja pelkkiin yleiseen mielipiteeseen sopeutumisen vaara.

Vapauttaako Oleminen ja aika ajattelun siis sen vuosituhantisesta
yksityisyydesti ja tekee siitd julkista ja kollektiivista toimintaa, joka
ei kuitenkaan ole tdysin banaalia ja itsestddn selviid, vaan myds yh-
teistd olemista ja jirked rakentavaa?

Mikili katsomme nykyisid heideggerilaisia ja Heideggerin asemaa
nykyfilosofiassa, on helppo vastata kielteisesti. Erilaiset postmoder-
nit fenomenologiat ja filosofiat, jotka vilisevit viittauksia Heidegge-
rin teoksiin, eivit avaudu ajattelun julkisuuteen ja kollektiivisuu-
teen. Niissd ei ole kyse olemisen rakentamisesta ajatellen. Pikem-
minkin ne ovat enemmiin tai vihemmin hienostuneita olevaan, jo
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tehtyyn ja jo ajateltuun sopeutumisen, sille alistumisen tai kyynisyy-
den ideologioita. Niiden viehitys on ajattelun yksityisyyden koros-
tamisessa ja voimansa ne ammentavat surumielisyydestd, joka kum-
puaa toiminnan, rakentamisen, luomisen ja vapauden mahdotto-
muuden ”tajuamisesta”. Ne julistavat ideologioiden kuolemaa, his-
torian loppua tai totuuden loppua, mutta loppujen lopuksi niiden
tavoite ei ole kuin kieltii ajattelun kollektdiivinen ja ei-yksilsllinen
luonne. Kyse on todellisista teologioista, joissa ajattelu voi olla vain
lohdun ja sopeutumisen, alistumisen ja tottelemisen viline eiki kos-
kaan vapauden lisidmisen keino. Ajattelu, mietiskely lohtuna on
mahdollista vain mikili se on erotettu toiminnasta, politiikasta. Sil-
loin se voi viedd maailmassa olemisen alueelta, jaettavissa olevalta
kokemukselta, yhteiseled ilyled kaiken intensiivisyyden ja kaiken
voiman: kaikki on jo koettu, tehty, ajateltu, ja voimme vain katsoa
valmista maailmaa. Siis: jos teoria on erotettu kiytinndsti, filosofia

ja ajattelu ylipgdtiin muuttuvat alistavaksi ja sen tarjoama “vapaus”

vain yksityiseksi lohduksi, joka on alistamista; ja piinvastoin, vain
yhteydessi kiytintoon, kollektiiviseen toimintaa ajattelu vapauttaa.
Mutta sama koskee my®s toimintaa, joka on erotettu ajattelusta. Se
muuttuu pelkistdin vilineelliseksi ja reakediiviseksi.

Toistan kysymyksen, joka himmentid minua: avaako Oleminen
ja atka meille maailman, joka on rakennettava ja luotava, elettivi ja
koettava? Tekeekd se ajattelusta kollektiivista, teoriasta kiytinnollis-
t4 ja kiytinndsti teoreettista? Vai onko se vain yksi muoto teorian ja
kiytinnon, rationaalisen ja eettisen, elimin ja politiikan, taivaalli-
sen ja maallisen toistaan erottavista teologioista?

Luulen, ettd Reijo Kupiaisen suomentama teos, tehdessiin Hei-
deggerista vain yhden ajattelijan, painaessaan hinet Suomessa kaik-
kien luettavaksi, yhteisesti arvioitavaksi ja melkein nikymitcdmaksi,
tulee ennemmin tai myShemmin my6s pidstimiin meidit ajat-
telijan ei-ajateltuun ja avaa meille mahdollisuuden ajatella, toimia ja

rakentaa vapautta kaikella siitd 16ytyvilld voimalla.



