HARRI NURMIO

LUONNON ITSEISARVON JA
VALINEARVON DILEMMA

Ymparistoetiikkaan liittyy monenlaisia kiistoja, joissa
kaksi osapuolta tai kisitysti riiteleviit keskendiiin siiti,
miten luontoon ja ympiristoon pitiisi subtautua.
Yhden mielestii luonto on arvokas riippumatta siitd,
miti ihminen siiti sanoo tai ajattelee, toisen mielesti
thminen voi pubua luonnosta vain sikili kuin silli on
hiinelle jotain merkitysti.

Pohdin tissi kirjoituksessa ympiristoetiikan vastak-
kainasettelujen taustoja ja mahdollisuuksia niiden pur-
kamiseksi. Uskoakseni ympiiristoetiikassa tarvitaan
uudenlaisia lihestymistapoja, jotka avaavat aikaisem-
paa parempia mahdollisuuksia sen soveltamiseksi kiy-
tintiin sekd thmisen etti luonnon hyvii edistivilli ta-

valla.

JOHDANTO

Erids ympiristoetiikan keskeisimmisti aiheista on ollut ympiris-
toarvot. Niitd on tarkastelu esimerkiksi rakennetun ympiriston
estetiikan nikokulmasta tai on pohdittu, mitd on paikalliseen
asuinympiristoon  liitettyjen  NIMBY-kisitysten
Kaikkein keskeisin ympiristdarvoihin liittyvid ongelma lienee
kuitenkin luonnon arvo. Luonnon- ja ympiristonsuojelijat, ym-

taustalla.'

hyédyntivit ihmiset ja yritykset seki tavalliset ympiriston tilas-
ta huolestuneet kansalaiset ovat kidntyneet filosofian puoleen
kysyen: Miki on luonnon arvo? Miten meidin tulisi suhtautua
luontoon?

Arvot ymmiirretdin usein inhimillisen toiminnan motii-
veiksi.? Samalla arvot ovat maailmankatsomuksen rakennusai-
neksia. Oikeastaan tihin yksimielisyys ympiristdarvojen luon-
teesta loppuukin. 1980-luvulta lihtien ympiristoeettisessi dis-
kurssissa on esiintynyt vahva "oppiriita” ympiristdarvojen luon-
teesta ns. biosentristien ja antroposentristien vililli. Tamin
dikotomian taustalla on ikivanha dualistisen ajattelun perinne,
jonka on viime vuosina yhi useammin katsottu olevan este edis-
tyksellisen ympiristéetiikan hahmottamiselle.

Tarkastelen tissi artikkelissani aluksi arvo-kisitteen sisiltoi ja
arvojen merkitystid ihmisten eliminhallinnalle. Sen jilkeen nos-
tan esiin ympiristoetiikkadiskurssiin sisiltyvii dualistisia kisi-
tyksid ihmisen ja luonnon suhteesta seki luonnon viline- ja it-
seisarvosta. Jiljitin niiden kisitysten juuria linsimaisen filosofi-
an historiaan ja pohdin mahdollisuuksia dualismien purkami-
seen sekid niiden purkamisen seurauksia.

ARVOT JA INHIMILLINEN TOIMINTA
Thmisyksilon sisiinen eliminhallinta ja siihen liittyvit onnelli-
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suuden kokemukset syntyvit vuorovaikutuksessa ulkoisen maa-
ilman kanssa. Yksil6 pyrkii eliminhallintaan, hyvinvointiin ja
tarpeentyydytykseen toimimalla niiden reunachtojen puitteissa,
joita hidnen jokapiiviinen elinympiristonsi tarjoaa hinelle.
Niiissd toiminnoissa arvot ovat oleellisia tavoitteiden asettami-
sen kannalta. Tavoitteiden ja niiden takana olevien arvojen to-
teutuminen palkitsee toimijaa tyydytyksen kokemuksilla.

Nykysosiologian keskeinen kisite refleksiivisyys voidaan ym-
mirtid monella eri tavalla. Yhteisti ymmairtimistavoille on se,
etti refleksiivisyys kuvaa yksilod maailmassa. Varsinkin bour-
dieulainen refleksiivisyyden tulkinta johtaa irrotrautumiseen
objektiivisuudesta ja korostaa nimenomaan yksiléd toimijana.
Totuus ilmenee toimijalle kiytintdjen vilitykselld, ei kisitteel-
liseni.? Yksilé joutuu subjektina jatkuvasti valitsemaan, miki on
hinelle hyviksi, ja kisittelemiin omina asioinaan sellaisia asioi-
ta, joiden hyvyyden ratkaisi aikaisemmin joku muu.*

Yhteiskuntatieteiden piirissd ympiristd katsotaan nykyisin so-
siaalisesti ja kulttuurisesti maarittyneeksi.’ Luonto ja ympiristd
"objektiivisena todellisuutena”™ on siis abstraktio, jota ihminen
voi tavoitella vain historiallisena subjektina. Tistd seuraa, etd
ympiiristoon on vaikea piistd kisiksi “materian” kautta. Thmi-
nen kokee luonnon siihen liittyvien merkitysten ja sen tuotta-
mien elimysten kautta.

Ihminen toimii omassa eliminpiirissiin, kontekstissaan,
"moniulotteisella kentilld”, jonka yksi ulottuvuus on fyysinen
ympirist. Toimintansa motiiveina hinelld ovat muun muassa
arvot, joista osa liittyy ympiristéon. Ihmisen toimiessa elimin
kentilld arvot syntyvit tavalla, jota tuskin on mahdollista kuvata
eksaktisti. Silti ympiristdarvot ovat kisitykseni mukaan mah-
dollinen tapa yhdistdid ympiristé inhimillisiin eliminhallinta-
pyrkimyksiin.

Yksilon subjektiivinen, kontekstuaalinen, elimyksellinen tie-
to ympiristostd sisiltid aina arvokomponentin. On silmiinpis-
mukana on aina eettinen ulottuvuus. Tdmin empiirisen hypo-
teesin pohjalta oletan, etti suhtautumisessamme ympiristoon
arvostukset ovat aina mukana. Vaikka ympiristosti voi olla ole-
massa ~objektiivista” tietoa esimerkiksi numeroina uimaveden
sisdltamistd kolibakteereista, viimeistiin siini vaiheessa kun ha-
vainto tistd tietosta saapuu prosessoitavaksi yksilon aivoihin,
hiin liicedd sithen arvostuksia. (On ikivi asia, etti uimavedessi
on kolibakteereja ja kurjaa, ettd niitd tulee veteen liheisesti vie-
méristi.)

Inhimillisen subjektin ympiristosidosta luovat hinen elimin-
sd menneisyys ja nykyisyys, joihin sisiltyvit ne monitahoiset ta-
loudelliset, sosiaaliset, materiaaliset, tiedolliset ja emotionaaliset
vuorovaikutussuhteet, joita subjektilla on ja on ollut elinympi-
ristoonsd. Ympiristosidos syntyy inhimillisen kulttuurin piiris-
sd, ja arvot ovat paitsi osa yksilon tietoisuutta, myds osa inhimil-
listd kultruuria. Arvoilla on vilittdjin rooli subjektin ja maail-
man vililld, ja siksi ympiristéarvojen problematiikka on keskei-



nen ongelmakenttd myds yhteiskuntatieteellisessi ympiristotut-
kimuksessa.

Arvojen subjektiivisuus ja objektiivisuus, arvojen “kantajan”
ongelma seki arvojen relatiivisuus ja absoluuttisuus ovat ympi-
ristdetiikassa ankarasti pohdittuja kysymyksid. Seuraavassa tar-
kastelen niihin liittyvad ympiristéarvojen ja myos ympiriston ja
hyvinvoinnin problematiikan kannalta keskeistd luonnon itseis-
arvon ongelmaa.

LUONNON ITSEISARVON ONGELMA

Arvo ymmiirretdin usein kisitykseksi tai ominaisuudeksi, jonka
perusteella jokin esine, olio tai asia on arvokas. Valitusta arvo-
teoreettisesta ratkaisusta riippuu, missi arvo "sijaitsee” tai miki
arvoa "kantaa”. Arvoteoriavalinnasta riippumatta itseisarvo voi-
daan mairitelld arvoksi, jonka perusteella esine, asia tai olio on
arvokas sininsi. Jos esine, asia tai olio on arvokas siksi, ettd sen
avulla voidaan toteuttaa jotain toista arvoa, on kyseessi viline-
arvo. Vilinearvo on keino lopullisen pidmairin saavuttamiseksi.
Jo Kant erotti toisistaan itseisarvon ja vilinearvon. Hinen
mukaansa voidaan luomakunnassa kaikkea sitd, miti halutaan
tai mitd kiyreden jotain saadaan aikaan, kiyttdd pelkkina vili-
neeni. Kant totesi kuitenkin, ettd pelkkien vilinearvojen ole-
massaolo ei ole mahdollista eli vain vilinearvoihin perustuva ar-
voteoria ei ole mahdollinen. Taustalla on aina oltava jokin lo-
syys, arvo joka on jokaisella ihmisyksilo1l4.®
Ympiristdarvoista puhuttaessa aivan keskeiseksi tarkastelun
kohteeksi on noussut kysymys luonnon itseisarvosta. Linsimai-
sessa kulttuurissa luonto on yleensi katsottu arvokkaaksi vain
siksi, ettd ihmiset voivat kiyttdd sitd hyodykseen. Tosin jo
1700-luvun alussa biologi John Ray arvosti luontoa sininsi ja
piti sitd ihmisen kannalta arvokkaana lihinni tutkimisen koh-
teena.” Alexander von Humbolt ja Thoreau nikivit 1800-luvul-
la luonnossa suuria esteettisid arvoja ja he vaikuttivatkin
voimakkaasti luonnonsuojeluaatteen syntyyn.
Ympiristsongelmat nousivat 1960-luvullla merkittiviksi yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi. Tisti seurasi, ettd 1970-luvun
puolivilissi kidynnistyi ympiristofilosofinen ja ympiristoeetti-
nen keskustelu, jolla pyrittiin etsimdin ympiristénsuojelulle fi-
losofisia perusteita. Tamin edelleen jatkuvan keskustelun yksi
keskeisimpii teemoja on kysymys luonnon itseisarvosta.
Luonnon itseisarvon problematiikkaan liittyvid kysymyksii
ovat muun muassa:

- onko luonnon itseisarvo yksittiisten elividen ominaisuus;
- onko luonnon itseisarvo ithmisen ominaisuus (tai ihmisen
luoma abstraktio);

- onko luonnon itseisarvo ihmisen luontosuhteen ominaisuus;
- voiko luonnon itseisarvoa esiintyd ilman ihmisti;

- onko luonnon itseisarvo relativistinen, kontekstuaalinen,
historiallinen, spatiaalinen, lokaalinen vai yleispitevi;

- onko mahdollista puhua luonnon itseisarvosta?

John Passmore, joka on viimevuosien keskustelun edellikiviji,
erottaa toisistaan luonnon vilineellisen ja itseisarvon:

”Voimme ajatella erimaalla tai lajilla olevan joko puhtaasti
vilinearvoa tai itseisarvoa. Ensimmiisen nikemyksen mu-
kaan erimaata ja lajeja pitiisi suojella vain, jos niisti on hys-
tyd ihmiselle. Toisen nikemyksen mukaan niité olisi suojel-
tava, vaikka niiden olemassaolo koituisi ihmiselle vahingok-
si. Kuten joskus sanotaan, niilld olisi olemassaolon oikeus.”

(Suom. H.N.)®

LUONNON VALINEARVO JA ANTROPOSENTRISMI

Luonnon vilinearvo on helposti ymmiirrettivi kategoria. Tami
johtuu ehki siitd, ettd vilinearvoinen suhtautuminen luontoon
on ollut ja on edelleen linsimaisen kulttuurin vallitseva ajattelu-
tapa. [hminen saa elantonsa luonnosta. Till6in on selkeiti aja-
tella, ettid luonnon arvo on siini, ettd se on olemassa toteuttaak-
seen vield korkeampaa arvoa, ihmisen hyvii. Se on till6in itseis-
arvo, ja luonnolla on vain vilinearvoa.

Titd ajattelutapaa kutsutaan antroposentrismiksi, koska ih-
misen hyvi on siind kaiken hyvin mitta. Antroposentrismin
keskeisend ideana pidetiin yleensd ihmisen ja luonnon erotta-
mista toisistaan. [hminen on ainoa olio, jolla on itseisarvoa.
Luontoa tarkastellaan ulkopuolisena materiaalina, jolla on vili-
nearvoa inhimillisten tarpeiden tyydyttimiseksi.

Edelleen antroposentrismin mukaan vain ihminen voi tehda
arvoarvostelmia, ja niin ollen vain ihmisti voidaan pitdi moraa-
lisena agenttina. Ei-ihmiselld ei voi olla moraalia, koska se ei ky-
kene arvoarvostelmien tekoon. Tiukimmat antroposentrisen
etitkan kannattajat ovat sitd mieltd, etti tilloin ihmiselld ei voi
olla moraalisia velvollisuuksiakaan muita kuin toisia ihmisii
kohtaan. Hayward kutsuu tiukan linjan antroposentrismii
"spesiesismiksi”, (joka voitaisiin kiéintdd lajisorroksi - vrt. rotu-
sorto) tai “inhimilliseksi sovinismiksi”.”

Vihemmin jyrkkid antroposentrinen etiikka, humanistinen
ympiristdetiikka on kuitenkin erittidin usein kiytetty lihtokoh-
ta ympiriston ja luonnon suojelussa. Hayward kutsuu maltillis-
ta antroposentrismid valistunecksi oman edun rtavoitteluksi”
(enlightened self-interest). Sen mukaan maailman hyvi on yh-
teydessd ihmisen hyviin. Siksi myos luontoa on kunnioitettava.
Pienellikin mikro-organismilla voi olla tirked elimii tukeva
tehtivi. Jos emme tiedd varmasti, ettd niin ei ole, on niin mal-
tillisten antroposentristien mielesti oletettava.'’

My#és Passmore paityi kannattamaan maltillista antroposent-
rismid ja esitti, ettd luonnon arvoa tulisi mitata "homo mensu-
ra” -periaatteella.

"Omalta osaltani olen pitkilld tihtdimelli samaa mieltd
stoalaisten kanssa: jos ihmisten olisi joskus pddtettivi, ettd
heidin olisi kohdeltava kasveja, elidimid ja maisemia ikiin
kuin ne olisivat persoonia, jos niiden olisi ajateltava muo-
dostavan moraalinen yhteisé ihmisen kanssa, tekisi timi
mahdottomaksi maailman sivistimisen - tai, voitaisiin lisiti,
yleensi toimimisen tai jopa elimin jatkamisen.” (Suom.
H.N.)!

Kisitteen luonnon itseisarvo antroposentrinen kiytté on loogi-
sesti ristiriitaista. Antroposentristit ovatkin pyrkineet l6ytimain
muita filosofisia perusteluja luonnon suojelemiselle. Bryan G.
Norton kehitteli ympiristoetiikkaa, joka olisi kiyttokelpoinen
alkuperiisen luonnon ja lajien suojelussa ilman, ettd tarvitsee
kiyttdd lainkaan luonnon itseisarvon kisitettd."

Norton kutsuu ympiristoetiikkaansa "heikoksi antroposent-
rismiksi”. Nortonin etiikan kulmakivi on maailmankatsomus,
jonka sisallon mirictdd "edistynein luonnontieteellinen teoria”,
erityisesti ekologia."” Tissd Norton joutuu modernin etiikan eh-
ki vaikeimman ongelman eteen eli kisittelemiin (tieteellisen)
tiedon ja eettisten lauseiden suhdetta. Humen giljotiinina tun-
nettu positivistisen tiedekisityksen lihtokohtaoletus on ollut,
ettd tosiasialauseista ei voi johtaa arvolauseita tai eettisid toimin-
tasuosituksia. Kuitenkin Nortonin tieteellisesti perusteltu maa-
ilmankatsomus on nimenomaan kehys, jota vasten yksil6 arki-
elimissiin peilaa yksittiisten toimiensa eettisyytti.

Norton kuvaa kaksi tapaa, joilla Humen giljotiinin ongelmaa
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on yritetty ratkaista: a) puhtaita tosiasialauseita ei ole, vaan
myos tieteellisen tiedon fakeat sisiltivit arvoviitteiti' ja b) eko-
logia on tieteenala, jonka opiskelu saa viistimitti aikaan thmi-
sessd sen, ettd hin tulee tietoiseksi ekosysteemin kokonaisuuden
ja sen lajien suojelun vilttimattomyydesti."

Jos edelld mainitut Humen giljotiinin vastaiset naturalistiset
viitteet ovat pitevid, ne osoittavat Nortonin mukaan, ettd suosi-
tuksia voidaan johtaa puhtaasti tieteellisistd premisseistd. Kum-
pikaan ei kuitenkaan osoita, ettei lisiksi voi olla sellaisia argu-
mentteja, jotka ovat puhtaasti evalutiivisia. Norton pitddkin tir-
keini tieteellisesti perusteltujen toimintasuositusten analyysia,
jolla nostetaan esille tieteen lauseiden arvositoumukset. Hin ei
siis tarkoita maailmankatsomuksen tieteellisyydelli siti, etti sen
sisiltimit toimintasuositukset voitaisiin loogisesti johtaa tieteel-
lisisti lauseista, vaan sitd, ettd toimintasuositusten taustalla ole-

vat arvot ilmenevit kiinteissd yhteydessi tieteellisiin lauseisiin.
Ne ovat joko "piilotettuna” tieteellisten lauseiden sisille tai ne
syntyvit inhimillisessi tietoisuudessa tieteellisten lauseiden vai-
kutuksesta.

Kiytinnon toiminnassaan ihmisyksilot tyydyttivit Nortonin
mukaan koettuja preferenssejiin (felt preferences). Tillaisella
hin tarkoittaa miti tahansa yksilon halua tai tarvetta, joka voi-
daan tyydyttid ainakin viliaikaisesti jollakin tuon yksilén maa-
riteltivissd olevalla kokemuksella. Sitd vastoin harkittu prefe-
renssi (considered preference) on miki tahansa halu tai tarve,
jonka yksilo ilmaisee tai esittd@d huolellisen punnitsemisen jil-

keen. Punnitseminen pitid sisilliin arvostelman, ettd halu tai
tarve on yhteensopiva yksilén maailmankatsomuksen kanssa, ja
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niin harkitusta preferenssisti tulee osa maailmankatsomusta.
Harkittu preferenssi on apuna tehtiessi valintoja koettujen pre-
ferenssien tyydyttimisen tavasta tai niiden torjumisesta.'®
Nortonin mukaan luonnolla voi olla ihmiselle kahdenlaista
arvoa. Luonnon objektilla on kysyntiarvoa (demand value), jos
se voi tarjota tyydytyksen jonkin koetun preferenssin suhteen.
Lisiksi luonnon objektilla voi olla muutosarvoa (transformative
value), vaikka se ei suoraan tyydyttiisi mitidn koettua tarverta.
Muutosarvolla Norton tarkoittaa siti, ettd objekti tarjoaa mah-
dollisuuden koetun preferenssin tarkastelulle ja mahdolliselle
vaihtamiselle. Kun koettua preferenssii tarkastellaan ja se hy-
viksytiin, siitd tulee harkittu preferenssi ja samalla osa maail-
mankatsomusta. Yksilé voi my®s vaihtaa preferenssejiin.
Esimerkiksi erimaassa retkeily voi olla kokemus, joka muuttaa
olennaisesti yksilon luontoon liittyvid preferensseji. Luonto voi

siis antaa ihmiselle mahdollisuuden tarkastella ja muuttaa omaa
maailmankatsomustaan ja siihen liittyvid harkittuja preferensse-
jd, joiden kautta hin voi arvioida koettuja preferenssejiin. Niin
luonto on Nortonin mielestd arvokas ihmiselle, vaikka se ei suo-
raan tyydyttiisi mitdin ihmisen halua tai tarvetta. Luonnon
muutosarvo on kuitenkin vilinearvo siind mielessi, ettd sen pe-
rustana ovat vain ihmisen intressit. Nortonin ympiristoetiikassa
ei tarvita luonnon itseisarvon kisitettd, vaan ihmiselle luonnon
arvottajana ihmisen hyvi on ainoa itseisarvo. Luonnolla on
Nortonin heikon antroposentrismin mukaan ihmiselle viime
kiidessi siis vain vilinearvoa.

Nortonin etiikan kisitteistd ja ajattelutapa muistuttavat ta-
loustieteellistd hyvinvointiteoriaa. Luonnon arvo muistuttaa ta-
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loudellista arvoa, jota voidaan kvantitatiivisesti mitata ja laskea
seki laskelmien perusteella tehdd piitoksid toiminnan suun-
taamisesta preferenssien tyydyttimiseksi tai torjumiseksi. Toi-
minnan suuntautuminen tapahtuu Nortonilla tavalla joka
muistuttaa myos behavioristisen psykologian irsyke-reaktio -
kaavaa. Edelli mainituille on ominaista lineaarinen kausaliteet-
ti, jossa tapahtumaa tarkastellaan yksittiistapauksena ilman yh-
teyttd ympirdiviin maailmaan.

Nortonin maailmankatsomukseen voidaan tietenkin sisillyt-
tid tavattoman paljon merkityksellisid asioita; esimerkiksi yksi-
l6n koulutus, kokemuksert seki henkilshistoria ilmenevit maa-
ilmankatsomuksessa. Samoin siihen voidaan sijoittaa yksilén ne
paamiirit, joiden suhteen hiin arvioi preferenssejiin. Maail-
mankatsomus on kuitenkin Nortonilla tietoisen rationaalisen
ajattelun tulosta, ja preferenssien arviointi suhteessa maailman-
katsomukseen on rationaalinen prosessi. Samalla maailmankat-
somuksen pitiisi olla sisiisesti koherentti, koska sen tehtivi on
nimenomaan pitii ylli jirjestysti yksilon preferenssien kohdal-
la. On kyseenalaista, voidaanko edes kuvitella, etti kenellikiin
olisi niin kaikenkattava ja koherentti maailmankatsomus, jota
vasten olisi mahdollista ratkaista arkielimin valintojen eetti-
syys. Norton on my®s itse tietoinen teoriaansa liittyvisti vaike-
uksista: "on epdvarmaa, onko kukaan koskaan saattanut lop-
puun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen proses-
sia niin laajasti miiriteltynd. Voidaan kuitenkin kuvitella tuol-
lainen tiydellinen tarkastelu.”"’

Nortonin aksiologiassa ei tarvita luonnon itseisarvon kisitet-
td, mutta hin ei kiistd, etteiké muillakin olioilla kuin ihmiselld
voi olla itseisarvoa. Antroposentristisen ajattelun edustajat
yleensi toteavatkin, ettd luonnon itseisarvo on mahdollinen
muille luonnon olioille samalla tavalla kuin ihmisen hyvi on ih-
miselle itseisarvo, mutta me emme ihmisini voi sitd tietdd. Meil-
l4 ei voi olla tietoa muiden kuin ihmisen padmairisti ja arvoista.
Tami johruu siitd, ettd luonto ei voi kommunikoida kanssam-
me kielellisesti. Arvojen ajatteleminen tapahtuu yhteydessi in-
himilliseen kieleen, jota ei-thmiset eivit kiyti eivitki niin ollen
voi ilmaista meille arvojaan.

LUONNON ITSEISARVO JA BIOSENTRISMI

Ympiristoetitkan suuntausta, jossa luonnolla katsotaan olevan
itseisarvoa, eli arvoa sininsi, sanotaan usein biosentrismiksi.

Paul Taylor erottaa kolme luonnon itseisarvon lajia: sisiinen
arvo, luontainen arvo ja luontainen arvokkuus (intrinsic ja inhe-
rent value ja inherent worth).'® Sisdinen arvo tarkoittaa my6n-
teistd sisdisti tilaa, elimysti, kokemusta tai muuta miellyttiviksi
koettua tietoisuuden tilaa, jonka luontoa arvottava ihminen voi
kokea. Luontainen arvo on jonkin paikan tai olion ominaisuuk-
siin liittyvi arvo, joka tekee siitd ihmiselle suojelun tai siilyti-
misen arvoisen. Luontainen arvokkuus on niilld elisilld, joilla
on oma hyvinsi. Elivilld olennolla on luontaista arvokkuutta
silloin, kun sen hyvin toteutuminen on parempi kuin toteutu-
biologisen voiman tiysi kehirys.

Luontainen arvokkuus on Taylorin ympiristoetiikan keskei-
nen kisite, koska juuri sen perusteella elislli on itseisarvoa ih-
misestd rijppumatta. Luontainen arvokkuus ei myskiin riipu
siitd, onko olento kiyttokelpoinen edistimiin jonkin toisen
olennon hyvin toteutumista.

Luontaisen arvokkuuden ottaminen lihtokohdaksi on vastaa-
va periaate kuin antroposentristeilld, jotka pitivit ihmisen it-
seisarvoa etiikan perusteena. Taylorin mielesti kaikki elit ovat
yhti arvokkaita ja niiti on kohdeltava kunnioituksella. Luon-
non kiytté ihmisen tarpeiden tyydyttimiseen pitiisi toteuttaa

vihimmin mahdollisen haitan periaatteella. Thmisen pe-
rustarpeita korkeampien tarpeiden tyydyttiminen ei ole oikeu-
tettua, mikili se on ristiriidassa muiden elididen perustarpeiden
kanssa."”

Taylorin biosentrismi on yksiloetiikkaa, jossa on keskeistd
elivyksilon hyvi. Aldo Leopold sen sijaan kehitteli jo 40-luvulla
“maaetiikkaa”, jossa hin korosti luonnon yhteis6ji eettisen
kunnioituksen kohteina.” Hinen perusajatuksensa on, etti ih-
minen on luonnon kehityksen tuloksena osa luonnon kokonai-
suutta. Siksi moraaliseen yhteiséon kuuluvat my6s maaperi, ve-
sistd, kasvit ja eldimet.

Biosentristit ovat ratkaisseet luonnon ja ihmisen vilisen kom-
munikaation ongelman eri tavoin kuin antroposentristit. Taylo-
rin mukaan ihminen voi asettua ei-ihmisen asemaan ja nihda,
miki on sille hyviksi ja miki pahaksi.”' Vilkka puolestaan tote-
aa, ettd emme vilttimitti tiedd, miki on erimaan elididen hy-
vid, murtta tiedimme siitd kuitenkin tarpeeksi, jotta voimme
edistdd niiden suojelua ja hyvinvointia.”?

Biosentrisen ympiristoetitkan keskeiseksi ongelmaksi muo-
dostuukin selvisti se, voimmeko tietdd muiden eliiden hyvin.
Biosentristit olettavat, etti voimme tietdd siitd jotakin. Tami
tieto on kuitenkin melko hataralla pohjalla, varsinkin jos eetti-
sen asennoitumisen pohjaksi otetaan Taylorin esittimi luontai-
non hyviksikiytto loukkaa eri lajien arvokkuutta, koska hyvik-
sikdyttd usein parantaa joidenkin lajien elinmahdollisuuksia ja
heikentii toisten. Tissd joudutaan hankaliin vertailuihin yksi-
I6iden ja lajien arvokkuuden vililli. Lisiksi eloton luonto jad
eettisen arvioinnin ulkopuolelle. Hayward onkin todennut, ettd
ei ole muita pakottavia syitd hyviksyd muiden elididen omaa
hyvii, kuin biosentrinen intuitio.” Hinen mukaansa asettumi-
nen toisen elion asemaan Taylorin ehdottamalla tavalla voi joh-
taa antropomorfismiin, ihmisen oman hyvin heijastamiseen
toisiin elidihin.

EROON DUALISMISTA

Dualistinen ajattelu on ikivanhaa. Sen ilmentymii ovat esimer-
kiksi itimaisen filosofian jin ja jang seki kristillisen tradition
hyvi jumala ja paha saatana. Dualistisen ajattelun taustalla kat-
sotaan usein piilevin sellaisten inhimillisen maailmanymmar-
ryksen peruskategorioiden kuin pdivd ja yo tai mies ja nainen.
Dualismin kritiikkid on viime aikoina esitetty monella taholla.
Dualistisen ajattelun on katsottu olevan erilaisten "strukturalis-
mien” taustalla, ja strukturalismin kritiikkiin on liittynyt myos
dualismin kritiikkii.> Erityisen vahvasti dualismia ovat kritisoi-
neet feministit, jotka katsovat dualismin aina sisiltivin myos
valta- tai alistussuhteen.”

Ympiristéetiikan kentille on muodostunut useita dikotomi-
oita, dualismeja, joissa todellisuus jaetaan kahteen olemukselli-
sesti erilaiseen, toisensa poissulkevaan osaan. Nimi dualismit
tuntuvat olevan estimissd ympiristoén kunnioittavasti suhtau-
tuvan ajattelun menestysti. Ympiristoetiikassa on pitkiin pu-
huttu antroposentrismin tai biosentrismin paremmuudesta, ja
molempien lihestymistapojen alkuperiinen tavoite eli ympiris-
tonsuojelun eettinen perustelu on jadnyt vaille tavoiteltua vank-
kaa perustaa.

Ympiristoeettisessd keskustelussa esiintyy ainakin kolme seu-

thminen - luonto
antroposentrismi - biosentrismi
vilinearvo - itseisarvo
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[hminen - luonto-dikotomia on em. jaotteluista perustavin. Th-
misen ja luonnon erottaminen on ollut vallitseva piirre linsi-
maisessa ajattelussa. Dualismin juuret ovat jo antiikissa. Esimer-
kiksi Platon erotti toisistaan jirjen ja ruumiin, jirjen ja tunteen
seki yleisen ja erityisen.”® Kristinusko ei kuitenkaan vahvistanut
dualistista ajattelua, vaan piti ylld Aristoteleen ajatusta elollisten
olentojen hierarkiasta. Keskiajan skolastiikassa esiintyi ajatus
luonnon hierarkiasta, jossa ylin taso oli Jumala, hinen ala-
puolellaan enkelit, ihmiset, eldimet, kasvit ja elottomat esineet.
Sama hierarkkisuus siilyi edelleen valistuksen ajan uuden luon-
nontieteen synnyttyd esim. Locken ajattelussa.”” Rationalisti
Descartes erotti kuitenkin 1600-luvun alkupuolella platonilai-
sen perinteen mukaisesti sielun ja ruumiin, luonnon ja ihmisen
seki ihmisen ja eliimen tuoden ndin dualismin uuden luonnon-
tieteen perustaksi.

Vihitellen hierarkiasta, jollaiseksi maailma oltiin ymmirretty,
jdivit pois Jumala ja enkelit, kun tiede ja uskonto loitontuivat
toisistaan. Vanhasta luonnon hierarkian ideasta jii kuitenkin
kummittelemaan ajatus ihmisen ylemmyydesti luontoon nih-
den. Samalla hierarkia supistui ihminen-luonto -dualismiksi. Jo
Descartesin aikalainen Bacon julisti luonnon muokkaamisen ja
hyédyntimisen tieteen ja yhteiskunnan tirkeiksi tehtaviksi.”®

Luopuminen ihminen - luonto -dualismista on ehki edellytys
toimivan ympiristoetitkan luonnostelulle. Jo Leopoldin "maa-
etiikka” piti sisillddn ajatuksen ihmisen kuulumisesta luontoon
osana sen kokonaisuutta. Callicott ja Haila lihtevit ympiristo-
etiikan kehittelyssdin ihminen - luonto -dualismin poistamises-
ta.

Jos une hdetaan ihminen -luonto -dualismi, kiy samalla tar-
peettomaksi ympiristoeettisten ratkaisujen jakaminen antropo-
sentrisiin ja biosentrisiin. Kun ihminen ja luonto ymmiirretiin
eksistenssiltiin yhteenkuuluviksi, ei kyseisessi erottelussa ole
mielti.

Callicottin mukaan luonnon olioiden itseisarvo on niiden
luontainen (inherent) arvo, joka on luonteeltaan virtuaalinen tai
potentiaalinen. Se aktualisoituu vuorovaikutuksessa tietoisuu-
den kanssa. Arvon on oltava luonnollinen ominaisuus, jotta siti
voidaan tutkia empiirisesti. Jos se olisi ei-luonnollinen ominai-
suus, siitd voitaisiin Callicottin mukaan saada tietoa vain jon-
kun mystisen kyvyn avulla. Callicottille arvo on olioiden omi-
naisuus samalla tavalla kuin olion fyysiset ominaisuudet. Fysiik-
ka ja etitkka havainnoivar ja kuvailevat luontoa viime kidessi
samalla tavalla.”

Kun Callicott sanoo, ettid luonnon arvo aktualisoituu inhimil-
lisessi tietoisuudessa, hinen lihtkohtansa on samankaltainen
kuin antroposentristeilli. Hin ei kuitenkaan tee ontologista
eroa ihmisen ja muun luonnon vililli** Hin ajattelee, erti
luonto voidaan ymmirtidd inhimillisen minin jatkumoksi ja
mini puolestaan luonnon fokusoitumiseksi yhteen sen leikkaus-
pisteisti aika-avaruusjatkumossa. Callicottin ajatusten taustalla
ovat modernin kvanttimekaniikan tutkimustulokset, joiden
mukaan havainnon ja havaitsijan tiydellinen erottaminen toisis-
taan on mahdotonta. Timin hin katsoo romuttavan subjekti-
objekti -dualismin ja samalla inhimillisen minin ja luonnon
eron.

Callicott toteaa, etti jos inhimillisen minin ja luonnon
ykseyden lisiiksi oletetaan, etti modernin etiikan teorian mukai-
nen kisitys oman edun tavoittelusta jirkevini kiyttiytymiseni
on pitevd, tilloin kysymys luonnon itseisarvosta on ratkaistu.
Jos inhimillinen mini on ihmiselle itseisarvoinen, kuten
antroposentristitkin sanovat, silloin on luontokin.

Kolmas dualismi itseisarvojen ja vilinearvojen vililli ei ole
yhti "helposti” ratkaistavissa. Yleensi esitetdin, ettd antropo-
sentrisen etiikan mukaan luonnon arvo kisitetiin vilinearvoksi
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ja biosentrisen etitkan mukaan itseisarvoksi. Vaikka jako antro-
posentrismiin ja biosentrismiin poistettaisiin, eivit kisitteet it-
seisarvo ja vilinearvo silti tyhjene. Arvoja voidaan maiiritelli vi-
linearvoiksi ja itseisarvoiksi, vaikka eettinen asennoituminen
olisi antroposentrinen, biosentrinen tai ei kumpaakaan. Viline-
arvoja ja itseisarvoja voi esiintyd myos sellaisessa eettisessi tar-
kastelussa, jossa ei puututa lainkaan ympiristoetiikkaan.

Yrjo Haila on useissa kirjoituksissaan kisitellyt dualistista
ajattelua nimenomaan ihmisen ympiristosuhteeseen liittyvien
vadrinymmiirrysten lihtékohtana. Hailan mielesti ristiriita ant-
roposentrisen ja biosentrisen arvoajattelun vililli on niennii-
nen, koska ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on ajatus-
virhe.?! Idea, ettd voisimme valita antroposentrismin ja biosent-
rismin vililld, juontaa Hailan mukaan juurensa utopistiseen tie-
teelliseen objektivismiin. Objektivoinnin akti luo rajan subjek-
tin ja objektin vilille, meidin ja maailman vilille.”> Haila kytkee
mielenkiintoisella tavalla my&s ympiristdetiikan kysymyksen luon-
non itseis- ja vilinearvosta ihmisen riippuvuuteen luonnosta.

"Tavoitteeni on sovittaa ... yhteen seuraavat kaksi niennii-
sesti ristiriitaista viittimii: (1) Ainoa tuntemamme olento,
joka arvottaa asioita ja antaa niille merkityksii, olemme me
itse. Luonnossa ei siksi ole mitiin sisisyntyisid arvoja, vaan
arvot ovat meidin sinne heijastamiamme. (2) Luonto on
itseisarvo.”?

Hailan ratkaisuna on nimenomaan dualismin poistaminen ajat-
telustamme: Ei tehdi eroa ihmisen ja luonnon vilille, vaan to-
detaan ihmisten olevan luonnon olioita ja niin muodoin riippu-
vaisia luonnosta. Tdmi toimii perusteena sille, etti luonto on
itseisarvo meille. Muuta itseisarvon lajia emme Hailan mukaan
tunne, koska ei ole olemassa itsellemme ulkopuolisia, arvorta-
misen perustaksi sopivia "Arkhimedeen pisteiti”.

Hailan mukaan luontosuhteemme vallitseva periaate on vili-
neellisyys.* Tdmi johtuu aineellisesta menestyksestd luonnon
kisittelyssi. Luonnon vilineellistimisessi luonto ja ihminen
erotetaan toisistaan. Tdmi on kuitenkin Hailan mielesti vir-
heellinen lihtokohta; luonto ei rajoitu vain ihmisen ulkopuolel-
le, vaan ihmiselld on myés sisdinen luonto. Till6in ajatus luon-
nosta vilineend on Hailan mukaan outo; on vaikea ajatella, etti
thminen itse olisi viline omien tavoitteidensa toteuttamisessa.
Samalla tavalla ei muukaan luonto voi olla meille vain viline,
koska olemme siité riippuvaisia olemassaolossamme.

Ajatus ihmisestd omana vilineendin on outo, mutta ei mah-
doton. Esimerkiksi Antiikin tarussa Erysikhtonista hinen ruo-
kahalunsa kasvoi lopulta sellaiseksi, ettd hin alkoi syodid omia
kisivarsiaan ja jalkojaan.” Sama teema toistuu Stephen Kingin
novellissa "Eloonjiivii tyyppid”, jossa autiolle saarelle joutunut
kirurgi yrittid selvitd nilkikuolemasta syomilli ensin roisen jal-
kansa ja sitten toisen. Kun korvatkin on syéty, paittyy novelli
vaiheeseen, jossa mies suunnittelee toisen kitensi amputoimis-
a8
Erysikhton kuoli yrittdessidn tyydyttdd nilkinsi ja Kingin
voidaan ajatella, ettd ihminen, mini tai subjekti kiyttdd ruumis-
taan vilineeni pyrkiessiin siilymain hengissi. Samalla tavalla
mutta vihemmiin dramaattisesti voidaan sanoa ihmisten kiytti-
vin ruumistaan vilineeni esimerkiksi nautintojen hankkimises-
sa. Toisaalta voidaan viittdd, ettd fyysisen ruumiin erottaminen
ministd on virheellistd dualismia. Kuitenkin osa fyysisesti ruu-
miista voidaan konkreettisesti erottaa organismin kokonaisuu-
desta esimerkiksi elinten siirrossa, jossa irrotetun elimen viline-
luonne toisen subjektin hengissi pitimiseksi on melko hankala
kiistii.



Ihmisten toiminta eli kidytinnéllinen suhtautuminen seki
maailmaan etti itseensd on usein vilineellisti. Normaalisti kiyt-
tiydytddn vilinearvot lihtékohtana, mutta joissakin tilanteissa,
esimerkiksi vanhojen metsien tai uhanalaisten lajien suojelun
yhteydessi itseisarvot nostetaan esiin, koska suojelua on vaikea
perustella vilinearvoilla. Luonnon itseisarvoiksi suojelukiistojen
yhteydessi miiritellddn usein esimerkiksi alueen luonnon-
kauneus tai silld asuvan harvinaisen lajin olemassaolon oikeus.

Ongelmana niyteisikin olevan, ettd itseisarvot ja vilinearvot
nivoutuvat toisiinsa ja sekoittuvat ihmisten toiminnassa keske-
ndidn. ltseisarvot ja vilinearvot ovat kiytinnon toiminnassa
usein ristiriidassa keskeniin. Esimerkiksi metsin kauneus-
arvojen sdilyttimistd ja sen vilinearvoa polttopuuna on vaikea
tai mahdoton sovittaa yhteen.

Suunnistamista arvojen maailmassa hankaloittaa my®s se, ettd
yksilon arvort liittyvit erilaisiin todellisuuden tasoihin. Eri taso-
jen arvot voivat olla ristiriidassa keskenééin riippumatta siitd, pi-
detddnko niitd itseis- vai vilinearvoina. Voidaan ajatella, etti
maapallon ekosysteemin toimintakyvyn siilyminen on globaali
itseisarvo. Monille yksilsille itsemidraamisoikeus on my®s it-
seisarvo. On kuitenkin varsin helppo kuvitella tilanteita, joissa
nidmi eri tasojen itseisarvot ovat ristiriidassa keskeniin kiytin-
néllisen tason toiminnassa.

Arvojen erottelu itseisarvoihin ja vilinearvoihin ei niyti vi-
hentivin ongelmia, joita liittyy ympiristdarvoihin, pikemmin-
kin pidinvastoin. Haila ehdottaakin itseisarvojen ja viline-
arvojen vilisen vastakkainasettelun lieventimistd.”’” Hinen mu-
kaansa luonnon kunnioitus itseisarvona ei ole vilineellisen
luontosuhteen vastakohta, vaan itse asiassa vilinearvot ja
itseisarvot liittyvit yhteen siten, ettd jokaiseen vilinearvoon si-
siltyy annos itseisarvoa.

"Toisaalta jokaisen vilinearvoja omaavan asian/esineen te-
kee arvokkaaksi jokin tuon asian/esineen ominaisuus. Vasa-
ra on hyvi viline aidan naulaamiseen, mikili se on ominai-
suuksiltaan hyvi vasara. Eiké ndin ollen jokaiseen "viline-
arvoon” siis sisilly annos "itseisarvoa”? Eiké hyvi vasara siis
ole arvokas vasarana, ei ainoastaan aidan naulaamisen vili-

neeni?”

Tihin voitaisiin huomauttaa, etti vasara on kielellinen abstrak-
tio, jos ei tarkoiteta jotakin nimenomaista vasaraa, jolloin ky-
seessd ei ole vasara yleensd, vaan timi tai tuo esine, jonka voi-
daan sanoa kuuluvan tietylli tavalla méiriteltyyn abstraktiin va-
saraesineiden luokkaan. Voiko siis yksittdisen vasaran itseisarvo
liittyd vasara-abstraktioon? Ilmeisesti voi ja ilmeisesti itseisarvon
ajattelemista voidaan pitid myds abstraktion ajattelemisena. Yk-
sittdisen esineen tai asian itseisarvo olisi niin siihen liittyvi kule-
tuurisesti mairittynyt abstraktio. Tdmi puolestaan kumoaisi
itsearvon itsearvoisuuden, koska miiritelmin mukaan itseisarvo
on arvostamisesta riippumaton.

Haila esittdi:

”Arvokkaita ovat ne asiat ja esineet, jotka tekevit ithmisen-
arvoisen elimin mahdolliseksi. Ei ole kuitenkaan mahdollis-
ta erottaa ihmisenarvoisen elimin aineksia "vilinearvoina”
erilleen elimisti itsestddn, koska elimi on yhti kuin sisil-
timiensid mahdollisuuksien toteutuminen ja elimin ainek-
set tekevit mahdollisuuksista totta. Thmisenarvoisen elimin

edellytykset ovat siis osa elimii itsedin™’.

Edellinen sitaatti kertonee itse asiassa saman asian, minkd jo
Kant totesi aikanaan: puhtaasti vilinearvoinen arvoteoria ei ole
mahdollinen, vaan perimmiinen itseisarvo on elimi (Kantilla

ihmisyys). Haila kuitenkin sanoo, etti esineen ominaisuudet te-
kevit siitd arvokkaan.*” Tdman voitaisiin tulkita edustavan arvo-
objektivismia. Haila ei kuitenkaan tarkoita siti, koska hin my®s
toteaa, etti asioiden ja esineiden keskiniiseen vertailuun perus-
tuva ja erityisesti taloustieteessi kiytetty vaihdossa ilmenevi ar-
von kisite ei kata kaikkia tilanteita, joissa arvo on selvisti merki-
tyksellinen. Jos puhutaan esineen tai asian merkityksesti
tarkastelijalleen, sen arvo ei ole puhtaasti esineen tai asian omi-
naisuus, vaan syntyy esineen tai asian ja sen tarkastelijan vilises-
sd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kirjan arvo on ilmeisen eri-
lainen lukutaitoiselle ja lukutaidottomalle ihmiselle. Haila pu-
huukin itseisarvosta eri merkityksessi kuin ne, joille itseisarvo
on kohteen tarkastelijasta riippumaton ominaisuus. Hailan it-
seisarvo on samantapainen kuin Frondizin kisitys arvosta
hahmolaatuna.”’ Se edellyttii arvottavan “subjektin”, mutta on
siind mielessid "objektin” ominaisuus, ettd ilman esinetti tai asi-
aa “subjekti” ei voi siti arvottaa.

Kiytinnossi jokainen ihminen kiyttid luontoa vilineend
oman olemassaolonsa yllipitimisessi. Myos biosentristi, joka
pitdd luonnon itseisarvoa eettiseni lihtékohtanaan, joutuu "tu-
hoamaan” luontoa syomilli luonnosta saatavaa ravintoa. Pelk-
kii kasviravintoakin syovi tappaa seki kasveja ettd mikrobeja,
joiden pitiisi olla hinen kanssaan yhti arvokkaita, jos ei eri laji-
en yksiloiti panna arvojirjestykseen. Toisaalta myds muut eliot
luonnossa tappavat ja sydvit toisiaan; se on itse asiassa "luon-
nollista”. Niilld ei tosin tiettdvisti ole kykyi eettiseen arvioin-
tiin, joten niiti ei voi tuomita julmiksi.

Haila jatkaa:

"Emme voi kuitenkaan piisti eroon eriistd perustavista ris-
tiriitaisuuksista inhimillisen kulttuurin  luontosuhteessa.
Tarkoitan tilli sitd, ettd luonto on itseisarvo ihmiselle myos
aineellisen toimeentulon perustana.”..Perustava paradoksi
on, ettd luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen edellyteii
kulttuurin aineellisten olemassaolon ehtojen turvaamista,
mutta timd voi vaatia luonnon voimakasta hyddyntimis-
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Lausetta "luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen ... voi vaatia
luonnon voimakasta hyddyntimistd”, on perinteisen ympiristo-
eettisen diskurssin valossa hankala ymmirtii, koska itseisarvoa
kiytetddn yleensi perusteluna luonnon koskemattomuudelle.
Hailan tulkinta luonnon itseisarvosta ja itseisarvon kisitteestid
kuitenkin sallii luonnon hyddyntimisen. Missi silloin on raja
sallitun ja liiallisen hyédyntimisen valilli?

Hailan mukaan ihmisen eettiset velvollisuudet luontoa koh-
taan ovat perdisin aktuaalisista olosuhteista, joissa todelliset ih-
miset eldvit elimiinsi. Kaikki eettiset normit on konstituoitu
sosiaalisessa ja historiallisessa kiytinnossd. Biodiversiteetin
hallintasysteemien pitii olla mukautuvia, refleksiivisid ja herk-
kid paikallisille erikoisuuksille. Hailan mukaan timin ideaalin
voivat toteuttaa ne ihmiset, joiden toimeentulo riippuu kysees-
sdolevien resurssien kiytostd ja jotka aktuaalisesti tekevit tyon
resurssien hyodyntimiseksi.*!

Haila korostaa, ettd luonto-kulttuuri -dualismia ei voi hyliti
sen omin termein. Sitd tuotetaan ja uudistetaan jatkuvasti kult-
tuurisissa prosesseissa ja se on seki vallitseva rationaliteetti ettd
vallitseva kiytintd. Se sallii kuitenkin myés vaihtoehtoisia li-
hestymistapoja. Rationaliteetit voivat olla eri tilanteissa erilaisia.
Rationaliteetti voi olla kontekstisidonnainen, mutta samassa
kontekstissa voi yhti aikaa vallita my®s useita erilaisia rationa-
liteetteja, esimerkiksi riippuen siitd, mitd luonnon elementtii
kisitelldin. Esimerkiksi maahan ja veteen liittyvit toiminnan
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sddnnét ja normit ovat erilaisia, vaikka toimitaan samassa
kontekstissa.*

Nimenomaan ihmisen toiminnan analyysi sen aktuaalisessa
kontekstissa on Hailan mielesti hedelmillisintd ympiristo-
etiikkaa. Jos ajattelua pidetdin universaalina toimintana, joka ei
ole sidottu paikkaan ja aikaan, vaan tavoittelee iankaikkisen jir-
jen lakeja, subjekti-objekti -suhde ja ihminen-luonto -dualismi
vahvistuvat. Jos sen sijaan ajattelu on tilannesidonnaista, ajatte-
lusta tulee vuorovaikutusta ja yleinen dualistinen metafysiikka
haastetaan. Ekologi voi tutkia ihmisen kiytintéjen ja luonnon
prosessien vuorovaikutusta ja toisiinsatunkeutumista tietyissd
tapauksissa ja konstruoida malleja, jotka voidaan tilapiisesti si-
toa ja stabilisoida. Tillaiset mallit voivat selventdd rajoituksia,
joilla luonnon prosessit madridvit ihmisen toimintaa. Tilld ta-
valla ekologinen tieto voi tulla lisddntyvisti relevantiksi inhimil-
lisen olemassaolon luonnollisten ehtojen ymmirtimisessd.*

Haila ja Callicott pyrkivit purkamaan dualismin kieltimalla
sen takana olevan metafysiikan pitevyyden. He katsovat linsi-
maisen metafysiikan subjekti-objekti -jaon olevan viirin-
ymmirrys, josta olisi padstivi eroon. Haila painottaa, etti siitd
ei kuitenkaan voida piisti eroon keksimilli tilalle uusi univer-
saali metafysiikka, vaan dualismi itse asiassa hividd ja menettid
merkityksend, kun tarkastellaan ihmisen ja luonnon vuorovai-
kutusta aikaan ja paikkaan sidotuissa konteksteissa. Tdmi on
himmentivi ratkaisu, koska subjekti-objekti -ero on vahvasti
lisnd myos thmisten kiytinnoissi.

Peter Elbow toteaa, etti erilaisia dikotomioita voidaan kisitel-
14 viidelld eri tavalla: 1) valita yksi puoli toista paremmaksi tai
oikeammaksi, 2) tybskennelld kompromissin tai dialektisen syn-
teesin loytimiseksi, 3) kieltdd, ettd on olemassa konflikti, 4)
viittad, ettd dikotomian molemmat puolet ovat yhti totta ja 5)
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kehystiid konflikti uudelleen niin, etti siind on enemmin kuin
kaksi puolta.*®

Elbow asettuu itse kannattamaan kohtaa nelji, mutta toteaa
myds kohdan viisi olevan hyvi vaihtoehto dikotomioiden kiisit-
telyyn. Elbow katsoo ihmisten olevan niin vahvasti sidoksissa
biniriseen ajatteluun, etti siiti ei ole toivoa piisti eroon. Asi-
oiden jakaminen kahteen puoleen, positiiviiseen ja negatiiviseen
on helpoin tapa luokitella monimutkaista informaatiota ja jopa
ruumiidemme rakenne ja sijoittumisemme ilmiétodellisuuteen
voivat kutsua meitd nikemiin asiat binddristen vastakohtien
termein.

Elbown mukaan loogisesti niyttii siltd, ettd kun valitsemme
X:n, hylkiimme Y:n ja Z:n. IThminen ei kuitenkaan toimi ja
ajattele ndin. Kun valitsemme X:n, me todellakin voimme hyli-
td Y:n ja Z:n samaan hengenvetoon, mutta usein emme hylkia
mitddn niistdi. Me yksinkertaisesti valitsemme X:n, koska se on
ainoa asia, joka meille tulee mieleen. Valinta on luonteeltaan
aivan toisenlainen, jos meilld valintatilanteessa onkin mielessi
myds Y ja Z. Kielemme ja logiikkamme eivit sovi hyvin kaikki-
en asioiden kisittelyyn, mutta silti voimme olla tekemisissi nii-
den kanssa. Voimme pitid mielessimme yhti aikaa kahta
yhteensovittamatonta viitettd ja samalla lihestyi tietoa asioiden
kompleksisuudesta.*”

Dikotomioita onkin Elbown mukaan usein hedelmillisinti
kisitelld juuri niin. Kaksi tdysin vastakkaista viitettd X ja ei-X
voivat olla oikeita ja hyddyllisid nikemyksii kompleksisesta il-
midsti. Kun viitteiden esittdjidt avoimesti hyviksyvit toistensa
viitteet ja pystyvit astumaan sisdin niiden epistemologiaan, voi-
daan piisti lihemmiksi asian tdydellistd kuvaamista ja ymmir-
timistd. Niin on vihemmain tarvetta pakottaa ihmiset yksimie-
lisyyteen ja luopumaan omasta kisityksestiin.



Elbown tavoite on hyvin kiytinnéllinen. Hin haluaa paisti
eroon yksinkertaisesta “ainoasta oikeasta vaihtoehdosta” ja sii-
hen sisiltyvistd negatiivisesta vallasta ja pakottamisesta. Kaytin-
non ympiristdetiikassa on viime aikoina lihestytty samankaltai-
sia metodeja. Voidaan esimerkiksi paneelikeskustelussa on kar-
toittaa osanottajien nikemykset asioista, hyviksyi ne sellaisina
kuin ne ovat vaatimatta ihmisii muuttamaan mielipiteitdin ja
keskittyd niiden asioiden eteenpiinviemiseen, joista kaikki ovat
samaa mieltd.*

JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut ympiristetiikan keskeisti dilemmaa luonnon
arvosta ja erityisesti kiistaa luonnon itseisarvon mahdollisuudes-
ta. Perinteisesti on ajateltu, ettd antroposentrisesta nikokulmas-
ta katsottuna luonnolla on ihmiselle vain vilinearvoa ihmisen
hyvin ollessa perustavaa laatua oleva itseisarvo. Biosentristit
ovat puolestaan ajatelleet, ettd luonnolla on itseisarvoa sininsi
riippumatta ihmisen arvostuksista.

Luontoa kunnioittavaa antroposentristi ympiristoetiikkaa on
kehitellyt erityisesti Bryan G. Norton. Hin ajattelee, etti luon-
nontiede, erityisesti ekologia tuottaa tietoa, jonka varaan ihmi-
set rakentavat maailmankatsomuksensa. Tétd maailmankatso-
musta vasten thmiset tarkastelevat preferenssejiin, joiden vililla
he tekevir valintoja kiytinnén elimintilanteissaan.

Nortonin teoria on johdonmukainen, mutta sithen liittyy
monia ongelmia, jotka vihentivir sen kiyttokelpoisuutta yritet-
tdessd soveltaa sitd kidytintoon. Ensinnikin yksilon maailman-
katsomuksen pitiisi olla ristiriidaton ja hyvin kattava, jotta sen
perusteella voitaisiin tehdi valintoja kaikissa arkielimin tilan-
teissa. Norton tietdi itsekin timin vaatimuksen mahdottomuu-
den, koska hin toteaa, ettd tuskin kukaan on koskaan saattanut
loppuun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen pro-
sessia.

Toinen Nortonin teoriaan liittyvd vakavampi ongelma on
kuitenkin siihen sisiltyvi oletus ihmisen toiminnan lineaarisesta
kausaalisuudesta. Norton ajattelee samaan tapaan kuin perintei-
sessd behavioristisessa psykologiassa ja sithen pohjaavassa talous-
tieteessd, ettd tietty singulaaristen tekijoiden ketju saa aikaan
toiminnan tai kiyttiytymisen. Nortonilla ihmisyksilé joutuu
arkielimissadn valintatilanteisiin, joissa hinelle tarjoutuu valit-
tavaksi useita preferensseji. Maailmankatsomus on ikdin kuin
tyokalupakki, jossa on oikea tyokalu jokaiseen tyotehtiviin eli
preferenssin valintaan. Ty6kalupakista voidaan valita vain tilan-
teeseen soveltuva tydkalu ja sen kiyttiminen johtaa tietyn
preferenssin valintaan ja tietynlaiseen toimintaan. Hailan mu-
kaan tillaisen atomistisen kausaliteetin avulla ei voi tarttua ai-
toon kollektiiviseen tai sosiaaliseen toimijuuteen. Sosiaalinen
toimijuus perustuu ihmisten itsetulkintaan, joka tapahtuu his-
toriallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, jossa thmiset kasvavat ja
sosiaalistuvat.”’

Elbown nikemys, ettei ole olemassa vain yhti ainoaa totuutta,
vaan kaksi erilaista nikemysti voivat olla yhti aikaa pitevid, hel-
pottaa hieman maailmankatsomukselle asetettuja vaatimuksia.
Elbowlaisen maailmankatsomuksen ei siis tarvitse olla siten
koherentti, etti se antaisi aina samanlaisen ratkaisun samaan
ongelmaan. Saman tehtivin suorittamiseen voivat sopia monet
tyokalut. Metafora maailmankatsomuksesta tyokalupakkina
muuttuu nyt toisenlaiseksi. Siind on tydkaluja, joita voi kiytedd
moniin tarkoituksiin. Koska tyokalut kehittyvit ja tyotehtivit
muuttuvat, on tyontekijin tarpeen keskustella niiden kaytostd
muiden kanssa. Hin voi myos lainata tydkaluja muilta, jos itsel-
li ei satu olemaan sopivia tyon tekemiseksi. Niin tulee otetuksi
huomioon myos sosiaalisen kontekstin merkitys eettisten valin-

tojen yhteydessi.

Luonnon itseisarvo on hankala tydkalu. Siihen joudutaan
ehki turvautumaan, jos tiettyyn tehtividn ei ole kiytettivissi
mitdin muuta tyokalua. Muut ihmiset saattavat olla sitd mielti,
etti tuolla tydkalulla tyoei ei saada tehdyksi eiki siti ole pakko
kiyttid, mutta viime kidessi vastuu valinnasta on tydkalun
kiytedjilld itsellddn. Jos hdn on sitd mieltd, ettd itseisarvo on
hyvi tyokalu, hin voi Elbowta mukaillen olla yhti oikeassa kuin
hin, jonka mukaan itseisarvo ei sovi tyohon ollenkaan. Tyoka-
lujen toimivuus testataan kidytinnon tyossd, eli siind millaisen
valinnan tydkalun kiytté tuottaa ja mitd timd merkitsee
ekososiaaliselle kompleksille siind kontekstissa, jossa sitd kiyte-
tiin. Tilloin ei lopulta ole merkitysti silld, nimitetdinko
tyokalua itseis- vai vilinearvoksi.
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