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LUONNON ITSEISARVON JA 
VÄLINEARVON DILEMMA

Ympäristöetiikkaan liittyy m onenlaisia kiistoja, jo issa  
kaksi osapuolta ta i käsitystä riitelevä t keskenään siitä, 
m iten  luontoon j a  ym päristöön p itä isi suhtautua.
Yhden m ielestä luonto on arvokas riippumatta siitä, 
m itä ihm inen  siitä sanoo tai ajattelee, toisen m ielestä 
ihm inen vo i puhua  luonnosta va in sikäli kuin sillä on 
hänelle jo ta in  merkitystä.

Pohdin tässä kirjoituksessa ympäristöetiikan vastak 
kainasettelujen taustoja j a  mahdollisuuksia n iid en  p u r  
kamiseksi. Uskoakseni ympäristöetiikassa tarvitaan 
uudenlaisia lähestymistapoja, jotka avaavat aikaisem 
p aa  parem pia  mahdollisuuksia sen soveltamiseksi käy 
täntöön sekä ihm isen että luonnon hyvää edistävällä ta 
valla.

J o h d a n t o

Eräs ympäristöetiikan keskeisimmistä aiheista on ollut ympäris 
töarvot. Niitä on tarkastelu esimerkiksi rakennetun ympäristön 
estetiikan näkökulmasta tai on pohdittu, mitä on paikalliseen 
asuinympäristöön liitettyjen NIMBY-käsitysten taustalla.1 
Kaikkein keskeisin ympäristöarvoihin liittyvä ongelma lienee 
kuitenkin luonnon arvo. Luonnon- ja ympäristönsuojelijat, ym 
päristöpolitiikan päätöksentekijät, ympäristöä taloudellisesti 
hyödyntävät ihmiset ja yritykset sekä tavalliset ympäristön tilas 
ta huolestuneet kansalaiset ovat kääntyneet filosofian puoleen 
kysyen: Mikä on luonnon arvo? Miten meidän tulisi suhtautua 
luontoon?

Arvot ymmärretään usein inhimillisen toiminnan motii 
veiksi.2 Samalla arvot ovat maailmankatsomuksen rakennusai 
neksia. Oikeastaan tähän yksimielisyys ympäristöarvojen luon 
teesta loppuukin. 1980-luvulta lähtien ympäristöeetdsessä dis 
kurssissa on esiintynyt vahva "oppiriita” ympäristöarvojen luon 
teesta ns. biosentristien ja antroposentristien välillä. Tämän 
dikotomian taustalla on ikivanha dualistisen ajattelun perinne, 
jonka on viime vuosina yhä useammin katsottu olevan este edis 
tyksellisen ympäristöetiikan hahmottamiselle.

Tarkastelen tässä artikkelissani aluksi arvo-käsitteen sisältöä ja 
arvojen merkitystä ihmisten elämänhallinnalle. Sen jälkeen nos 
tan esiin ympäristöetiikkadiskurssiin sisältyviä dualistisia käsi 
tyksiä ihmisen ja luonnon suhteesta sekä luonnon väline- ja it 
seisarvosta. Jäljitän näiden käsitysten juuria länsimaisen filosofi 
an historiaan ja pohdin mahdollisuuksia dualismien purkami 
seen sekä niiden purkamisen seurauksia.

A r v o t  j a  i n h i m i l l i n e n  t o i m i n t a  

Ihmisyksilön sisäinen elämänhallinta ja siihen liittyvät onnelli 

suuden kokemukset syntyvät vuorovaikutuksessa ulkoisen maa 
ilman kanssa. Yksilö pyrkii elämänhallintaan, hyvinvointiin ja 
tarpeentyydytykseen toimimalla niiden reunaehtojen puitteissa, 
joita hänen jokapäiväinen elinympäristönsä tarjoaa hänelle. 
Näissä toiminnoissa arvot ovat oleellisia tavoitteiden asettami 
sen kannalta. Tavoitteiden ja niiden takana olevien arvojen to 
teutuminen palkitsee toimijaa tyydytyksen kokemuksilla.

Nykysosiologian keskeinen käsite refleksiivisyys voidaan ym 
märtää monella eri tavalla. Yhteistä ymmärtämistavoille on se, 
että refleksiivisyys kuvaa yksilöä maailmassa. Varsinkin bour- 
dieulainen refleksiivisyyden tulkinta johtaa irrottautumiseen 
objektiivisuudesta ja korostaa nimenomaan yksilöä toimijana. 
Totuus ilmenee toimijalle käytäntöjen välityksellä, ei käsitteel 
lisenä.3 Yksilö joutuu subjektina jatkuvasti valitsemaan, mikä on 
hänelle hyväksi, ja käsittelemään omina asioinaan sellaisia asioi 
ta, joiden hyvyyden ratkaisi aikaisemmin joku muu.4

Yhteiskuntatieteiden piirissä ympäristö katsotaan nykyisin so 
siaalisesti ja kulttuurisesti määrittyneeksi.5 Luonto ja ympäristö 
"objektiivisena todellisuutena” on siis abstraktio, jota ihminen 
voi tavoitella vain historiallisena subjektina. Tästä seuraa, että 
ympäristöön on vaikea päästä käsiksi "materian” kautta. Ihmi 
nen kokee luonnon siihen liittyvien merkitysten ja sen tuotta 
mien elämysten kautta.

Ihminen toimii omassa elämänpiirissään, kontekstissaan, 
"moniulotteisella kentällä”, jonka yksi ulottuvuus on fyysinen 
ympäristö. Toimintansa motiiveina hänellä ovat muun muassa 
arvot, joista osa liittyy ympäristöön. Ihmisen toimiessa elämän 
kentällä arvot syntyvät tavalla, jota tuskin on mahdollista kuvata 
eksaktisti. Silti ympäristöarvot ovat käsitykseni mukaan mah 
dollinen tapa yhdistää ympäristö inhimillisiin elämänhallinta- 
pyrkimyksiin.

Yksilön subjektiivinen, kontekstuaalinen, elämyksellinen tie 
to ympäristöstä sisältää aina arvokomponentin. On silmiinpis 
tävää, kuinka ympäristöstä puhuttaessa ja puhetta tulkittaessa 
mukana on aina eettinen ulottuvuus. Tämän empiirisen hypo 
teesin pohjalta oletan, että suhtautumisessamme ympäristöön 
arvostukset ovat aina mukana. Vaikka ympäristöstä voi olla ole 
massa "objektiivista” tietoa esimerkiksi numeroina uimaveden 
sisältämistä kolibakteereista, viimeistään siinä vaiheessa kun ha 
vainto tästä tietosta saapuu prosessoitavaksi yksilön aivoihin, 
hän liittää siihen arvostuksia. (On ikävä asia, että uimavedessä 
on kolibakteereja ja kurjaa, että niitä tulee veteen läheisestä vie 
märistä.)

Inhimillisen subjektin ympäristösidosta luovat hänen elämän 
sä menneisyys ja nykyisyys, joihin sisältyvät ne monitahoiset ta 
loudelliset, sosiaaliset, materiaaliset, tiedolliset ja emotionaaliset 
vuorovaikutussuhteet, joita subjektilla on ja on ollut elinympä 
ristöönsä. Ympäristösidos syntyy inhimillisen kulttuurin piiris 
sä, ja arvot ovat paitsi osa yksilön tietoisuutta, myös osa inhimil 
listä kulttuuria. Arvoilla on välittäjän rooli subjektin ja maail 
man välillä, ja siksi ympäristöarvojen problematiikka on keskei 
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nen ongelmakenttä myös yhteiskuntatieteellisessä ympäristötut 
kimuksessa.

Arvojen subjektiivisuus ja objektiivisuus, arvojen "kantajan” 
ongelma sekä arvojen relatiivisuus ja absoluuttisuus ovat ympä 
ristöetiikassa ankarasti pohdittuja kysymyksiä. Seuraavassa tar 
kastelen niihin liittyvää ympäristöarvojen ja myös ympäristön ja 
hyvinvoinnin problematiikan kannalta keskeistä luonnon itseis 
arvon ongelmaa.

L u o n n o n  i t s e i s a r v o n  o n g e l m a

Arvo ymmärretään usein käsitykseksi tai ominaisuudeksi, jonka 
perusteella jokin esine, olio tai asia on arvokas. Valitusta arvo 
teoreettisesta ratkaisusta riippuu, missä arvo "sijaitsee” tai mikä 
arvoa "kantaa”. Arvoteoriavalinnasta riippumatta itseisarvo voi 
daan määritellä arvoksi, jonka perusteella esine, asia tai olio on 
arvokas sinänsä. Jos esine, asia tai olio on arvokas siksi, että sen 
avulla voidaan toteuttaa jotain toista arvoa, on kyseessä väline 
arvo. Välinearvo on keino lopullisen päämäärän saavuttamiseksi.

Jö Kant erotti toisistaan itseisarvon ja välinearvon. Hänen 
mukaansa voidaan luomakunnassa kaikkea sitä, mitä halutaan 
tai mitä käyttäen jotain saadaan aikaan, käyttää pelkkänä väli 
neenä. Kant totesi kuitenkin, että pelkkien välinearvojen ole 
massaolo ei ole mahdollista eli vain välinearvoihin perustuva ar 
voteoria ei ole mahdollinen. Taustalla on aina oltava jokin lo 
pullinen päämäärä, itseisarvo. Kantille tämä itseisarvo oli ihmi 
syys, arvo joka on jokaisella ihmisyksilöllä.6

Ympäristöarvoista puhuttaessa aivan keskeiseksi tarkastelun 
kohteeksi on noussut kysymys luonnon itseisarvosta. Länsimai 
sessa kulttuurissa luonto on yleensä katsottu arvokkaaksi vain 
siksi, että ihmiset voivat käyttää sitä hyödykseen. Tosin jo 
1700-luvun alussa biologi John Ray arvosti luontoa sinänsä ja 
piti sitä ihmisen kannalta arvokkaana lähinnä tutkimisen koh 
teena.7 Alexander von Humbolt ja Thoreau näkivät 1800-luvul- 
la luonnossa suuria esteettisiä arvoja ja he vaikuttivatkin 
voimakkaasti luonnonsuojeluaatteen syntyyn.

Ympäristöongelmat nousivat 1960-luvullla merkittäväksi yh 
teiskunnalliseksi ongelmaksi. Tästä seurasi, että 1970-luvun 
puolivälissä käynnistyi ympäristöfilosofinen ja ympäristöeetti- 
nen keskustelu, jolla pyrittiin etsimään ympäristönsuojelulle fi 
losofisia perusteita. Tämän edelleen jatkuvan keskustelun yksi 
keskeisimpiä teemoja on kysymys luonnon itseisarvosta.

Luonnon itseisarvon problematiikkaan liittyviä kysymyksiä 
ovat muun muassa:

- onko luonnon itseisarvo yksittäisten eliöiden ominaisuus;
- onko luonnon itseisarvo ihmisen ominaisuus (tai ihmisen 
luoma abstraktio);
- onko luonnon itseisarvo ihmisen luontosuhteen ominaisuus;
- voiko luonnon itseisarvoa esiintyä ilman ihmistä;
- onko luonnon itseisarvo relativistinen, kontekstuaalinen, 
historiallinen, spatiaalinen, lokaalinen vai yleispätevä;
- onko mahdollista puhua luonnon itseisarvosta?

John Passmore, joka on viimevuosien keskustelun edelläkävijä, 
erottaa toisistaan luonnon välineellisen ja itseisarvon:

"Voimme ajatella erämaalla tai lajilla olevan joko puhtaasti 
välinearvoa tai itseisarvoa. Ensimmäisen näkemyksen mu 
kaan erämaata ja lajeja pitäisi suojella vain, jos niistä on hyö 
tyä ihmiselle. Toisen näkemyksen mukaan niitä olisi suojel 
tava, vaikka niiden olemassaolo koituisi ihmiselle vahingok 
si. Kuten joskus sanotaan, niillä olisi olemassaolon oikeus.” 
(Suom. H.N.)8

L u o n n o n  v ä l i n e a r v o  j a  a n t r o p o s e n t r i s m i

Luonnon välinearvo on helposti ymmärrettävä kategoria. Tämä 
johtuu ehkä siitä, että välinearvoinen suhtautuminen luontoon 
on ollut ja on edelleen länsimaisen kulttuurin vallitseva ajattelu 
tapa. Ihminen saa elantonsa luonnosta. Tällöin on selkeätä aja 
tella, että luonnon arvo on siinä, että se on olemassa toteuttaak 
seen vielä korkeampaa arvoa, ihmisen hyvää. Se on tällöin itseis 
arvo, ja luonnolla on vain välinearvoa.

Tätä ajattelutapaa kutsutaan antroposentrismiksi, koska ih 
misen hyvä on siinä kaiken hyvän mitta. Antroposentrismin 
keskeisenä ideana pidetään yleensä ihmisen ja luonnon erotta 
mista toisistaan. Ihminen on ainoa olio, jolla on itseisarvoa. 
Luontoa tarkastellaan ulkopuolisena materiaalina, jolla on väli 
nearvoa inhimillisten tarpeiden tyydyttämiseksi.

Edelleen antroposentrismin mukaan vain ihminen voi tehdä 
arvoarvostelmia, ja näin ollen vain ihmistä voidaan pitää moraa 
lisena agenttina. Ei-ihmisellä ei voi olla moraalia, koska se ei ky 
kene arvoarvostelmien tekoon. Tiukimmat antroposentrisen 
etiikan kannattajat ovat sitä mieltä, että tällöin ihmisellä ei voi 
olla moraalisia velvollisuuksiakaan muita kuin toisia ihmisiä 
kohtaan. Hayward kutsuu tiukan linjan antroposentrismiä 
”spesiesismiksi”, (joka voitaisiin kääntää lajisorroksi - vrt. rotu 
sorto) tai "inhimilliseksi sovinismiksi”.9

Vähemmän jyrkkä antroposentrinen etiikka, humanistinen 
ympäristöetiikka on kuitenkin erittäin usein käytetty lähtökoh 
ta ympäristön ja luonnon suojelussa. Hayvvard kutsuu maltillis 
ta antroposentrismiä "valistuneeksi oman edun tavoitteluksi” 
(enlightened self-interest). Sen mukaan maailman hyvä on yh 
teydessä ihmisen hyvään. Siksi myös luontoa on kunnioitettava. 
Pienelläkin mikro-organismilla voi olla tärkeä elämää tukeva 
tehtävä. Jos emme tiedä varmasti, että näin ei ole, on niin mal 
tillisten antroposentristien mielestä oletettava.10

Myös Passmore päätyi kannattamaan maltillista antroposent 
rismiä ja esitti, että luonnon arvoa tulisi mitata "homo mensu- 
ra” -periaatteella.

"Omalta osaltani olen pitkällä tähtäimellä samaa mieltä 
stoalaisten kanssa: jos ihmisten olisi joskus päätettävä, että 
heidän olisi kohdeltava kasveja, eläimiä ja maisemia ikään 
kuin ne olisivat persoonia, jos niiden olisi ajateltava muo 
dostavan moraalinen yhteisö ihmisen kanssa, tekisi tämä 
mahdottomaksi maailman sivistämisen - tai, voitaisiin lisätä, 
yleensä toimimisen tai jopa elämän jatkamisen.” (Suom. 
H.N.)11

Käsitteen luonnon itseisarvo antroposentrinen käyttö on loogi 
sesti ristiriitaista. Antroposentristit ovatkin pyrkineet löytämään 
muita filosofisia perusteluja luonnon suojelemiselle. Bryan G. 
Norton kehitteli ympäristöetiikkaa, joka olisi käyttökelpoinen 
alkuperäisen luonnon ja lajien suojelussa ilman, että tarvitsee 
käyttää lainkaan luonnon itseisarvon käsitettä.12

Norton kutsuu ympäristöetiikkaansa "heikoksi antroposent 
rismiksi”. Nortonin etiikan kulmakivi on maailmankatsomus, 
jonka sisällön määrittää "edistynein luonnontieteellinen teoria”, 
erityisesti ekologia.13 Tässä Norton joutuu modernin etiikan eh 
kä vaikeimman ongelman eteen eli käsittelemään (tieteellisen) 
tiedon ja eettisten lauseiden suhdetta. Humen giljotiinina tun 
nettu positivistisen tiedekäsityksen lähtökohtaoletus on ollut, 
että tosiasialauseista ei voi johtaa arvolauseita tai eettisiä toimin 
tasuosituksia. Kuitenkin Nortonin tieteellisesti perusteltu maa 
ilmankatsomus on nimenomaan kehys, jota vasten yksilö arki 
elämässään peilaa yksittäisten toimiensa eettisyyttä.

Norton kuvaa kaksi tapaa, joilla Humen giljotiinin ongelmaa
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on yritetty ratkaista: a) puhtaita tosiasialauseita ei ole, vaan 
myös tieteellisen tiedon faktat sisältävät arvoväitteitä14ja b) eko 
logia on tieteenala, jonka opiskelu saa väistämättä aikaan ihmi 
sessä sen, että hän tulee tietoiseksi ekosysteemin kokonaisuuden 
ja sen lajien suojelun välttämättömyydestä.15

Jos edellä mainitut Humen giljotiinin vastaiset naturalistiset 
väitteet ovat päteviä, ne osoittavat Nortonin mukaan, että suosi 
tuksia voidaan johtaa puhtaasti tieteellisistä premisseistä. Kum 
pikaan ei kuitenkaan osoita, ettei lisäksi voi olla sellaisia argu 
mentteja, jotka ovat puhtaasti evalutiivisia. Norton pitääkin tär 
keänä tieteellisesti perusteltujen toimintasuositusten analyysia, 
jolla nostetaan esille tieteen lauseiden arvositoumukset. Hän ei 
siis tarkoita maailmankatsomuksen tieteellisyydellä sitä, että sen 
sisältämät toimintasuositukset voitaisiin loogisesti johtaa tieteel 
lisistä lauseista, vaan sitä, että toimintasuositusten taustalla ole-

näin harkitusta preferenssistä tulee osa maailmankatsomusta. 
Harkittu preferenssi on apuna tehtäessä valintoja koettujen pre 
ferenssien tyydyttämisen tavasta tai niiden torjumisesta.16

Nortonin mukaan luonnolla voi olla ihmiselle kahdenlaista 
arvoa. Luonnon objektilla on kysyntäarvoa (demand value), jos 
se voi tarjota tyydytyksen jonkin koetun preferenssin suhteen. 
Lisäksi luonnon objektilla voi olla muutosarvoa (transformative 
value), vaikka se ei suoraan tyydyttäisi mitään koettua tarvetta. 
Muutosarvolla Norton tarkoittaa sitä, että objekti tarjoaa mah 
dollisuuden koetun preferenssin tarkastelulle ja mahdolliselle 
vaihtamiselle. Kun koettua preferenssiä tarkastellaan ja se hy 
väksytään, siitä tulee harkittu preferenssi ja samalla osa maail 
mankatsomusta. Yksilö voi myös vaihtaa preferenssejään. 
Esimerkiksi erämaassa retkeily voi olla kokemus, joka muuttaa 
olennaisesti yksilön luontoon liittyviä preferenssejä. Luonto voi

vat arvot ilmenevät kiinteässä yhteydessä tieteellisiin lauseisiin. 
Ne ovat joko "piilotettuna” tieteellisten lauseiden sisälle tai ne 
syntyvät inhimillisessä tietoisuudessa tieteellisten lauseiden vai 
kutuksesta.

Käytännön toiminnassaan ihmisyksilöt tyydyttävät Nortonin 
mukaan koettuja preferenssejään (felt preferences). Tällaisella 
hän tarkoittaa mitä tahansa yksilön halua tai tarvetta, joka voi 
daan tyydyttää ainakin väliaikaisesti jollakin tuon yksilön mää 
riteltävissä olevalla kokemuksella. Sitä vastoin harkittu prefe 
renssi (considered preference) on mikä tahansa halu tai tarve, 
jonka yksilö ilmaisee tai esittää huolellisen punnitsemisen jäl 
keen. Punnitseminen pitää sisällään arvostelman, että halu tai 
tarve on yhteensopiva yksilön maailmankatsomuksen kanssa, ja

siis antaa ihmiselle mahdollisuuden tarkastella ja muuttaa omaa 
maailmankatsomustaan ja siihen liittyviä harkittuja preferensse 
jä, joiden kautta hän voi arvioida koettuja preferenssejään. Näin 
luonto on Nortonin mielestä arvokas ihmiselle, vaikka se ei suo 
raan tyydyttäisi mitään ihmisen halua tai tarvetta. Luonnon 
muutosarvo on kuitenkin välinearvo siinä mielessä, että sen pe 
rustana ovat vain ihmisen intressit. Nortonin ympäristöetiikassa 
ei tarvita luonnon itseisarvon käsitettä, vaan ihmiselle luonnon 
arvottajana ihmisen hyvä on ainoa itseisarvo. Luonnolla on 
Nortonin heikon antroposentrismin mukaan ihmiselle viime 
kädessä siis vain välinearvoa.

Nortonin etiikan käsitteistö ja ajattelutapa muistuttavat ta 
loustieteellistä hyvinvointiteoriaa. Luonnon arvo muistuttaa ta 
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loudellista arvoa, jota voidaan kvantitatiivisesti mitata ja laskea 
sekä laskelmien perusteella tehdä päätöksiä toiminnan suun 
taamisesta preferenssien tyydyttämiseksi tai torjumiseksi. Toi 
minnan suuntautuminen tapahtuu Nortonilla tavalla joka 
muistuttaa myös behavioristisen psykologian ärsyke-reaktio - 
kaavaa. Edellä mainituille on ominaista lineaarinen kausaliteet 
ti, jossa tapahtumaa tarkastellaan yksittäistapauksena ilman yh 
teyttä ympäröivään maailmaan.

Nortonin maailmankatsomukseen voidaan tietenkin sisällyt 
tää tavattoman paljon merkityksellisiä asioita; esimerkiksi yksi 
lön koulutus, kokemukset sekä henkilöhistoria ilmenevät maa 
ilmankatsomuksessa. Samoin siihen voidaan sijoittaa yksilön ne 
päämäärät, joiden suhteen hän arvioi preferenssejään. Maail 
mankatsomus on kuitenkin Nortonilla tietoisen rationaalisen 
ajattelun tulosta, ja preferenssien arviointi suhteessa maailman 
katsomukseen on rationaalinen prosessi. Samalla maailmankat 
somuksen pitäisi olla sisäisesti koherentti, koska sen tehtävä on 
nimenomaan pitää yllä järjestystä yksilön preferenssien kohdal 
la. On kyseenalaista, voidaanko edes kuvitella, että kenelläkään 
olisi näin kaikenkattava ja koherentti maailmankatsomus, jota 
vasten olisi mahdollista ratkaista arkielämän valintojen eetti 
syys. Norton on myös itse tietoinen teoriaansa liittyvistä vaike 
uksista; ”on epävarmaa, onko kukaan koskaan saattanut lop 
puun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen proses 
sia näin laajasti määriteltynä. Voidaan kuitenkin kuvitella tuol 
lainen täydellinen tarkastelu.”17

Nortonin aksiologiassa ei tarvita luonnon itseisarvon käsitet 
tä, mutta hän ei kiistä, etteikö muillakin olioilla kuin ihmisellä 
voi olla itseisarvoa. Antroposentristisen ajattelun edustajat 
yleensä toteavatkin, että luonnon itseisarvo on mahdollinen 
muille luonnon olioille samalla tavalla kuin ihmisen hyvä on ih 
miselle itseisarvo, mutta me emme ihmisinä voi sitä tietää. Meil 
lä ei voi olla tietoa muiden kuin ihmisen päämääristä ja  arvoista. 
Tämä johtuu siitä, että luonto ei voi kommunikoida kanssam 
me kielellisesti. Arvojen ajatteleminen tapahtuu yhteydessä in 
himilliseen kieleen, jota ei-ihmiset eivät käytä eivätkä näin ollen 
voi ilmaista meille arvojaan.

L u o n n o n  i t s e i s a r v o  j a  b i o s e n t r i s m i

Ympäristöetiikan suuntausta, jossa luonnolla katsotaan olevan 
itseisarvoa, eli arvoa sinänsä, sanotaan usein biosentrismiksi.

Paul Taylor erottaa kolme luonnon itseisarvon lajia: sisäinen 
arvo, luontainen arvo ja luontainen arvokkuus (intrinsic ja inhe- 
rent value ja inherent worth).18 Sisäinen arvo tarkoittaa myön 
teistä sisäistä tilaa, elämystä, kokemusta tai muuta miellyttäviksi 
koettua tietoisuuden tilaa, jonka luontoa arvottava ihminen voi 
kokea. Luontainen arvo on jonkin paikan tai olion ominaisuuk 
siin liittyvä arvo, joka tekee siitä ihmiselle suojelun tai säilyttä 
misen arvoisen. Luontainen arvokkuus on niillä eliöillä, joilla 
on oma hyvänsä. Elävällä olennolla on luontaista arvokkuutta 
silloin, kun sen hyvän toteutuminen on parempi kuin toteutu 
matta jääminen. Taylorin mukaan elävän olennon hyvää on sen 
biologisen voiman täysi kehitys.

Luontainen arvokkuus on Taylorin ympäristöetiikan keskei 
nen käsite, koska juuri sen perusteella eliöllä on itseisarvoa ih 
misestä riippumatta. Luontainen arvokkuus ei myöskään riipu 
siitä, onko olento käyttökelpoinen edistämään jonkin toisen 
olennon hyvän toteutumista.

Luontaisen arvokkuuden ottaminen lähtökohdaksi on vastaa 
va periaate kuin antroposentristeillä, jotka pitävät ihmisen it 
seisarvoa etiikan perusteena. Taylorin mielestä kaikki eliöt ovat 
yhtä arvokkaita ja niitä on kohdeltava kunnioituksella. Luon 
non käyttö ihmisen tarpeiden tyydyttämiseen pitäisi toteuttaa

vähimmän mahdollisen haitan periaatteella. Ihmisen pe 
rustarpeita korkeampien tarpeiden tyydyttäminen ei ole oikeu 
tettua, mikäli se on ristiriidassa muiden eliöiden perustarpeiden 
kanssa.19

Taylorin biosentrismi on yksilöetiikkaa, jossa on keskeistä 
eliöyksilön hyvä. Aido Leopold sen sijaan kehitteli jo 40-luvulla 
"maaetiikkaa”, jossa hän korosti luonnon yhteisöjä eettisen 
kunnioituksen kohteina.20 Hänen perusajatuksensa on, että ih 
minen on luonnon kehityksen tuloksena osa luonnon kokonai 
suutta. Siksi moraaliseen yhteisöön kuuluvat myös maaperä, ve 
sistö, kasvit ja eläimet.

Biosentristit ovat ratkaisseet luonnon ja ihmisen välisen kom 
munikaation ongelman eri tavoin kuin antroposentristit. Taylo 
rin mukaan ihminen voi asettua ei-ihmisen asemaan ja nähdä, 
mikä on sille hyväksi ja mikä pahaksi.21 Vilkka puolestaan tote 
aa, että emme välttämättä tiedä, mikä on erämaan eliöiden hy 
vä, mutta tiedämme siitä kuitenkin tarpeeksi, jotta voimme 
edistää niiden suojelua ja hyvinvointia.22

Biosentrisen ympäristöetiikan keskeiseksi ongelmaksi muo 
dostuukin selvästi se, voimmeko tietää muiden eliöiden hyvän. 
Biosentristit olettavat, että voimme tietää siitä jotakin. Tämä 
tieto on kuitenkin melko hataralla pohjalla, varsinkin jos eetti 
sen asennoitumisen pohjaksi otetaan Taylorin esittämä luontai 
nen arvokkuus. On hyvin vaikea määritellä, missä määrin luon 
non hyväksikäyttö loukkaa eri lajien arvokkuutta, koska hyväk 
sikäyttö usein parantaa joidenkin lajien elinmahdollisuuksia ja 
heikentää toisten. Tässä joudutaan hankaliin vertailuihin yksi 
löiden ja lajien arvokkuuden välillä. Lisäksi eloton luonto jää 
eettisen arvioinnin ulkopuolelle. Hayward onkin todennut, että 
ei ole muita pakottavia syitä hyväksyä muiden eliöiden omaa 
hyvää, kuin biosentrinen intuitio.23 Hänen mukaansa asettumi 
nen toisen eliön asemaan Taylorin ehdottamalla tavalla voi joh 
taa antropomorfismiin, ihmisen oman hyvän heijastamiseen 
toisiin eliöihin.

E r o o n  d u a l i s m i s t a

Dualistinen ajattelu on ikivanhaa. Sen ilmentymiä ovat esimer 
kiksi itämaisen filosofian jin ja jang sekä kristillisen tradition 
hyvä jumala ja paha saatana. Dualistisen ajattelun taustalla kat 
sotaan usein piilevän sellaisten inhimillisen maailmanymmär- 
ryksen peruskategorioiden kuin päivä ja yö tai mies ja nainen. 
Dualismin kritiikkiä on viime aikoina esitetty monella taholla. 
Dualistisen ajattelun on katsottu olevan erilaisten "strukturalis 
mien” taustalla, ja strukturalismin kritiikkiin on liittynyt myös 
dualismin kritiikkiä.24 Erityisen vahvasti dualismia ovat kritisoi 
neet feministit, jotka katsovat dualismin aina sisältävän myös 
valta- tai alistussuhteen.25

Ympäristöetiikan kentälle on muodostunut useita dikotomi 
oita, dualismeja, joissa todellisuus jaetaan kahteen olemukselli 
sesti erilaiseen, toisensa poissulkevaan osaan. Nämä dualismit 
tuntuvat olevan estämässä ympäristöön kunnioittavasti suhtau 
tuvan ajattelun menestystä. Ympäristöetiikassa on pitkään pu 
huttu antroposentrismin tai biosentrismin paremmuudesta, ja 
molempien lähestymistapojen alkuperäinen tavoite eli ympäris 
tönsuojelun eettinen perustelu on jäänyt vaille tavoiteltua vank 
kaa perustaa.

Ympäristöeettisessä keskustelussa esiintyy ainakin kolme seu- 
raavaa ajattelua jäykistävää käsitteellistä dikotomiaa:

ihminen - luonto 
antroposentrismi - biosentrismi 
välinearvo - itseisarvo
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Ihminen - luonto-dikotomia on em. jaotteluista perustavin. Ih 
misen ja luonnon erottaminen on ollut vallitseva piirre länsi 
maisessa ajattelussa. Dualismin juuret ovat jo antiikissa. Esimer 
kiksi Platon erotti toisistaan järjen ja ruumiin, järjen ja tunteen 
sekä yleisen ja erityisen.26 Kristinusko ei kuitenkaan vahvistanut 
dualistista ajattelua, vaan piti yllä Aristoteleen ajatusta elollisten 
olentojen hierarkiasta. Keskiajan skolastiikassa esiintyi ajatus 
luonnon hierarkiasta, jossa ylin taso oli Jumala, hänen ala 
puolellaan enkelit, ihmiset, eläimet, kasvit ja elottomat esineet. 
Sama hierarkkisuus säilyi edelleen valistuksen ajan uuden luon 
nontieteen synnyttyä esim. Locken ajattelussa.27 Rationalisti 
Descartes erotti kuitenkin 1600-luvun alkupuolella platonilai 
sen perinteen mukaisesti sielun ja ruumiin, luonnon ja ihmisen 
sekä ihmisen ja eläimen tuoden näin dualismin uuden luonnon 
tieteen perustaksi.

Vähitellen hierarkiasta, jollaiseksi maailma oltiin ymmärretty, 
jäivät pois Jumala ja enkelit, kun tiede ja uskonto loitontuivat 
toisistaan. Vanhasta luonnon hierarkian ideasta jäi kuitenkin 
kummittelemaan ajatus ihmisen ylemmyydestä luontoon näh 
den. Samalla hierarkia supistui ihminen-luonto -dualismiksi. Jo 
Descartesin aikalainen Bacon julisti luonnon muokkaamisen ja 
hyödyntämisen tieteen ja yhteiskunnan tärkeäksi tehtäväksi.28

Luopuminen ihminen - luonto -dualismista on ehkä edellytys 
toimivan ympäristöetiikan luonnostelulle. Jo Leopoldin "maa- 
etiikka” piti sisällään ajatuksen ihmisen kuulumisesta luontoon 
osana sen kokonaisuutta. Callicott ja Haila lähtevät ympäristö 
etiikan kehittelyssään ihminen - luonto -dualismin poistamises 
ta.

Jos un' hdetaan ihminen -luonto -dualismi, käy samalla tar 
peettomaksi ympäristöeettisten ratkaisujen jakaminen antropo 
sentrisiin ja biosentrisiin. Kun ihminen ja luonto ymmärretään 
eksistenssiltään yhteenkuuluviksi, ei kyseisessä erottelussa ole 
mieltä.

Callicottin mukaan luonnon olioiden itseisarvo on niiden 
luontainen (inherent) arvo, joka on luonteeltaan virtuaalinen tai 
potentiaalinen. Se aktualisoituu vuorovaikutuksessa tietoisuu 
den kanssa. Arvon on oltava luonnollinen ominaisuus, jotta sitä 
voidaan tutkia empiirisesti. Jos se olisi ei-luonnollinen ominai 
suus, siitä voitaisiin Callicottin mukaan saada tietoa vain jon 
kun mystisen kyvyn avulla. Callicottille arvo on olioiden omi 
naisuus samalla tavalla kuin olion fyysiset ominaisuudet. Fysiik 
ka ja etiikka havainnoivat ja kuvailevat luontoa viime kädessä 
samalla tavalla.29

Kun Callicott sanoo, että luonnon arvo aktualisoituu inhimil 
lisessä tietoisuudessa, hänen lähtökohtansa on samankaltainen 
kuin antroposentristeillä. Hän ei kuitenkaan tee ontologista 
eroa ihmisen ja muun luonnon välillä.30 Hän ajattelee, että 
luonto voidaan ymmärtää inhimillisen minän jatkumoksi ja 
minä puolestaan luonnon fokusoitumiseksi yhteen sen leikkaus 
pisteistä aika-avaruusjatkumossa. Callicottin ajatusten taustalla 
ovat modernin kvanttimekaniikan tutkimustulokset, joiden 
mukaan havainnon ja havaitsijan täydellinen erottaminen toisis 
taan on mahdotonta. Tämän hän katsoo romuttavan subjekti- 
objekti -dualismin ja samalla inhimillisen minän ja luonnon 
eron.

Callicott toteaa, että jos inhimillisen minän ja luonnon 
ykseyden lisäksi oletetaan, että modernin etiikan teorian mukai 
nen käsitys oman edun tavoittelusta järkevänä käyttäytymisenä 
on pätevä, tällöin kysymys luonnon itseisarvosta on ratkaistu. 
Jos inhimillinen minä on ihmiselle itseisarvoinen, kuten 
antroposentristitkin sanovat, silloin on luontokin.

Kolmas dualismi itseisarvojen ja välinearvojen välillä ei ole 
yhtä "helposti” ratkaistavissa. Yleensä esitetään, että antropo 
sentrisen etiikan mukaan luonnon arvo käsitetään välinearvoksi

ja biosentrisen etiikan mukaan itseisarvoksi. Vaikka jako antro- 
posentrismiin ja biosentrismiin poistettaisiin, eivät käsitteet it 
seisarvo ja välinearvo silti tyhjene. Arvoja voidaan määritellä vä 
linearvoiksi ja itseisarvoiksi, vaikka eettinen asennoituminen 
olisi antroposentrinen, biosentrinen tai ei kumpaakaan. Väline 
arvoja ja itseisarvoja voi esiintyä myös sellaisessa eettisessä tar 
kastelussa, jossa ei puututa lainkaan ympäristöetiikkaan.

Yrjö Haila on useissa kirjoituksissaan käsitellyt dualistista 
ajattelua nimenomaan ihmisen ympäristösuhteeseen liittyvien 
väärinymmärrysten lähtökohtana. Hailan mielestä ristiriita ant 
roposentrisen ja biosentrisen arvoajattelun välillä on näennäi 
nen, koska ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on ajatus 
virhe.31 Idea, että voisimme valita antroposentrismin ja biosent- 
rismin välillä, juontaa Hailan mukaan juurensa utopistiseen tie 
teelliseen objektivismiin. Objektivoinnin akti luo rajan subjek 
tin ja objektin välille, meidän ja maailman välille.32 Haila kytkee 
mielenkiintoisella tavalla myös ympäristöetiikan kysymyksen luon 
non itseis- ja välinearvosta ihmisen riippuvuuteen luonnosta.

"Tavoitteeni on sovittaa ... yhteen seuraavat kaksi näennäi 
sesti ristiriitaista väittämää: (1) Ainoa tuntemamme olento, 
joka arvottaa asioita ja antaa niille merkityksiä, olemme me 
itse. Luonnossa ei siksi ole mitään sisäsyntyisiä arvoja, vaan 
arvot ovat meidän sinne heijastamiamme. (2) Luonto on 
itseisarvo.”33

Hailan ratkaisuna on nimenomaan dualismin poistaminen ajat 
telustamme: Ei tehdä eroa ihmisen ja luonnon välille, vaan to 
detaan ihmisten olevan luonnon olioita ja niin muodoin riippu 
vaisia luonnosta. Tämä toimii perusteena sille, että luonto on 
itseisarvo meille. Muuta itseisarvon lajia emme Hailan mukaan 
tunne, koska ei ole olemassa itsellemme ulkopuolisia, arvotta 
misen perustaksi sopivia 'Arkhimedeen pisteitä”.

Hailan mukaan luontosuhteemme vallitseva periaate on väli 
neellisyys.34 Tämä johtuu aineellisesta menestyksestä luonnon 
käsittelyssä. Luonnon välineellistämisessä luonto ja ihminen 
erotetaan toisistaan. Tämä on kuitenkin Hailan mielestä vir 
heellinen lähtökohta; luonto ei rajoitu vain ihmisen ulkopuolel 
le, vaan ihmisellä on myös sisäinen luonto. Tällöin ajatus luon 
nosta välineenä on Hailan mukaan outo; on vaikea ajatella, että 
ihminen itse olisi väline omien tavoitteidensa toteuttamisessa. 
Samalla tavalla ei muukaan luonto voi olla meille vain väline, 
koska olemme siitä riippuvaisia olemassaolossamme.

Ajatus ihmisestä omana välineenään on outo, mutta ei mah 
doton. Esimerkiksi Antiikin tarussa Erysikhtonista hänen ruo 
kahalunsa kasvoi lopulta sellaiseksi, että hän alkoi syödä omia 
käsivarsiaan ja jalkojaan.35 Sama teema toistuu Stephen Kingin 
novellissa "Eloonjäävää tyyppiä”, jossa autiolle saarelle joutunut 
kirurgi yrittää selvitä nälkäkuolemasta syömällä ensin toisen jal 
kansa ja sitten toisen. Kun korvatkin on syöty, päättyy novelli 
vaiheeseen, jossa mies suunnittelee toisen kätensä amputoimis 
ta.36

Erysikhton kuoli yrittäessään tyydyttää nälkänsä ja Kingin 
novellin sankarin kohtalo jää avoimeksi. Heidän tapauksissaan 
voidaan ajatella, että ihminen, minä tai subjekti käyttää ruumis 
taan välineenä pyrkiessään säilymään hengissä. Samalla tavalla 
mutta vähemmän dramaattisesti voidaan sanoa ihmisten käyttä 
vän ruumistaan välineenä esimerkiksi nautintojen hankkimises 
sa. Toisaalta voidaan väittää, että fyysisen ruumiin erottaminen 
minästä on virheellistä dualismia. Kuitenkin osa fyysisestä ruu 
miista voidaan konkreettisesti erottaa organismin kokonaisuu 
desta esimerkiksi elinten siirrossa, jossa irrotetun elimen väline- 
luonne toisen subjektin hengissä pitämiseksi on melko hankala 
kiistää.
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Ihmisten toiminta eli käytännöllinen suhtautuminen sekä 
maailmaan että itseensä on usein välineellistä. Normaalisti käyt 
täydytään välinearvot lähtökohtana, mutta joissakin tilanteissa, 
esimerkiksi vanhojen metsien tai uhanalaisten lajien suojelun 
yhteydessä itseisarvot nostetaan esiin, koska suojelua on vaikea 
perustella välinearvoilla. Luonnon itseisarvoiksi suojelukiistojen 
yhteydessä määritellään usein esimerkiksi alueen luonnon 
kauneus tai sillä asuvan harvinaisen lajin olemassaolon oikeus.

Ongelmana näyttäisikin olevan, että itseisarvot ja välinearvot 
nivoutuvat toisiinsa ja sekoittuvat ihmisten toiminnassa keske 
nään. Itseisarvot ja välinearvot ovat käytännön toiminnassa 
usein ristiriidassa keskenään. Esimerkiksi metsän kauneus 
arvojen säilyttämistä ja sen välinearvoa polttopuuna on vaikea 
tai mahdoton sovittaa yhteen.

Suunnistamista arvojen maailmassa hankaloittaa myös se, että 
yksilön arvot liittyvät erilaisiin todellisuuden tasoihin. Eri taso 
jen arvot voivat olla ristiriidassa keskenään riippumatta siitä, pi 
detäänkö niitä itseis- vai välinearvoina. Voidaan ajatella, että 
maapallon ekosysteemin toimintakyvyn säilyminen on globaali 
itseisarvo. Monille yksilöille itsemääräämisoikeus on myös it 
seisarvo. On kuitenkin varsin helppo kuvitella tilanteita, joissa 
nämä eri tasojen itseisarvot ovat ristiriidassa keskenään käytän 
nöllisen tason toiminnassa.

Arvojen erottelu itseisarvoihin ja välinearvoihin ei näytä vä 
hentävän ongelmia, joita liittyy ympäristöarvoihin, pikemmin 
kin päinvastoin. Haila ehdottaakin itseisarvojen ja väline 
arvojen välisen vastakkainasettelun lieventämistä.37 Hänen mu 
kaansa luonnon kunnioitus itseisarvona ei ole välineellisen 
luontosuhteen vastakohta, vaan itse asiassa välinearvot ja 
itseisarvot liittyvät yhteen siten, että jokaiseen välinearvoon si 
sältyy annos itseisarvoa.

"Toisaalta jokaisen välinearvoja omaavan asian/esineen te 
kee arvokkaaksi jokin tuon asian/esineen ominaisuus. Vasa 
ra on hyvä väline aidan naulaamiseen, mikäli se on ominai 
suuksiltaan hyvä vasara. Eikö näin ollen jokaiseen "väline 
arvoon” siis sisälly annos "itseisarvoa”? Eikö hyvä vasara siis 
ole arvokas vasarana, ei ainoastaan aidan naulaamisen väli 
neenä?”38

Tähän voitaisiin huomauttaa, että vasara on kielellinen abstrak 
tio, jos ei tarkoiteta jotakin nimenomaista vasaraa, jolloin ky 
seessä ei ole vasara yleensä, vaan tämä tai tuo esine, jonka voi 
daan sanoa kuuluvan tietyllä tavalla määriteltyyn abstraktiin va- 
saraesineiden luokkaan. Voiko siis yksittäisen vasaran itseisarvo 
liittyä vasara-abstraktioon? Ilmeisesti voi ja ilmeisesti itseisarvon 
ajattelemista voidaan pitää myös abstraktion ajattelemisena. Yk 
sittäisen esineen tai asian itseisarvo olisi näin siihen liittyvä kult 
tuurisesti määrittynyt abstraktio. Tämä puolestaan kumoaisi 
itsearvon itsearvoisuuden, koska määritelmän mukaan itseisarvo 
on arvostamisesta riippumaton.

Haila esittää:

"Arvokkaita ovat ne asiat ja esineet, jotka tekevät ihmisen- 
arvoisen elämän mahdolliseksi. Ei ole kuitenkaan mahdollis 
ta erottaa ihmisenarvoisen elämän aineksia "välinearvoina” 
erilleen elämästä itsestään, koska elämä on yhtä kuin sisäl 
tämiensä mahdollisuuksien toteutuminen ja elämän ainek 
set tekevät mahdollisuuksista totta. Ihmisenarvoisen elämän 
edellytykset ovat siis osa elämää itseään”39.

Edellinen sitaatti kertonee itse asiassa saman asian, minkä jo 
Kant totesi aikanaan: puhtaasti välinearvoinen arvoteoria ei ole 
mahdollinen, vaan perimmäinen itseisarvo on elämä (Kantilla

ihmisyys). Haila kuitenkin sanoo, että esineen ominaisuudet te 
kevät siitä arvokkaan.40 Tämän voitaisiin tulkita edustavan arvo- 
objektivismia. Haila ei kuitenkaan tarkoita sitä, koska hän myös 
toteaa, että asioiden ja esineiden keskinäiseen vertailuun perus 
tuva ja erityisesti taloustieteessä käytetty vaihdossa ilmenevä ar 
von käsite ei kata kaikkia tilanteita, joissa arvo on selvästi merki 
tyksellinen. Jos puhutaan esineen tai asian merkityksestä 
tarkastelijalleen, sen arvo ei ole puhtaasti esineen tai asian omi 
naisuus, vaan syntyy esineen tai asian ja sen tarkastelijan välises 
sä vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kirjan arvo on ilmeisen eri 
lainen lukutaitoiselle ja lukutaidottomalle ihmiselle. Haila pu 
huukin itseisarvosta eri merkityksessä kuin ne, joille itseisarvo 
on kohteen tarkastelijasta riippumaton ominaisuus. Hailan it 
seisarvo on samantapainen kuin Frondizin käsitys arvosta 
hahmolaatuna.41 Se edellyttää arvottavan "subjektin”, mutta on 
siinä mielessä "objektin” ominaisuus, että ilman esinettä tai asi 
aa "subjekti” ei voi sitä arvottaa.

Käytännössä jokainen ihminen käyttää luontoa välineenä 
oman olemassaolonsa ylläpitämisessä. Myös biosentristi, joka 
pitää luonnon itseisarvoa eettisenä lähtökohtanaan, joutuu "tu 
hoamaan” luontoa syömällä luonnosta saatavaa ravintoa. Pelk 
kää kasviravintoakin syövä tappaa sekä kasveja että mikrobeja, 
joiden pitäisi olla hänen kanssaan yhtä arvokkaita, jos ei eri laji 
en yksilöitä panna arvojärjestykseen. Toisaalta myös muut eliöt 
luonnossa tappavat ja syövät toisiaan; se on itse asiassa "luon 
nollista”. Niillä ei tosin tiettävästi ole kykyä eettiseen arvioin 
tiin, joten niitä ei voi tuomita julmiksi.

Haila jatkaa:

"Emme voi kuitenkaan päästä eroon eräistä perustavista ris 
tiriitaisuuksista inhimillisen kulttuurin luontosuhteessa. 
Tarkoitan tällä sitä, että luonto on itseisarvo ihmiselle myös 
aineellisen toimeentulon perustana.”..Perustava paradoksi 
on, että luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen edellyttää 
kulttuurin aineellisten olemassaolon ehtojen turvaamista, 
mutta tämä voi vaatia luonnon voimakasta hyödyntämis 
tä”.42

Lausetta "luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen ... voi vaatia 
luonnon voimakasta hyödyntämistä”, on perinteisen ympäristö- 
eettisen diskurssin valossa hankala ymmärtää, koska itseisarvoa 
käytetään yleensä perusteluna luonnon koskemattomuudelle. 
Hailan tulkinta luonnon itseisarvosta ja itseisarvon käsitteestä 
kuitenkin sallii luonnon hyödyntämisen. Missä silloin on raja 
sallitun ja liiallisen hyödyntämisen välillä?

Hailan mukaan ihmisen eettiset velvollisuudet luontoa koh 
taan ovat peräisin aktuaalisista olosuhteista, joissa todelliset ih 
miset elävät elämäänsä. Kaikki eettiset normit on konstituoitu 
sosiaalisessa ja historiallisessa käytännössä. Biodiversiteetin 
hallintasysteemien pitää olla mukautuvia, refleksiivisiä ja herk 
kiä paikallisille erikoisuuksille. Hailan mukaan tämän ideaalin 
voivat toteuttaa ne ihmiset, joiden toimeentulo riippuu kysees- 
säolevien resurssien käytöstä ja jotka aktuaalisesti tekevät työn 
resurssien hyödyntämiseksi.43

Haila korostaa, että luonto-kulttuuri -dualismia ei voi hylätä 
sen omin termein. Sitä tuotetaan ja uudistetaan jatkuvasti kult 
tuurisissa prosesseissa ja se on sekä vallitseva rationaliteetti että 
vallitseva käytäntö. Se sallii kuitenkin myös vaihtoehtoisia lä 
hestymistapoja. Rationaliteetit voivat olla eri tilanteissa erilaisia. 
Rationaliteetti voi olla kontekstisidonnainen, mutta samassa 
kontekstissa voi yhtä aikaa vallita myös useita erilaisia rationa- 
liteetteja, esimerkiksi riippuen siitä, mitä luonnon elementtiä 
käsitellään. Esimerkiksi maahan ja veteen liittyvät toiminnan
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säännöt ja normit ovat erilaisia, vaikka toimitaan samassa 
kontekstissa.44

Nimenomaan ihmisen toiminnan analyysi sen aktuaalisessa 
kontekstissa on Hailan mielestä hedelmällisintä ympäristö 
etiikkaa. Jos ajattelua pidetään universaalina toimintana, joka ei 
ole sidottu paikkaan ja aikaan, vaan tavoittelee iankaikkisen jär 
jen lakeja, subjekti-objekti -suhde ja ihminen-luonto -dualismi 
vahvistuvat. Jos sen sijaan ajattelu on tilannesidonnaista, ajatte 
lusta tulee vuorovaikutusta ja yleinen dualistinen metafysiikka 
haastetaan. Ekologi voi tutkia ihmisen käytäntöjen ja luonnon 
prosessien vuorovaikutusta ja toisiinsatunkeutumista tietyissä 
tapauksissa ja konstruoida malleja, jotka voidaan tilapäisesti si 
toa ja stabilisoida. Tällaiset mallit voivat selventää rajoituksia, 
joilla luonnon prosessit määräävät ihmisen toimintaa. Tällä ta 
valla ekologinen tieto voi tulla lisääntyvästi relevantiksi inhimil 
lisen olemassaolon luonnollisten ehtojen ymmärtämisessä.45

Haila ja Callicott pyrkivät purkamaan dualismin kieltämällä 
sen takana olevan metafysiikan pätevyyden. He katsovat länsi 
maisen metafysiikan subjekti-objekti -jaon olevan väärin 
ymmärrys, josta olisi päästävä eroon. Haila painottaa, että siitä 
ei kuitenkaan voida päästä eroon keksimällä tilalle uusi univer 
saali metafysiikka, vaan dualismi itse asiassa häviää ja menettää 
merkityksenä, kun tarkastellaan ihmisen ja luonnon vuorovai 
kutusta aikaan ja paikkaan sidotuissa konteksteissa. Tämä on 
hämmentävä ratkaisu, koska subjekti-objekti -ero on vahvasti 
läsnä myös ihmisten käytännöissä.

Peter Elbow toteaa, että erilaisia dikotomioita voidaan käsitel 
lä viidellä eri tavalla: 1) valita yksi puoli toista paremmaksi tai 
oikeammaksi, 2) työskennellä kompromissin tai dialektisen syn 
teesin löytämiseksi, 3) kieltää, että on olemassa konflikti, 4) 
väittää, että dikotomian molemmat puolet ovat yhtä totta ja 5)

kehystää konflikti uudelleen niin, että siinä on enemmän kuin 
kaksi puolta.46

Elbow asettuu itse kannattamaan kohtaa neljä, mutta toteaa 
myös kohdan viisi olevan hyvä vaihtoehto dikotomioiden käsit 
telyyn. Elbow katsoo ihmisten olevan niin vahvasti sidoksissa 
binääriseen ajatteluun, että siitä ei ole toivoa päästä eroon. Asi 
oiden jakaminen kahteen puoleen, positiiviiseen ja negatiiviseen 
on helpoin tapa luokitella monimutkaista informaatiota ja jopa 
ruumiidemme rakenne ja sijoittumisemme ilmiötodellisuuteen 
voivat kutsua meitä näkemään asiat binääristen vastakohtien 
termein.

Elbovvn mukaan loogisesti näyttää siltä, että kun valitsemme 
X:n, hylkäämme Y:n ja Z:n. Ihminen ei kuitenkaan toimi ja 
ajattele näin. Kun valitsemme X:n, me todellakin voimme hylä 
tä Y:n ja Z:n samaan hengenvetoon, mutta usein emme hylkää 
mitään niistä. Me yksinkertaisesti valitsemme X:n, koska se on 
ainoa asia, joka meille tulee mieleen. Valinta on luonteeltaan 
aivan toisenlainen, jos meillä valintatilanteessa onkin mielessä 
myös Y ja Z. Kielemme ja logiikkamme eivät sovi hyvin kaikki 
en asioiden käsittelyyn, mutta silti voimme olla tekemisissä nii 
den kanssa. Voimme pitää mielessämme yhtä aikaa kahta 
yhteensovittamatonta väitettä ja samalla lähestyä tietoa asioiden 
kompleksisuudesta.47

Dikotomioita onkin Elbown mukaan usein hedelmällisintä 
käsitellä juuri näin. Kaksi täysin vastakkaista väitettä X ja ei-X 
voivat olla oikeita ja hyödyllisiä näkemyksiä kompleksisesta il 
miöstä. Kun väitteiden esittäjät avoimesti hyväksyvät toistensa 
väitteet ja pystyvät astumaan sisään niiden epistemologiaan, voi 
daan päästä lähemmäksi asian täydellistä kuvaamista ja ymmär 
tämistä. Näin on vähemmän tarvetta pakottaa ihmiset yksimie 
lisyyteen ja luopumaan omasta käsityksestään.
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Elbown tavoite on hyvin käytännöllinen. Hän haluaa päästä 
eroon yksinkertaisesta "ainoasta oikeasta vaihtoehdosta” ja sii 
hen sisältyvästä negatiivisesta vallasta ja pakottamisesta. Käytän 
nön ympäristöetiikassa on viime aikoina lähestytty samankaltai 
sia metodeja. Voidaan esimerkiksi paneelikeskustelussa on kar 
toittaa osanottajien näkemykset asioista, hyväksyä ne sellaisina 
kuin ne ovat vaatimatta ihmisiä muuttamaan mielipiteitään ja 
keskittyä niiden asioiden eteenpäinviemiseen, joista kaikki ovat 
samaa mieltä.48

J o h t o p ä ä t ö k s e t

Olen tarkastellut ympäristöetiikan keskeistä dilemmaa luonnon 
arvosta ja erityisesti kiistaa luonnon itseisarvon mahdollisuudes 
ta. Perinteisesti on ajateltu, että antroposentrisestä näkökulmas 
ta katsottuna luonnolla on ihmiselle vain välinearvoa ihmisen 
hyvän ollessa perustavaa laatua oleva itseisarvo. Biosentristit 
ovat puolestaan ajatelleet, että luonnolla on itseisarvoa sinänsä 
riippumatta ihmisen arvostuksista.

Luontoa kunnioittavaa antroposentristä ympäristöetiikkaa on 
kehitellyt erityisesti Bryan G. Norton. Hän ajattelee, että luon 
nontiede, erityisesti ekologia tuottaa tietoa, jonka varaan ihmi 
set rakentavat maailmankatsomuksensa. Tätä maailmankatso 
musta vasten ihmiset tarkastelevat preferenssejään, joiden välillä 
he tekevät valintoja käytännön elämäntilanteissaan.

Nortonin teoria on johdonmukainen, mutta siihen liittyy 
monia ongelmia, jotka vähentävät sen käyttökelpoisuutta yritet 
täessä soveltaa sitä käytäntöön. Ensinnäkin yksilön maailman 
katsomuksen pitäisi olla ristiriidaton ja hyvin kattava, jotta sen 
perusteella voitaisiin tehdä valintoja kaikissa arkielämän tilan 
teissa. Norton tietää itsekin tämän vaatimuksen mahdottomuu 
den, koska hän toteaa, että tuskin kukaan on koskaan saattanut 
loppuun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen pro 
sessia.

Toinen Nortonin teoriaan liittyvä vakavampi ongelma on 
kuitenkin siihen sisältyvä oletus ihmisen toiminnan lineaarisesta 
kausaalisuudesta. Norton ajattelee samaan tapaan kuin perintei 
sessä behavioristisessa psykologiassa ja siihen pohjaavassa talous 
tieteessä, että tietty singulaaristen tekijöiden ketju saa aikaan 
toiminnan tai käyttäytymisen. Nortonilla ihmisyksilö joutuu 
arkielämässään valintatilanteisiin, joissa hänelle tarjoutuu valit 
tavaksi useita preferenssejä. Maailmankatsomus on ikään kuin 
työkalupakki, jossa on oikea työkalu jokaiseen työtehtävään eli 
preferenssin valintaan. Työkalupakista voidaan valita vain tilan 
teeseen soveltuva työkalu ja sen käyttäminen johtaa tietyn 
preferenssin valintaan ja tietynlaiseen toimintaan. Hailan mu 
kaan tällaisen atomistisen kausaliteetin avulla ei voi tarttua ai 
toon kollektiiviseen tai sosiaaliseen toimijuuteen. Sosiaalinen 
toimijuus perustuu ihmisten itsetulkintaan, joka tapahtuu his 
toriallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, jossa ihmiset kasvavat ja 
sosiaalistuvat.49

Elbown näkemys, ettei ole olemassa vain yhtä ainoaa totuutta, 
vaan kaksi erilaista näkemystä voivat olla yhtä aikaa päteviä, hel 
pottaa hieman maailmankatsomukselle asetettuja vaatimuksia. 
Elbovvlaisen maailmankatsomuksen ei siis tarvitse olla siten 
koherentti, että se antaisi aina samanlaisen ratkaisun samaan 
ongelmaan. Saman tehtävän suorittamiseen voivat sopia monet 
työkalut. Metafora maailmankatsomuksesta työkalupakkina 
muuttuu nyt toisenlaiseksi. Siinä on työkaluja, joita voi käyttää 
moniin tarkoituksiin. Koska työkalut kehittyvät ja työtehtävät 
muuttuvat, on työntekijän tarpeen keskustella niiden käytöstä 
muiden kanssa. Hän voi myös lainata työkaluja muilta, jos itsel 
lä ei satu olemaan sopivia työn tekemiseksi. Näin tulee otetuksi 
huomioon myös sosiaalisen kontekstin merkitys eettisten valin 

tojen yhteydessä.
Luonnon itseisarvo on hankala työkalu. Siihen joudutaan 

ehkä turvautumaan, jos tiettyyn tehtävään ei ole käytettävissä 
mitään muuta työkalua. Muut ihmiset saattavat olla sitä mieltä, 
että tuolla työkalulla työtä ei saada tehdyksi eikä sitä ole pakko 
käyttää, mutta viime kädessä vastuu valinnasta on työkalun 
käyttäjällä itsellään. Jos hän on sitä mieltä, että itseisarvo on 
hyvä työkalu, hän voi Elbovvta mukaillen olla yhtä oikeassa kuin 
hän, jonka mukaan itseisarvo ei sovi työhön ollenkaan. Työka 
lujen toimivuus testataan käytännön työssä, eli siinä millaisen 
valinnan työkalun käyttö tuottaa ja mitä tämä merkitsee 
ekososiaaliselle kompleksille siinä kontekstissa, jossa sitä käyte 
tään. Tällöin ei lopulta ole merkitystä sillä, nimitetäänkö 
työkalua itseis- vai välinearvoksi.
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VÄESTÖ- 
TEORIAN 
ONGELMIA
M aapallolla elää tällä hetkellä en em m än ihm isiä kuin 
heitä  on elänyt koko ihmiskunnan historiassa yh teen sä .1 
Resurssit maapallolla ova t kuitenkin rajalliset, eikä 
väestömäärän kasvu vo i ja tkua ikuisesti. Filosofisesta 
näkökulmasta näm ä tosiasiat herättävät kahden 
tyyppisiä kysymyksiä. Ensimmäinen kysymyskokonaisuus 
koskee sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta. M iten  
resurssit tulisi jakaa sukupolvien välillä? Onko moraali 
sesti p erusteltua p itä ä  vähem m än arvokkaina asioita, 
jo is ta  voidaan nauttia vasta kaukaisessa tulevaisuudessa, 
kuin asioita, jo is ta  voidaan nauttia j o  nyt ta i läh itu le 
vaisuudessa? M inkälaisen m oraaliteorian avulla  
tulevaisuutta koskevia arvokysymyksiä voidaan ratkais 
ta? Toinen kysymyskokonaisuus koskee väestöpolitiikan 
etiikkaa. Koska ihm isten lukumäärä maapallolla 
riippuu osittain yksilöiden j a  yh teisö jen  tekemistä 
lisääntym istä koskevista päätöksistä, asiaa sopii arvio ida  
moraalisesta näkökulmasta.2

1. J o h d a n t o *

Montako ihmistä maapallolla pitäisi olla? Miten tulisi jakaa 
kustannukset, jotka syntyvät väestöpoliittisia päämääriä ta 
voiteltaessa? Minkälainen moraaliteoria voisi antaa uskottavan 
vastauksen kysymykseen, mikä on ihmisten optimaalinen luku 
määrä? On selvää, että sukupolvien välistä oikeudenmukaisuut 
ta koskevat ongelmat ja väestöpolitiikan etiikka ovat kytkeyty 
neet toisiinsa. Jos esimerkiksi on niin, että sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus edellyttää, että tulevilla sukupolvilla on sa 
mat materiaaliset olosuhteet kuin nykyisillä ihmisillä, tällöin ih 
misten optimaalinen lukumäärä ei voi olla kovin suuri, sillä re 
surssit ovat rajalliset. Tällaisista yhteyksistä huolimatta on kui 
tenkin muistettava, että kysymykset sukupolvien välisestä oi 
keudenmukaisuudesta koskevat ennen muuta tulevia ihmisiä, 
ihmisiä jotka tulevat tosiasiassa elämään, kun taas väestö 
politiikan etiikka koskee mahdollisia ihmisiä, ihmisiä jotka tu 
levat elämään jos niin päätämme, ja potentiaalisia ihmisiä, olen 
toja, jotka voivat kehittyä ihmisiksi.3

Väestöpolitiikan etiikkaa koskevat kysymykset voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: on eri asia pohtia väestöpolitiikan (paikallisia 
tai koko maapalloa koskevia) tavoitteita kuin arvioida niiden 
keinojen hyväksyttävyyttä, joita väestöpoliittisten päämäärien 
tavoittelussa voidaan käyttää. On helppoa nähdä, että yksilöi 
den oikeudet voivat joutua ristiriitaan yleisessä intressissä olevi 
en päämäärien kanssa. Koersiivinen väestökontrolli saattaisi olla 
perusteltua esimerkiksi siitä seuraavien myönteisten ympäristö 
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