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SOVELTAVA ETIIKKA
ARKIMORAALIN VIVAHTEIDEN
SUOJANA

ars Hertzberg kisittelee artikkelissaan

"Voiko etiikkaa soveltaa?”' kiinnosta-
valla ravalla filosofien kykyji ja mahdolli-
suutta osallistua mielekkiidseen keskuste-
luun yksiléiden moraalisista valinnoista.
Hinen johtopiitoksensi ovat: (i) ajatus
etiikasta, joka pyrkii ikddn kuin ilyllisend
ongelmanratkaisuna etsimiin ja loyti-
miin moraalisia totuuksia, on loogisesti
virheellinen tai harhaa; (ii) soveltava etiik-

| ka mielletdin yleensi tillaiseksi etsinniksi;

ja (iii) moraalisesti hedelmillisempii olisi
tarkastella arkielimin ongelmia sellaisina
kuin ne ovat, kaikkine vivahteineen.

Olen luultavasti samaa mielti niiden
johtopiitdsten pitevyydesti. Mutta koska
Hertzberg on maininnut minut “alan ni-
mekkiimpien edustajien” joukossa, ja ar-
vattavasti yhteni kritiikin kohteista, seli-
tyksen sana on ehki paikallaan.

Moraalisia totuuksia ei loydetd
teorioista...

Nihdikseni soveltavan etiikan oikea lih-
tokohta on, ettdi moraalisia totuuksia ei
voida l6ytdd ja vangita mihinkiin teo-
riaan, joka tuottaisi oikean ratkaisun
mihin tahansa eettiseen ongelmaan. Kir-
joitin aiheesta jokin aika sitten tihin leh-
teenkin’, mutta nihtivisti lilan episelvis-
ti. Monet moraalikysymykset ovat niin
monimutkaisia, ettd niihin ei yksinkertai-
sesti ole kaikkien ihmisten mielestd pite-
vii ratkaisua. Eikd timi vilctimiced tar-
koita, etti toiset olisivat oikeassa ja toiset
vairissi — ainakaan tillaiselle viitteelle ei
16ydy kaikkien hyviksyttivissi olevaa ilyl-
listd ratkaisua. Moni filosofi on sortunut
ajattelemaan, etti etiikan kysymykset voi-
daan ratkaista siirtcymalli jirjen korkeam-
malle tasolle (jolla kaikki todella rationaa-
liset ihmiset ovat yhtid mieltd) ja arvioimal-
la moraalisia valintoja niiden ulkopuolel-
ta. En tiedid, onko heidin ratkaisunsa loo-
gisesti virheellinen tai harhainen, mutta
ainakaan se ei tavoita kaikkia puolia kaik-
kien ihmisten yksiléllisesti tai kultruuri-
sesti koetusta moraalista.

...eika niiden sovelluksista...

On hieman himmentivii, ettd soveltava
etiikka ilmeisesti mielletdin jonkinlaiseksi
moraalisten totuuksien etsinniksi. Aina-
kin alkuvaiheissaan, 1970-luvulla, se oli
useimmiten tosina ja oikeina pidettyjen
moraalikisitysten kritiikkii.

Esimerkiksi lainsidtijic Yhdysvalloissa
pitivit aborttia vidrind valintana, koska
sikioilld on oikeus elimiin. Niyttiikseen
perustelun pitimittomiksi Judith Jarvis
Thomson pyrki artikkelissaan A defence
of abortion™ osoittamaan, ettd ihmisten ei
tarvitse aina elittid muita ihmisid, vaikka
niilld olisikin kiistatta oikeus elimain.
Esimerkkind hin kiytti tajutonta viulun-
soittajaa, jonka musiikin rakastajien
yhdistys on kiinnittinyt kaappaamaansa
viattomaan ohikulkijaan. Mikili viulisti
irroitetaan ohikulkijasta, hin kuolee.
Thomsonin (ja monen muun amerikkalai-
sen) intuitiot sanoivat, ettd ohikulkijalla
on oikeus vapauteensa siitdi huolimatta,
etti soittaja heittdid henkensi. Niiden
intuitioiden mukaisesti abortit sallittiin
Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden
pidtokselld vuonna 1973.

En tiedd, yrittiko Thomson artikkelis-
saan |6ytid moraalista totuutta raskauden
keskeyttamisesti. Jos yritti ja [6ysi, hinelld
oli syyti katua tekojaan seuraavien vuosien
aikana, silld hinen argumenttinsa puolusti
oikeutta aborttiin vain tietyissi tilanteissa
— viulunsoittajan tapaus vertaantuu kor-
keintaan raiskauksen aiheuttamaan ras-
kauteen. Arvelen kuitenkin, ettd hin koet-
ti vain nidyttdd tetyn epdjohdonmukai-
suuden lainsiiddjien ajattelussa: kun ras-
kauden aiheuttama vapauden riisto koskee
vain naisia, miesvaltainen oikeusjirjestel-
mii ei kohtele sitd niin pahana asiana kuin
sellaisia oikeuden loukkauksia, jotka voi-
vat kohdistua myés michiin.

Jos tulkintani on oikea, Thomsonin ar-
tikkeli voidaan nihdi esimerkkini vaihto-
chroisesta tavasta hahmottaa ristiriitainen
tilanne. Se luo moraalisen narratiivin nii-
den kiytettiviksi, jotka ovat hinen kans-
saan samaa mielti raskauden keskeytyksis-
td. [lman sitd niilld thmisilld ei olisi ollut
muuta kuin tunteensa asetettavaksi abor-
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tin kieltdjid vastaan, joilla taas oli kiytos-
sddn koko kristillisen etiikan tarusto. Mut-
ta vaikka joku saattoi l6ytdd Thomsonin
kertomuksesta oikeutuksen eettisille kisi-
tyksilleen, nimid kisitykset olivat luulta-
vammin periisin lukijalta itseltidn kuin
teorioiden soveltamisesta.

...vaan arkielamasta vivahteineen

Hertzbergin ongelma Thomsonin suhteen
niyttdd olevan se, etti kaikki raskaana ole-
vat naiset eivit ajattele syntymaittomii lap-
sia tunkeilijoina, vapauden riistijind ja
oikeuksien loukkaajina. Timi on tieten-
kin totta, mutta arkielimiin vivahteineen
kuuluu sekin, ettd jotkut ajattelevat niin.
Ellei Thomsonin ja muiden kriittisten ih-
misten dini olisi tullut Yhdysvalloissa kuu-
luville, voimaan olisi jaiinyt yhden rajoite-
tun ihmisryhmin nikemys, joka olisi lain
varjolla pakottanut muutkin toimimaan
itse oikeaksi kokemallaan tavalla.

Hertzbergin mukaan olisi my®s filoso-

fisesti arvokasta tarkastella ongelmia kai- |

kessa monimutkaisuudessaan, tunkematta
niitd jonkin teorian tai sen sovelluksen
pakkopaitaan. Hin nidytdid olevan sitd
mieltd, ettii esimerkiksi kirjailijoiden ku-
vaamia valintoja voidaan kiyrtid valotta-
maan titd monimutkaisuutta. Olen samaa
mieltd, murtta haluaisin lisitd, ettd myos
keksimilli  kuvitteellisilla
tapauksilla voi olla samanlaista selkiytei-
vid voimaa.

Esimerkkien kiytossd on kuitenkin ol-
tava tarkkana. Ainakin itse uskon, ettd nii-
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td pitiisi kiyttdd vain vaihtoehtojen lisii-
miseen tai viirien “totuuksien” kumoa-
miseen. Kirjailija sen paremmin kuin filo-
sofikaan ei kiisittele kuin osaa arkielimin
ongelmasta vivahteikkuudessaan.

On olemassa soveltavia eetikkoja, jotka
kuvittelevat tietivinsi muita paremmin
vastaukset moraalin monisyisiin kysy-
myksiin. On myds olemassa monen
muun alan asiantuntijoita, joita vaivaa
sama harhaluulo. Heidin pitiisi yleensi
saada esittdd mielipiteensd vapaasti, kun-
han pidetiin huolta, ettei kukaan heisti
ryhdy lainsiitijiksi muille asioissa, joista
on monta erilaista ja eri tavalla perusteltua
nikemysti. Soveltava etiikka voi parhaim-
millaan kamppailla dillaista rajoittavaa
suuntausta vastaan, ja antaa niin ihmisille
tilaa tehdi itse omat moraaliset ratkaisun-
sa.
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