
tl-------------1-------------1-------------1+

Lars Hertzberg käsittelee artikkelissaan 
"Voiko etiikkaa soveltaa?”1 kiinnosta 
valla tavalla filosofien kykyjä ja mahdolli 

suutta osallistua mielekkääseen keskuste 
luun yksilöiden moraalisista valinnoista. 
Hänen johtopäätöksensä ovat: (i) ajatus 
etiikasta, joka pyrkii ikään kuin älyllisenä 
ongelmanratkaisuna etsimään ja löytä 
mään moraalisia totuuksia, on loogisesti 
virheellinen tai harhaa; (ii) soveltava etiik 
ka mielletään yleensä tällaiseksi etsinnäksi; 
ja (iii) moraalisesti hedelmällisempää olisi 
tarkastella arkielämän ongelmia sellaisina 
kuin ne ovat, kaikkine vivahteineen.

Olen luultavasti samaa mieltä näiden 
johtopäätösten pätevyydestä. Mutta koska 
Hertzberg on maininnut minut ”alan ni- 
mekkäimpien edustajien” joukossa, ja ar 
vattavasti yhtenä kritiikin kohteista, seli 
tyksen sana on ehkä paikallaan.

Nähdäkseni soveltavan etiikan oikea läh 
tökohta on, että moraalisia totuuksia ei 
voida löytää ja vangita mihinkään teo 
riaan, joka tuottaisi oikean ratkaisun 
mihin tahansa eettiseen ongelmaan. Kir 
joitin aiheesta jokin aika sitten tähän leh- 
teenkin2, mutta nähtävästi liian epäselväs 
ti. Monet moraalikysymykset ovat niin 
monimutkaisia, että niihin ei yksinkertai 
sesti ole kaikkien ihmisten mielestä päte 
vää ratkaisua. Eikä tämä välttämättä tar 
koita, että toiset olisivat oikeassa ja toiset 
väärässä -  ainakaan tällaiselle väitteelle ei 
löydy kaikkien hyväksyttävissä olevaa älyl 
listä ratkaisua. Moni filosofi on sortunut 
ajattelemaan, että etiikan kysymykset voi 
daan ratkaista siirtymällä järjen korkeam 
malle tasolle (jolla kaikki todella rationaa 
liset ihmiset ovat yhtä mieltä) ja arvioimal 
la moraalisia valintoja niiden ulkopuolel 
ta. En tiedä, onko heidän ratkaisunsa loo 
gisesti virheellinen tai harhainen, mutta 
ainakaan se ei tavoita kaikkia puolia kaik 
kien ihmisten yksilöllisesti tai kulttuuri 
sesti koetusta moraalista.

On hieman hämmentävää, että soveltava 
etiikka ilmeisesti mielletään jonkinlaiseksi 
moraalisten totuuksien etsinnäksi. Aina 
kin alkuvaiheissaan, 1970-luvulla, se oli 
useimmiten tosina ja oikeina pidettyjen 
moraalikäsitysten kritiikkiä.

Esimerkiksi lainsäätäjät Yhdysvalloissa 
pitivät aborttia vääränä valintana, koska 
sikiöillä on oikeus elämään. Näyttääkseen 
perustelun pitämättömäksi Judith Jarvis 
Thomson pyrki artikkelissaan ”A defence 
of abortion”3 osoittamaan, että ihmisten ei 
tarvitse aina elättää muita ihmisiä, vaikka 
näillä olisikin kiistatta oikeus elämään. 
Esimerkkinä hän käytti tajutonta viulun 
soittajaa, jonka musiikin rakastajien 
yhdistys on kiinnittänyt kaappaamaansa 
viattomaan ohikulkijaan. Mikäli viulisti 
irroitetaan ohikulkijasta, hän kuolee. 
Thomsonin (ja monen muun amerikkalai 
sen) intuitiot sanoivat, että ohikulkijalla 
on oikeus vapauteensa siitä huolimatta, 
että soittaja heittää henkensä. Näiden 
intuitioiden mukaisesti abortit sallittiin 
Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden 
päätöksellä vuonna 1973.

En tiedä, yrittikö Thomson artikkelis 
saan löytää moraalista totuutta raskauden 
keskeyttämisestä. Jos yritti ja löysi, hänellä 
oli syytä katua tekojaan seuraavien vuosien 
aikana, sillä hänen argumenttinsa puolusti 
oikeutta aborttiin vain tietyissä tilanteissa
-  viulunsoittajan tapaus vertaantuu kor 
keintaan raiskauksen aiheuttamaan ras 
kauteen. Arvelen kuitenkin, että hän koet 
ti vain näyttää tietyn epäjohdonmukai 
suuden lainsäätäjien ajattelussa: kun ras 
kauden aiheuttama vapauden riisto koskee 
vain naisia, miesvaltainen oikeusjärjestel 
mä ei kohtele sitä niin pahana asiana kuin 
sellaisia oikeuden loukkauksia, jotka voi 
vat kohdistua myös miehiin.

Jos tulkintani on oikea, Thomsonin ar 
tikkeli voidaan nähdä esimerkkinä vaihto 
ehtoisesta tavasta hahmottaa ristiriitainen 
tilanne. Se luo moraalisen narratiivin nii 
den käytettäväksi, jotka ovat hänen kans 
saan samaa mieltä raskauden keskeytyksis 
tä. Ilman sitä näillä ihmisillä ei olisi ollut 
muuta kuin tunteensa asetettavaksi abor-
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tin kieltäjiä vastaan, joilla taas oli käytös 
sään koko kristillisen etiikan tarusto. M ut 
ta vaikka joku saattoi löytää Thomsonin 
kertomuksesta oikeutuksen eettisille käsi 
tyksilleen, nämä käsitykset olivat luulta 
vammin peräisin lukijalta itseltään kuin 
teorioiden soveltamisesta.

Hertzbergin ongelma Thomsonin suhteen 
näyttää olevan se, että kaikki raskaana ole 
vat naiset eivät ajattele syntymättömiä lap 
sia tunkeilijoina, vapauden riistäjinä ja 
oikeuksien loukkaajina. Tämä on tieten 
kin totta, mutta arkielämään vivahteineen 
kuuluu sekin, että jotkut ajattelevat niin. 
Ellei Thomsonin ja muiden kriittisten ih 
misten ääni olisi tullut Yhdysvalloissa kuu 
luville, voimaan olisi jäänyt yhden rajoite 
tun ihmisryhmän näkemys, joka olisi lain 
varjolla pakottanut muutkin toimimaan 
itse oikeaksi kokemallaan tavalla.

Hertzbergin mukaan olisi myös filoso 
fisesti arvokasta tarkastella ongelmia kai 
kessa monimutkaisuudessaan, tunkematta 
niitä jonkin teorian tai sen sovelluksen 
pakkopaitaan. Hän näyttää olevan sitä 
mieltä, että esimerkiksi kirjailijoiden ku 
vaamia valintoja voidaan käyttää valotta 
maan tätä monimutkaisuutta. Olen samaa 
mieltä, mutta haluaisin lisätä, että myös 
filosofien keksimillä kuvitteellisilla 
tapauksilla voi olla samanlaista selkiyttä 
vää voimaa.

Esimerkkien käytössä on kuitenkin ol 
tava tarkkana. Ainakin itse uskon, että nii 
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tä pitäisi käyttää vain vaihtoehtojen lisää 
miseen tai väärien "totuuksien” kumoa 
miseen. Kirjailija sen paremmin kuin filo 
sofikaan ei käsittele kuin osaa arkielämän 
ongelmasta vivahteikkuudessaan.

On olemassa soveltavia eetikkoja, jotka 
kuvittelevat tietävänsä muita paremmin 
vastaukset moraalin monisyisiin kysy 
myksiin. On myös olemassa monen 
muun alan asiantuntijoita, joita vaivaa 
sama harhaluulo. Heidän pitäisi yleensä 
saada esittää mielipiteensä vapaasti, kun 
han pidetään huolta, ettei kukaan heistä 
ryhdy lainsäätäjäksi muille asioissa, joista 
on monta erilaista ja eri tavalla perusteltua 
näkemystä. Soveltava etiikka voi parhaim 
millaan kamppailla tällaista rajoittavaa 
suuntausta vastaan, ja antaa näin ihmisille 
tilaa tehdä itse omat moraaliset ratkaisun-
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ta seikkailuista eli etiikasta mediayhteis 
kunnassa [niin& näin 4/2000). Hän sitee- 
raa eräitä melko hätkähdyttäviäkin tule 
vaisuuden visioita pohdiskellessaan eetti 
siä ongelmia nimenomaan virtuaalitodel 
lisuuden näkökulmasta. Seuraavassa tar 
kastelen eräitä kirjoituksessa sivuttuja, 
lähinnä amerikkalaisesta kirjallisuudesta 
lainattuja utopioita, jotka koskevat ihmis 
tä virtuaalitodellisuudessa.

Erityisesti minua kiinnostavat ihmisen 
ja koneen väliset erot. Hämärtyvätkö 
todellakin joskus tulevaisuudessa kvantti 
fysiikan, molekyyli- ja bioteknologian sekä 
tietoteknologian ja muidenkin tieteen 
alojen kehityksen seurauksena fyysisen ja 
ei-fyysisen älyllisyyden rajat, ihmisen ja 
koneen erot?

Kysymys on luonnollisesti tässä 
vaiheessa paljolti ellei täysin uskon tai epä 
uskon varassa. Hellsten näyttää pitävän 
tuollaista kehitystä ainakin jossakin mää 
rin mahdollisena, sillä hän tarkastelee sen 
vaikutuksia eettisen ajattelun muutostar 
peeseen. On tietysti monellakin tavalla 
hyödyllistä puida eettisiä ongelmia, joita 
tämän laatuisesta kehityksestä seuraisi. 
Näin voidaan arvioida uudesta näkökul 
masta nykyiseen tilanteeseenkin liittyviä 
eettisiä normistoja ja uskomuksia sekä 
ehkä havaita muutostarpeita jo nyt. Itse 
haluaisin kuitenkin pohdiskella kriittisesti 
tällaisen kehityksen mahdollisuutta ja esit 
tää näkökohtia, joiden valossa sitä voidaan 
pitää epätodennäköisenä. Nojaudun tar 
kastelussani Lauri Rauhalan esittämään 
holistiseen ihmiskäsitykseen.

Ihminen itsekin muuttuu tulevaisuudessa, 
esimerkiksi Hellstenin esittämään tapaan 
ikääntymisen ongelmiin tarjoutuvien rat 
kaisujen myötä, mutta yksilön kuolemat 
tomuudesta ei tarvinne tulevaisuudessa 
kaan huolestua. Ikuisen elämän ongel 
maan on kuitenkin tarjottu ratkaisuksi 
elämää virtuaalitodellisuudessa ilman fyy 
sistä kehoa. Hellsten toteaa, että virtuaali 
todellisuus rikkoo mielenkiintoisella ta 
valla perinteistä dualistista ajattelumallia

häivyttämällä osaltaan materian ja hen 
gen, mielen ja ruumiin rajoja. Samalla se 
vie Daniel Dennetin kirjassaan Conscious- 
ness Explained (1991) mainitsemalta ’kar- 
tesiolaiselta teatterilta’ pääroolin esittäjän, 
kun yksittäisten ihmisten tajunta sulautuu 
globaaliin tajunnanvirtaan, joka yhdistyy 
tieteis-teknisten keinojen avulla. Näin 
syntyisi "kollektiivisen tajunnan tasolla 
'minätön’ superälykkyys” kun mielet assi 
miloituisivat yhdeksi metatajunnaksi.

Kuten 'kartesiolaisen teatterin’ pääroo 
lin esittäjän katoaminen mielestäni hyvin 
osoittaa, tällainen metatajunta ei kuiten 
kaan olisi enää ihminen tai ihmisten koos 
tuma -  ilmeisesti minkään määritelmän 
mukaan. Holistiseen ihmiskäsitykseen vii 
taten aito tajunnallisuus ja siihen oleelli 
sesti liittyvä minätietoisuus häviäisivät em. 
pääroolin esittäjän mukana. Samoin puut 
tuisi kehollisuuden myötä sellainen situaa 
tio, jonka ihmisellä kehon aistit tavoitta 
vat. Ilman kehon aistien apua kollektiivi 
seen tajuntaan ei todennäköisesti voisi 
syntyä uusia kokemuksia, siis merkityksiä 
myöskään pelkästä virtuaalisesta situaati- 
osta. Yhtä kyseenalaista olisi, pystyisikö 
tämä virtuaaliolento kokemaan uudelleen 
kollektiiviseen maailmankuvaansa tallen 
nettuja ihmisten kokemuksia? Tuntuu 
kuitenkin uskomattomalta, että ihmisen 
kyky kokea saataisiin siirtymään tietoko 
neen muistiin, sillä modernin aivotutki 
muksen mukaan ihmisen tietoinen koke 
mus syntyy hyvin monen eri aivoalueen 
edustaman tiedostamattoman mekanis 
min samanaikaisen yhteispelin tuloksena 
tavalla, jota ei ainakaan vielä täysin ym 
märretä.

Mielestäni olisi jo loistava saavutus, jos 
ihmisten muistien sisällöt saataisiin ko 
pioiduiksi esimerkiksi juuri ennen kuole 
maa. Näin saataisiin kollektiivinen "tieto 
sanakirja elektroniseen kirjahyllyyn”, 
mutta se ei siellä jatkaisi ajatteluaan, vaan 
tarjoaisi passiivisena palvelujaan. Tästä 
syntyisi kyllä melkoisia eettisiä ongelmia, 
jos kunkin henkilön koko elämänhistoria 
salaisimpinekin ajatuksineen olisi käyttä 
jän saatavilla. Yleiseen kokemukseen viita 
ten moni varmasti kieltäisi aivojensa ko 
pioinnin tai ainakin määräisi pitkäaikaisen 
käyttökiellon, kuten yleisesti tehdään hen 
kilökohtaisten arkistojen osalta. Tämä ve 
sittäisi paljolti kyseisen innovaation arvoa.

4 • niin & näin 1/2001


