
Tällaisissa tapauksissa suosittu lähestymistapa on ainakin todel 
listen ihmisten ilmaisemien eettisten käsitysten ristiriitaisuuksi 
en paljastaminen ja eetti 
sen ajattelun johdon 
mukaisuuden tukeminen, 
eräänlainen ”moraalinkog- 
nitiivinen terapia”, mihin 
sympaattisesti ajatellen 
mitä ilmeisimmin sovel 
tavassa etiikassa useimmi 
ten pyritäänkin.1 Toinen 
mahdollinen tapa edetä 
on pyrkiä valottamaan 
eettisesti ongelmallisten 
valintojen ja ilmiöiden 
laajempaa rakenteellista 
puitetta, jota tavoitellaan 
eettisten kysymysten ja 
eettisen asenteen elämän- 
muodollisen merkitysyh 
teyden osoittamisella tai 
todellisten yhteiskunnal 
liseen olemiseen vaikutta 
vien historiallisten voimi 
en kartoittamisella. Täl 
löin ei ole mahdollista 
välttää aidon eettisen 
pohdinnan etenemistä 
yhteiskunnallisiin, poliit 
tisiin, taloudellisiin ja 
kulttuurisiin kysymyk 
siin. Todellisten ihmisten 
todelliset argumentit tai 
näiden argumenttien vii 
tekehyksinä ja seurauksi 
na esiintyvät sosiaaliset ja 
diskursiiviset käytännöt 
eivät kunnioita tieteen 
alojen tapaa pilkkoa maa 
ilmaa etiikkaan, estetiik 
kaan ja politiikkaan — tai mihinkään vastaaviin sektoreihin. 
Tämä koskee myös meillä suuren huomion kerännyttä ihmi- 
nen-kone -keskustelua2, jota kommenttini koskee, ja johon so 
vellan tässä kahta ylläolevista huomioista johdettua perusajatus 
ta.

Ensinnäkin yksittäisten propositioiden tutkiminen on paitsi 
hedelmätön tapa edetä moraalifilosofiassa, myös tarkkaan otta 
en mahdotonta, koska jo niiden ymmärtäminen edellyttää jo 
honkin kontekstiin asettamista. On siis tutkittava lausumien 
kontekstia, sitä kielellistä käytäntöä sekä ajatuksellista viiteke 
hystä, jossa ne esiintyvät. On esimerkiksi mielekkäämpää tar 
kastella, miten koneista puhutaan ja miten ihmisistä puhutaan 
kuin yrittää määritellä ihm isyyden  tai inh im illisen  tietoisuuden  
välttämättömät ja riittävät ehdot ja verrata näitä koneiden omi 
naisuuksiin.

Toiseksi on syytä tutkia kyseessä olevien puhetapojen kanssa 
limittyviä käytäntöjä ja näille tyypillisiä tendenssejä. Puhetapoja 
ja käytäntöjä kuvattaessa on lisäksi hedelmällisempää tarkastella 
kehitysprosesseja kuin asiantiloja, ja on moraaliselle ja poliitti 
selle toiminnalle kohdallisempaa nähdä toiminnan muodoissa 
ja valinnoissa jatkumolle asettuvia aste-eroja kuin katkoksittai- 
sia laatueroja. Tästä syystä en oleta kuvaavani teknologiaa koko 

naisuudessaan, enkä tarkoita sillä kokonaista elämänmuotoa tai 
maailman haltuunottamisen tapaa, vaan piirrän yhdestä näkö 
kulmasta esiin muutamia erityisiä tendenssejä, joita teknologi 
siin puheisiin ja käytäntöihin tietyssä elämänmuodossa liittyy.

Puhe teknologiasta on 
relativoitava, asetetta 
va suhteisiin.

Väliintuloksi ihmis 
tä ja konetta koske 
vaan keskusteluun voi 
käyttää posthum anis- 
m ina  tai transhuma- 
nism ina esittäytyvää 
aate- ja ajattelusuun- 
tausta -  tai puhetapaa 
ja diskurssia, jos halu 
taan seurata yllämai 
nittua käsitteistöä. 3 
Käytän siitä jatkossa 
vain termiä transhu- 
manism i, jottei syntyi 
si sekaannusta filosofi 
sen antihumanismin 
tai posthumanismin ja 
kyseessä olevan tekno 
logisen posthumanis 
min välille.4 Otan esi 
merkiksi yhden mo 
nista transhumanis- 
min ohjelmanjulistuk 
sista, Daniel C. Ustin 
esseen ”What is Post- 
humanism”.5 Kaikki 
allaolevat lainaukset, 
joiden kohdalla ei toi 
sin mainita, ovat ky 
seisestä kirjoituksesta. 
Tarkastelen niitä ja 
kohdistan lyhyen viit- 
tauksellisesti kritiikkiä 
ohjelm anjulistuksen 
ongelmiin, rajoittei 

siin tai sokeisiin pisteisiin, minkä jälkeen kommentoin Ustin kir 
joituksen laajempaa diskursiivista ja käytännöllistä kaikupohjaa.

Ust luettelee transhumanistisen credon ytimeksi ensinnäkin ha 
lun kehittyä j a  edistyä , toiseksi pyrkimyksen lisätä inhim illistä m o 
n im uotoisuutta  sanan laajimmassa merkityksessä, ja kolmannek 
si inhim illisten ra jojen  y littäm isen  teknologian avulla.

Ensinnäkään ihm isyyden nykyisessä muodossa e i o le m itään  
välttämätöntä. En viittaa vain yhteiskuntajärjestelm iin j a  
kulttuureihin vaan myös kehon elim iin. Tämä e i tarkoita, että  
kehon elim et j a  jä r jes te lm ä t olisivat tarpeettom ia, vaan että n e 
ova t avoim ia muutokselle j a  kehitykselle. Ei esimerkiksi o le m i 
tään syytä miksi keski-ikämme p itä isi olla noin  70 vuotta eikä 
200 vuotta ta i enemmän. Ei ole pakottavaa tarvetta hyväksyä 
asioita sellaisena kuin ne ovat. Ei o le syytä hyväksyä 20/20 - 
näkökykyä näön korjaamisen lopullisena tavoitteena. Miksi 
em m e laajentaisi näkökykyämme ed elleen  m uih in  spektrin 
osiin, esimerkiksi in frapunaan?’6

Lars Hertzberg esitti n iin  & näin  -lehden numerossa 4/2000 
epäilyjään "soveltavan etiikan” mielekkyydestä ottaen alan 
tutkimuksesta esiin ongelmia, jotka varmasti ovat tuttuja 

soveltavaa etiikkaa seuranneille. Hertzbergin mukaan soveltavan 
filosofian nykytila ei ole johdattamassa moraalifilosofiaa takaisin 
korpivaellukseltaan, vaan on pikemminkin huipentamassa sen 

rappiotilaa. Erityisesti tähän on hänen mukaansa johtanut 
"moraalisen vakavuuden puutteellinen ymmärtäminen”. 

Herzbergin kritiikin kohteena ovat yritykset muotoilla eettiset 
ongelmat steriileiksi älypähkinöiksi ja ratkaista ne jakojäännök- 
settömästi. Hän itse käyttää artikkelissaan kaunokirjallisuutta 
moraliteetin ja moraalisen tahdon konstituution tutkimiseen. 

Tämä jättää kuitenkin vielä avoimeksi sen, mitä filosofin pitäisi 
tehdä jos hän ei pyri tutkimaan koko moraalisuuden perustaa 

vaan haluaa tarttua erityisiin, aktuaalisiin ongelmiin, jotka 
edellyttävät eettistä tarkastelua.
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Lainauksen käsitystä ihmisestä voi helposti kuvata fysikalistisek 
si ja biologistiseksi. Siinä ei kysytä tietoisuuden toiminnan 
muotojen ja ehtojen perään, vaan ydinaiheeksi nousee ruumiil 
listen elimien "suorituskyky”. Tämän fysikaalisen, biologisen, 
kemiallisen, tai anatomisen jne. suorituskyvyn lisääminen 
tapahtuu ceterisparibu s -periaatteella, ilman mitään pohdintoja, 
jotka koskisivat tuon fysikaalisen olemassaolon psyykkistä, 
sosiaalista, kulttuurista tmv. merkitysyhteyttä. Myöskään eksis 
tentiaaliseen filosofointiin, ihmisen olemassaolon kokemusten 
kartoittamiseen, ei ole aikaa, kun olemisen biologis-fysiologista 
perustaa "parannellaan”.

Ihmiskäsityksiä koskevan argumentaation muodoista 
vanhimpia on viittaaminen lajinmukaisiin, essentiaalisiin, 
"alkuperäisiin” tai "syntyperäisiin” taipumuksiin. Tätä transhu- 
manismikin hyödyntää: "Itse asiassa tämä perin inhimillinen 
halu kehittyä on posthumanismin tukipilari. Ihmisille yhteisestä 
pyrinnöstä viimemainittu erottautuu vain siinä suhteessa, että 
tämä pyrintö viedään äärimmilleen.”7 Tässä yhteydessä 
huomattakoon samalla, että transhumanismille on ominaista 
julistautuminen "todelliseksi humanismiksi”, humanitas-didX- 
teen jatkajaksi 21. vuosisadalla ja 21. vuosisadan keinoin.

Vetoamisessa perimmäisiin inhimillisiin piirteisiin on 
ensinnäkin sama ongelmallisuus kuin muissa saman muodon 
omaksuvissa argumenteissa -  sen lisäksi, että tyypillisen epä 
määräinen muotoilu tekee niiden oikeuttamisen käytännössä 
mahdottomaksi. Mitä tarkoittaa, että jokin ilmentää ”perin 
inhimillistä halua”? Onko kyse esimerkiksi evoluutiopsykologi- 
sesta ilmiöstä? Ja jos on, niin millä tasolla esiintyvästä ja kuinka 
pysyvästä? Onko kyse kulttuurisesta ilmiöstä, ja jos, niin mihin 
kulttuuriseen kontekstiin sijoittuvasta ja kuinka monia ihmisiä 
koskettavasta? Tässä huomataan, että transhumanistinen ihmis 
käsitys on sisäisesti jännitteinen ja osoittautuu samalla perin 
perinteiseksi omassa essentialismissaan.

”Toinen perusta on inh im illin en  m onimuotoisuus laajimmassa 
merkityksessään. ”[.. , ] ”L innut ova t tästä h yvä  esimerkki. Kai 
killa linnu illa  on yh tein en  alkuperä j a  kaikki ny ky linnu t p o l 
veu tu iva t tästä yksittäisestä alusta. N iiden kaikki m on im uoto i 
suus kumpuaa yh teistä  alkuperää seuranneista evolutionaarisis- 
ta muutoksista j a  va ihtelevuudesta polveutum isessa. Iskulau 
seem m e korostaa sitä, että vaikka alkuperämme on yh tein en , 
kuljemme eriytyviä reittejä pitkin, kohti eriytyviä päämääriä. ’8

"Moninaisuuden” lisääminen ihmispopulaatioissa on kauniista 
kaiustaan huolimatta transhumanistien ideoista vastuuttomin. 
Vetoaminen moneuden ja erilaisuuden arvokkuuteen peittää 
näkyvistä yksilöiden ja yhteisöjen äärimmäisen epätasaisesti ja 
kaantuneet mahdollisuudet tämän erilaistumisen edellyttämään 
vapaan valinnan harjoittamiseen ja laajemmin ajatellen sen seu 
raamuksena häämöttävät entisestään ihmisiä ja ryhmiä eriar- 
voistavat prosessit.

Hyvänä esimerkkinä on lisääntymisgenetiikka, johon trans- 
humanistit usein välttävät viittaamasta, koska siinä "vapaan va 
linnan” tematiikka asettuu hankalaan valoon -  muokkaamisen 
kohde kun ei tietenkään ole tietoinen itseensä kohdistuvasta 
manipulaatiosta. Tulevaisuudessa vanhempien voi olla mahdol 
lista tehdä hyvinkin laajalla spektrillä valintoja jälkeläistensä toi 
vottujen ja ei-toivottujen geneettisten ominaisuuksien välillä. 
Koska manipulointi olisi kuitenkin äärimmäisen kallista ja vaa 
tisi kehittyneintä bioteknologiaa, se olisi vain harvojen ulottu 
vissa. Nämä harvat puolestaan olisivat tietenkin jo edeltä pitkäl 
le valikoituneita, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti 
etuoikeutettuja perheitä, jotka epäilemättä pyrkisivät suosimaan 
pitkiä, hoikkia, terveitä ja älykkäitä jälkeläisiä sekä ohjailemaan

näiden "pariutumista” vastaavalla tavalla etuoikeutettujen part 
nereiden kanssa.

Valintojen seuraukset kumuloituessaan ja jatkuessaan seuraa- 
vien sukupolvien lisääntymisvalinnoissa synnyttäisivät ihmis 
kunnassa mahdollisesti voimakastakin jakoa kahteen: geneetti 
sesti rikkaisiin ja geneettisesti köyhiin.9 Lintujen miljoonia vuo 
sia jatkunutta polveutumista uusiin alalajeihin ei voida kohdal 
lisesti verrata teknologiseen muokkaamiseen, jota puitteistavat 
tieteellisten ja taloudellisten resurssien hallinnan keskittyminen, 
markkinataloudellisen kysynnän ja tarjonnan suhteet sekä va 
pautuvan kapitalismin pääomien ja vaurauden kasautumisen 
säännönmukaisuudet.

”Posthumanism in kolmas perusta on tekno-transsendenssi. Tämä 
suurehko sana tarkoittaa yksinkertaisesti teknologian käyttämis 
tä om ien  ra joitustem m e voittam iseen, itsem m e ylittäm iseen . ’10

Itsensä ylittämisestä ja rajoituksien voittamisesta puhutaan tässä 
edelleen ainoastaan ihmisen fysikaalisen olemassaolon suhteen, 
ikään kuin ihminen ei olisi muuta kuin kimppu fysikaalisesti 
määritettävissä ja tutkittavissa olevia mekanismeja. Ylittäminen 
viittaa samoin vain tiettyihin inhimillisen toiminnan alueisiin. 
Ust ei kaipaa uutta runoutta tai tosia tekoja, vaan jotakin, missä 
ylittäminen voidaan mittaamalla ja laskemalla myös yksimieli 
sesti todeta.

Tätä ihmiskäsityksen yksipuolisuutta vakavampaa on, että 
transhumanismilta jää käsittämättä, millä tavoin rajat ja rajoi 
tukset ovat välttämättömiä. Jokainen rajaus on erilainen pers 
pektiivinen asetus, joka mahdollistaa erilaisten asioiden koke 
misen. 40 vuoden eliniänodotteessa elävän ihmisen kokemus 
elämästään ja suhteensa aikaan on laadullisesti erilainen kuin 
200 vuotta mahdollisesti elävän, ja vasta näiden biohorisonttien 
tuottamien elämänlaadullisten erojen pohtiminen johdattaisi 
transhumanistit sisällöllisen ja arvorationaalisen keskustelun jäl 
jille. Miksi mieluummin infrapunanäkö kuin ei infrapunanä- 
köä? Miksi mieluummin 200 vuotta elinikää kuin 40 vuotta? 
Eikö kriitikko voisi väittää, että siirrännäisten, implanttien, te- 
koelinten, proteesien yms. kasvava haikailu osoittaa omaa pato 
logista haluamme kokea itsemme "vajavaisiksi”, eli pikemmin 
omaa vammaisuuttamme kuin kyvykkyyttämme.11

Olemassaolon ehdot, rakenteet tai rajoitukset ovat samalla 
niitä puitteita, jotka tekevät minkäänlaisen olemassaolon tai toi 
minnan mahdolliseksi. Rajoitukset eivät vain estä vaan mahdol 
listavat. Erilaiset rajoitukset toki tekevät mahdolliseksi erilaisia 
asioita, mutta jo tämän huomaaminen johtaa perustavanlaatui 
siin kysymyksiin tavoitelluista päämääristä ja itseisarvoisista ole 
massaolon tiloista, eli tematiikkaan, jota transhumanistit lähes 
tyystin välttävät perkaamasta prosessi- ja välinefetisismissään.

Jotta transhumanismiin liittyvät ongelmat saataisiin piiloon, on 
esittäydyttävä yleistä hyväksyntää keräävien, länsimaissa hellit 
tyjen ihanteiden kannattajaksi. Transhumanismin kohdalla tämä 
tarkoittaa esim. hum anism ia , universalism ia  ja utilitaristisia  ve 
toomuksia. Teknologia on hyväksi ihmiselle, se on hyväksi kaikille 
tasavertaisesti, ja sitä voidaan käyttää kokonaisetua tavoitellen.

Tätä puolta voi avata lainaamalla uudelleen Ustin julistusta: 
"[Tekno-transsendenssi] tarkoittaa yksinkertaisesti teknologian 
käyttämistä rajoitustemme voittamiseen, itsemme ylittämi 
seen.” Toteamus tuo esiin oikeutuspuheen tyypillisimmän -  tie 
toisen tai tiedostamattoman — harhautuksen, joka samalla yh 
distää tänään niin transhumanismin filosofiaa kuin poliittista 
sekä taloudellista retoriikkaa että tieteen julkisuuspeliäkin toi 
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siinsa: problematisoimatta esitetyn puheen "meidän” niinissäm 
me. Myös tässä transhumanistit ovat essentialisteja perinteisen 
humanismin tapaan, vaikka väittävät juuri päinvastaista viitaten 
ihmisen biologisen olemuksen tran 
sitiivisuuteen. Koko argumentaatio 
perustuu oletukselle ihmiskunnasta 
ja ihmisyydestä yhtenä yhtenäisenä 
kokonaisuutena, johon ”me” kaikki 
osallistumme ilmeisesti tasavertaisi 
na sekä mahdollisuuksien, tavoittei 
den että seuraamuksien suhteen.

Transhumanistit edustavat äärim 
mäisen vähäistä ja etuoikeutettua 
joukkoa siinä kokonaisuudessa, joka 
ihmiskuntana tunnetaan. Jos trans- 
humanisteja ei ihmiskunnan pers 
pektiivistä juuri ole, ei transhuma- 
nistien perspektiivistä muu ihmis 
kunta merkitse lopulta juuri mi 
tään. Esimerkiksi voi ottaa Ustin 
esittämän yleishyödyllisen näke 
myksen teknologian mahdollisuuk 
sista auttaa vähäosaisempia ihmis 
kunnan jäseniä. Verrattuna tieteis- 
fiktioita muistuttaviin transhuma- 
nistien lennokkaisiin visioihin yksi 
löllisestä kehittymisestä ja lajin 
omaisten rajoitusten ylittämisestä 
tämä yritys etsiä utilitaristista sovel 
lusta bioteknologialle vaikuttaa suo 
rastaan tuskaisen teennäiseltä:

”[Bakteerikannan] pä iv ittäm in en  olisi ehkä m ainituista kaik 
kein helpoin  muutos. Vaadittava teknologia, gen eettin en  
muuntelu, on j o  hallussamme. Esimerkkinä tästä se, m iten m o 
n et vauvat kuolevat Kolmannessa M aailmassa kroonisen ripu 
lin  aiheuttam aan nestehukkaan. Tietyt bakteerikannat voita i 
siin ohjata tuhoamaan tulehduksia, jo tk a a ih eu ttava t sairau 
den sekä auttamaan kehoa käyttämään ruoan nestepitoisuuden  
tehokkaammin. ”12

Ustin — myös biologisia väärinkäsityksiä sisältävä — ajatus ei var 
maankaan ole sellaisenaan tarkoitettu groteskiksi pilaksi, mutta 
sen huomaa sellaiseksi kuka tahansa Pohjois-Amerikan ulko 
puolella elävä koulutettu ihminen, heti kun vain suhteuttaa sen 
teknologian soveltamisen realiteetteihin. Eniten kuolemia aihe 
uttavien sairauksien torjunnan esteenä ei nytkään ole teknolo 
gian puute vaan sellaisen poliittisen päätöksenteon ja ohjauksen 
puute, joka varmistaisi teknologian mielekkään ja oikeudenmu 
kaisen käytön. Hyvänä esimerkkinä ovat trooppiset sairaudet, 
jotka ovat suurin yksittäinen kuolemansyy maailmassa, mutta 
joihin tehoavien lääkkeiden tutkimus on lääketieteessä ja -teolli 
suudessa täysin marginaalisessa asemassa. Onhan niin, että siel 
lä, missä trooppiset sairaudet ovat ongelmana, on myös hyvin 
vähän yksityistä tai institutionaalista maksukykyä tekemään län 
simaisten yritysten ja yliopistojen lääketuotannosta ja -kehitte 
lystä kapitalistisen järjestelmän puitteissa kannattavaa. Trans- 
humanismin tavalle oikeuttaa fantasiaansa humanismilla, uni 
versalismilla ja utilitarismilla ei löydykään tarkemmin katsoen 
katetta. Transhumanistinen puhe liikkuu hypoteettisessa todel 
lisuudessa sen sijaan, että siinä analysoitaisiin reaalisia, tämän 
hetkisiä prosesseja.

Huolestuttavinta ei ole se, että toisilla on käytössään enemmän 
rahaa ja toisilla vähemmän, vaan se, miten teknologian avusta 

ma elämismaailmojen eriytyminen lisää aistimellis-elämyksellis- 
tä kuilua eri oloissa elävien ihmisten välillä. Vaikka tietäisim m e 
yhä enemmän kolmannen maailman ihmisten elämästä, ei tällä 

ole vaikutusta jos tunteen  tasolla etäisyytem 
me on entistä suurempi. Sama ongelma il 
menee yhtä hyvin yhden yhteiskunnan sisäl 
lä, tuloerojen kasvaessa aikana, jolloin elä- 
mis- ja kokemismaailmaa muotouttavat tek 
nologiat ovat maksukykyisten ulottuvilla. 
Ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteen suh 
teen inhimillinen monimuotoistuminen ja 
kokemusten eriytyminen on kaikkea muuta 
kuin toivottavaa.

Transhumanistisen ajattelun kritiikkiä on 
helppo jokaisen itse jatkaa, koska lainatut 
esimerkit tarjoavat liiankin helppoja maali 
tauluja tähtäimiin. Onko sillä sitten ylipää 
tään väliä, että maailmaan mahtuu joukko 
elitistisiä eksentrikkoja fantasioimaan tule 
vaisuuden ihmisen luomisesta ja ”tekno- 
transsendenssista”? Perustelen ilmiön otta 
mista tarkastelun alle muutamalla väitteellä, 
joiden on tarkoitus asettaa yllälainatut teks- 
tipassukset kontekstiinsa ja osoittaa niiden 
mahdollinen laajempi kaikupohja. Perusväi- 
te kuuluu, että transhumanistinen diskurssi 

ei rajoitu vain transhumanistien käyttöön, vaan saa käyttövoi 
mansa yhteyksistään laajemmin merkityksellisiin puhetapoihin 
ja käytäntöihin. Transhumanistit olisivatkin siis (näkökulmasta 
riippuen) joko paradigma (tyyppitapaus), prototyyppi (esikuva) 
tai avantgarde (etujoukko).13

i) Ensinnäkin Ustilta otetu t lainaukset edustavat hyvin  transhu 
manism ia ohjelm allisena projek tina, ajatteluntapana sekä ihantee 
na, eivätkä o le tarkoitushakuisesti poim ittu ja .

Lainatut tiivistelmät eivät poikkea muista transhumanismin 
julistuksista. Yksi kattojärjestöistä, World Transhumanist 
Association, määrittelee projektinsa näin:

Transhumanism i on filoso fiaa , jossa  kannatetaan teknologian 
käyttämistä om ien  biologisten ra jo itteid em m e voittam iseen ja  
ihm isen osan muuttam iseen. Teknologisen kehityksen kiihtyvä  
tahti avaa yli-in h im illisen  tekoälyn j a  molekulaarisen nanotek 
nologian kaltaisia kumouksellisia mahdollisuuksia. Näiden ke 
hityskulkujen tuloksiin vo i kuulua: mielihyväkeskuksiemme 
biokem iallinen rikastaminen ta i uudelleensuunnittelu  siten, 
että  kykenemme nauttim aan laajemmasta tun teiden  kirjosta, 
elämänm ittaisesta onnellisuudesta j a  riemastuttavista huippu- 
kokemuksista pä ivittä in , ikääntymisen elim inointi, sairauksien 
poistam inen  sekä ihm isruum iiden  asteittainen korvaam inen 
synteettisillä kehonosilla j a  tietokoneilla. 14

Vastaavanlaisia julistuksia, pienin muunnoksin, on löydettävis 
sä viitteessä 3 luetelluilta transhumanistien nettiareenoilta.

ii) Toisekseen transhumanistien p u h e  ei poikkea ju u r i  lainkaan 
m onien  tunnettu jen  j a  arvostettu jen "kybertieteilijöiden” näke 
myksistä.

Transhumanistinen aate onkin houkutellut tiedemiehiä myös 
osallistujiksi. Mm. robottitieteilijä Hans Moravec, johon niin

jo t ta  transhumanism iin  
liittyvä t ongelm at saataisiin 
piiloon , on esittäydyttävä yleistä  
hyväksyntää keräävien, länsi 
maissa hellittyjen  ihanteiden  
kannattajaksi. Transhumanis 
m in kohdalla tämä tarkoittaa 
esim. humanismia, universalis 
mia j a  utilitaristisia vetoomuk 
sia. Teknologia on hyväksi 
ihmiselle, se on hyväksi kaikille 
tasavertaisesti, j a  sitä voidaan  
käyttää kokonaisetua tavoitel 
len.
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Hellsten kuin Airaksinenkin viittaavat, tekoälytutkija Marvin 
Minsky, nanoteknologian tunnetuimpiin tutkijoihin kuuluva K. 
Eric Drexler, kybernetiikan professori Kevin Warwick ja lukuisat 
muut tieteilijät liikkuvat transhumanistisen liikkeen liepeillä.15

Juuri monet kybertieteilijät, virtuaalitodellisuuden tutkijat ja 
uusmedia-alan kirjoittajat ovat taipuvaisia naiiviin tiedeuskoon 
ja teknologiaoptimismiin, joka perinteikkäämmästä luonnon 
tieteellisestä perustutkimuksesta on jo haihtunut. Näin on mo 
nien niidenkin kohdalla, jotka eivät liitä itseään julkilausutusti 
transhumanismiin. Lainaan esimerkkinä vain yhtä heistä, 
Torontossa toimivan McLuhan-instituutin tunnettua johtajaa 
Derrick de Kerckhovea.

Kun McLuhan on todennut: "Tällä sähkön aikakaudella huo 
maamme, että meitä muunnetaan yhä enemmän informaation 
muotoon, että me siirrymme kohti tajunnan teknologista laa 
jentumista.”

de Kerckhove tulkitsee sen näin: ”McLuhanin hyödyllisin oi 
vallus kybermedian yhteydessä on ajatus teknologioista fysio logis 
ten ja orgaanisten kehitysmahdollisuuksiemme laajennuksina ja 
eriytym inä."

Huomatkaa: samoja sanoja myöten tässä ilmenee transhuma- 
nistinen credo tekno-transsendenssista, fysiologis-mekanistises- 
ta ihmiskäsityksestä, kehon "tehostamisesta” ja inhimillisestä 
” m o n i m u o toistumisesta”.

Tai toinen lainaus maailmankylän käsitteen lanseeranneelta 
McLuhanilta: "Tällä sähkön aikakaudella pidämme koko maail 
maa ihonamme.” Ja sen tulkinta de Kerckhoven malliin: "[Lai 
naus] tarkoittaa, että sähkön välityksellä olemme kaikki koske 
tuksissa toisiimme, halusimmepa sitä tai emme.”[...]  "Olemme 
tosiasiallisesti, emmekä vain teoriassa, maapallonlaajuisesti suh 
teessa vähäisimpiinkin jännitteisiin, virikkeisiin ja muunnel 
miin ihmisten ja asioiden välillä. Tämä saa globaalisen inhimil 
lisen tietoisuuden lähentymään maapallonlaajuisten muuttujien 
osaa.”

Toisin sanoen: tässäkin sama transhumanistinen illusionismi 
"yhdestä ihmiskunnasta” ja utopismi teknologian tuottamasta 
yhdentymisestä, ja sama välinpitämättömyys reaalisista, empii 
risistä asiaintiloista eri puolilla maailmaa.

Ja sama näennäiseen liberaaliuteen kätketty fatalismi: de 
Kerckhove kirjoittaa ”'tietoisuutemme tietokoneen maailmaan 
siirtävien teknologioiden’ vääjäämättömästä etenemisestä” sekä 
siitä miten "nykyihmisen on yritettävä kasvaa psykologisesti tek 
nologisten u lottuvuuksiem m e mittaiseksi V6

iii) Kolmanneksi transhumanistien ju lk ilausum at e ivä t laadullises 
ti merkityksellisellä tavalla poikkea myöskään m edia- j a  biotekno 
logisen optim ism in hallitsemasta tieteen  popu larisoinn in  va ltavir 
rasta tai soveltavan luonnon tieteen  julkisuuskuvasta.

Tämä ei ole pelkästään toimittajien, opettajien, virkamiesten 
ja muiden tiedettä popularisoivien tai tiedettä ja arkea välittä 
vien toimijoiden ongelma. Itse asiassa transhumanistinen opti 
mismi ei monestikaan poikkea edes itse tiedemiesten tavasta 
argumentoida tutkimusresurssien puolesta tai artikuloida omaa 
itseymmärrystään julkisuudessa. Nämä oikeutusargumentit ja 
itseartikulaatiot eivät juuri koskaan omaksu tieteen sisäistä pu 
hetapaa tai pyri oikeuttamaan tutkimusta ja tutkimusrahoitusta 
tieteen itsensä edistymisen kriteerein. Oikeuttamispuhe on lä 
hes poikkeuksetta humanistista, universalisoivaa  ja utilitaristista.

Tästä voi löytää lukuisasti esimerkkejä vaikkapa Nobel-palkit- 
tujen tiedemiesten Ruotsin akatemiasta vuosittain televisioi 
duista keskusteluista, jotka monesti ihmis- ja yhteiskuntatieteel 
lisessä tietämättömyydessään ja naiiviudessaan joutuisivat häpe 
ään minkä tahansa lukion filosofianryhmän rinnalla. Tiede 
miesten julkisista esiintymisistä ei kuitenkaan sovi tehdä yleistä 

viä päätelmiä, kuuluu puolustus. Puolustus vetoaa siihen, että 
tiedemiesten tehtävä on tehdä tiedettä eikä kyetä esiintymään 
sujuvasti julkisuudessa, joten heidän lausumiltaan television no 
peasti etenevässä tapahtumavirrassa ei tulisi vaatia erityistä huo 
lellisuutta.

Tähän voi ensinnäkin vastata viittaamalla aina mahdolliseen 
valintaan jättäytyä pois julkisuudesta (kuten osa tiedemiehistä ja 
esim. Nobel-palkituista tekeekin). Erityisesti on huomattava, 
että kyseinen puolustusargumentti olettaa tieteen tekijöiden te 
kevän vain tiedettä. Tosiasia on kuitenkin, että tutkimusrahoi 
tuksen hankkiminen edellyttää yhä puhtaamman julkisuusku 
van luomista sekä yksityisten että julkisten rahoittajien silmissä 
ja tämä taas osallistumista koko siihen julkisuuspeliin, jonka osa 
Nobel-keskustelukin on.

Olisikin syytä kysyä kunkin julkisuuteen suunnatun puheen 
vuoron funktiota ja vaikutuksia. Jos Sokal ja kumppanit katsoi 
vat tarpeelliseksi suunnata kritiikkiä vaikeatajuista ja suppeale- 
vikkistä ranskalaista nykyajattelua kohtaan, siitä huolimatta, 
että sen näkyvyys missään yleiskulttuurisessa julkisuudessa on li 
kimain olematon, eikö moninkertaisesti tärkeämpää ole tällöin 
kohdistaa tarkkaavaisuutta tiedemiesten julkisiin esiintymisiin 
esimerkiksi television ja päivälehtien kaltaisissa valtamedioissa? 
Miksi eksentristen filosofien tieteelliset transgressiot herättävät 
enemmän pahennusta kuin luonnontieteilijöiden yhteiskunnal 
linen naiivius? Eikö tässäkin pilkistä kuvaavalla tavalla transhu- 
manismista muistuttava luonnontieteellisen ihmiskäsityksen 
hegemonia?

vi) Lopuksi transhumanistinen  credo on poh jim m iltaan  sama kuin 
uudesta teknologiasta hyötyvien  talouspiirien j a  yhteiskunnallisten  
ryhmien.

Ei ole sattumaa, että koko laaja teknologiaoptimististen tietei 
lijöiden piiri on keskittynyt Pohjois-Amerikkaan, kuten trans 
humanistinen liikekin. Kyseinen yhteiskuntajärjestelmä resonoi 
ehdottomasti sointuvimmalla tavalla transhumanististen ihan 
teiden kanssa.17

Teknologinen eliitti, jota Arthur Kroker kutsuu yhteiskun 
nan virtuaaliluokaksi jakaantuu sisäisesti kahteen. Kaksi perus 
tyyppiä teknologista optimismia tuottavassa eliitissä ovat varsi 
nainen kapitalistinen eliitti ja toisekseen tietotyöläisten eliitti, 
eli Robert Reichin symbolianalyytikoiksi nimeämät. Myös jäl 
kimmäisten tapauksessa -  jopa läheisemmin ja voimakkaammin 
kuin sijoittajilla tai omistajilla — sosiaalinen status ja taloudelli 
set intressit ovat kiinni siitä, onnistuvatko he vakuuttamaan 
suuren yleisön ja poliitikot teknologisen kehityksen siunauksel 
lisuudesta. Joukossa on toki paljon teknologian lupauksiin ai 
don vilpittömästi uskovia toimijoita, mm. opettaja- ja virka 
mieskunnassa. Toisaalta tieteessä jako entistä useammin hämär 
tyy siten, että tiedemiehet ovat itse omistussuhteissa yrityksiin, 
jotka kaupallistavat innovaatioita.

Ja niinpä: problematiikan säikeet johtavat helposti arvattaviin 
suuntiin, jos poliittisia konteksteja lähdetään valottamaan yksi 
tyiskohtaisemmin. Transhumanistit ilmoittautuvat liberalis- 
teiksi, mutta käytännössä valtaosa kannattaa libertarismia (tai li- 
bertarianismia), USAlainen transhumanistinen liike suurelta 
osin julkilausutustikin. Omalla terminologiallaan he edustavat 
ns. minarkismia, eli minimaalisen hallintovallan periaatetta, 
joka eroaa anarkismista juuri tämän minimaalisuuden verran.

Moniin anarkisteihin minarkisteja yhdistää haluttomuus ana 
lysoida yhteiskunnallisten järjestelmien rakenteellisia nyansseja 
sekä osin tästä seuraten usko ihmisten hyvyyden ja pahuuden
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luonteenomaisuuteen. Hyvyyden ja pahuuden kuvitellaan ole 
van jollakin olemuksellisella tavalla ihmisissä eikä teoissa tai tai 
pumuksissa. Edelleen siinä oletetaan, että ”hyviä” ihmisiä on lo 
pulta aina enemmän kuin "pahoja”. Transhumanisteilta ei löy 
dä myöskään mainintaa siitä, että uutta teknologiaa on kehitelty 
nimenomaan sotateknologian muodossa internetistä (ARPA- 
net) ja virtuaalitodellisuuden sovellutuksista lähtien. Näin poh 
diskelee Ust teknologian pimeitä puolia: ”Mitä tulee Franken- 
steinmaisiin implikaatioihin, en väitä etteikö tapahtuisi myös 
varaslähtöjä, onnettomuuksia tai väärinkäytöksiä. Uusi teknolo 
gia voi päätyä ilkeiden ihmisten käsiin. Tämän EI silti pidä saa 
da ketään tarrautumaan minkäänlaisiin kieltoihin. Uusia ideoita 
ja uutta teknologiaa on lähes mahdotonta kahlita.”18

Teknologia, siis, on sinänsä viatonta, mutta sitä päätyy aina 
myös pahojen ihmisten käyttöön. Tämä on valitettavaa, mutta 
jottemme antaisi näiden ilkeiden ihmisten rajoittaa hyvien ih 
misten elämää, ei tämä saa missään tapauksessa johtaa minkään 
laisiin kieltoihin tai rajoitteisiin. Tässä vaiheessa jokainen huo 
mannee yhteyden tuttuun USAlaiseen ikuisuuskysymykseen, 
aseenkanto- ja -hankintalupien säätämiseen. Transhumanisteis- 
ta useimmat ovatkin poliittisesti yhtä oikealla ja yhtä libertaristi- 
sia kuin Kansallisen kiväärijärjeston (NRA) puhemiehet.

Poliittisen sääntelyn torjuminen tulee asialistalla heti tavoite- 
lausumien perässä: "Asian ydin on siinä, että sääntelyn paras 
muoto on itsesääntely, mitä päätelmää tukee myös teoriahisto 
ria.”19 Puuttumatta siihen, mitä ihmettä tarkoittaa tässä yhtey 
dessä “teoriahistoria” (history o f  theory), ellei sitten uusklassisen 
taloustieteen teoriaa (!), on syytä ainakin ihmetellä mitä tarkoit 
taa "itsesääntely” (self-regu lation) tilanteessa, jossa vain pieni osa 
ihmisistä on edes tekemisissä koko asian kanssa ja niillä, jotka 
ovat tekemisissä, on jo ennestään suurin osa reguloivasta vallasta 
hallussaan? Libertaristinen argumentaatio, jossa vedotaan vapa 
usasteiden lisäämiseen, peittää alleen periUSAlaiseen tapaan 
valtasuhteiden realiteetit. Libertaristinen ajatus "yksilönvapau 
desta” perustuu häpeämättömän idealisoituun kuvaan yhteis 
kunnan toiminnasta jossakin varhaisen kulta-ajan aamunhämä- 
rässä.

Tieteen vapaus muuttuu ongelmalliseksi kun tutkimuksen 
autonomian ihannetta hellitään myyttinä libertarististen aattei 
den ja uusliberalistisen talousajattelun viitekehyksessä. Jos ker 
ran haluamme säädellä ja valvoa ihmisten liikkumista autoillaan 
liikenteessä lukuisin säännöin ja rajoituksin, jotka vähentävät 
"yksilön vapautta”, olisi ihmeellistä, jos emme näkisi samaa tar 
vetta tieteellisen toiminnan alueella. Autoliikenne on toki mer 
kittävä instituutio, mutta silti vain yksi tieteellis-teknologisen 
kulttuurin alue. On perusteltua ajatella, että mitä merkittäväm 
min yhteiseen todellisuuteemme vaikuttavasta ilmiöstä ja insti 
tuutiosta on kysymys, sitä suurempi tarve on olemassa demo 
kraattiselle järjestelmälle perustuvalle poliittiselle ohjaukselle.

Transhumanismissa kuten yleisemmin teknologisessa opti 
mismissa hoidetaan oireita eikä sairautta, pyritään puuttumaan 
ilmentymiin eikä syihin. Samalla teknologisen tutkimuksen ja 
kehitystyön vapauden turvaamiseksi vaaditaan poliittisen ohja 
uksen minimoimista, mutta pidättäydytään kysymästä, mikä 
sitten poliittisten päätösten sijasta teknologian kehittämistä ja 
käyttämistä ohjaa. Transhumanistit ovat aikamme teknologisen 
ajattelun paradigmaattisia edustajia myös siinä, että "vapaus" 
valita yhä uudestaan tulkitaan "markkinaohjautuneeksi” toi 
minnaksi.

Teknologisen kulttuurin analyyseissa on kyettävä tarkastele 
maan transhumanistisia ihanteita siinä tuotanto- ja yhteiskunta 
teoreettisessa kehyksessä, jossa ne tosiasiallisesti syntyvät ja saa 
vat kannatusta. Tämä tarkoittaa, yksinkertaisesti, ettei teknolo 
giaa voi kohdallisesti arvioida ottamatta samalla tarkastelun

kohteeksi kapitalistista tuotantojärjestelmää ja länsimaista elä 
mäntapaa. On tarkasteltava teknologiaa osana "hyperkapitalis- 
tista” elämänmuotoa.20

Kuopiolaistutkijat selittävät medikalisaation  leviämistä yhteis 
kunnassa "tarpeilla”, joiden tarkastelu sopii laajennettuna hyvin 
kuvaamaan myös transhumanistisen diskurssin toimintata 
paa.21 Tietyt tarpeet ovat dynaamisessa, keskinäisesti ruokkivas 
sa suhteessa sellaisiin käytäntöihin, joissa teknologia esittäytyy 
sekä kiihokkeen että tyydytyksen alkuperänä. Tutkijoiden väit 
teen mukaan medikalisaation taustalla yksilötasolla vaikuttavat 
tarpeet totuusauktoriteettiin , syyllisyydestä vapautum iseen  ja ongel 
m ien ulkoistamiseen, sekä narsism in kanavoimiseen.

Totuusauktoriteetin tarve tarkoittaa sitä, että elämän hallitta 
vuuden tunnetta lisää mahdollisuus vedota ulkopuoliseen auk 
toriteettiin, jolla on kyky vastata vaikeiden valintojen ja hyvän 
elämän etsimisen synnyttämiin kysymyksiin. Ennen auktori 
teettina toimi uskonto, nykyään ei ainoastaan lääketiede, vaan 
yleisemmin tiede, joka mielikuvissa ja kielenkäytössä samaistuu 
usein objektiiviseen totuuteen, ja lupaa uskonnon tapaan lunas 
taa meidät tämän elämän vaikeuden keskeltä. Kuten lääketietee 
seen, teknologiaan on helppo luottaa, koska se rakentuu tieteel 
lisen tietämyksen ja professionaalisen asiantuntemuksen (insi 
nööritaidon) varaan ja lisäksi manifestoi omaa "auktoriteetti 
aan” päivittäin: teknologia herättää itseensä kohdistuvaa luotta 
musta, koska arkisessa kokemuksessamme se pääsääntöisesti toi 
mii hyvin ja julkisuuskuvassaan näyttäytyy usein yhä hämmäs- 
tyttävämpien saavutusten ja sankaritekojen voittokulkuna.

Syyllisyydestä vapautum isen j a  ongelm ien  ulkoistamisen tarve 
tarkoittaa, että omaa vastuuta ja vapautta rajoitetaan vapaaeh 
toisesti selittämällä yksilöllisiä ominaisuuksia ja toimintaa tie 
teellisten kategorisointien (esim. poikkeavuuden käsitteen) 
avulla. Syiden nimeäminen erilaisuudelle mahdollistaa erilai 
suuden ulkoistamisen itsestä. Syiden nimeäminen mahdollistaa 
edelleen ilmiön käsittämisen oireena ja syiden käsittämisen sai 
rautena, jota voidaan hoitaa teknologisesti.

Narsismin kanavoimisen tarve taas tarkoittaa sitä, että menes 
tyksen, kyvykkyyden ja terveyden ihannointi vaatii itsetarkkai 
lua, -kontrollia ja -muokkaamista, jota teknologiset välineet 
sekä palvelevat että ruokkivat. Prosessi jatkuu edelleen niin, että 
itsetarkkailu johtaa, kuten tutkijat huomauttavat, lisääntynee 
seen tyytymättömyyteen omaa itseä kohtaan, ja näin narsismi ja 
häpeä limittyvät toisiinsa -  ja lisäävät teknologisten ratkaisujen 
etsintää.

Yhteiskunnallisella tasolla medikalisaatiota taustoittaa kolme 
tarvetta: poikkeavuuden ra joittam inen, markkinatalouden pönk it 
täm inen  ja valtarakenteiden ylläpitäm inen .

Poikkeavuuden ra joittam inen  on yhteiskuntakokonaisuuden 
sujuvalle toiminnalle välttämätön tarve vetää rajoja normaalin ja 
poikkeavan välille, ja pyrkiä kulloinkin tarpeelliseksi katsotta 
vassa määrin torjumaan viimemainittua. Uusi teknologia tuo 
uusia mahdollisuuksia poikkeavuuksien torjumiseen, kuten hy 
vin tiedetään. Kun merkit viittaavat siihen, että jo nyt ihmisku 
vamme ihanteet yhdenmukaistuvat globaalissa mittakaavassa, ja 
kun uuden teknologian käyttöönottoa ohjaa halujen yhtenäinen 
ja massamuotoinen tuottaminen mediassa ja mainonnassa, on 
vaikea nähdä mistä transhumanistit saavat katetta sille odotuk 
selleen, että ihmisen muokkaamisen tekniikoiden lisääntyminen 
tuottaa lisää erilaisuutta eikä lisää samanlaisuutta.22

M arkkinatalouden pönkittäm isen  tarvetta tuskin tarvitsee lisää 
esitellä. Tutkijoiden näkemyksissä lääketiedekin joka tapaukses 
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sa kehittyy paljolti taloudellisten intressien ajamana ja kehitystä 
ohjaa kapitalismin uusintumistendenssi. Transhumanismille ja 
lääketieteelle on molemmille ominaista se, että kiihottavimmat 
kehitysaskeleet visioidaan aina teknologisina sovelluksina, mut 
ta käytäntöjen "autonomiaa” puolustetaan vetoamalla tieteen ja 
perustutkimuksen vapauteen. Täten yritetään peittää tieteen 
kaupallistuminen ja kieltäydytään tarkastelemasta tiedettä myös 
liiketoimintana, vaikka kyseisen ulottuvuuden mukaanotto vas 
ta avaisi kattavasti näkyville nykytieteen yhteiskunnallisen roo 
lin.

Valtarakenteiden ylläpitäm isen  tarve on yhteiskuntajärjestel 
män sosiaalisen kerrostuneisuuden itseään säilyttävä ja uusinta- 
va tendenssi. Juuri tieteellis-teknologiseen toimintakenttään si 
joittuu nykyisen tieto-valta -sidoksen kan 
nalta keskeisiä auktoriteetti- ja ammattiryh 
miä lääkäreistä opettajiin ja insinööreistä "si 
sällöntuottajiin”. Näiden eturyhmien kyky 
säilyttää statuksensa ja ylläpitää itselleen 
hyödyllistä sosiaalista sulkeumaa (vallan ja 
asemien muuttumattomuutta) edellyttää tie 
don hallintaa ja tiedon merkityksen korosta 
mista sekä useimmissa tapauksissa teknologi 
sen optimismin ylläpitoa. Globaalissa mitta 
kaavassa näyttää yhtä ilmeiseltä, että tekno 
logisen optimismin tuottaminen on yksi va 
rakkaiden teollistuneiden tai postindustriaalis- 
ten maiden keinoista säilyttää valta-asemaansa.

Yllämainitut tarpeet eivät tuota siis vain me- 
dikalisaatiota vaan laajemmin elämismaail 
mojen teknologisaatiota. Tässä prosessissa 
tuotannolliset käytännöt ja mentaliteetti 
ulottuvat koko elämismaailman kattavaksi, 
läpäisten sen niin ajallisesti kuin tilallisesti- 
kin. Prosessi ilmenee usealla tasolla ja useassa 
muodossa, joista tässä vain muutama esimer 
kinomaisesti lueteltuna. Kielen ja kommuni 
kaation tuotannollinen haltuunotto yleistyy, kuten myös halu 
jen, dispositioiden ja persoonallisuuden tuotanto. Tuotannolli 
sen ohjelmoinnin logiikka laajenee, samoin sarjatuotannon lo 
giikka. Prosessi kiertyy paitsi yksilöiden identiteettipolitiikan 
ympärille, myös kysymykseksi lisääntyvästä teknokratiasta, jossa 
teknologia omaksutaan depolitisoinnin välineeksi. Nämä luetel 
tavat kuusi kohtaa toimivat esimerkkinä problematiikasta, jo 
hon transhumanistisen ajattelun diskursiivisten ja käytännöllis 
ten merkitysyhteyksien analyysi voi johdattaa.

1) Tuotannollisten käytäntöjen j a  tuotannollisen m entaliteetin  
ulottum in en  koko eläm ismaailman kattavaksi.

Jos inhimillinen elämä on keinotekoistunut ja refleksivoitu- 
nut, kuten sosiologit väittävät, on sille tapahtunut näin juuri 
teknologisoitumisen ja konsumerismin muodossa. Teknologian 
avulla tuotetaan aina uusia elämänalueita kulutusvalintojamme 
piiriin. Mediateknologian kehitys on edistänyt tätä prosessia 
luomalla yhä hienovaraisempia kaupallisen kulttuurituotannon 
välittymisen menetelmiä ja syvemmälle yksityiselämään sulau 
tuvia teknologisia ajanvietelaitteita. Uusi media ja uudet laitteet 
voitaisiin nähdä "soluttautujina”, joiden avulla ekonomiset jär 
jestelmät kykenevät tunkeutumaan syvemmälle arkielämäämme 
kuin mikään byrokraattinen sovellus aikaisemmin: me teknolo- 
gistuneissa maissa päästämme koneen sinne, minne emme

päästäisi yhtäkään toista ihmistä; koneista on tullut varsinaisia 
elämänkumppaneitamme. Vastaavasti bioteknologiat tuovat 
elämänkaaren kokonaisuudessaan tuotannon piiriin, syntymäs 
tä kuolemaan.

2) Kielen j a  kommunikaation tuotannollisen haltuunoton y leisty  
minen.

"Informaatioyhteiskunnalle” ominainen tuotanto ja kulutus 
toteutuu kielellisen tuotannon ja vaihdon kautta. Ei pelkästään 
siis tieto vaan myös kieli siirtyy yhä laajemmin tavaratuotannon 
logiikan piiriin. Tilanne on kuitenkin toinen kuin perinteisessä 
tavaratuotannossa, koska kieli itse toimii materiaalisen todelli 
suuden ja tietoisuuden yhteenniveltäjänä. Kielellä/ kielillä on

siis ainutlaatuinen asema tietoisuu 
den, merkitysten, arvojen ja ha 
vaintojen jäsentymisen, säilymisen 
ja muuttumisen kannalta. Mitä 
merkitsee tällöin kielen asettumi 
nen kokonaisvaltaisesti systeemisen 
kapitalistisen tuotannon piiriin? 
Mitä merkitsee kielten, puhetapo 
jen ja kommunikaation yhä voi 
makkaampi siirtyminen markkina- 
ohjatun vallan alueelle?

3) Halujen, dispositioiden j a  p ersoo  
nallisuuden tuotannon yleistym inen .

Mielentilojen, persoonallisten tai 
pumusten ja luonteenlaatujen tuot 
taminen on nykyään kaikkialle ulot 
tuva tuottamisen ja tuotteistamisen 
muoto. Tämä on nähtävissä monel 
la tasolla: siihen osallistuvat niin 
mainonta & markkinointi, koulu 
tus & opetussuunnitelmat, medika- 
lisaatio & psykologisaatio, fitness- 
kulttuuri & luontaisterapiat kuin 
geenimuuntelu & bioteknologia 
kin. Halujen tuotanto ja halujen 
kontrolli ovat läsnä samanaikaisesti, 

mikä yhtäältä liittyy uusliberalismiin (vapaa talous ja tuotanto- 
valta), ja toisaalta hallinnoitavuuteen ja hallintamentaliteettiin 
(valtio ja sisäistetty sosiaalinen kontrolli), jota ilman uuslibera 
listista taloutta ei voisi olla. Yhteisenä nimittäjänä molemmille 
on yksilöllistymis- ja yksilöimistendenssi. Tekno-optimismissa 
ja transhumanismissa esioletuksena esiintyvä yksilöiden vahva ja 
itsenäinen toimintakyky onkin usein juuri se retorinen kaapu, 
joka saa humanistitkin nielaisemaan syötin kokonaan. Ihminen 
on näissä avaruuksissa aloitteellinen toimija-subjekti, ei se käy 
täntöjen ja kielipelien puitteissaan subjektiksi asettama tai yksi 
löksi tuottama alamainen. Tulisikin kysyä, mitä yksilöllisyyden 
ja "mahdollisuuksien paljouden” korostaminen merkitsee yksi 
löiden todellisen itsemääräämiskyvyn kannalta aikana, jolloin 
taloudellisia realiteetteja kuvataan yhä jäykemmiksi ja jolloin 
kasvava osa kaikista meitä ympäröivistä viesteistä pyrkii vaikut 
tamaan valintoihimme.

4) Program m oitavuuden, tuotannollisen oh jelm oinn in  logiikan 
laajentum inen.

Kuten tiedetään, koneita ohjelmoidaan, eläimiä koulutetaan 
ja ihmisiä kasvatetaan. Epäilemättä eläinten kouluttamisen ja 
ihmisten kasvattamisen (tai kouluttamisen) välinen ero ei mo 
nestikaan ole suuri. Tietyssä suhteessa eläinten kouluttamisen ja 
koneiden ohjelmoimisen välinen ero on silti vielä vähäisempi,

Rutiinimaiset, suorituspor 
taan työtehtävät eivä t ole 
po istun eet vaan m uuttaneet 
muotoaan j a  toisaalta tuloksena 
on ollu t työttömyyden kasvu. 
Työssäkäyvien yksilöiden  
kokemuksessa teknologisten 
sovellutusten massiivinen  
lisääntym inen j a  leviäm inen  
lähes kaikilla tuotannon, työn j a  
arkielämän alueilla on joh tanu t 
vähitellen entistä suurempiin  
työtaakkoihin, p item p iin  
työaikoihin j a  kiireen lisäänty 
miseen.
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sillä ihmisten kasvatus eroaa edellämainituista reflektiivisen 
tasonsa kautta. Ihmisten kasvatuksessa säilyy mahdollisuus kas 
vatettavan itsenäiseen harkintaan ja parhaassa tapauksessa 
kasvatuksen syiden, keinojen ja päämäärien itselähtöiseen 
arviointiin. Ohjelmoinnissa tai eläinten kouluttamisessa tällai 
nen vaikuttamisen kohteena olevan subjektin tietoinen reflektio 
ei mahdollistu. Jos ja kun lähestymme ihmisten programmoin- 
nin käytäntöä tajuntateollisuuden (halujen tuotannon) ja suori 
en bioteknologisten muokkausmenetelmien (nanoteknologia, 
geeniteknologia) keinoin, mitä tämä merkitsee eettisessä tai 
poliittisessa katsannossa? Mitä tämä merkitsee tahdon autono 
mian tai "arvaamattomuutemme” kannalta? Mikä asema tälle 
"ylijäämälle” jää ihmisessä, joka biologisesti on eläin, mutta jota 
teknologisesti tuotetaan koneena?

5) Sarjatuotannon logiikan laajentum inen.
Koneet tuotetaan sarjoina niin hard- kuin softvvaretuotannos- 

sakin. Jopa poikkeustapauksissa, joissa kone on ainoa laatuaan, 
on se koostettu useista sarjassa tuotetuista, pitkällekin itsenäisis 
tä osasista ja sen valmistumista edeltävät useat tuotekehittelyn 
eri vaiheisiin päässeet prototyypit. Tuotannon logiikan kannalta 
tämä sarjoittuminen ja teleologisuus on välttämätöntä. Sen 
sijaan yksilön ehdottoman itseisarvon perustalla on kyseisen 
yksilön ehdoton ainutkertaisuus, eli se, ettei yksilö synny sarjas 
sa, eikä ole teleologisesti ketään tai mitään muuta varten ole 
massa. Yksilöllä voidaan tässä viitata mihin tahansa yksilöön, 
jonka halutaan katsoa omaavan itseisarvoa.

Kloonaaminen tarkoittaa samalla biologisen syntyprosessin 
sarjoittumista koneiden tuotannon logiikan mukaisesti. Jokai 
nen voi testata rajankäyntiään vaikkapa miettimällä suhdettaan 
lemmikkieläinten kloonaamiseen. Jos elävän lemmikin dna:sta 
olisi mahdollista tuottaa uusia, ulkonäkö mukaan lukien samat 
perittävät ominaisuudet omaavia yksilöitä, muuttuisi epäilemät 
tä suhteemme kyseisen lemmikin kuoleman sisältämään mene 
tyksen tunteeseen. Tämä merkitsisi kyseisen yksilön ainutker 
taisuuden heikkenemistä, tai tarkemmin sanoen ainutkertaisuu 
teen liittyvän, meidän ja eläinyksilön välisen tunnesuhteen 
muuttumista. Vastaavalla tavalla uuden, kloonatun yksilön 
persoonuus olisi erityisellä tavalla riippuvaista toisten edeltä 
neestä persoonuudesta ja suhteessa syntymää seuraaviin ulkoi 
siin tarkoitusperiin.

6) Teknokratia, poliittisten  päätösten  kääntäm inen teknologisen 
tuotannon kysymykseksi.

Kasvatus on ollut perinteisesti elämänalue, jolla on voitu 
kompensoida poliittisten keinojen puutetta tai välttää konflik 
teja synnyttävää poliittista päätöksentekoa ja toimintaa. Ajan 
kohtaisen ongelman siirtäminen kasvatuksellisesti ja koulutuk 
sellisesti hallittavaksi on mahdollistanut "liberalismia” ja poliit 
tisen säätelyn vähentämistä.

Jo pitkään kasvatuksen rinnalla samaa funktiota toteuttamas 
sa on palvellut teknologia ja siihen tukeutuva retoriikka. Geeni- 
muuntelusta ”pelastajabakteereihin”, unilääkkeistä "tiedon 
valtaväylään” teknologia tai sen odotus legitimoi vaikeiden 
poliittisten ratkaisujen tekemättä jättämistä. Kuitenkaan geeni- 
muunnellut lajikkeet e ivä t ratkaise ainuttakaan ongelmaa, siitä 
yksinkertaisesta syystä, ettei o le sellaista ongelmaa, jonka ne voisi 
vat ratkaista. Tai tarkemmin: ongelmat ja ratkaisut eivät kohtaa. 
Geenimuunnellut tuottoisammat lajikkeet tarjotaan globaalin 
eriarvoisuuden tuottamien ravinto-ongelmien ratkaisijaksi, 
nanoteknologia lääkkeeksi puhtaan veden puutteeseen, unilääk 
keitä ja rauhoittavia määrätään työuupumuksen aiheuttaman 
unettomuuden hoitajiksi, tiedon valtatiet ja teledemokratian 
utopiat peittävät tiedon hallinnasta käytävää eriarvoistavaa

kamppailua ja todellisen demokratian jatkuvaa heikkenemistä 
politiikan vetäytyessä talouden edellä.

Syy siihen, miksei esimerkiksi Ustin mainitsemia kolmannen 
maailman ongelmia hoideta kuntoon rakentamalla kaivoja ja 
järjestämällä lääkkeitä ymv. (mikä maksaisi murto-osan tämän 
"päivitetyn bakteerikannan” kehittelyn ja käyttämisen kustan 
nuksista), ei siis ole edes täysin irrallaan Ustin ehdottamasta 
"ratkaisusta”. "Ongelmilla” ja "ratkaisuilla” on tässä negatiivi 
nen suhde. Ns. ratkaisumallit toimivat ongelmia säilyttävinä 
voimina oikeuttamalla poliittista välinpitämättömyyttä, ja ovat 
täten muunnelma siitä, mitä Ulrich Beck kutsuu "organisoiduk 
si vastuuttomuudeksi”. Ustin argumentaatio, jossa tarjotaan 
teknologisia ratkaisuja taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin 
ongelmiin, oikeuttaa osaltaan aidon välittämisen puutetta ja 
haluttomuutta etsiä aitoja poliittisia ratkaisuja. Jos voimme jää 
dä odottamaan tiedemiesten ja insinöörien työn tuloksia ongel 
mien lopullisiksi ratkaisuiksi, saamme sekä yksilöllisesti että 
yhteiskunnallisesti verukkeen tämänhetkiselle toimettomuudel 
lemme.

Toive teknologian hyödyllisistä ja emansipoivista vaikutuksista 
esitettiin uudelleen monelta taholta 80-luvulla, jolloin haaveku 
vana oli automaatio- ja informaatioteknologioiden mahdollista 
ma vapaa-ajan yhteiskunta. Teknologiassa nähtiin potentiaalia 
humanisoida yhteiskuntaa ja vapauttaa välineellisestä työstä 
itseisarvoisissa tiloissa elämiseen. Toisin kävi. Rutiinimaiset, 
suoritusportaan työtehtävät eivät ole poistuneet vaan muutta 
neet muotoaan ja toisaalta tuloksena on ollut työttömyyden 
kasvu. Työssäkäyvien yksilöiden kokemuksessa teknologisten 
sovellutusten massiivinen lisääntyminen ja leviäminen lähes kai 
killa tuotannon, työn ja arkielämän alueilla on johtanut vähitel 
len entistä suurempiin työtaakkoihin, pitempiin työaikoihin ja 
kiireen lisääntymiseen.

Mikä olikaan ensimmäinen arkikäytössä yleistynyt, mukana 
kannettava kone ihmisiä yhdistämässä — conn ectin g peop le?  
Tietenkin kello, joka oli talouden ja kaupan tarpeita varten piti 
ihmiset samassa ajassa.23 Keskinäiseen vertailuun ja kilpailuun 
perustuvaa taloutta ei voidakaan kuvitella ilman kiirettä, joka 
on — p a r  exellance — ihmiselle asettuva vaatimus ylittää itsensä: 
nopeamm in, kovempaa, korkeammalle.

1. Esim. Janet Radcliffe Richards (hastattelussaan lehdessä The Philosophers ’ 
M agazine 13/2001) toteaa tämän lähestymistavan "käytännöllisen etiikan” 
ainoaksi toivoksi: ”1 would love to sort out the metaethical problems, but 
I’m trying to see how much you can do with the minimal idea that wherever 
your moral vievvs are in conflict with each other, you effectively have none at 
ali. If your moral vievvs aren’t consistent there’s something wrong. This 
doesn’t teli you which way to go to sort out the contradictions, but it can 
force into the open the moral views that are actually doing the work but 
which aren’t recognised as doing it.”

2. Viittaan esim. a) Suomessa hyvin vireisiin mielen filosofian ja kognitiotie 
teen (sekä tekoälytutkimuksen) sekä toisaalta bioetiikan tutkimuksen perin 
teisiin, b) ajankohtaisemmin esim. N uori Voima -lehden teemanumeroon 4- 
5/2000, edellisessä niin  & näin  -lehdessä julkaistuun Sirkku Hellstenin ar 
tikkeliin, ja myös Timo Airaksisen kolumniin Helsingin Sanomissa, jota 
seurasi vilkas mielipidekeskustelu, c) suureen joukkoon filosofian ulkopuo 
lella aiheesta suomeksi viime vuosina julkaistuja teoksia: mm. digitaalisuu 
desta ja virtuaalisuudesta teknologia-, media- ja kulttuurintutkimuksessa 
käytyyn keskusteluun (Risto Heinonen, Digitaalinen m inä  (ilmestyy), Anu 
Mustonen Mediapsykologia (ilmestyy), Hannu Eerikäinen, Kyberseksi (ilmes 
tyy), Mehdi Arai & Mauri Ylä-Kotola, Uusmediatieteen peru steet (2000), 
Juha Suoranta & Mauri Ylä-Kotola, Mediakasvatus simulaatiokulttuurissa 
(2000), Aki Järvinen & Ilkka Mäyrä (toim.) Johdatus digitaaliseen kulttuu 
riin  (1999), Aki Järvinen, Hyperteoria (1999), Jukka Sihvonen Aineeton syli
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(1996), Timo Siivonen, Kyborgi (1996), Kari Hintikka & Minna Tarkka 
(toim) ,  Johdatus uuteen m ediaan  (1996), Erkki Huhtamo (toim.), Virtuaali 
suuden arkeologia (1995), Erkki Huhtamo &  Martti Lahti (toim.), Sähköiho 
(1995), Kari Hintikka, Virtuaalinen tila — ju lk in en  olohuone (1995), Hannu 
Eerikäinen, M uutos j a  utopia (1994)), teknologian sosiologiseen tai sosiaali 
historialliseen tutkimukseen (Tarmo Lemola (toim.), Näkökulmia teknologi 
aan  (2000), Timo Kopomaa, Kännykkäyhteiskunnan synty (2000), Päivi 
Eriksson & Marja Vehviläinen (toim.), Tietoyhteiskunta seisakkeella (1999), 
Hannu Salmi, A toomipommilla kuuhun (1996)), tai käännöksiin (Paul Viri- 
lio, Katoamisen estetiikka (1994) ja Pakonopeus (1998), Philip Queau Lume- 
todellisuus (1995), Claus Emmeche Tekoelämä (1995)), ja kaunokirjallisuu 
dessa vaikkapa Leena Krohnin teksteihin.

3. Mm. seuraavasti liike esittäytyy omimmassa massamediassaan, internetissä: 
<http://www.maxmore.com/becoming.htm>, <http://users.aol.com/gburc 
h3/thext.html>, <http://www.transhumanism.com/>, <http://www.transhu 
manismus.de/>, <http://www.aleph.se/Trans/>, <http://www.extropy.com/ 
>, <http://www.guterman.net/transhuman/>, <http://www.anotherscene. 
com/outthere/dhwy.htm>, <http://www.island.net/-chrisbo/cyborg.htm>, 
<http://cyberlewis.com/graphic/posthuman/arttalka.htm>, <http://nova. 
stu.rpi.edu/-slattd/domain/posthumanism.htm>, <http://excelsior.planetx. 
com / posthumanism/>.

4. Olen kiitollisuudenvelassa hollantilaisfilosofi Jos de Mulille, jonka kanssa 
kävin transhumanismia koskevaa keskustelua yhteisten aikalaisdiagnostisten 
intressiemme puitteissa kulttuurintutkimuksen konferenssissa Poznanissa, 
Puolassa 16. - 18. 10. 2000. Suhtautumiseni transhumanismiin on kuiten 
kin jossain määrin kriittisempi. Ks. H omepage Jo s d e  M u l < http:// 
www.eur.nl/fw/hyper/home.html>

5. joka löytyy osoitteesta <http://www.4alien.com/archive/010899_upload 
ing.html>

6. ”To start, there is nothing Special about the current form of humanity. This 
includes not only social systems and cultures, but also the organs of the 
body. This does not mean these various organs and systems are unnecessary, 
but that thay leave room for change and improvement. For example, there is 
no reason why our average life-span should be around 70 years and not 200 
or more. There is no compelling reason to accept things as they are. There is 
no reason to accept 20/20 vision as the flnal goal o f ali corrections of vision. 
W hy not expand vision further, and into other parts of the Spectrum, such as 
the infrared.”

7. ”In essence, this very human desire to improve is a pillar for posthumanism. 
The latter merely differs with the common inclination in that it takes it to an 
extreme.”

8. ”Another base is human diversity in its broadest possible sense.” "Birds, as a 
group, are a good example. Birds ali share a common origin and ali modern 
birds descended from this single beginning. Ali their diversity springs from 
from evolutionary changes from this common origin and the diversity of 
descent. The slogan emphasizes that while we come from common origins 
we will move on differing paths, toward differing goals.”

9. Ks. esim. Lee Silver, Geenit j a  kloonit. Uljas uusi paratiisi. (WSOY, 1998), 
sekä Philip Kitcherin arviointi teoksesta, ”Tall, Slender, Straight and Intelli- 
gent” (London Review of Books 5/1998). Kriittinen kuvaus geeniteknologi 
asta on myös Jeremy Rifkinin Biotekniikan aika (Otava, 1999). Hieman vä 
hemmän kriittisiä geenietiikan tarkasteluja löytyy tuoreesta kotimaisesta väi 
töskirjasta: Tuija Takala, Genes, Sense a n d  Sensibility (University of Turku, 
2000).

10. ”The third base of posthumanism is techno-transcendence. This big word 
simply means using technology to overcome our limits, to transcend.”

11. Ks. myös Herman Raivion kirja-arvio {Nuori Voima 4-5/2000), jossa hän 
viitaten Paul Virilioon ja Donna Haraway’hin kuvaa ”kyborgisoitumisen” 
lisääntyväksi invalidisoitumiseksi.

12. ”Upgrading [bacteria] might be the easiest change of them ali. The technolo 
gy, genetic engineering, is already here. As an example of this many babies 
die in the Third World from dehydration caused by chronic diarrhea. Cer- 
tain strains of bacteria could be made to fight the infections that cause the 
illness and help the body to use the water content of foods more effectively.” 
Ustin ilmeisenä innoittajana tässä on Eric Drexlerin teos Engines o f  Creation 
(1986).

13. Jos ehdottamaani polkua lähdetään seuraamaan, voidaan vaikkapa miettiä 
mitä tarjoaisi analogia transhumanisteista toisaalta renessanssihumanisteihin 
ja toisaalta viime vuosisadan alun futuristeihin, joita molempia voidaan pitää 
oman aikansa "teknologisen avantgarden” edustajina. Futuristienkin todelli 
nen ja välitön sosio-kulttuurinen vaikutus oli vähäinen, mutta aikansa ku 
vastimina he myöhemmille historioitsijoille hyvinkin toimivat (ks. esim. Pe 
ter Englundin Kirjeitä nollapisteestä, WSOY, 1999). Ajatellen futuristien yh 
teyttä militarismiin, totalitarismiin ja massayhteiskuntien elitistiseen kritiik 
kiin olisi kiinnostavaa tarkastella heidän ja transhumanistien poliittisten kat 
santojen likeisyyttä. Sama historiallisen maineen ja vähäisen reaalivaikutuk- 
sen yhdistelmä on helppo liittää renessanssihumanisteihin. Analogia voisi 
tässä paljastaa sen likeisyyden, joka vallitsee humanistien ylistäessä ihmisen 
arvokkuutta ja transhumanistien vaatiessa ihmisen ylittämistä ihmisen par 
haaksi.

14. ”Transhumanism is the philosophy which advocates the use of technology 
to overcome our biological limitations and transform the human condition. 
The accelerating pace of technological development opens up such revolu- 
tionary prospects as superhuman artificial intelligence and molecular nano- 
technology. The consequences of these developments may include: the 
biochemical enrichment or redesign of our pleasurecentres so that we enjoy a 
richer diversity of emotions, life-long happiness and exhilarating peak expe- 
riences every day; the elimination of ageing; the abolition of disease; and per- 
haps the gradual replacement of human bodies with synthetic enhancements 
and Computers.” (http://www.transhumanism.com/)

15. Kevin Warwick "Cyborg 1.0” ( Wired, February 2000) sekä < http:// 
www.kevinwarwick.org/>. Erityisesti Minskyn kotisivut netissä ovat valaise 
vaa luettavaa, ja johdattavat laajemmin koko ilmiön ja verkoston jäljille. 
Etenkin kannattaa vilkaista Minskyn luettelo viiteryhmäkseen mainitsemis 
taan tutkijoista, oppilaista ja kirjoittajista sekä Scien tific American lehdessä 
ilmestynyt artikkeli ”W ill Robots Inherit the Earth?”, < http:// 
www.ai.mit.edu/people/minsky/minsky.html>. Drexlerin sivut löytyvät 
osoitteesta <http://www.foresight.org/FI/Drexler.html>, jota ylläpitää hä 
nen johtamansa Foresight-msmxmm, jonka tarkoituksena on ”opastaa kehit 
tyviä teknologioita parantamaan ihmisen osaa”, ks. < http:// 
www.foresight.org/index.html>.

16. Lainaukset artikkelista ”Kybermedia -  näkökulmasta olokulmaan”, teokses 
sa Huhtamo (toim.), Virtuaalisuuden arkeologia (Lapin yliopisto, 1995). de 
Kerckhove esittääkin toisessa suomennetussa esseessään, ettei "taiteen tule 
politisoitua”, de Kerckhove ”Taide ja identiteetti maailmankylässä”, teokses 
sa Huhtamo & Lahti (toim.), Sähköiho (Vastapaino, 1995). Tasapuolisuu 
den nimissä mainittakoon, että hän jälkimmäisen artikkelinsa yhdessä koh 
dassa viittaa kriittissävyisesti Moraveciin ja hyväksyvästi Virilion teknokriit- 
tisyyteen.

17. Tyyppiesimerkkeinä Bill Gates, Valtatie tu levaisuuteen  (WSOY, 1995) tai 
Wired-lehden perustaja Nicholas Negroponte, D igitaalinen todellisuus (Ota 
va, 1996). Sam Inkinen pitää tekno-optimismia osana nykyistä ajan henkeä: 
”Vaikka syvämietteiset intellektuellit edelleen syystäkin synkistelevät, näyt 
tää yleinen tilanne (etenkin politiikan, eurohallinnon ja teknologian diskurs 
seissa) suorastaan kylpevän utooppisissa energioissa. Erityisen näyttävää ja lä 
pitunkevaa moderni edistys- ja kehitysusko on ollut markkinatalouskapita- 
lismin, digitaaliteknologian ja globalisaatiokeskustelun yhteydessä. Edes 
1990-luvun syvät, yhteiskuntamoraalia särkeneet talouslamat eivät ole mur 
taneet uskoa utooppiseen ajatteluun ja (tekno)utooppisten visioiden voi 
maan.” (Teoksessa Järvinen & Mäyrä, Johdatus digitaaliseen kulttuuriin, 
Vastapaino 1999, 54-5).

18. ”As for Frankenstein -like implications, I won’t say there won’t be any false 
starts, accidents, or abuses. New technology can wind up in the hands of 
vicious people. This should NOT make anyone embrace any form of prohi- 
bition. New ideas and technology are nearly impossible to stamp out.”

19. ”The point is that the best form of regulation is self-regulation, a conclusion 
supported by history of theory.”

20. Näin vaatii Philip Graham, ”Hypercapitalism: A political economy of infor- 
mational idealism” (n ew  m edia &society, Voi 2, 2000). Toinen kommentti 
puheenvuoroni loppuosaan paljon vaikuttanut teknokriittinen lähde on Ke 
vin Robinsin ja Frank Websterin teos Times o f  the T echnoculture ( Routled- 
ge, 1999). David F. Noblen teknologiatarkastelut kannattaa mainita, esim. 
America by Design: S cience, Technology, a n d  the Rise o fC orpora te Capitalism  
(1977), Forces o f  P roduction: A Socia l History o f  Industrial Automation 
(1984), Progress W ithout P eople — In Defense ofLuddism  (1993) ja Religion o f  
Technology (1997). Uusliberalismia informaatioyhteiskunnassa on tarkastel 
lut osuvasta foucault’laisesta tulokulmasta Michael Peters. Myös Slavoj Zi- 
zek ja Jean Baudrillard puhuvat toisinaan järkeä. Kotimaisista teknologian 
tarkasteluista puoleensavetävimmiksi olen kokenut Jukka Sihvosen ja Tuo 
mas Nevanlinnan näkemykset.

21. Tuomainen, Myllykangas, Elo, Ryynänen: Medikalisaatio -  aikamme sairaus 
(1999, Vastapaino), 25-28. Teos on mainio johdatus aikamme ymmärtämi 
seen muutenkin.

22. Poikkeavuuden rajoittaminen on narsismin kanavoimisen ilmeinen vastin 
pari. Molemmissa tavoitellaan ihannetta pyrkimällä poistamaan ei-toivottu 
kokonaan (sairaus, läski, vasenkätisyys). Tuomas Nevanlinna {Nuori Voima 
4-5/2000) esittääkin Viriliomaiseen tapaan, että elämismaailmamme tuot- 
teistumisen ja maailman virtualisoimisen fantasia pyrkii pohjimmiltaan ku 
vittelemaan maailman ilman vastusta, ilman ”kitkaa”, joka olisi toista suh 
teessa omaan haluumme -  ja kysyy aiheellisesti, mitä halusta tällöin jäisi edes 
jäljelle.

23. Niinpä kellon yleistyminen "modernin teollisen ajan avainkoneena” liittyy 
kiinteästi kaupankäynnin ja kauppiassäädyn merkityksen kasvuun ja edel 
leen ”työajan” käsitteen syntyyn; esim. Salmi, A toomipommilla kuuhuni 
(Edita, 1996), 32-42.
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