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Luonnontieteiden kiistattoman menestyksen sekii kartesiolaisen mieli—ruumis-dualismin ylipidse-

miittomiksi osoittautuneiden sisiisten ongelmien seurauksena mielenfilosofiassa ovat viime

vuosikymmenind olleet vallalla erilaiset materialistiset tai fysikalistiset opit. Niiden mukaan

mentaaliset ilmiot ovat joko identtisiii tiettyjen fysikaalisten ilmiiden kanssa tai ainakin tiysin

riippuvaisia sellaisista — siis fysikaalisten asioiden miiriimii.

Esittelen seuraavassa eriiin erityisen vahvan filosofisen argumentin, joka pyrkii osoittamaan

tillaiset fysikalistiset opit kaikessa moninaisuudessaan epiitosiksi. Kyseessi on Frank Jacksonin

vuonna 1982 esittiimi nk. tietoargumentti' , joka ansaitsisi mielestini olla paremminkin tunnet-

tu; se on nihdiikseni yksi kaikkein mielenkiintoisimpia ja haastavimpia argumentteja, joita

filosofiassa on viime vuosikymmenind esitetty.

i ole tietenkiin mitenkiin erityisen kiistanalaista, etti

olemme osittain aineellisia olentoja. Meilli jokaisella on

ruumis ja sijainti aineellisessa maailmassa. Kysymys on

kin siitd, olemmeko pelkistiiin fysikaalisia olentoja — sii-
ti olisiko tdydellinen fysikaalinen kuvaus koko totuus meisti.
Tietoargumentti pyrkii osoittamaan, etti fysikaalinen kuvaus ei
ole tiydellinen kuvaus meisti — etti se jittdd ulkopuolelleen ko-
kemuksellisen osan meisti.

ARGUMENTTI

Argumentti perustuu ajatuskokeeseen: Kuvitellaan Mari, erit-
tdin etevi tieteentekiji, joka tuntee esim. fysiikan ja neurofysio-
logian kuin omart taskunsa. Kuvitellaan, etti eletéin jossain tule-
vaisuudessa, jossa kaikki fysikaalisen tieteen atheemme kannalta
merkitykselliset avoimet ongelmat on jo ratkaistu. Marilla on
niin kiytossidn kaikki asian kannalta merkityksellinen tiedetti-
vissi oleva tieteellinen tieto. Marilla on hallussaan tiydellinen
fysikaalinen kuvaus ihmisisci. Mutta kuvitellaan edelleen, etti
Maria on pidetty koko hinen eliminsi mustavalkoisessa huo-
neessa. Hinelld on kiytossdin valtava mustavalkoinen tieteelli-
nen kirjasto ja mustavalko-TV, joista hin on hankkinut tieteel-
lisen tietonsa. (On huvittavaa todeta, ettei Jackson vuonna
1982 vield lainkaan ennakoinut henkilékohtaisia tietokoneita
saati internetid. Téni piivinid voisimme lisitd tarinaan internet-
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yhteyden mustavalkondyton kautta.)

Oletetaan, ettd Mari on erikoistunut nimenomaan nikéha-
vainnon fysiologiaan. Hin on omaksunut tistd aihepiiristi kai-
ken mahdollisen fysikaalisen tiedon mitid on ja on mahdollista
olla. Hin esimerkiksi tietdd tiydellisesti, miten tietyt vaikkapa
verestd heijastuvat valon aaltopituudert irsyttivic verkkokalvoa
ja vaikuttavat keskushermostoon niin, etti dénijinteet supistele-
vat ja keuhkot puhkuvat ilmaa, ja tuotoksena on lausuma "Veri
on punaista’.

Lyhyesti, Mari tietdd kaiken, miti fysikalismin mukaan on
mahdollista tietdd. Jos fysikalismi on tosi, e/ ole mitiin, miti
Mari ei tiedd. Ja kuitenkin niytdd ilmiselviled, ettd on jotain,
mitd Mari ei tiedd. Nimittdin, hin ei tiedd, millaista on nihdi
esimerkiksi veren punaista. Yleisemmin, hin ei tiedd, millaista
on omata virikokemuksia (pois lukien mustan, valkoisen ja har-
maan eri sivyjen kokeminen).

Kannattaa huomata, ertdi Mari tietysti tietdd, etti jos hinet
vapautettaisiin huoneestaan ja hin nikisi vaikkapa verta, hin
voisi lausua sanat "Tuo on punaista!”. Hin tietdi kylli, kuinka
veresti heijastuva valo suomen kielen puhujaan tormitessizin vai-
kuttaa timé aivoihin yms. niin, ettd nimi sanat tulevat ulos hinen
suustaan. Mutta jos hinet todella piistetdin virikylldiseen ul-
komaailmaan, hin oppii jotain uutta: niihin sanoihin liittyvin
kokemuksen erityisen luonteen. Sitd, millainen kokemus esim.
veren punaisuuden aistiminen on, Mari ei aiemmin tiennyt.
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U st en

Jackson on myGhemmin esittinyt argumenttiinsa joitain hyo-
dyllisid selventivia huomautuksia (Jackson 1986). Ensiksikin,
argumentin johtopiitos ei viitid, ectei Mari voisi kuvitella, mil-
laista olisi kokea punaista. Argumentti ei koske mielikuvituksen
mahdollisuuksia tai rajoja. Kysymys on vain siiti, etti Mari ei
tzetdisi, millaista on kokea viriaistimuksia. Toiseksi, on tirkeii
huomata, etti tictoargumentti ei koske vain Marin hiinen omia
kokemuksiaan koskevaa uutta tietoa, vaan myds Marin toisten
ihmisten kokemuksiin liittyvii tietoa. Nimittiin, ¢/ ole sinil-
liin mikdin vastaviite fysikalismille, ettdi Mari oppii jotain.
Marillahan ei voinut aiemmin olla tietoa omista punaisen koke-
musta koskevista tosiasioista, koska sellaisia tosiasioita ei edes
ollut. Sitten asiat muuttuivat — fysikalisti voi myontid timin
mutta todeta, ettd Marin aivotilat tms. muuttuivat. Mutta Jack-
son korostaa, ettd kun Mari niikee ensi kerran punaista, hin oi-
valtaa, kuinka puutteellinen hinen kisityksensi toisten ihmisten
mentaalisesta elimiisti onkaan ollut — etti on jotain tosiasioita
muista ihmisistd, mistd hin on ollut tiysin tietimiton. Mutta
Marihan desi, oletuksen mukaan, kaikki fysikaaliset tosiasiat.
Siis se, mitd hin ei tiennyt, ei ollut fysikaalinen tosiasia. Kuiten-
kin se on tosiasia toisista ihmisisti.

Miti teoriaa vastaan tietoargumentti on suunnattu ? Jackson
itse kuten my®s suurin osa keskusteluun osallistuneista filoso-
feista on tulkinnut sen ensisijaisesti argumentiksi fysikalismia
vastaan. Tim Crane (1995) on kuitenkin todennut, etti argu-
mentti toimii yleisemminkin tietylld tavalla ymmarrettyd "natu-
ralismia” vastaan. Nimittiin, jos ajatellaan, etci kaikki "luon-
nollinen” ei rajoitu “fysikaaliseen”, voidaan argumentista pii-
telld, ertei mikiin luonnontieteellinen tieto — fysikaalista laa-
jemmin ymmirrettynid — voi kertoa, miltd tuntuu kokea esimer-
kiksi vireji.

Itse olen kuitenkin huomauttanut®, ettei edes rajoittuminen
luonnontieteeseen ole oleellista. Mari voisi tietidd myos kaiken
mahdollisen my®s thmistieteistd. Hin voisi tietdd kaiken tieti-
misen arvoisen esimerkiksi fenomenologiasta, semiotiikasta tai
psykoanalyysista, tai misti ikind, kunhan se on opittu mustaval-
koisista lahteistid. Edelleen, Marin aineiston ei tarvitse rajoittua
kuivaan asiakieleen — eivit myoskiin metaforat, kaunokirjalliset
kuvaukset, runot tai musiikkiesitykset voi auttaa Maria tieti-
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miin, miltd tuntuu aistia vireji.

David Lewis, joka itse puolustaa fysikalismia mutta suhtautuu
suurella vakavuudella tietoargumenttiin, onkin osuvasti sano-
nut, ettei tietoargumentin johtopiitds ole, etteivit fysiikan op-
pitunnut aurtaisi kokematonta tietimain mitd jonkin kokemi-
nen on, vaan ertd mitkdin oppitunnit eivit auttaisi (Lewis
1990). Tim Crane puolestaan korostaa, ettd argumentti ei varsi-
naisesti edellyti, ecti kaikki Marin tietimi tieto on esitetty fysii-
kan tai edes fysiikan seki neurofysiologian kielelli. Merkityksel-
listd on se, etti timi ticto ylipdinsi on esitetty tai ilmaistu.
(Crane 1995)

Jos tietoargumentti on pitevi, se kumoaa kisityksen, etti
kaikki maailmassa on objektiivista — se osoittaa, etti todellisuu-
dessa on aidosti subjektiivisia kokemuksia.

FYSIKALISTISIA VASTAUSYRITYKSIA

Ymmirrettivisti Jacksonin argumentti on herittinyt vilkasta
keskustelua. Mielenfilosofian fysikalistit ovat pyrkineet eri ta-
voin vilttimiin argumentin johtopiitoksen. Tarkastelen seu-
raavassa hyvin lyhyesti muutamia tunnetuimpia yrityksid vileeii
argumentin johtopaitos.

Tunnettu joskaan ei ehki osuvin vastaus tietoargumenttiin on
Dennettin reaktio: Dennett esittid, ettd ehkipid Mari olisi voi-
nut keksid, mitki esineet ovat punaisia (Dennert 1991). Timi
vastaviite ei kuitenkaan oikein osu kohteeseensa. Kysymyshin
oli siité, tiesiké Mari, miltid tuntuu havaita jotain punaista, eiki
siitd mitkd kaikki esineet ja oliot ovat punaisia.

Lawrence Nemirow? ja hiinti seuraten David Lewis ovat puo-
lestaan esittineet, ettd Mari kylld oppii uuden taidon (vrt. kyky
ajaa polkupyérii) murta ei uurtta kisiceeellistd, propositionaalis-
ta tietoa ("tietdd-ertd”). Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd henki-
6 tietdd teoriassa kaiken tiedertivissi olevan polkupyorilli aja-
misesta eikd silti kykene ajamaan pyorii kaatumarta jne. Nyt
Nemirow ja Lewis esittivit, ettd samalla tavalla kyky kuvitella
punaisen aistimus tai kyky tunnistaa jokin punaiseksi, kun on
sen kanssa kohdakkain, ei ole uutta tietoa tai informaatiota vaan
pelkki kiytinnollinen taito tai kyky. (Nemirow 1980, Lewis
1990)
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Mutta vaikka Mari varmasti oppii tiettyjd uusia taitoja ja ky-
kyjd, on erittiin vaikea ajatella, ettd timi olisi kaikki, miti hin
oppii. Eik hin opikin jotain merkityksellisti siiti, millaisia el-
mi ja maailma ovat, ja timi on kisitteellistd, propositionaalista
tietoa ("tietdd-etrd”). Sen, miltd (esim.) punainen niytedd, Mari
tietdd vasta myShemmiissi vaiheessa.

Brian Loar (1990) on huomauttanut taito-vastausta vastaan,
ettd Marin saavuttama uusi tieto voi esiintyi — paitsi sen suorissa
ilmaisuissa ("Tiltd siis ndyttdd punainen!”), joiden ehki voidaan
uskottavasti viittdd ilmaisevan jorain ei-propositionaalista —
my6s “upotetuissa konteksteissa” (esim. muotoa "Jos P, niin
Q).

Mari voi esimerkiksi jirkeilld seuraavasti:

Jos timi on se miltd tuntuu nihdi punaista, niin timi on
samankaltaista kuin se miltid tuntuu nihdi oranssia.

Tai:

Jos timi on se miltd tuntuu nihdi punaista, niin sen milei

Siis ilmaisuissa joilla on esim. muoto “Jos punainen niyttii til-
td, niin Q”, osalausetta "punainen niyttid tiltd” (tms.) ei voida
selittdi taidon ilmaisuksi, vaan silld on oltava kisitteellinen sisil-
to ja se on propositionaalista tietoa.

Ehki mielenkiintoisin vastaviite tietoargumentille on Frank

oikeellisuudesta (Braddan-Mitchell & Jackson 1996). Jackson
on nyt taipuvainen ajattelemaan, ettid argumenttiin tiytyy olla
olemassa jokin vastaus. Hinen perusteensa ajatella niin ovat
seuraavat. Jos laadulliset kokemukset ("miltd tuntuu”) ovat fysi-
kaalisen kuvauksen ulkopuolella, niiden tiytyy olla epifenome-
naalisia, ts. niilli mentaalisilla tiloilla tai ominaisuuksilla ei ole
mitdin kausaalista voimaa: ne eivit aiheuta mitiin, eiki niilld
ole mitdin vaikutusta siihen miti tapahtuu. Erityisesti, jos laa-
dulliset kokemukset ovat tillaisia, henkilon uskomukset ja
muistot eivit voi olla niiden aiheuttamia. Niin esimerkiksi Ma-
rin saama uusi tieto ei olekaan uuden kokemuksen aiheuttamaa.
Jackson toteaa, ettei timi vastaus kerro, miki tietoargumen-
tissa on vialla, vaan ainoastaan, etti siini tiytyy olla jotain vialla.
Hiin toteaa, ettd meilld on tissi vastassamme erittiin vaikea on-
gelma: roisaalta meilld on hyvi argumentti (tietoargumentti) sil-
le, ettii fysikalistinen selonteko on riittimitén. Mutta toisaalta
meilld on my6s hyvi (kausaalisiin tarkasteluihin perustuva) ar-
gumentti sille, ettd sen on oltava riittdvi. Jackson esittii omana
lopputulemanaan, etti ehkipi koko ongelma on viirinymmiir-
ryksen seurausta — ettd on alettava uudelleen alusta ja problema-
tisoitava kiisitteet, joiden avulla ongelma on muotoiltu.

Lopuksi

Haluan itse kuitenkin korostaa, etti Jacksonin ongelma perus-
tuu olennaisesti sithen, ettd hin olettaa itsestdin selviksi sen,
ettd fysikaalinen maailma on kausaalisesti suljettu — etti fysikaa-
lisella rapahtumalla on aina fysikaalinen syy. Timi olettamus
onkin hyvin laajasti hyviksytty nykyaikaisessa mielenfilosofias-
sa. Mutta timi ei suinkaan osoita, ettd se olisi pakko hyviksyi.
[tse asiassa tiysin tietoargumentista riippumatta on hyvii syiti
epiilld titd olettamusta.

Joko teesi, ettd kaikilla fysikaalisilla tapahtumilla on riittivi
fysikaalinen syy, on mairitelmi sille miki kaikki on "fysikaalis-
ta”, missi tapauksessa koko oletus fysikaalisen kausaalisesta sul-
keutuneisuudesta on triviaali ja tyhji. Tai, jos "fysikaalinen”
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taas tarkoittaa ominaisuuksia, jotka sisiltyvit fysiikan lakeihin,
oletus sulkee ulos monia tiysin tieteellisesti hyviksyttivii syiti —
esimerkiksi biologisia syitid — vain koska fysiikka ei tutki niiti.
(Crane& Mellor 1990, Crane 1995). Mikiin tunnettu analyysi
syiden ja kausaation kisitteistd ei vaadi, etti syiden tulisi olla sa-
mankaltaisia aiheuttamiensa seurauksien kanssa. Tyypilliset ta-
vat argumentoida kannan puolesta ovat tarkastelemamme aihe-
piirin nikokulmasta ongelmallisia, koska tarkemmin analysoi-
tuna ne tuntuvat jo olettavan fysikalismin ja ovat niin kehalli-
sid. (Crane 1995)

silla, subjektiivisilla kokemuksilla voi olla kausaalista voimaa: ne
voivat aiheuttaa uskomuksia ja ulkoista kiyttiytymisti. Ne voi-
vat synnyttdi uutta tietoa ja olla tiedon kohteena — tiedon joka
ei ole palautettavissa maailman objektiiviseen kuvaukseen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian dosentti. Kir-
joitus perustuu hinen ndyteluentoonsa dosentuuria varten Helsingin yli-
opiston filosofian laitoksella 23. marraskuuta 2000.

VIUTTEET

1. Tietoargumentilla on kuitenkin pitki esihistoria. Sen tunnettu edeltiji
on Thomas Nagelin argumentti, joka kysyy, millaista olisi olla lepakko
(Nagel 1974). Mutta itse asiassa hyvin samantapaisen argumentin esitti
C. D. Broad jo vuonna 1926. Hin tarkasteli arkkienkelii, joka tietii
kaiken kemiasta, mutta jolta puuttuu hajuaisti; tietiisiké arkkienkeli,
millaista olisi kokea vaikkapa ammoniakin haju (Broad 1925). Edelleen,
Wienin piiriin aikoinaan kuulunut Herbert Feigl klassisessa fysikalismin
puolustuksessaan (Feigl 1958) seki muotoili tietoargumentin version
ettd ennakoi Nemirowin ja Lewisin raito-vastausta. Ja lopulta, hyvin vas-
taavanlaista ongelmaa tarkasteli jo aikoinaan John Locke, jolle sen oli
esittinyt kirjeessd amatéorifilosofi William Molyneux. (Vertaa Giizelde-
re 1997, viite 71).

2. Mm. keskusteluissa Tim Cranen kanssa.

3. Nemirow (1980) esitti vastaviitteensi itse asiassa jo Nagelin (1974) var-
haisemmalle versiolle tietoargumentista.
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