MIKKO LAHTINEN

IN VINO VERITAS?

— makuarvostelmien objektiivisuudesta

overipiirin hilped seura vakavoitui ja keskustelun

tempo kiihtyi, kun puhe kiintyi makuarvostelmien

objektiivisuuteen. Kulttuurintutkimuksen ja tie-

teenfilosofian tuntevien veikkojen oli vaikea hyvik-
syd ilmoille singottua viitettd maun objektiivisuudesta. Kiin-
nittihin esimerkiksi jo Hume huomiota siihen, etti hyvin ja
huonon maun standardit vaihtelevat paitsi yksilsiden, myos
kulttuurien ja aikakausien vililld.! Noviisikin tietdd, ettd myos
positivistiset teoriat tieteellisen tiedon objektiivisuudesta ovat
osoittautuneet kestimittomiksi (vaikkei niiti ehkid olekaan
“absoluuttisesti” kumottu).

Ravintolasalissa kdydyn keskustelun luonteva kiihotin oli
viini, tuo ihmiselon ikivanha sulostuttaja. Nyky4inhin viinid
koskeviin makuarvostelmiin ei voi olla tdrmiimittd — eikd
arvostelmien itsevarmaa sivyd ihmettelemittd. Suuremmat ja
pienemmiit asiantuntijat lausuvat viineistd vakuuttavia arvioit-
aan:

“Makeahko, hillomaisen mausteinen, leved ja marjaisan
hedelmiinen ja hieman kehittynyt, harmoninen, tyylikis
maku. Miellyttdvi ja melko pitki jilkimaku. Hedelmiisyys
ja alkoholi luovat viinille hyvin lihaksiston. Viini kehittyy
suotuisasti vield ainakin pari vuotta. 4 pistettd, hinta—laatu-

suhde: 0, hinta 118,00.”?

Maakuntien pikkukaupunkeja mydten jirjestetdin viinipruu-
veja”, joissa vihkiydytidn asiantuntijan opastuksella harrastuk-
sen saloihin:

Jokaiselle maistelijalle varataan oma sylkykuppi, silld
oikeaoppisesti maisteltaessa viinii ei nielaista, vaan se sylje-
tddn pois [...] Sylkykuppi voi olla esimerkiksi kapeasuinen

kukkamaljakko.”?

Pikkukaupungin toisella laidalla viini on edelleen alkoholi-
pitoinen neste, josta tulee humalaan. Mikili juomisen ainoa
tarkoitus on piihtymys, niin silloin maulla ei ole olennaista
merkitystd; hinnalla kyllikin, silli miksi humalahakuisen pai-
miirin saavuttamiseksi kannattaisi maksaa muustakin kuin
alkoholista. Harvempi kiyttdji kai etsii heroiinistakaan
suoneen pistimisen nautintoa. Piikitys on vain keino, metodi,
jolla huumaava vaikutus saadaan aikaiseksi. Suoneen pistimi-
sen epimiellyttivyydestd todistaa sekin, etteivit kaikki piikitd
ainetta suoraan suoneen, vaan imevit sen keuhkojensa kautta
verenkiertoon.*

Mutta jos viinistd etsii muuta(kin) kuin humalaa, jos viinis-
si kiehtoo siihen liittyvd vuosituhantinen traditio, niin silloin
maun problematiikalla on olennainen merkitys. Silloin myds
herdd kysymys siitd, mistd viinin maku syntyy, miltd nautittu
viini oikein maistuu tai mihin viinii koskevat makuarvostelmat
perustuvat. Suomeen rytinilli rantautuneessa viinikulttuurissa
niitd kysymyksii ei ole juurikaan ehditty pohtia, vaikka viinii
koskevia makuarvostelmia esitetdinkin kaiken aikaa. Mihin
nimi sitten perustuvat, millainen ontologinen, tietoteoreetti-
nen tai tieteenfilosofinen spontaani konseptio niiden taustalla
vaikuttaa? Miti maulla oikein tarkoitetaan? Makuhan on
varsin lavea kisite ulottuen maun kemiasta (hapan, makea jne.)
aina kulttuuriseen ja moraaliseen makuaistiin saakka.
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Hyvin usein viinid koskevia makuarvostelmia leimaa erisin-
lainen spontaani “objektivismi” ja uuspositivistinen tieteenfilo-
sofia. Arvostelija antaa ymmirtdd, ettd hinen makuarvostel-
mansa on objektiivinen kuvaus aistikokemuksen kohteesta
nimeltd viini. Silmit, neni, kieli ja kitalaki ovat ne aistinelimet
tai ennemminkin “mittalaitteet”, joiden vilitykselld viinin-
maistaja on yhteydessi arvostelmansa kohteeseen eli lasiin
kaadettuun nestemiiseen objektiin. Hin silmiilee, nuuhkii,
maistelee, nielee ja kitalaellaan tunnustelee viinii ja lausuu siitd
sitten arvostelmansa:

"Kullankeltainen, vilkehtivd viri. Erittdin paksu, 6ljymaii-
nen. Puhdas, voimakas tuoksu, jossa on paljon hedelmis:
ananasta, mangoa, hunajamelonia. Maku paksu, tiytelii-
nen, hyvin hedelmiinen, kuiva. Jilkimaku erittdin pitki,
hunajainen, kukkea. T4mi viini ei tarvitse ruokaa seurak-
seen, nauti sellaisenaan. Jos kuitenkin haluat tarjota
ruokaa, sen tulee tietenkin olla biodynaamisesti viljeleyi!™
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"Maku” miiritelliinkin luonnontieteellisesti, fysiologisesti,
ruumiin aistinelinten pohjalta:

”Maku ei ole kovin yksiselitteinen asia, silli makuelimys
syntyy kolmesta eri osatekijistd: 1. suun ja kielen maku-
reseptoreiden aistimuksista: mausta, 2. nenin erottamasta
hajusta, 3. suussamme aistittavasta suutuntumasta.”®

Vaikka asiantuntija mydntidkin, ettd sama viini voi maistua
erilaiselta eri tilanteissa, niin timi johtuu lihinni suun kemial-
lisen tilan vaihteluista tai ”persoonallisuuseroista”:

”Sama viini saattaa maistua aivan erilaiselta tilanteesta riip-
puen. Mieti, milti ruoka tai aamutee maistuu hampaiden
pesun jilkeen [...] Ammattilaiset ovat mielestdin parhaim-
millaan maistellessaan viineji nilkiisini, jolloin sylked erit-
tyy enemmin, ja niinpid monet viinipruuvit ja maistamis-
kokeet tehddinkin aamupiivin lopulla ennen lounasta [...]
On varsin todennikéistd, ettd makuaistimme on muotou-
tunut luonnostaan toimimaan miirittyjen reaktioiden
varassa. Niissi reaktioissa on persoonallisuuseroja.”

Viinipruuveissa opiskellaan timintyyppisid “reaktioiden” ja
“persoonallisuuserojen” arviointimenetelmii; spesialistitc vilit-
tivit niitd ja niiden diskursiivisia ehtoja harrastajille viini-
kirjallisuuden ja -lehdistén kautta. Vaikka asiantuntijat eivit
kiellikdin “persoonallisten” mieltymysten eroavuuksia, tihkuu
rivien vileistd ja takusista positivistinen henki. Lihtskohdat
ovat luonnontieteissi, kuten kemiassa. Vaikka kaikki eivit
pidikiin samanlaisista viineistd, toki “subjektiiviset” mielty-
mykset vaihtelevat, niin silti jokaiselle viinille on olemassa
tillaisesta puhdistettu “objektiivinen” luonnehdinta. Niihin
kemian sanastoa kiyttiviin kuvauksiin sotketaan sitten virik-
kditdi metaforia ilman etti moinen riemunkirjavuus veisi
ajatukset kielen (sic/) ja maailman suhdetta koskeviin perin
kiistanalaisiin kysymyksiin. Kun viinin makua kuvataan vaik-
kapa epiteeteilli antava, eloisa, harmoninen, runsas, roteva,
hento, niin niiden oletetaan todella 18ytivin kohteensa itse
“viiniobjektista”.

Kukapa kieltiisi sitd, etteikd “itse viinilli”, vaikkapa pullol-
lisella Amaronea, olisi vaikutusta siihen, miltid suussa tuntuu.
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Saman viinin vuosikerroissa on eroja — myds samassa vuosi-
kerrassa on eroja — ja saman alueen tilat tuottavat erimakuisia
viineji samoista rypilelajikkeista samantapaisilla menetelmilli:
viineissi on eroja.

MAKUARVOSTELMAN KOMPLEKSISUUS

Makuteorioiden harrastajalle viinin “maku” tai viinii koskeva
makuarvostelma osoittautuu nopeasti perin monimutkaiseksi
kysymykseksi, kuten maun kysymykset muutenkin. Fysiikasta
on opittu, ettei eronteko mittauskohteen (havainnon objekti)
ja tutkijan mittalaitteineen (havaitseva subjekti) vililli ole
mitenkdin yksinkertainen asia. Tistd ongelmasta kertoo niin
tieteissd kuin tieteenfilosofiassa edelleen monipolvisena kum-
puileva keskustelu esimerkiksi realismista, nominalismista ja
idealismista. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissid kulctuuri-
relativistinen tai diskursiivinen nikokanta nauttii laajaa kanna-
tusta. Tdmi pitee myds makuteorioiden kohdalla. Maku jos
joku vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Makuerottelut ovat
myos sosiaalisia erotteluja, jotka kertovat ihmisten ja ihmisryh-
mien vilisisti monimutkaisista suhteista kulttuurin kentilli.
Makuarvostelmille on mahdoton esittdd objektiivista peruste-
lua, mikili “objektiivinen” tarkoittaa totuutta, jonka kaikki
voisivat jakaa. Laajasti hyviksyttyjenkin "totuuksien” kohdalla
kulttuurintutkija valpastuu ja kysyy yhteisymmirryksen taus-
talla vaikuttavien valtasuhteiden perdin. Tillsin puhe on hege-
moniasta: Miksi niin monet antavat hyviksyntinsi jollekin
maulle tai arvostukselle?

”Objektiivisen” eris keskeinen merkitys onkin tietoteoreet-
tinen: arvostelma on objektiivinen, jos se vastaa “tosiasioita” ja
on “tosi”. Tillaisen arvostelman totuudellisuus tulee todistaa
niin aukottomasti, ettd epiilykset hilvenevit. Kuten tiedetdin,
aukottoman todistuksen esittiminen on ainakin useissa
“empiirisissi” tapauksissa mahdoton tai viirin asetettu tehtivi.

Toinen “objektiivisen” perusmerkitys viittaa puolestaan
yleisesti hyviksyttyyn. Sellainen arvostelma on objektiivinen,
jonka kuka tahansa rationaalinen olento voi hyviksyi. Timi
objektiivisen “universalistinen” sekd ensi mainittu tieto-
teoreettinen” merkitys ovat viiniarvostelijoiden suosiossa. He
olettavat, etti heidin esittiminsi arvostelmat ovat — tai ainakin
niiden tulisi olla — tosia ja sellaisina kenen tahansa hyviksytti-



vissi. Kuka ikini viinii maistaakaan, hin piityy samaan kuin
edeltijinsi. Ellei piddy, niin kysymys on “persoonallisuus-
eroista”, asiantuntemuksen puutteesta (harjaantumattomuus)
tai sitten alkuperdinen arvostelma ei ollutkaan viinin “olemuk-
sen” mukainen (erehtyminen).

Ainakin kulttuurintutkijan, relativistin tai nominalistin
mielesti edellisen kaltaiset “objektiivisuudet” eivit voi toteu-
tua. Sosiologi puolestaan kiinnittii tissd huomiota “asiantunti-
juuden” tai “asiantuntijuusdiskurssin” yhteiskunnallisiin ehtoi-
hin ja edellytyksiin. "Maistamaan” oppiminen on my6s maiste-
lukulttuurin ehtojen oppimista ja sisdistimistd, lisdd kulttuu-
rintutkija.

Esimerkiksi ankaran raittiusihmisen kitalaessa ”parhainkin”
samppanja voi maistua kuvottavalta myrkylti. Raittiusintoi-
lijaa — tai toisaalta juoppolallia viininsirpijid, joka ei sylje
kukkavaasiin — voidaankin pitdd viinidiskurssin “hankalana
subjektina”, joka “kiytoksellddn” asettaa kyseenalaiseksi nautis-
kelun hallitsevat kidytinnét ja maun standardit.

Alkoholiin tottumattoman suussa “lempeinkin” viini saat-
taa lehahtaa pistiviltd alkoholilta. Elimisté nousee kapinaan,
vaikkei ihmiselld olisikaan mitdsin viiniharrastuksia vastaan.
Antropologi puolestaan voi osoittaa, etteivit “hyviltd” ja
”pahalta” maistuvan kriteerit perustu vain kielen ja kitalaen
fysiologisiin ominaisuuksiin. Eri kulttuureissa tai eri aikakau-
sina eri maut ja makuyhdistelmit ovat suosiossa tai pannassa.
My6s maun miiritelmit ja makujirjestelmit vaihtelevat suu-
resti. Toki viinistid tai toisen kulttuurin makumaailmoista voi
oppia pitimiin, mutta tissi ei ole kysymys jonkun objektiivi-
sen makujirjestelmidn omaksumisesta vaan foisenlaiseen maku-
jirjestelmidin siirtymisestd.® Jirjestelmii ei ole syyti laittaa
arvojirjestykseen. Tillainen luokittelu kertoisi  kulttuuri-
imperialismista tai ainakin indoktrinaatiosta. Monen mielesti
alkoholi maistuu aluksi pahalta, mutta pian jo hyvildi tai
suorastaan taivaalliselta. Varmastikin tillaisessa ”makuaistin”
kehittymisessi on kysymys myds juomakulttuuriin sosiaalis-
tumisesta. Opimme oppimaan “oikeita asioita”, opimme
keskustelemaan “ymmirrettivilld” tavalla.

UNOHTUIKO VIINI?

desta mitidin jiljelle. Onko se ainakin viinin kohdalla syyti
unohtaa? Ehki ei kuitenkaan tdysin, silli objektiivisuuden
kisitteelle voidaan esittdd myds toisenlainen mairitelma: sub-
Jektista riippumaton tai ulkomaailmaan kuuluva. Timi sanakir-
joissa edelleen esiintyvi merkitys on usein jiinyt muiden,
edelld esitettyjen “objekrivististen” merkitysten varjoon.” Toki
“ei-objektivistinen” miiritelmikin voidaan asettaa kyseenalai-
seksi. Filosofista kantaa, jonka mukaan “ulkomaailman objek-
tiivisuutta” ei ole tai sitd ei ainakaan voida todistaa, edustaa
solipsismi (solus: ’yksin’, ’ainoa’; ipse: ’itse’). Johdonmukainen
solipsisti ei voi maistella itse viinid, hinen makuarvostelmansa
eivit kumpua viini-objektista, hin maistelee oman mielensi
luomusta, ei esimerkiksi toscanalaisen viininviljelijiin osuus-
kunnan kellariholvin aarteita. Tinkim#ctomini kantana solip-
sismi on kovin ongelmallinen periaate. Ainakin viiniharrastuk-
sen se latistaa, kun erilaisten viinien hankkimisen ilo
katoaa. Loppuun saakka vietyni solipsismi johtaa kaiken
objektiivisen kieltimiseen, myds tuon “yksin” olevan itsen”,
silli muutoinhan sen itsensi tdytyisi olla itsensi objektiivinen
todellisuus. Nimittiin, jos jokin ajattelee olevansa, niin sen
tdytyy olla “objektiivisesti” olemassa, silli muutoin jiljelle jad
vain "ei-mitdidn”, “tyhji”.

Suurin osa kulttuurirelativisteista tai nominalisteista haluaa

kaikesta huolimatta nauttia viinistd ja maistella monenlaisia
viineji hyvissi seurassa. Onhan viineissi sentiin makueroja,
eiki vain seuralaisten vililli! ”Ulkomaailmassa” lienee sittenkin
“objektiivisesti” erilaisia viineji, joita voimme juoda ja arvostel-
la. Kun vaihdamme laadusta toiseen, esimerkiksi Chiantista
Riojaan, my6s maku muuttuu — ja veremme alkoholipitoisuus
kasvaa pullojen tyhjentyessi. Epiilemittd siirrymme jostakin
Jjohonkin. Mutta mistid mihin, on perin pulmallinen kysymys.
Maistajat voivat yrittdd midritelld titd siirtymid, mutta tuskin
he piisevit tiydelliseen yhteisymmirrykseen — elleivit sitten
onnistu aivopesemiin toisiaan yksimielisiksi viinidiskurssinsa
jaseniksi. Jos viininmaistajat ovat saman viinikerhon jisenii,
heididn arvostelmansa voivat toki olla samansuuntaisia. Jos taas
yksi maistajista on Toscanasta, toinen Riojan alueelta ja kolmas
vaikka Reininlaaksosta, ovat heidin arvostelmansa hyvinkin
erilaisia. Eivithin esimerkiksi Reininviinit ole kovinkaan
monen ulkomaalaisen suosiossa, vaikka ne voivat olla paikalli-

sille kaikki kaikessa.'”

Equilibre des saveurs
des vins blancs ou roses

Roadig

T..

_l." Eq'l.llmﬁ _ .. "

' ] e

Suomalainen, kaukana viinimikien pohjoispuolella elivi
enoisti puolestaan on eteldisid ystividdn vastustuskykyisempi
paikallisten viinikulttuurien sosiaalistavalle vaikutukselle. Hin
ei ole saanut jo didinmaidossaan riojalaisia, toscanalaisia tai
Reininlaakson maun standardeja. Suomalainen voi rauhassa
imei kunkin alueen parhaiden rypileiden kiyneet mehut ja sit-
ten arvostella niiti vailla paikallisia ennakkoluuloja. Suomalai-
sen omat ennakkoluulot ja -kisitykset syntyvitkin useimmiten
siind sekundaarisosialisaatiossa, joka tapahtuu kotimaan harras-
tajapiireissd. Alan lehtien ja kirjojen asiantuntijat “opastavat”
suomalaisen viinakulttuurin perillisen viinikulttuurin diskur-
siivisiin jirjestyksiin.

Useimmilla viininjuojilla lienee muistoja ja kokemuksia
siitd, kuinka ”sama” viini on maistunut perin erilaiselta eri ker-
roilla. Kysymys ei ole vain vuosikertaerosta tai tuotteen laadun
heilahteluista, vaan subjektiivisista tai muista kontingenteista
tekijoistd. Niitd on valtava joukko, mutta “objektivistisesti” ja
“universalistisesti” orientoituneessa viinikirjallisuudessa niiti ei
juurikaan noteerata." Alustavina esimerkkeini mainittakoon
seuraavat, vihille huomiolle jiineet tekijit, jotka ainakin ovat
Miksi niiden
kohdalla on kysymys juuri tendensseistd, johtuu siitd, ettei

tendensseind vaikuttamassa viinin “makuun”.

yksikiin tekiji vaikuta “sellaisenaan”, “puhtaana”, vaan ainoas-
taan jollakin tavalla arvostelmaa suuntaavana voimana. (Tistd

hieman enemmin viimeisessi luvussa.)
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A: Luonnontieteelliset tekijcit

— elimistslliset tekijit: suun ja ruoansulatus
elinten tilanne, elimistdn yleistila, vireystila,
fyysinen kunto, jne.

— sid- ja ilmastotekijit: ilmankosteus ja -paine,
kirkkaus, vuodenaika (vrt. esim. “punaviinii
talvella, valkoista kesilld”), jne.

B: Ymparistotekijdt

— maantieteellinen sijainti, milj66 (esim. maa-
seutu - kaupunki), jne.

— sosiaalinen tilanne: seuran ja tilaisuuden
luonne ja tunnelma, ympiriston tila (kiire—
levollisuus, hilini—rauha) yms.

C: Maistamistapahtuman tekijcit

— esivalmistelut (henkiset ja materiaaliset)

— pullon tuominen ja avaaminen

— temperointi, dekantointi, jne.

— pullon ja etiketin tavaraestetiikka, hintatie-
toisuus, jne.

viinikattaus: viinien miirii ja keskindinen jirjestys
lasit ja kattaus'?
— maistamisen aloitus, tempo ja rytmi

muun tarjoilun méiri ja laatu

D: Positio viinin nauttimisen kdytdnnoissi (diskursseissa)

— omaksuttu kieli: terminologia, distinktiot, metaforat, jne.

— positio viinidiskurssissa (aloittelija, harrastaja, asiantunti-
ja, ammattilainen; hyviksyvi—vastustava—protestoiva,
jne.)

— suhde asiantuntijoihin, harrastajiin, juojiin

— ideologiset vaikutustekijit (esim. nationalismi, lokalismi,
universalismi, kosmopolitismi)

— Kognitiiviset tekijit: tietoisuus/tietimattdmyys viininvil-
jelyn historiallisista, taloudellisista, sosiaalisista, poliitti-
sista yms. tekijdistd

E: Maistajan henkilohistoria

— kokemukset viineisti ja niiden nauttimisesta

— kokemukset ja muistot maisteltavasta viinistd, rypilelajik-
keesta, tuottajasta, tuotantoalueesta, valmistusmaasta, yms.

— varallisuus, arvostukset, eliminkatsomus, elimintapa,
yhteiskunnalliset ja poliittiset nikemykset, jne.

— koulutus, sivistys, oppineisuus, kasvatus, jne.

Eriiden ylld mainittujen tekijdiden vaikutusta (esim. luokka C)
voidaan yrittd3 eliminoida vaikkapa jirjestimilli maistaminen
sokkotestind. Kuitenkin myos sokkotesti tai maistamiskoe on
mddrdtynlaisen viinikultcuurin tietynlainen osatekiji ja sellaise-
na yksi “makuun” vaikuttava kulttuurinen tendenssi. Edelleen
tulee kysy4, miksi sokkotesti jirjestetddn. Siksikd, etteivit tilan-
teen kontingentit tekijit paisisi tirvelemiin “objektiivisuutta”
tai yleispitevyyttd tavoittelevaa arvostelmaa? Eivitkd kontin-
gentit subjektiiviset tai kulttuuriset tekijit kuitenkin ole yhtid
olennainen osa viinikulttuuria kuin “objektiiviset” (subjektista
riippumattomat) tekijitkin? Eiko viinin nauttimistilanne ole
aina ainutkertainen tilanne, joka ei koskaan tule toistumaan,
vaikka joisikin aina yhti ja samaa viinii yhdessi ja samassa pai-
kassa? Miti silld lopulta voitetaan, jos pruuvissa uskotellaan,
ettd sokkotestin avulla voidaan piistd ainakin lihelle viinin
“objektiivista” makua? Eiké tillainen pyrkimys ennemminkin
ilmenni spontaania uskomusta kulttuurisista tai subjektiivisista
tekijoistd puhdistettuun, eksaktiin (kemialliseen) tietoon? Eiké
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itse sokkotesti saata tirvelld viinin suomaa nautintoa? Eiké
siind my®s oleteta, ettd maistajan suuvirkki toimii vain neut-
raalina mittausvilineeni makuarvostelman aikaansaamiseksi?
Eiké siind vahvasti “kurinalaisteta” viininmaistelua sosiaalisena
tilanteena?

Viininkin kohdalla tietoteoreettinen tai tieteenfilosofinen
“objektivismi” on siis ongelmallista. Silti ei ole pakkoa siirtyi
toiseen #iripddhin, siihen, ettid olisi yhdentekevii, millaista
viinid nauttii, kunhan tilanne ja tunnelma on oikea. Toki
raudalta maistuva, viiniksi kutsuttu hapan litku voi maistua
taivaalliselta, mikili viruu autiolla saarella vailla makeaa vettid
tai muuta juotavaa. Silti on mahdoton kuvitella, ettd moinen
liemi jossakin olosuhteissa voittaisi jonkin monivivahteisem-
man kitalaen kiihottajan. Jilkimmiinen todella on parempi
viini kuin kelvottomasti valmistettu kauhistus. Useiden viinien
kohdalla ero ei tietenkddn ole niin selvi. Esimerkiksi samp-
panja ei ole itsestiin selvisti parempaa kuin kaikki muut
kuohuviinit. Joskus samppanja tarjoaa pienemmin nautinnon
kuin joku kuohuviini. Toisaalta on juhlistuksia, joissa vain
samppanja on kyllin hyvii (oli se sitten kuinka surkeaa tahan-
sa). Silti jopa imelin spumante tai happamin herukkajuoma
voivat tarjota suloisen juhlavan makukokemuksen, jos vertailu-
kohtana on suolainen merivesi aution saaren kontekstissa.
Kaikissa tapauksissa arvostelma riippuu kontekstista, mutta
vaatii kuitenkin syntydkseen itse “objektiivisen” viinin, vaikka
timi ei paljastakaan itseddn “sellaisenaan” tai “puhtaana”. Jos
itse viinii ei olisi olemassa, ei mydskiin voitaisi esittdd makuar-
vostelmia viinistd tai suorittaa arvottavia vertailuja eri viinien
vililli — miten kontekstisidonnaisia arvostelmat sitten ovatkin.

Niin ajateltaessa hyvin ja huonon, paremman tai huonom-
man kriteereji ei kuitenkaan mairitelld abstraktisti tai universa-
listisesti. Viinisti lausutut arvostelmat eivit silti ole vailla
“objektiivista” pohjaa (objektiivisesti olemassa olevia viinej),
vaikka makuarvostelma esitetddn aina jossakin kontekstissa eli
makuavaruuden ainutkertaisessa konjunktuurissa. Viinin tai
viinien “objektiivinen” vaikutuskin on tuon konjunktuurin
osatekiji.’® Maun avaruudessa ei kuitenkaan ole absoluuttista
aikaa ja paikkaa, Arkhimedeen pistetti, jonka suhteen jokainen



viinilasillinen voitaisiin arvostella. Kukaan ei voi nihdi ja
hahmottaa titdi maun avaruutta sellaisenaan”, vaan jonkin
tietyn konjunktuurin avaamasta perspektiivisti. Siksi myos
puhe 7viinin olemuksesta” tai “puhtaasta viinisti” on ongel-
mallista.'"* Maun maailmaa voikin luonnehtia jatkuvassa muu-
toksessa olevaksi avaruudeksi, jossa esitetyt makuarvostelmat
syntyvit hyvin monenlaisten tekijoiden yhteisesti tuottamassa
konjunktuurissa.”® Esimerkiksi maisteltaessa kahta tai useam-
paa viinid samalla kertaa, niiden kunkin aiheuttamat objektiivi-
set tendenssit leikkaavat toisensa kyseissid konjunktuurissa sen
lukuisten muunlaisten osatekijoiden aiheuttamien tendenssien
kanssa. Seurauksena on makuarvostelmia monimutkaistava
konvergenssi-ilmis, kompleksinen tilanne, jota maistelijoiden
keskiniinen vuorovaikutus vieli mutkistaa.'® (Miten erilaista
onkaan juoda yksin: I m drinking alone, kuten bluesmichet
laulavat, kiteyttdd paljon erddsti merkittivistd suomalaisenkin
juomakulttuurin vanhasta perinteesti.)

KOHTI KONJUNKTURAALISTA MAUN TEORIAA'?

Arvostelmamme eivit siis synny pelkistiin kulttuuristen
tekijoiden tai pelkistiin “subjektiivisten” henkilskohtaisten
tekijoiden tai pelkistidn viinin “objektiivisten” ominaisuuk-
sien tuloksena, vaan kaikkien niiden yli/alimairidvistd yhteis-
vaikutuksesta. Siitd my®s siksi, ettd jokainen tekijoiden vilinen
erottelu osoittautuu suhteelliseksi erotteluksi, jolle ei ole esitet-
tivissi “objektiivisia” perusteluita. Kunkin tekijin kohdalla
“objektiivinen” on aina jo sekoittunut “subjektiivisiin” ja
“kulttuurisiin” tekijoihin. Vaikka myds “objektiivinen” jittdd
jilkensd arvostelmaan, on ”objektiivista” ja sen aiheuttamaa
vaikutustendenssii mahdoton mdiritelld objektiivisesti. Tami
ei onnistu siksikddn, ettd miiritelmin hetkelli miiriteely-
yrityksen kohde, tuo tavoiteltu ”objektiivinen”, on jo muutta-
nut muotoaan osana konjunktuuria muokkaavien tendenssien
dynamiikkaa.

Viinistd lausuttua  konjunkturaalista makuarvostelmaa
(joka on eridnlainen tilanneanalyysi konjunktuurin osatekijoi-
den vilisistd voimasuhteista)'® voi verrata Freudin kisitykseen
unen moninkertaisesti yli- ja alimdiriytyneesti luonteesta.
unen syntymiseksi tarvitaan (ns. mairdytymiskynnyksen ylitty-
minen). Toisaalta, mikiin tekiji ei yksin riiti saamaan unta
syntyd. Saman periaatteen voi olettaa pitevin myds viinid
koskevien makuarvostelmien kohdalla. Lausuessamme jossakin
makuavaruuden konjunktuurissa arvostelmamme viinisti
siirrimme ja tihennimme siihen lukuisten erityyppisten yli- ja
alimiidridvien tekijoiden tendensiaalista vaikutusta. Samalla
tulemme sensuroineeksi — usein tietimittimme — arvostelmas-
tamme pois siithen yli-/alimiidrddvisti vaikuttavia tekijoitd.
Niinhin unisensuurikin toimii piistiessiin unen ilmiasuun
vain osan unen piiloelementeisti, jotka nekin muuntuvat usein
varsin kummalliseen muotoon. Samantyyppisisti tekijoistd kai
johtuu, ettd viineistikin esitetyt makuarvostelmat virikkiine
metaforineen ja elliptisine piittelyineen kuulostavat usein niin
kummallisilta:

“Rehevi, raikas, miellyttivd, vihrein omenan aromikas
tuoksu. Kuiva, melko kevyt ja hieman kova maku, joka
voisi olla hedelmidisempi. Jilkimaultaan sitruunainen.
Tyylikids kokonaisuus kuivien viinien ystiville.
Ruokasuositus:  kyldjuhliin  ja  yleisviiniksi
lihaleikkeiden kanssa. Nauti jiikaappikylmini. 1 piste,
hinta-laatusuhde: 0, hinta: 33,40.”"

vaaleiden

Alkoot viininharrastajat kuitenkaan liiaksi huolestuko, vaan
kannustakoot toinen toistaan filosofisesta ja kulttuurisesta
ymmirryksestid ja maun kultivoitumisesta kertoviin arvostel-
miin viinipulloksi nimitetyn “objektin” #irelld. Eihin sentiin
ole aivan yhdentekevii, mitd suuhumme kaadamme tai millai-
sia arvostelmia juomastamme lausumme.

Nunc vino pellite curas!®
(Horatius)
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11.

12.

Berglund ym. toteavat lyhyesti, ettdi “maun, hajun ja suutuntuman
joukkoon tulee siis lisitd tilannesidonnaisuus, niin fyysisen ympiristén
kuin yksilén psyykkisen olotilankin vaikutus aistikokemukseen. Aistimisen
jonkinasteinen ymmértiminen auttaa meiti kuitenkin viltéimain dettyjd
virheit, jirkiperdistimdin aistimuksiamme ja tiedostamaan aistimiseen
vaikuttavia ulkoisia ja sisiisid tekijéitd.” (Juha Berglund, Pekka Immonen ja
Antti Rinta-Huumo, Makuasioita viinisti ja ruoasta. Otava, Helsinki 1998,
5. 20)

Sitaatissa esitetty jaottelu aistimuksen “ulkoisiin” ja sisiisiin” tekijéi-
hin ei kestdi lihempid tarkastelua, silli nimi itsestddnselvind esitetyt
miireet eivit sellaisia ole. Myds puhe aistimusten “jirkiperdistimisestd”
kuulostaa oudolta ja viitannee jonkinlaiseen fysiologis-kemialliseen teoriaan
makuaistimusten synnysti ihmisen elimistdssi. Suomalaisten viinikirjoitta-
jien voisi olla hyddyllistd perehtyd kemian ja biologian opintojensa ohessa
humanistis-filosofisiin  tai kulttuurintutkimuksellisiin - makuteorioihin,
joissa monin tavoin problematisoidaan “luonnollinen” tai “yleispitevi”
kiisitys mausta tai mauista. (Ks. esim. Synteesi-lehden teemanumero
"Maku” (3/1991), johon on suomennettu Immanuel Kantin merkittivit
analyysit maun kisitteestd ja makuarvostelmien luonteesta.)

Myés Bagheeran (Erkki Kivijirvi) Viinikirja (Otava, Helsinki

1932) on kiinnostavaa, “toisenlaista” luettavaa, koska se on kirjoitettu
humanistis-kulttuurisesti sivistyneestd nikékulmasta, aikana ennen
luonnontieteellisen “arkijirjen” voimakasta invaasiota kulttuuriin.
Rabelais, Montaigne, Corneille, Rousseau, Voltaire, Musset, Lamar-
tine, Hugo, Daudet ym. ovatkin Kivijirven viinikynin luontevia inspi-
raation lihteiti.
Tilld hetkelld suurinta huutoa ovat Riedelin valmistamat lasisarjat. Eiki
suotta, silld niistd nautittuna viinin parhaat puolet todella piisevit
oikeuksiinsa — toisaalta huono viini maistuu kaksinverroin kauhealta.
Riedelin lasi on muotoiltu siten, etti se siirtdd kunkin viinin makuteki-
jit juuri oikeaan kohtaan kieltd. Siksi liki jokaiselle viinityypille tai
-lajille on oma lasinsa. Riedel-huuman keskelld voisi kuitenkin kysyi,
missi midrin niiden lasien ylivertaisuudessa on kysymys my®s taitavas-
ta markkinoinnista tai muusta viinidiskurssien vaikutuksesta. Esimer-
kiksi Suomessa Riedelin tehdas, maahantuoja ja jilleenmyyji (suurim-
pana Alko) ovat onnistuneet organisoimaan niyttivin kampanjan,
johon myds eridt johtavat “viinigurut” ovat osallistuneet. Riedellin
lasien huippuunsa viety funktionaalisuus ei sekdin vilttimittd ole vain
ihastuttava asia, varsinkin jos toisenlainen lasiestetiikka on lihelld
sydinti tai haluaa nauttia viininsi miti erilaisemmista luomuksista.
Perinteistdin ylpedt suomalaiset lasitehtaat, kuten Iittala (Hackman),
ndytivit kuitenkin jiineen pahasti jilkijunaan. Niiden nykyisisti lasi-
sarjoista ei 18ydy vastaavaan enologiseen asiantuntemukseen perustuvia
malleja kuin Riedeliltd, Nachmannilta tai Rosenthalilta.
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13. Niin ei ole "arvomaailman” kohdalla, silli arvoiksi
kutsutut objektit ovat vain ja ainoastaan kulttuurisia
konstruktioita. Sen sijaan makuarvostelmien lihtskoh-
dat ovat my®s “objektiivisessa” todellisuudessa. Sen tih-
den maun kisitteelld operoiva moraalifilosofia voi olla
verevii ja juurevaa, eiki se perustu pelkistiin kuvitel-
malle, imaginaatioon, toisin kuin 1800-luvun loppu-
puolella keksitty arvofilosofia. Moraalifilosofiassa voi
olla kohteena esimerkiksi kuolema, jolloin arvioinnin
lihtokohtana ovat jossakin tilanteessa todella kuoleva
ihmisolento. Arvofilosofi ei tillaista kaipaa, silld hinelle
riitedd, kun voi analysoida kuolemaan liitettyjd “arvoja”.
Vertaa Louis Althusser, jonka mukaan yhteiskunnalliset ristiriidat ovat yli-
johonkin oletettuun “puhtaaseen” ristiriitaan nihden. Esimerkiksi luokka-
ristiriitojen kohdalla ei ole olemassa mitiin “alkuhetkei”, jolloin kaksi "val-
mista” luokkasubjektia olisivat ensi kerran tdrminneet toisiinsa. Pdinvas-
toin, luokat syntyvit ja muotoutuvat luokkataistelussa, ihmisten asettuessa
tietynlaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin historiassa. (Ks. Louis Althusser,
Ideologiset valtiokoneistor. Kansankulttuuri-Vastapaino, Helsinki-Tampere
1984, s. 165.) Samaan tapaan voidaan sanoa, etti maistamistilanne, jossa
makuarvostelma syntyy, on “jo alussa” monentyyppisten tendenssien
— myds objektiivisen tendenssin — yli- ja alimidrddmi konjunktuuri (tai
monitahoinen kokonaisuus, le tout complexe, kuten asia voidaan Althus-
serin termein ilmaista). Siksi on mahdoton tavoittaa mitiin viinin Alku-
periistd makua tai varsinaista Olemusta. T#std huolimatta konjunktuurissa
syntyvilld arvostelmilla voi olla tietty hallitseva rakenne, ne artikuloidaan
tietylld tavalla, ei miten tahansa, kussakin viinin ja makujen kulttuurissa.
Nykyharrastajallahan ei voi olla kisitysti esimerkiksi siitd, millaista viini oli
vaikkapa 1800-luvulla ja milloin se maistui hyviltd esimerkiksi J. V.
Snellmanin suussa. Hin kuvaa eriiti Saksanmatkallaan nauttimiaan vii-
nejd antiikkisella miireelld “tulinen” . (Saksanmaa. J. V. Snellmanin Koorut
teokset, osa III, s. 75) Nykyihmisen on vaikea ymmirtid, miti filosofi
— saati antiikin runoilija — tarkoitti tuolla viinisanastosta kadonneella
sanalla. Timi ei tietenkiin esti fantasioimasta "tulista” viinii.

Montaignen mukaan inhimillisen arvostelukyvyn epdvarmuus johtuu e
nnen muuta sattumanvaraisuudesta. Hin viittaa siihen, miten arvosteluti-
lanteessa vaikuttaa lukuisia yllittivii, kontingentteja ja tuntemattomia teki-
joitd, joita arvostelijan on mahdoton ottaa riittivisti huomioon. (Michel de
Montaigne, ”Arvostelukykymme epidvarmuudesta”. Teoksessa Esseitd.
WSOY, Helsinki 1999, 4. painos, s. 78-85.)

Seuraava esitys on vain konjunkturaalisen makuteorian lyhyt esihahmotel-
ma. Tidmin teorian keskeisii kisitteitd, joita tulee kehitelld, ovat maun ja
makuarvostelman lisiksi mm. konjunktuuri, makuavaruus, konstellaatio,
yli- ja alimairiytyneisyys, tendenssi, yhteensattuminen, siirtymi ja tihenty-
mi. Niisti useimpia ovat omissa yhteyksissiin, omalla tavallaan tydstineet
mm. Freud ja Althusser.

Antonio Gramscin mukaan polititkan tieteen ja taidon eris keskeinen
tehtivi on suorittaa konjunktuurin voimasuhteiden tilanneanalyyseja.
Nimi eivit ole “objektivistista” polititkan tiedettd, sill tilanneanalyysin
esittdji on itsekin osallisena (polititkan taito) konjunktuurissa. Gramscin
esimerkkini ovat Machiavellin analyysit Italian tilanteesta 1400- ja 1500-
luvun vaihteessa. (Antonio Gramsci, Vankilavihkot, valikoima 2. Kansan-
kulttuuri, Helsinki 1982, s. 59-70.)

Sun River White. Juha Berglund ja Antti Rinta-Huumo, Viinist viiniin
2000. Otava, Helsinki 1999, s. 96.

"Nyt karkottakaa murheet viinilli.”



