MEDIAFILOSOFIAN PUOLESTA

artin Heideggerin Oleminen ja aika on varmastikin

erids filosofian historian “vaikeimmista” teoksista. Itse

asiassa timid Heideggerin nuoruudentyd on vain luon-
nos tai prolegomena fenomenologiseksi filosofiaksi. Kuten tiede-
tddn, hin ei koskaan toteuttanut tutkimustehtiviinsi sellaisena
kuin hin sen tuossa teoksessaan asetti.

Suomennos on myynyt filosofian klassikoksi poikkeukselli-
sen hyvin, yltinyt toiseen painokseen. Myyntilukujen lisiksi
olisi mielenkiintoista tietdd kuinka moni teoksen hankkineista
on sen todella lukenut. Timihin edellyttid useamman kuukau-
den mittaista paneutuvaa rupeamaa, ciki senkiin jilkeen voi
sanoa todella ymmiirtivinsi Heideggerin ajatuskulkuja. Ensi-
lukeminen vasta kiynnistii tutkimustyon — ja teoksen ryteikdis-
tihin riitcid raivattavaa useammaksikin eliminsaraksi, kuten
jatkuvasti laajeneva heideggeriaaninen hengenviljely todistaa.

Ylenpalttinen vaikeaselkoisuus ei siis vilctdmiced laske myyn-
tid, vaan voi sitd jopa kasvattaa. Syvillisyys lumoaa. Vaikeatajui-
suus kiihottaa. Wittgensteinin T7actatuksenkin kichtovuutta on
vain lisinnyt sen kyllikin lyhyt mutta perin tiheid ja kryptinen
esitystapa. Myyttinen vaikeaselkoisuus houkuttelee luokseensa
nuoria ja innokkaita filosofian ja kirjallisuuden (Joyce, Proust,
Kilpi!) harrastajia tai toisaalta tydelimin kiireistd vapautuneita
rentoutuneita elikeldisia. Ehkd juuri niissd piireissi Oleminen
ja aika on todella luettu kannesta kanteen — eihin se kuiten-
kaan ole sen pitempi kuin pari Harry Potteria tai osa Iijoki-
sarjaa. Ehki sittenkin ylldccdvin moni on lukenut Heideggerinsa,
vaikka ei lukemastaan olisi juuri mitdin ymmartinytkiin, kuten
voi olettaa. Silti niin nuoret kuin vanhat vasta-alkajat hankkivat
sukupolvesta toiseen Aristoteleen Mezafysiikkaa, Kantin kritiik-
kejd, Hegelin Oikeusfilosofiaa, ynni muita vaativuudestaan tun-
nettuja klassikkoja, joista vastuunsa tiedostavat filosofian opetta-
jat oppilaitaan turhaan varoittelevat.

Kun jonkun klassikon kohdalla korostaa sen “vaikeutta”,
vaikka vain varoitellakseen, niin silloin tulee helposti osallistu-
neeksi tuon teoksen ja sen kautta yleensikin filosofian mystifioin-
tiin. Ainakin siini tapauksessa, ettd palvoo objektiivisesti vaikeita
teoksia neronleimauksina, joiden edessi pitdd haukkoa henkei
ja tuntea mitd syvintd kunnioitusta. Filosofian historian mes-
taritdiden nerokkuutta ei toki ole syytd menni kiistimiin, ei
ainakaan oikopiiti, perehtymitti ensin niiden argumentteihin
ja péittelyketjuihin. Suuria ajattelijoita kohtaan voikin osoittaa
kunnioitusta paitsi paneutumalla huolellisesti heidin kirjoituk-
siinsa myos tutkimalla uutterasti heidin ajattelunsa maailmal-
lisia lihtokohtia. Tillainen tutkimus ei vain syvenni suuren
ajattelijan filosofian "hermeneuttista’ ymmirrysti, vaan voi myds
rakentaa omakohtaista kriittisti suhdetta nerokkaaseen mutta
sittenkin ongelmalliseen mestariajattelijaan.

»

Julkisuus siiitelee ensi sijassa kaikkea maailman
ja tiilliolon tulkintaa, ja on aina oikeassa. Mutta ei sen
perusteella, ettéi silli on erityinen ja ensisijainen olemissubde

olioihin, eikd siksi, etti se hallitsee tiilldolon nimenomaan
omaksumaa lipinikyvyyttd, vaan sen perusteella, ettii se ei
koskaan mene itse asiaan’, koska se on turta kaikkia taso-
Jja aitouseroja kohtaan. Julkisuus himdrtii kaiken ja esittii
siten kiitketyn tuttuna ja kaikkien lihestyttivini.” Martin
Heidegger, Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen

uuret suomalaiset kustantajat, kuten Otava, Tammi ja

WSOQY, ovat kiytinnossi lopettaneet filosofian klassikoi-

den julkaisemisen (Otavan miniteossarja klassikoista on
erddnlainen poikkeus), mutta pienempien tahti on vain kiihty-
nyt (ks. piikirjoitus 7 € 7 2/2001). Misti timi oikein johtuu,
sitd ei ole tarkoin selvitetty. Arvata saattaa, ettd eris perustekiji
on taloudellinen: filosofian klassikoiden, puhumattakaan alan
pienemmistd tdistid, ei oleteta myyvin riittdvisti, jotta suuren
talon suuret kustannukset peittyisivit tai kirjasta heruisi jopa
voittoa. Pienissi kustantamoissa yksittdisen teoksen tuotantokus-
tannukset ovat alhaisemmat, talkootyd on edelleen kunniassa, ja
sivistykselliset pyrkimykset vaikuttavat julkaisupiitsksissd vah-
vemmin kuin pérssiyhticissi. Vaikuttaa jopa siltd, ettd suuret
ovat vallan luovuttaneet filosofisen sivistystehtivin pienemmil-
leen. Tistd privilegiosta nimi riemuitkoot, mutta suomalaisen
valtajulkisuuden kohdalla — johon my®s suurkustantamot tulee
lukea — filosofian kato kertoo my®ds filosofisen sivistysaineksen
kadosta.

Filosofia ja sen kautta filosofinen eivit kuulu heideggerilai-
sittain sanottuna “kenen tahansa” julkisuuteen, ole muovaa-
massa jokanaisen ja -michen jokapiiviisti kommunikaatiotodel-
lisuutta. Filosofiaa on etsittivi ja loydettivi toisaalta, yliopis-
tosta, lukiosta, pienkustantamoista, harrastajapiireisti, filosofi-
kahviloista, jne. Tillaisia filosofian paikkoja on ehki riittimiin,
mutta ne eivit ole kenen tahansa arkiajattelun ja -elimin keskei-
sid topoksia. Jos valtajulkisuuden mediat (kuten Helsingin Sano-
mat, Iltalehti, YLE, MTV3, WSQY) eivit vahvista lukijoidensa
ja katsojiensa filosofisia ajattelutaipumuksia, niin sitd epitoden-
nikoisempidd on, ettd nimi “kuluttajat” mydskidn etsiytyviit
jossakin muualla sijaitsevan filosofian pariin. Lyhyesti sanoen,
kun valtakulttuuri ei tarjoa filosofiaa, se ei my6skiin ohjaa filo-
sofiaan.

Erilaiset elimintaidon oppaat kylld kiyvit kaupaksi ja
psykologistiset egon rakennuskaavat todellakin kuuluvat “kenen
tahansa” arkisiin elimismaailmoihin. Psykotukea ja ego-opas-
tusta ei tarvitse kaukaa hakea, silli se on jo kuluttajien kes-
kuudessa. Yksilokeskeinen, mielenliikutuksille perustuva, egois-
mia ja narsismia lietsova merkitysten maailma avautuu niin
piivi-, iltapiivi- kuin aikakauslehtienkin aukeamilta. Ei toki
sovi ihmetelld, ettd ahdistavassa maailmassa kiy kaupaksi kirja,
lehti, ohjelma tai esitelmi, joka innostaa ja rohkaisee, mutta
on kaiken kiireen keskelld nopeasti luettava ja tajuttava; joka
litkauttaa mieltd, mutta ei edellytd ankaria moraalisia itsetutkis-
teluja; joka ndytcdd hyvin ja pahan mutta ei pane liiaksi jinnit-
timiin ihmispolon vajavaista arvostelukykyi.

Luonnontieteellisen tiedon suuri pieni kustantaja Kimmo Pie-
tildinen (Terra Cognita) puolestaan valittaa, etteivit hinenkdin

2 o niin ¢7 nidin 4/2001




valistavat kustanteensa ylli suuriin myyntilukuihin." WSOY:n
sikariportaan Touko Siltala tarjoaa selitykseksi nimenomaan vai-
keaselkoisuutta. Vaikka kyse on luonnontieteen popularisoin-
neista “ne vaativat ajatustyotd ja yleissivistystd”. ”Tdmai voi olla
liikaa suomalaisille lukijoille”, jatkaa Siltala. Tiedekeskus Heu-
rekan toiminnanjohtaja Per-Edvin Persson puolestaan osoittaa
koululaitosta, jossa hankitut latistavat kokemukset ovat vieneet
monelta itsetunnon ainakin luonnontieteiden kohdalla. Persson
viitannee niihin, jotka koulussa saivat ymmairtiid saaneensa syn-
nyinlahjaksi “huonon matikkapiin”, eivitkd siksi voi mitdin
vaikkapa fysiikasta ymmirtid. Koulufysiikkahan on ennen
muuta laskutehtivii, kuten kemia on kaavojen vddntimisti ja
biologia on ainakin ollut kulttuurista ja yhteiskunnasta erote-
tun “luonnon” olioiden ja kehitysprosessien opiskelua. Pietildi-
nen antaa ymmirtii, ettd syypdd hinen kirjojensa vihemmin
hyviin menekkiin on se, ettd “meilld on hirvittivin vahva huma-
nistinen traditio”.

"Meilld” ei varmaankaan ole hirvittivin vahvaa luonnontie-
teellistd traditiota, mutta tuskin sitten humanististakaan. Ehki
ongelman ydin onkin siini, ettd suomalaisenkin kulttuurin kiy-
tinnoissi — ei vilttimited kultcuurin teorioissa — edelleen uusin-
netaan jyrkkid erottelua luonnontieteellisen ja humanistis-yhteis-
kunnallisen vililli. (HS:n keskustelu muuten julkaistiin erilli-
selld tiedesivulla, eikd kulttuuriosastossa.) Tillsin myos luon-
nontieteiden ”ei-eksaktit” ulottuvuudet, siis niiden historiallista
sekd kultcuuris-yhteiskunnallista luonnetta koskevat kysymyk-
set tydnnetdin opetussuunnitelmien perukoille, jos edes sinne.
Jos sinne, niin "historiallinen” aines niivettyy suurten keksints-
jen ja keksijoiden kronikoiksi. Silloin tulee toki tietimidn, ettei
Volta ole vain pélynimuri ja watti esiintyy muuallakin kuin sih-
kolaskussa. Mutta myds kulctuurin humanistis-yhteiskunnalli-
sen falangin keskuudessa yleisesti ajatellaan, ettei luonnontietei-
den historian tai niiden yhteiskunnallisen luonteen tuntemus
kuulu "humanistin” varsinaiseen opinto-ohjelmaan (ks. alan tut-
se kiistimiton tosiasia, etti luonnontieteet ovat mitd vaikutus-
valtaisimpia inhimillisen kulttuurin luomuksia.

rddssd suhteessa suomalaisten “yleissivistys” on kuitenkin

huipputasoa arvioitiin sitd sitten sivistyksen laajuuden tai

uuden tiedon omaksumiskyvyn kannalta. Viime vuosikym-
men osoittaa, etti useimmat suomalaiset ovat vauhdilla ottaneet
omakseen uudet korkeimman teknologian keksinnst. Matkapu-
helinten rijahdysmiisesti kasvanut myynti kertoo omalaatuisesta
mutta erinomaisen onnistuneesti toteutetusta valistusprojektista,
joka on nostanut kansalaisten teknologisen sivistyksen tason

)

Se ettii yleisi valistaisi itsensi, on toki
mahdollista, ellei jopa melkein viistimditinti, jos sithen
vain suodaan vapaus. Sillii silloin on aina joitakin itse
ajattelevia, vielipdi suuren joukon holhoojiksi asetettujen
keskuudessa. Heitettyiicin itse pois alaikiisyyden ikeen
he rybtyviit levittimiiin ympirilleen kunkin ihmisen
oman arvon ja itsendisen ajattelun kutsumusta jirkeviisti
kunnioittavaa henkei.” Immanuel Kant, Miti on valistus?
Suom. Tapani Kaakkuriniemi

perin korkealle. Téstd voi optimistisesti piidtelld, ettei “oppilas-
aines” ole suinkaan heikko, mutta sen mielenkiinto kohdistuu
muualle kuin luonnontieteiden historiaan, humanistis-yhteiskun-
nallisiin aiheisiin tai filosofian klassikoihin. Ehtisihin Heideg-
geria, Wittgensteinia, Marxia tai Kantia ahmia aika siivun siini
ajassa minki kiyttdjirjestelmin uuden piivityksen parissa tupek-
siminen vie. Mikili kansalainen jdttdisi matkapuhelimensa ase-
tusten nipriilyn vihemmiille, niin hin voisi sddstynecessi ajassa
ammentaa kosolti tietoa esimerkiksi rotuteorioiden historiasta
tai rodun kisitteen epitieteellisyydestd, mikd varmaankin hil-
ventiisi hinen rasistisia ennakkoluulojaan. Ainakin toistaiseksi
nettisivujen lataaminen vie niin paljon aikaa, ettd siind chtisi
perehtyd useampaankin artikkeliin, jotka valaisevat vaikkapa
arabioppineiden siunattua roolia helleenisen kulttuuriperinnén
sdilyttimisessd lipi levottomien eurooppalaisten vuosisatojen.

WSOY:n Siltala on oikeassa. Luonnontieteen popularisoin-
nit vaativat ajatustydti ja yleissivistystd — ja filosofia sitd vasta
vaatiikin. Siltala on oikeammassa kuin hin aavistaakaan. Tietei-
den tai filosofian “popularisointi” ei nimittiin tarkoita aivan
samaa kuin helppolukuisten elimintaidon oppaiden kohdalla:
“hyvin sanottu, noin minikin ajattelen!”, vaan: mielenkiintoista,
enpis ole tullut ajatelleeksi!”.

Ero on merkittivi. Kokemusteni mukaan suurten talojen
kustannustoimittajat tai laajalevikkisten sanomalehtien toimitta-
jat — puhumattakaan televisiosta — eivit titd ratkaisevaa eroa
aina oikein hahmota. He tuntuvat olettavan, ettd ”populaarin”
tieteellisen tai filosofisen esityksen tulee laskeutua oletetun keski-
vertolukijan tasolle. Hyvi niin, mutta miksi? Siksiks, ettd lukija
houkuteltaisiin mukaan matkalle, jonka my6tid hin kyseenalais-
taa tai jopa hylkid aiemmat kisityksensd — ja/tai sitten haastaa
kirjoittajan nikemykset? Tidssi tapauksessa ”popularisointi” viit-
taisi pyrkimykseen sivistad “keskivertolukijaa”, vakavaan yrityk-
seen kohottaa hinen moraalista ja intellektuaalista tasoaan, vah-
vaan tahtoon tuottaa kriittistd asennetta lukijassa. Siis kaikkeen
sithen kehitykseen, jonka myéti kirjoittaja voi saada lukijasta
tasaveroisen keskustelukumppanin itselleen. Tillaiselle elevaa-
tiolle ei tunnu 16ytyvin sijaa valtajulkisuuden suurista kustanta-
moista, lehdistd, saati televisiosta. Filosofiaa ei niissikdin tiydel-
leen tyrmitd, mutta se vaaditaan “popularisoitavaksi” niin ettd
oletettu lukija voi nopeasti saada ahaa-elimyksen tyyliin "help-
poa, mini osaan!”. Klassikosta kirjoittavan tulee pystyd muitta
mutkitta vastaamaan oletetun lukijansa oletettuun kysymykseen
’no, kerro nyt, mitd annettavaa Aristoteleelli on nykypiivin
ihmiselle?”. Vastaukseksi ei tule saada: ”Aristoteleen vieraus ja
antiikin outous voivat auttaa syventimiin historiallisuuden taju-
asi”, vaan: ~Aristoteleen filosofia on monin paikoin edelleenkin
ajankohtaista [minki jilkeen nimi “elivit” kohdat luetellaan]”.
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»

Kuulostaa lihinnd vitsiltd, jos ‘ajattelija’ viirttii
olevansa tyytyviinen ajatteluunsa, kun se on subjektiivisesti’
eli abstraktissa mielessii vapaata. Ajattelun vapaus voi
toteutua ainoastaan tieteen ja elimiin vélisessii aktitvisessa
yhteydessi. Kysymys on opettajan ja oppilaan, filosofin ja
kulttuurisen ympdristin vélisesti subteesta, jossa kehkeytyviir
ne kysymykset, jotka on ehdottomasti ratkaistava.” Antonio
Gramsci, Benedetto Crocen filosofia, 1. Suom. Mikko
Lahtinen

Mikili valtamedioiden ilmapiiri olisi avoin my®s vaativille
esityksille, ja muillekin kuin kaikkein arvovaltaisimmille
“tihdille”, eikd sanottavaa olisi pakotettava kaikin puolin helpo-
tettuun populistiseen muotoon, timi saattaisi kannustaa akatee-
misen uraputken paineessa puurtavia tutkijoita kirjoittamaan
my®6s laajemmille, kotimaisille maallikkoyleissille. Optimistinen
myétimieli kansalaisten intellektuaalista ja moraalista kehitystd
kohtaan voisi motivoida my®és filosofiantutkijoita omaksumaan
kirjoitustyylejd, jotka todella haastavat lukijan keskusteluun
kirjoittajan kanssa.

lipa puhe humanististen ja yhteiskuntatieteiden, luon-

nontieteiden tai filosofian “popularisoinnista” niin

ongelman lihteeksi ja my6s ratkaisuksi paljastuu se
kulttuurinen todellisuus, jonka kiytinndissi ja instituutioissa
ihmiset omaksuvat tai eivit omaksu olennaista tietoa, omaavat
tai eivit omaa edellytyksid vaativaan ja (itse)kriittiseen ajattelu-
tydhon. Mikili valtamedia ei ole kiinnostunut olettamansa “suu-
ren yleisén” sivistystason kohottamisesta; mikili suuret kustanta-
jat taloudellisiin realiteetteihin vedoten karttavat liian vaikeina
pitimidin teoksia; mikili kouluissa ja yliopistoissa ei todella
opeteta suhtautumaan tietoon ja tieteisiin arvostavasti mutta
samalla kriittisen vaateliaasti, niin silloin on vaikea kuvitella,
ettd vaativa mutta myds lukijan silmit avaava tietdimys voisi syr-
jiyttd eri tavoin pilkotun ja pitkityn, helpotetun ja nopeutetun
tiedonvilityksen.

)

Niinpd voidaankin sanoa, ettii yksittiisen filosofin
persoonallisuus muodostuu historiallisesti hiinen aktiivisessa
subteessaan kulttuuriseen ympiristionsd, jota hin pyrkii
muokkaamaan. Ympiiristi on puolestaan filosofin opettaja, kun
se vatkuttaa itsekritiikin muodossa takaisin filosofiin.” Antonio
Gramsci, Benedetto Crocen filosofia, II. Suom. Mikko Lahtinen

Lukijan, katsojan ja kuulijan intellektuaalisia ja moraalisia
edellytyksii yhi pahemmin aliarvioiva mediakulttuuri tulee
myés tydntimiin yhi “helpommat” filosofiset teokset yhi harva-
lukuisemman eliitin harrastukseksi. Muille filosofia tai kriittinen
sitten eksoottisen vaikeatajuista kirjallisuutta, josta joku harva
saattaa saada dlyllisii “kickseji” tai jonka avulla snobismiin
taipuvainen voi erottautua viihteelle persojen tomppelien vete-
lastd massasta. Tillsin kriittinen ajattelu ja keskustelu eivit
endd kuulu arkipiivin ja arkiajattelun hegemonisiin diskurssei-
hin, vaan vaativan kommunikaation poissaolo on pénkittimissi
tiedonvilityksen latteiden kiytintojen hallitsevaa asemaa. Digi-
taalisen television “kulttuurikanavakin” saattaa vain pahentaa
titd ongelmaa, mikili timi erillinen kanava samalla oikeuttaa
valtakanavat omaksumaan yhi viihteellisempid, turruttavampia
ja epi-ilyllisempii kommunikaation muotoja ja sisiltdji.

Suurista piivilehdistd voi lukea ajan suunnan. Mihin ovat
kadonneet todelliseen asiantuntemukseen nojaavat pitkit, jopa
moniosaiset esseet? Miksi toimittajaksi amaté6ri mutta omalla
alallaan perin pitevi kirjoittaja saa yhi useammin tehdi tilaa
lehden oman toimittajan kiireessi visidmille pintapuoliselle
mutta nokkelasti rakennetulle spektaakkelille? Miksi kuvan pro-
sentuaalinen osuus voi kohota jutussa jopa yli 70:n prosentin,
vaikka kuva ei olisi edes jutun varsinainen kohde?

Miti vihemmin valtalehdissi julkaistaan kirjoituksia, jotka
edellyttivit kirjoittajalta todellista asiantuntemusta ja harkintaa,
lukijalta pysihtymistd ja paneutumista siti alemmaksi valtaleh-
tien intellektuaalinen ja moraalinen taso laskee. Mitd niukem-
min niissd julkaistaan kirjoituksia, jotka asettavat kirjoittajan
ilylliseen dialogiin lukijansa kanssa, jotka erittelevit valtajulki-
suuden itse viljelemien puhetapojen ja puhumisen kiytintdjen
(diskurssien) kielellisid ja poliittisia lihtokohtia, jotka aktivoi-
vat lukijaansa ottamaan kantaa ja perustelemaan kannanottonsa
sitd vahvemmin lehtien toimituksissa vallitsee lannistunut mie-
liala, joka syntyy kun luottamus “suuren yleisén” intellektuaa-
lisen ja moraalisen uudistumisen mahdollisuuksiin on tyystin
kadonnut. Tillsin valtamedia on eris keskeinen tekiji siini pro-
sessissa, joka tekee yhi totisemmaksi todeksi kyyniset viitteet,
joiden mukaan kriittinen, herruuksista vapaa kommunikaatio
ei voi ainakaan valtamedian itsensi kohdalla tarkoittaa muuta
kuin utopistista haihattelua.

Mikko Lahtinen

1. DPietiliisen, Siltalan ja Perssonin mielipiteet sisiltyvit Helsingin Sanomissa
julkaistuun artikkeliin Luonnontiede ei vedi kirjakauppaan (20.10.2001).
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