DESCARTESIN MIELESTA

Niin & niiin 3/2001 sisilsi Vesa Oittisen
laajan arvostelun Descartesin  Teosten
ensimmiisesti niteesti. Se oli suomennos-
hankkeen tyéryhmille mieluista ja roh-
kaisevaa luettavaa. Ehki joitakin seikkoja
on kuitenkin hyvi vield lihemmin kom-
mentoida.

Kiriittiset huomautukset olivat lihinni
terminologisia, ja osa niisti on aivan
aiheellisia. Niinpid ingenium ei jatkossa
suomennu "jirjeksi”. Regulae ad directio-
nem ingenii eli Jirjen kiyttoobjeet ei vield
noudata Descartesin omaa tyypillisti kisit-
teistdd, joten voi toivoa, etti muutos ei
tuota sekaannusta.

Painavin ongelma liittyy sanoihin mens
ja esprit. Oittisen mukaan ”Descartesille
itselleen mens ja esprit ... merkitsivit ... sel-
kedsti midriteltyi tajuisena olemisen tilaa”.
Muotoilussa voi olla jotain vikaa, silld Oit-
tinen on juuri edelli antanut ymmirti,
ettei Descartes pitinyt nditd kahta sanaa
synonyymeini. Rohkenemme kuitenkin
puuttua itse terminologiseen teesiin sanan
mens osalta — esprit vaikuttaa ongelmal-
lisemmalta. Tyoryhmimme piti jokseen-
kin selvini, ettd mens kiinnetdin sanalla
“mieli”. Miksi?

Ensinnikin tuntuu aivan uskomatto-
malta, ettd "mieli” ”ei ole muuta kuin kiéin-
nds englannin mind-sanasta’! Voimme tie-
tenkin puhua vain omasta puolestamme,
mutta ainakaan meilld ei ole lihtokohtana
ollut nykyinen anglosaksinen ”philosophy
of mind”. Pikemminkin sana "mieli” on
meistid yleinen ja epitekninen sana, jolla
on lukuisia erilaisia kiyttojid jotensakin
samaan tapaan kuin latinan sanalla mens
(ja yhi italian ja espanjan sanalla mente
— ja kieltimittd my6s englannin sanalla
mind). Ehki skolastitkan harrastus on
totuttanut meidit kiyttimiin filosofisis-
sakin yhteyksissi “mieltd” latinan sanan
mittojen mukaan; voi toki olla, ettd mui-
den kielikorva toimii toisin.

Oittinen suosittelee sanoja “tajunta’
tai “tietoisuus”. “Tajunta” voisikin olla
eris mahdollinen kiinnés Descartesin
sanalle mens. Perimmiltdin ongelmana
on, etti suomen kielessi ei oikein ole
luontevaa nimitysti sille ”ajatuskyvylle”,
jota Strengin sanakirja tarjoaa sanan mens
selitykseksi. Mutta meistd “tajunta” jiid
vaihtoehtona tappiolle juuri siksi, ectd
se on tekninen, kiytdltdin rajoitettu

sana, toisin kuin mens. ("Tajunta” ja "tie-
toisuus” lienevit 1800-luvun uudisjoh-
doksia, mieli” on muinaissuomalainen.)
”Tajunnalla” on my®6s ilmeinen etymologi-
nen viittaus tajuamiseen, ja sellaista mens
ei sisilld: Descartesille ei ollut kisitteelli-
nen huomio vaan todistettava tulos, ettd
mielen konstitutiivinen piirre on juuri
ajattelu eiki esimerkiksi tietyn ainekappa-
leen informoiminen tietyn ihmisen ruu-
miiksi.

Toinen huomautus liittyy edell sitee-
rattuun luonnehdintaan, jonka Oittinen
mensille antaa. Emme tiedd, miki olisi
Descartesin "selked midritelmi” tajuisena
olemisen tilasta. Ja varsinkin meisti on
mahdotonta ajatella, ettd mens tarkoittaisi
“tajuisena olemisen tilaa” tai ylipdinsi
mitdin “tilaa”. Kisityksemme mukaan
Descartes oli mieli—aine-dualisti. Hin
kdytti sanaa mens yksilollisestd substans-
sista, joka on tajuinen, ja sanaa corpus
(jonka kidintimiseen varmaan vield pala-
taan) sen vastinparina substanssista, joka
on ulottuvainen. Siteeratun kohdan jil-
keen Oittinen viittaa Filosofian periaattei-
den kohtaan 1 § 9. Esimerkiksi tissid Des-
cartes kiyttid sanaa mens lihes synonyymi-
sesti sanan anima kanssa (ks. § 8 otsikko).
Kyse on ajattelevasta oliosta, ei tajuisuu-
den tilasta. Oittisen siteeraaman maiiritel-
min mukaan ajattelu tarkoittaa “kaikkea
sellaista, joka meille tietoisesti tapahtuu
meissd, sikili kuin meissid on tietoisuus
siitd”. On huomattava, ettd tissi ei mii-
ritelld mieltd (mens), vaan ajattelu (cogita-
ti0). Lienee luonteva kartesiolainen puhe-
tapa sanoa, ettd mieli on ajatteleva olio
(mens est res cogitans), vaikka juuri timi
muotoilu ei sellaisenaan Filosofian periaat-
teissa esiinnykiin.

Lisiksi tekee mieli huomauttaa, ettd
“oivaltaa” on sikili hankala sanan inzueri
kiannokseni, ettd se kadottaa yhteyden
nikemiseen. Descartes ei luultavasti aja-
tellut intuitiota vilihdyksenomaisena, jol-
lainen oivallus lienee. Useimmitenhan
intueri kidintyy mutkattomasti verbilld
“nihdi”, silli Descartes halusi nimen-
omaan palata sanan arkilatinan mukaiseen
merkitykseen.

Lopuksi kiytimme tilaisuutta hyviksi
kehuskeluun. Oittisen mainitsemien teks-
tien lisiksi niteessi I on mukana myos
23 Descartesin kirjettd. Jatkon suhteen

=
>
=

VA

A

on myds hyvid toiveita: viisaasti skepti-
send Oittinen arvelee, ettdi mydhempii
osia “todennikéisesti saamme odottaa
vieldi kauan”, mutta tyot kaikkien osien
parissa on jo aloitettu. Toinen osa ilmes-
tyy ensi vuoden alkupuolella.
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Esitin seuraavassa muutamia komment-
teja Mikko Lahtisen artikkeliin (niin ¢
ndiin 3/2001). Rousseaun ajattelu tuntuu
esseessi eriarvoisuuden perusteista (1754)
olevan jotenkin murroksessa. Siini on pal-
kintokirjoituksesta (1750) periytyvid vil-
liyden jaloutta ja kaiken sosiaalisen kehi-
tyksen turmelusta, mutta se on luopu-
massa niistd tavoitellen 1760-luvun pii-
teosten positioita, joissa modernin yhteis-
kunnan arviointi on kaksiterdisti. Moder-
nilla ihmiselld on sen mukaan maailmas-
saan seki suuren moraalisen hyvin etti
pahan edellytykset, kun taas primitiivisem-
missi tiloissa kummankin mahdollisuus
on vihiisempi. Tulkintoja kampeaa usein
perusteettomasti palkintokirjoitusta kohti
turmeluksen siementen samaistaminen sii-
hen itseensi. Joskin eriarvoisuus vakiin-
tuu esimerkiksi agraarisen kumouksen
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