WITTGENSTEIN JA
TRANSSENDENTAALINEN
VIELA KERRAN

Sami Pihlstromin ja Oskari Kuuselan ajatus-
tenvaihto! mahdollisuudesta yhdistid Witt-
genstein transsendentaalifilosofiaan on ollut
monessa suhteessa valaiseva. Siini on mie-
lestini kuitenkin ilmennyt tiettyjid puutteita,
jotka ovat helposti korjattavissa. Niinpi
hyddynnin Pihlstromin jilkimmaiisen puheen-
vuoronsa lopuksi tarjoamaa mahdollisuutta
viimeisen sanan sanomiseen kahdesta hinen
kirjoitustensa epityydyttivistd piirteesti.

Pihlstrom korostaa voimakkaasti ja tois-
tuvasti, ettei hdn “missdin tapauksessa”

e tarkoita tulkintaansa “historialliseksi
tulkinnaksi Wittgensteinin ajattelusta” (s. 3)
cikd “pyri Wittgenstein-eksegeesiin” (s. 42).
Tillsin herdd kysymys, mikd oikeuttaa Pihl-
stromin puhumaan siitd filosofista, josta hin
puhuu Wittgensteinina, juuri Wittgensteinina.
G. E. Moore (samoin kuin Wittgenstein!) oli
tunnetusti kiinnostunut viitteistd, jotka kiis-
tdvit esittdjiensd oikeuden esittdd ne: ”Sataa,
mutta en usko, etti sataa.” Kisittdikseni
Pihlstromin varoitukset pyrkimictdmyydestid
historiallisuuteen tekevit hinen Wittgenstein-
tulkinnastaan loogisesti samanlaisen: "Minua
ei kiinnosta, oliko Wittgenstein transsenden-
taalifilosofi vai ei, mutta on viirin viittii,
ettei Wittgenstein ollut transsendentaalifilo-
sofi.” On toki sallittua olla suostumatta tutki-
mukseen siitd, mitd itdvaltalainen, viime vuosi-
sadan ensimmiiselld puoliskolla Cambridgen
yliopistossa vaikuttanut henkilé nimeltd Lud-
wig Wittgenstein ajatteli. Jos filosofi ei sithen
suostu, on kuitenkin jokseenkin harhaanjoh-
tavaa, jos hin tistd huolimatta ilmoittaa tut-
kimuksensa otsikossa sen kohteeksi Wittgen-
steinin eikd esimerkiksi itsedin.

Kuten sosiologian historioitsija Pertti
Tottd aivan aiheellisesti huomauttaa Richard
Rortyn tunnettuihin filosofian historiankirjoi-
tusta koskeviin ajatuksiin viitaten,

“kenenkiin oma tulkinta omasta itsestiin
ei voi tietoteoreettisesti olla sen etuoikeu-
tetumpi kuin muutkaan tulkinnat, mutta
[se on kuitenkin] muihin tulkintoihin nih-
den moraalisesti etuoikeutettu. Linsimai-
seen moraalikisitykseen niet kuuluu, ectd
ennen tuomion langettamista syytetylld
on oikeus puhua, vaikka hin olisi tehnyt
kuinka hirveidn ja jirjectomin rikoksen
tahansa. [T]dmi oikeus pitdd [...] klassi-
koiden tapauksessa pysyttii voimassa vield
niiden kuoleman jilkeenkin. Eli kun joku
kiytedd klassikkoa johonkin tarkoitukseen
ja vdittdd timdn sanoneen sitd tai titd, on
kenelld tahansa oikeus puolustaa klassik-
koa vidriltd syytoksiltd rekonstruoimalla
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timin oma historiallinen #ini sanomaan

viimeistid sanaa.”?

Juuri tillaista rekonstruktiota Kuusela onkin
menestyksekkiisti harjoittanut vastauksessaan
Pihlstromille. Kritisoidessaan Kuuselan yrityk-
sid osoittaa, ettd Wittgenstein ei ole trans-
sendentaalifilosofi eiki yleensikiin esittinyt
mitdin filosofisia teesejd ja teorioita — ja ettd
vastakkainen kanta edellyttiisi hinen itseym-
mirryksensi todistamista vidriksi, kirjoittihan
hin esimerkiksi, ettei filosofi ole minkiin
ajatusyhteison jisen (Zettel, § 455) — asettaa
Pihlstromin ratkeamattoman dilemman eteen.

Pihlstromin on joko tunnustettava, etti
Kuuselan historialliseen Wittgensteiniin poh-
jautuva kritiikki on sittenkin relevanttia hinen
pyrkimyksilleen — minki hin niyttid tekevin
sanomalla vastustajiensa tekevin "tirkeii tydtd”
(s. 50) ja vastaamalla Kuuselan kritiikkiin; tai
sitten hinen on perusteltava, miksi Kuusela ja
me muut transsendentaalisen Wittgenstein-tul-
kinnan kriitikot (kuten politologi Gavin Kit-
ching, joka on jopa todennut, etti "mahdol-
lisuuden ehdot” on ilmaisu, joka on wittgen-
steinilaisella mittapuulla “varmempi merkki
metafyysisestd sairaudesta kuin juuri mikiin
muu”)? emme vuorostamme saisi neutralisoida
Pihlstromin vastalauseita itsellemme sanomalla,
ettd samalla tavoin kuin Pihlstrém ei pyri histo-
rialliseen tarkkuuteen kirjoituksissaan Wittgen-
steinista, emme mekddn pyri niitd kritisoides-
samme “historialliseen tulkintaan Pihlstromin
ajattelusta’ tai "Pihlstrom-eksegeesiin”. Sama
dilemma koskee kylld mutatis mutandis muita-
kin Wittgensteinista hinen oman itseymmir-
ryksensi sivuuttaen kirjoittaneita, kuten Saul
Kripkei tai Jaakko Hintikkaa. Pidin kuitenkin
toivottavana, ettei tillainen klassikkojen luku-
tapa muodostuisi kantilaiseksi “yleiseksi laiksi”
(vaikka se niyttddkin viimeiset sata vuotta jat-
kuvasti yleistyneen): jos syytokset jonkun klas-
sisen filosofin tulkitsemisesta viirin voisi aina
kuitata yksinkertaisesti luonnehtimalla omaa
tulkintaansa tistd klassikosta “epihistorialli-
seksi” tai “episkolaariseksi”, koko filosofinen
keskustelu muuttuisi pian hallitsemattomaksi.

Kuten Pihlstrom toteaa, sekd hin etti
Kuusela katsovat, ettd filosofian tulisi
@ olla”vakavaa ilyllistd toimintaa”. Niin
katson minikin. Mutta Pihlstrémin pragmatis-
tisena taustaolettamuksena — lihestulkoon col-
lingwoodilaisen “absoluuttisen presupposition”
tavoin — on ajatus, ettd (vakava ja ilyllinen) filo-
sofia on aina vilttimittd normatiivista. Kielen
kuvailemiseen ilman normatiivisuutta pyrkivi
mielenkiinnottomaksi sanojen kiytén kuvai-
luksi” (s. 45) ja merkitsee timin vuoksi “suis-
tumista relativismiin ja skeptisismiin” (s. 51,
nootti 27). Tihin syytteeseen on olemassa
pitevi vastaus, jonka Kuusela jittdd jostakin
syysti hyddyntimirttd, vaikka hinen tekstis-
sddn onkin vihjeitd sen suuntaan.
Wittgenstein sanoo avoimesti, etti filoso-
fia jitcdd kaiken ennalleen (Filosofisia tutkimuk-
sia, § 124). Timin huomautuksen tulkintahis-
toria ei ole rohkaiseva. Yleensi sen on luultu

virheellisesti tarkoittavan joko ”Filosofit jit-
tiviit kaiken ennalleen” tai ”Filosofian tulee
jéttii kaikki ennalleen”. Ensimmiisen tulkin-
nan mukaan Wittgenstein viictds, eted filosofit
ihmisryhmini olisivat jotenkin poikkeukselli-
sen kyvyttomii esitctimiin normatiivisia arvos-
telmia. Toisen tulkinnan mukaan hin ei ajatel-
lut niin, mutta hinen mielestiin olisi kuiten-
kin parempi, jos filosofit olisivat kyvyttomii
arvoarvostelmien esittdmiseen. Kuten Stanley
Cavell kuitenkin totesi jo nelji vuosikymmenti
sitten, Wittgensteinin tarkoitus on yksinkertai-
sesti huomauttaa, etti kun filosofit muuttavat
maailmaa (eivitkd siis pelkistiin kuvaa siti),
el se, etti he pystyvit muuttamaan maailmaa,
johdu siitd, ettd he ovat filosofeja.* Mikiin ei
tietenkiiin estd ketiin filosofia sanomasta jota-
kin kielenkiyton tapaa kelvottomaksi — tai esit-
timistd poliittisia mielipiteiti tai taistelemasta
yhteiskunnallisia epikohtia vastaan. Mutta teh-
dessddn niin filosofit toimivat yksityishenki-
loind, joiden esittimit moraaliset ja esteettiset
arvoarvostelmat eivit johdu filosofiasta sen
enempii kuin puolijohdefyysikkojen esitti-
mit moraaliset ja esteettiset arvoarvostelmat
johtuvat puolijohdefysiikasta. (Jos filosofit
olisivat jotenkin poikkeuksellisen kyvykkiici
tai ammattitaitoisia ihmisii normatiivisuuden
alalla, voisi kuvitella, etti puolijohdefyysikot
kidntyisivit filosofien puoleen aina halutessaan
esittdd arvoarvostelmia; mutta timi ajatus on
paitsi intuitionvastainen, myds altis kohtalok-
kaille vasta-argumenteille.)°

D. Z. Phillips, eris ei-transsendentaalisen
Wittgenstein-tulkinnan kirkihahmoista, kir-
joittaa:

“Mutta nythin voidaan sanoa, etti yritin
kieltdd lailla ja tukahduttaa jotakin, mitd
filosofit ovat aina tehneet. Tiytyyhin
minun tietdd esimerkiksi, ettd poliittiset
filosofit ovat kritisoineet tiettyji hallitus-
muotoja kannattamiensa poliittisten ihan-
teiden valossa. Tidytyyhin minun tietii,
etti moraalifilosofit ovat arvostelleet tiet-
tyji moraalisen perustelemisen muotoja
kannattamiensa moraalisten ihanteiden
valossa. Tdytyyhin minun tietd, etti jot-
kut uskonnonfilosofit tuomitsevat uskon
Jumalaan, kannattavat tiettyjen asenteiden
ottamista vieraisiin uskontoihin ja niin
edelleen. Kaikkea titi tapahtuu; kuinka
voin kiistdd sen? Vastaus on, etten kiistid
sitd. Se, minki kiistin, on niiden filoso-
fien viite, ettd heiddn esittiminsi arvoar-
vostelmat (silld sitd ne ovat) ovat perustel-
tavissa filosofialla. Filosofian oppiala ei voi
viedi heiti sinne, minne he haluavat.”®

Kuten toinen ei-transsendentalistinen wittgen-
steiniaani, Peter Winch, on huomauttanut,
“filosofia ei voi osoittaa ihmiselle, miti hinen
tulisi pitdd arvokkaana, sen enempii kuin geo-
metria voi osoittaa hinelle, missi pisteessi
hinen tulisi seisti”.” Geometrian ei-normatii-
visuus ei tee siitd sen arvottomampaa kuin
filosofian ei-normatiivisuus tekee filosofiasta.
Samaan tapaan kuin geometrian tehtivini on
antaa oikea kuva kuvioiden ja kappaleiden
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muodosta ja koosta asettamatta mitdin niistd
normatiivisesti etusijalle, filosofian tehtivini
on poistaa dlyn ja tahdon vastarinnan asetta-
mat esteet inhimillisen kanssakdymisen keske-
niin kilpailevien muotojen tasapuoliselle (nor-
matiiviselle) punnitsemiselle — eikd ottaa itse
kantaa sithen, miti niisti muodoista thmisten
tulisi asettua kannattamaan.

Pace Pihlstrom, ei kielenkiyton ennalleen
jattivi filosofia ole mikiin “vaarallinen tie rela-
tivismiin” (s. 4). Jos wittgensteinilainen ajat-
telu todella jittdd kaiken ennalleen, se tietenkin
jatedd myds kaiken ihmiselimissi esiintyvin
normatiivisuuden ennalleen sen enempiiii tukah-
duttamatta titi normatiivisuutta kuin tukemat-
takaan.® (Ja niinpd Wittgensteinilta vaikutteita
ottaneiden filosofien joukossa esiintyy esimer-
kiksi yhteiskuntafilosofisia mielipiteitd kautta
skaalan libertarismista — esimerkiksi Antony
Flew — aina kommunismiin — esimerkiksi Esa
Itkonen.) Valitus, ettei filosofia endi kykene
normatiivisuuteen muututtuaan kielenkiytén
tarkasteluksi, on suunnilleen yhti jirkevi kuin
valitus, ettei tihdisti pystyti enmid ennusta-
maan tulevaisuutta. Siihen ei ole koskaan pys-
tytty, eikd tulla koskaan pystymiinkdin: nor-
matiivisuus on ihmisten asia, ei filosofian. Itse
asiassa Pihlstromin viite, etti ei-transsendentaa-
linen wittgensteinilaisuus jid ”mielenkiinnotto-
maksi sanojen kiyton kuvailuksi”, on itsessdin
eris hiinen yksityishenkiloni esittiminsi henki-
l6kohtainen arvoarvostelma, josta monet muut
filosofit ovat jyrkisti eri mieltd; heidin mieles-
tddn taas transsendentaalifilosofia hylkii yleis-
pitevin ja mielenkiintoisen kisiteanalyysin ja
tdessiin omien harjoittajiensa mielenkiinnotto-
maksi omaelimikerraksi.

Tommi Uschanov
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