PEKKA MASONEN

Voiko Afrikan historiaa

tutkia vain védrin?
Afrikanismi, afrosentrismi
jo historiantutkijon vastuu

Afrikan asema maailmanhistoriassa on ristiriitainen. Yleensé se ndyttéy-
tyy vain kohteena; harvoin itsendisend toimijana. Nekin, jotka suhtau-
tuvat Afrikkaan myénteisesti, kuvittelevat helposti, ettd maanosan men-
neisyys on yhtd kehittymétdn kuin sen taloudellinen tilanne nykydan.
Ristiriitoja aiheuttaa se, ettd Afrikan historiaa kirjoittavat pdéasiassa
muut kuin afrikkalaiset itse. Afrikan historiankirjoitus on aina ollut
poliittista. lkddn kuin Afrikan menneisyyttd ei voisi olla olemassa ilman
lénsimaita — hyvéssd ja pahassa.

Historian fotuus

Historiantutkimuksen totuudellisuus on kysymys, joka yleensi aiheuttaa piin-
sirkyd enemmin muille kuin historian tutkijoille. Etenkin yhteiskuntatieteili-
jit korostavat mielelldin, ettd historia ei ole tositiedettd vaan pelkkiid mennei-
syyden kuvailua — tai niin ainakin monet historioitsijat ajattelevat.

Keskustelu piityy helposti hedelmittémiin kinasteluun. Mielekkdimpii
on pohtia niiden kiytinnsllisten menetelmien luotettavuutta, joiden avulla
historioitsijat etsivit tietoa menneisyydesti ja muodostavat paitelmiddn. Linsi-
maisessa kulttuurissa on titd tarkoitusta varten kehittynyt erityinen “historialli-
nen metodi”. Kyseessi ei ole kaiken selittivi teoria tai kaava, jonka muuttujia
vaihdellen tutkija voisi ratkaista minki tahansa menneisyyden ongelman. Kiy-
tinndssd historiallinen metodi tarkoittaa tutkijayhteisolle ominaista asennetta,
joka sisdistetddn opintojen yhteydessi. T#hin asenteeseen kuuluu esimerkiksi
sellaisia yleisid periaatteita kuten kisitteiden tidsmillinen mirittely, lihdekri-
tiikki, rehellisyys, pyrkimys etsid jirjestelmillisesti aineistoa, joka tukee tutki-
jan oletuksia tai kumoaa ne, seki tietoisuus esitettyjen viitteiden edustavuuden
suhteellisuudesta.!

Historiallinen metodi ei ole mikiin linsimaiden patentti vaan samoja peri-
aatteita on aika ajoin pulpahtanut esiin muissakin kulttuureissa. Esimerkiksi
marokkolainen mutta Egyptissd vaikuttanut Ibn Khaldtn (1332-1406) pohti
universaalihistoriansa johdannossa (Mugaddima) lihdekritiikin ongelmia kauan
ennen kuin asiaan kiinnitettiin huomiota Euroopassa. Tdmi ei kuitenkaan
muuta sitd tosiasiaa, etti tieteellisen historiantutkimuksen kiytinnélliset mene-
telmit ovat kehittyneet pisimmille juuri linsimaissa.? Selitys ei ole linsimaisen
kulttuurin ylivertaisuus vaan midritty historiallinen tilanne. Tieteellinen his-
toriantutkimus syntyi 1800-luvun alussa, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota



ilmididen syihin ja seurauksiin. Samaan
aikaan teollistuminen muutti ratkaisevas-
ti linsimaisen yhteiskunnan rakenteita.
Tillsin eurooppalaiset alkoivat my®s tie-
dostaa ylemmyytensi suhteissaan muihin
kulttuureihin. Onkin sanottu, etti tie-
teellisti historiantutkimusta tarvittiin
uuden maailmanjirjestyksen selittimisek-
si: miksi idin suurvallat — Turkki, Intia,
Kiina — olivat taantuneet ja linsimaat
nousseet maailman johtoon? Miksi hoy-
rykonetta ei keksitty Afrikassa?

Alkuperistiin johtuen historiallinen
metodi on viistimittd kulttuurisidonnai-
nen. Monet tutkijoiden kaikkialla kiyt-
timit kisitteet ja midritelmit, periodi-
soinnin periaatteet sekd kriteerit, joiden
perusteella tutkimuskohteiden merkitei-
vyyttd arvioidaan, perustuvat yhi linsi-
maisen kulttuurin arvoihin ja perintei-
siin. Kulttuurisidonnaisuutta vahvistaa
se, ettd linsimaiset tutkijat hallitsevat
maailmanhistoriasta kiytivid keskuste-
lua kaikilla sen osa-alueilla.> Tunnetuim-
mat Islamin asiantuntijat eivit 18ydy Li-
hi-id4std vaan Euroopasta ja Yhdysval-
loista; kaikki Afrikan historian arvoste-
tuimmat sarjajulkaisut ilmestyvit Afrikan
ulkopuolella ja niiden sisillgstid vastaavat
lihes yksinomaan muut kuin afrikkalai-
set tutkijat.

Kulttuurisidonnaisuus aiheuttaa tie-
tysti ongelmia, jos tutkimuskohde on
olennaisesti erilainen verrattuna linsimai-
seen yhteiskuntaan. Seurauksena on vie-
raan kulttuurin kiintiminen linsimai-
seksi. Esimerkiksi Tokugawa-kauden Ja-
pania (1603-1868) kuvaillaan mielelldin
"feodaalisena” yhteiskuntana, vaikka tark-
kaan ottaen feodalismi liittyy vain sy-
dinkeskiajalla lintisessi Euroopassa val-
linneeseen, ainutlaatuiseen historialliseen
tilanteeseen. Kisite kuitenkin auttaa
linsimaista lukijaa hahmottamaan To-
kugawa-kauden poliittisen jirjestelmin,
jossa kieltdimitti oli yhteneviisyyksid lin-
sieurooppalaiseen feodalismiin. On mie-
lenkiintoista, ettd japanilaiset tutkijat
ovat piityneet samaan ratkaisuun: ku-
vaillessaan keskiajan Eurooppaa he kiyt-
tivit samaa kisitettd (hdkenseido) kuin
oman maansa yhteiskuntajirjestelmistd
ennen vuotta 1868. Toisaalta rinnastuk-
sesta seuraa, ettd 1800-luvun Japani nih-
dddn eurooppalaisittain “keskiaikaisena”
ja jilkeenjiineeni — ikidin kuin maan ke-
hitys olisi pysihtynyt viideksisadaksi vuo-
deksi.

Aina kisitteet ja midritelmit eivit
ole siirrettivissi kulttuurista toiseen. Esi-
merkiksi kaupungin miiritelmi, joka
perustuu paljolti linsimaiseen mielipi-
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teeseen sotilaallisesta ja uskonnollisesta
monumentaaliarkkitehtuurista kaupun-
kimaisen yhteisén tirkeimpini tunnus-
merkkini, ei sovellu sellaisenaan Afrikan
historiaan. Voidaanko ¢illi perusteella
viitedd, ectd Saharan eteldpuolisessa Af-
rikassa ei ollut kaupunkeja vaan pelkis-
tidn suuria kylid ennen kuin afrikkalai-
set oppivat oikean kaupungin idean ara-
beilta ja eurooppalaisilta? Vai onko luo-
tava erillinen “afrikkalaisen kaupungin”
midritelmi ja vaadittava sille linsimais-
ten tutkijoiden hyviksynti vedoten po-
liittiseen korrektiuteen? Vai olisiko mie-
lekkdimpid muotoilla uudelleen koko
kaupungin miiritelmi kiyttien laajem-
paa esimerkkijoukkoa kuin miti Meso-
potamian ja Kreikan muinaiset asutus-
keskukset tarjoavac?*

Historiantutkimus on aina puolueel-
lista. On lapsellista kuvitella, ettd tutki-
ja voisi sulkea kaikki henkilkohtaiset ar-
vonsa ja mielipiteensi tydnsi ulkopuolel-
le. Pelkistiin tutkimuskohteen valinta
on voimakas kannanotto, puhumatta-
kaan sanavalinnoista. Puolueellisuutta ei
vain huomata, jos tutkijan henkilskohtai-
set arvot eivit ole ristiriidassa tutkijayh-
teisdn hyviksymien arvojen kanssa. Jokai-
nen tutkimus kertoo enemmin omasta
ajastaan kuin menneisyydesti.” On selvii,
ettd yhteiskunnassa, missi yksilon asema
ja oikeudet perustuivat sidtyyn, sukupuo-
leen ja etniseen alkuperiin, ei oltu erityi-
sen kiinnostuneita esimerkiksi tysldisten,
naisten tai orjien historiasta. Ne, jotka
olivat kiinnostuneita, tutkivat historiaa
vidrilld tavalla. Omana aikanamme lin-
simainen yhteiskunta on alkanut feodali-
soitua oikeuksiaan mustasukkaisesti vaa-
liviksi marginaaliryhmiksi, miki luon-
nollisesti heijastuu tirkeind pidettivien
tutkimuskohteiden valintaan. Tutkijaa,
joka suuntautuu sopimattomiin aiheisiin
kuten perinteiseen monumentaalihistori-
aan — suurten miesten suuriin tekoihin —
katsotaan vihintiinkin karsaasti.

Kaikista puutteistaan huolimatta his-
toriallisella metodilla on yksi kiistaton
etu: jos historioitsijat eivit pysty kerto-
maan, miti menneisyydessi todella ta-
pahtui, niin he voivat ainakin kertoa,
miti menneisyydessii ei ole voinut tapah-
tua. Historiaa ei voi olla ilman lihteiti.
Toisin sanoen se, mikid on mahdollista, ei
ole vilttimitti todennikdisti. Jos Thor
Heyerdahl onnistui vuonna 1970 ylitti-
miin Atlantin Ra-papyrusveneelliin, se
el vield todista ettd muinaiset egyptildi-
set olisivat todella tehneet niin. Yhti
hyvin voisimme etsii Kalevalan juuria
linsiafrikkalaisesta kertomusperinteestd
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kiisitteet ja médritelmiit, periodisoinnin
periaatteet sekii kriteerit, joiden
perusteella tutkimuskohteiden
merkittivyytti arvioidaan, perustuvat
yhii linsimaisen kulttuurin

arvoihin ja perinteisiin.

vain sen perusteella, ettd Afrikasta on
mahdollista kivelli Suomeen — kiveliko
joku runonlaulaja joskus Afrikasta Suo-
meen on kokonaan toinen asia.

Pimed Afrikka

Vield 1960-luvun alussa Oxfordin uuden
ajan historian professori Hugh Trevor-
Roper saattoi todeta suoraviivaisesti, ettd
Saharan eteldpuolisella Afrikalla ei ole
omaa historiaa: "On olemassa vain eu-
rooppalaisten historiaa Afrikassa. Kaikki
muu on pimeyttd.” Sittemmin Trevor-
Roperin lausuntoa on lainattu lukemat-
tomissa Afrikan historiankirjoitusta ki-
sittelevissi teksteissd tyypillisend esimerk-
kini eurooppalaisten halveksivasta asen-
teesta afrikkalaista kulttuuria kohtaan.

Ennen kuin ruoskimme julkisesti Tre-
vor-Roperin mustasotnialaisena rasistina,
on syytd pysihtyd hetkeksi miettimiin,
miti mies oikeastaan tarkoitti. Hin ei
valinnut sanojaan harkitsemattomasti, il-
keyttdin tai provosoidakseen. Lausunto
kuvaa tietysti omaan aikaansa, jolloin
harvat kyseenalaistivat linsimaisen kult-
tuurin saavutusten absoluuttista yliver-
taisuutta — edes linsimaiden ulkopuolel-
la. Aasian ja Afrikan siirtomaissa itsenii-
syyttd vaativat vallankumoukselliset saat-
toivat tuomita dinekkidsti linsimaisen
kulttuuri-imperialismin ja riiston mutta
hekiin eivit epiilleet, ettd yksipuoluejir-
jestelmi ja tehtaiden piipuista tupruava
savu ei edustaisi edistysti.

Tirkeinti on oivaltaa, ettd lausun-
nossaan Trevor-Roper viittaisi historiaan
sen puhtaimmassa merkityksessi. Hi-
nelle historia” tarkoitti menneisyyttd,
joka perustuu kirjallisiin lihteisiin. Aika
ennen kirjallisia Iihteitd on "esihistoriaa”,
joka ei kuulu historioitsijoille vaan ar-
keologeille ja antropologeille. Erottelu



nikyy esimerkiksi Suomen historian pe-
rioidisoinnissa: historiallinen aika alkaa
vasta 1100-luvulla jKr., kun suomalaiset
mainitaan ensimmiisen kerran kirjallisis-
sa lihteissi ja liitetddn vikivaltaisesti lin-
simaisen kulttuurin piiriin. Trevor-Rope-
rin viite, ettd Afrikalla ei ole omaa histo-
riaa, on siis nihtivd samanlaisena periaat-
teellisena kannanottona kuin Zacharias
Topeliuksen kuuluisa kysymys: ”Onko
Suomen kansalla historiaa?” Kuten tun-
nettua, Topeliuksen vastaus oli kieltei-
nen. Selitys ei ole, ettd hin olisi halvek-
sinut suomalaisten menneisyyden saavu-
tuksia, vaan koska Suomen kansa ei ollut
onnistunut muodostamaan omaa valtio-
ta, miki Topeliuksen mielestd oli oman
historian edellytys.

On myds muistettava, ettd englanti-
laisten historioitsijoiden kielenkdytossd
sanalla “pimeys” ei aina ole samaa kiel-
teisti merkitystd kuin arkikielessi. Esi-
merkiksi ajanjaksoa 400-600 jKr. kut-
sutaan Englannin historiassa “pimeiksi
vuosisadoiksi” (Dark Ages). Ei siksi, ettd
kyseinen ajanjakso olisi ollut erityisen vi-
kivaltainen tai sivistymitén — mitd se
toki oli — vaan koska kyseiseltd ajan-
jaksolla on siilynyt kirjallisia lihteitd
tuskin lainkaan. Ajanjakso on ”pimed”,
koska emme tiedd sen tapahtumista juuri
mitdin.

Totuuden nimissi on sanottava, etti
Trevor-Roper oli konservatiivi eikd hi-
nelld riitednyt kirsivillisyyted "virillisten”
kansojen menneisyyttid kohtaan. Hinel-
le maailmanhistoria oli viimeisten viiden-
sadan vuoden ajalta yhti kuin linsimai-
den historiaa; kaikki muu oli merkityk-
setontd.

Tavallaan Trevor-Roper oli oikeassa.
Saharan etelipuolisen Afrikan mennei-
syys on yhi monessa suhteessa ”pimed”.
Siirtomaakautta edeltivild ajalta on kir-
jallisia lihteitd sdilynyt niukasti ja suurin
osa niisti on muiden kuin afrikkalaisten
kirjoittamia. Linsi- ja Iti-Afrikkaa kos-
kevaa arabiankielisti aineistoa on olemas-
sa 800-luvulta jKr. lihtien; Atlantin ran-
nikon kansoja koskevaa eurooppalaista
aineistoa 1400-luvulta lihtien. Vanhim-
mat siilyneet afrikkalaisten itse kirjoitta-
mat lihteet ovat etiopialaisia annaaleja
1200-luvulta sekid sudanilaisen Afrikan
kauppakaupungeissa (Timbuktu, Walata,
Jenne, Kano, Ngazargamu) vaikuttanei-
den islamilaisten oppineiden kirjoitta-
mia kronikoita 1500-luvulta lihtien. Af-
rikan sisiosissa, kuten piivintasaajan sa-
demetsissi, oli laajoja alueita, joiden kan-
soista ei ole olemassa mitdin kirjallista
aineistoa ennen siirtomaakautta.

Kirjallisten l3hteiden vihyys tai puut-
tuminen ei tietenkiin todista afrikka-
vaan erilaisesta luonteesta. Afrikkalai-
sessa kulttuurissa puhuttua sanaa pide-
tddn tirkedmpind kuin kirjoitettua teks-
tid, ja siksi historiallinen tieto on siilytet-
ty muistinvaraisesti. “Kuinka arvotonta
onkaan tieto, joka on sidottu mykkiin
kirjoihin”, kuten muuan linsiafrikkalai-
nen runonlaulaja aloittaa kertcomuksensa.
Kirjoitus ei silti ollut vieras keksint® afrik-
kalaisille. Varsinkin sudanilaisen Afrikan
ja mydhemmin Linsi-Afrikan rannikon
hallitsijat oivalsivat pian, mitd hyotyd
kirjoitustaidosta oli valtakuntien hallin-
non ja diplomatian kannalta. On totta,
ettd kirjoitustaito levisi Afrikassa vierai-
den kirjauskontojen eli Islamin ja kris-
tinuskon kannattajien mukana, mutta ei
aina. Erdit linsiafrikkalaiset kansat kehit-
tivit jopa omia kirjoitusjirjestelmifin.

Kirjallista materiaalia on siis olemas-
sa ja nykydin voidaan sanoa — toisin
kuin 1960-luvun alussa — etti Afrikan
siirtomaakautta edeltivin historian tut-
kimuksen suurin ongelma ei ole kirjal-
listen lihteiden puuttuminen tai vihyys
vaan se, etti kaikkia olemassa olevia lih-
teitd ei ole hyddynnetty jirjestelmillisesti
saati 16ydetty. Vakavaksi tilanteen tekee
se, ettd Afrikassa siilytettivi lihdeaineis-
to on vaarassa tuhoutua. Syyni ei ole af-
rikkalaisen arkistovien taitamattomuus
tai vilinpitimictdmyys vaan resurssien
puute. Siksi linsimaisten historiantutki-
joiden olisi autettava afrikkalaisia kol-
legojaan julkaisemalla arkistolihteitd ja
kisikirjoituksia painettuina kokoelmina,
jolloin ne olisivat paitsi laajemmin saata-
villa my&s tulevien sukupolvien kiytds-
si. Tdmi on historiantutkijan tapa osal-
listua kehitysyhteistyshon.”

Afrikanismista imperialismiin

Kiinnostus Afrikan menneisyyttd koh-
taan virisi Linsi-Euroopassa 1700-luvun
lopulla orientalismin sivutuotteena. Loy-
toretkistd huolimatta Afrikka oli yhi tun-
tematon. Kiintdessdin ja julkaistessaan
arabiankielisti kirjallisuutta orientalistit
tdrmisivit teksteihin, joiden mukaan Af-
rikassa oli muinoin sijainnut suuria valta-
kuntia ja kukoistavia kaupunkeja. Onkin
erikoista, ettd eurooppalaiset oppineet
16ysivit Afrikan historian ennen kuin tut-
kimusmatkailijat kartoittivat mantereen
sisdosat.

Edward Saidin ansiosta orientalis-
mista on tullut miltei kirosana. Usein
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unohdetaan, ettd alun perin orientalismi
edusti mydnteistd suhtautumista vierai-
siin kulttuureihin. Orientalismi tarkoit-
ti tutkimusta, jonka kohteina olivat aa-
sialaisten kansojen kielet, uskonnot, his-
toria ja taiteet. Tavoitteena oli tuoda
aasialaisten kansojen saavutukset euroop-
palaisten tietoisuuteen seki tarvittaessa
puolustaa niitd ldnsimaista kulttuuri-im-
perialismia vastaan.® Mitdin vastaavaa
kiinnostusta linsimaista kulttuuria koh-
taan ei esimerkiksi herinnyt Turkissa tai
Kiinassa ennen kuin vasta 1800-luvun
lopulla.’

My®és varhaisten afrikanistien suhtau-
tuminen tutkimuskohteeseensa oli mydn-
teinen. Suurten tutkimusmatkojen aika-
kausi (1790-1860) oli vaihe, jolloin eu-
rooppalaiset pystyivit hetkeksi kohtaa-
maan afrikkalaiset avoin mielin.' Kuten
Niger-joen vuonna 1796 saavuttanut
Mungo Park arvioi omia, ajoittain ikivid
kokemuksiaan: "Ennen kuin julistamme
neekerit muita turmeltuneemmiksi ih-
misiksi, kannattaa pohtia, kohtelisivat-
ko missdin Euroopan maassa alemmat
yhteiskuntaluokat samanlaisissa olosuh-
teissa muukalaista yhtidin rehellisemmin
kuin neekerit kohtelivat minua.” Hugh
Clapperton tapasi vuonna 1824 Soko-
ton kalifaatin hallitsijan  Muhammad
Bellon ja kertoi hinen olevan paitsi
sangen ilykids ja oppinut mies myds pe-
rilli maailman tapahtumista. Kymmeni-
sen vuotta myshemmin William Desbo-
rough Cooley kuvaili Angolan pohjois-
osissa sijainneen Lunda-valtakunnan oi-
keudenkiyttod: "Vaikka ankarat lait ovat
barbaarisia, ne eivit vilttimittd merkit-
se yhteiskunnan barbaarisuuden alinta
astetta, kuten monien Euroopan maiden
rikoslait todistavat.” Cooleyn vuonna
1841 ilmestynyt teos 7he Negroland of
the Arabs (J. Arrowsmith, London) oli en-
simmiinen tutkimus, joka tarkasteli his-
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toriallisen metodin avulla sudanilaisen
Afrikan historiaa ennen eurooppalaisten
tuloa.
Varhaiset
tdysin ennakkoluulottomia. Afrikka oli

afrikanistit  eivit olleet
heididn silmissdin primitiivinen ja bar-
baarinen. Selitys ei ollut afrikkalaisten
luontainen sivistymittomyys tai heidin
kuvitellut rodulliset ominaisuutensa. Af-
tyksessd jilkeen, koska he olivat eldneet
eristyksissi muusta maailmasta. Tutki-
musmatkailijoiden tehtivi oli avata Afri-
kan sisdosat lailliselle kaupalle ja lihe-
tystydlle — el orjuuttaa tai riistdd af-
rikkalaisia. Asenteet alkoivat muuttua
1860-luvulta alkaen. Taustalla oli toisis-
taan riippumattomia ilmiditd. Siirtomaa-
valloittajien sukupolvi ei endd kirsinyt
Atlantin orjakaupan aiheuttamasta mo-
raalisesta krapulasta. Ensimmiinen oo-
piumisota (1839-42) ja Intian kapinan
(1857-59) kukistaminen havahduttivat
eurooppalaiset huomaamaan sotilaallisen
ylivoimaisuutensa. Darwinin oppien vul-
gaari soveltaminen johti “tieteellisen” ra-
sismin syntymiseen vuosisadan lopulla.
Uuden ajattelun mukaan afrikkalaiset
olivat jaiineet kehityksessd jilkeen, koska
he olivat rodullisten ominaisuuksiensa
takia kyvyttomid luomaan kulttuuria it-
seniisesti. Siksi oli oikein, ettd kehityk-
sessi korkeammalla tasolla olevat euroop-
palaiset ottivat tehtivikseen Afrikan si-
vistimisen — luonnollisesti kohtuullista
korvausta vastaan.

Kisitys Afrikasta historiattomana
maanosana vakiintui siirtomaakaudella
(1890-1960). Koska afrikkalaiset olivat
siis kyvyttdmid luomaan kulttuuria, ei
heilli voinut olla omaa historiaa vaan
kaikki Afrikassa tapahtunut kehitys oli
muiden kansojen aikaansaannosta. Kisi-
tystd tuki teoria, jonka mukaan maail-
manhistorian tirkeit keksinnét — kuten
maanviljelys, raudanvalmistus, kirjoitus-
taito — olivat levinneet kansojen vilisten
kosketusten kautta. Jossain jonkun oli
tietysti tdytynyt keksid ne ensimmiiseni.
Linsimaalaisille tuo kulttuurin kehto oli
Mesopotamia, mistd sivistys oli levinnyt
sekd Vilimerelle ettd Intiaan ja kiertotei-
den kautta Afrikkaan. Siirtomaakaudel-
la oli aivan jirkevdd viittdd, eted Egyp-
tin vuonna 525 eKr. valloittaneen Per-
sian suurkuningas Kambyseen joukoista
karanneet sotilaat olisivat perustaneet
sudanilaisen Afrikan vanhimmat valta-
kunnat.

Toinen ajalle tyypillinen teoria oli,
ettd kielellinen sukulaisuus merkitsi et-
nistd sukulaisuutta. Toisin sanoen, jos
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jokin afrikkalainen kansa puhui seemi-
ldistd kieltd, sen suonissa tiytyi virrata
seemildistd verta. Teoria johti niin sano-
tun haamilaisen hypoteesin syntymiseen.
Sen mukaan sivistystd olivat vaalineet Af-
rikassa haamilaiset kansat, jotka olivat
syntyneet seemildisten valloittajien, ber-
berien ja arabien, sekoittuessa alkuperiis-
viestoon. Haamilaiset eivit siis olleet var-
sinaisia “neekereitd” vaan heitd kehitty-
neempii “mustia”. Sanavalinnat olivat siir-
tomaakaudella yhed tirkeicd kuin omana
poliittisesti korrektina aikanamme.

Haamilaisiin kansoihin hyviksyttiin
ne afrikkalaiset, joiden ulkoniké oli l3-
hinnd eurooppalaista kauneuskisitystd
kuten fulanit, hausat, etiopialaiset, tutsit
ja somalit. Kauneuden ohella haamilai-
sia kansoja yhdisti paimentolaisuus ja
se, ettid ne olivat vastustaneet siirtomaa-
valloitusta voimaperdisemmin kuin ban-
tu-neekerit. Todellisuudessa haamilainen
hypoteesi oli tdysin kuvitteellinen eikd
mainituilla kansoilla ole mitiin kulttuu-
rista tai etnistd yhteyttd. Haamilaista hy-
poteesia ei pidd sekottaa kielitieteilijoi-
den kiyttimiin haamilaisten kielten ki-
sitteeseen. Haamilaisia kielid ovat esimer-
kiksi galla (oromo), somali, hausa sekd
Pohjois-Afrikassa ja Saharassa puhutut
berberikielet.

Siirtomaakaudella afrikanismi lakka-
si olemasta akateemisia tutkijoita kiin-
nostanut aihe. Uuden sukupolven Afri-
kan tutkijat olivat sotilaita tai siirtcomaa-
hallinnon virkamiehii, joissa virisi kiin-
nostus asemapaikkansa alkuasukkaiden
tapoja kohtaan. He saattoivat olla amma-
tissaan pitevid mutta tutkijoina harraste-
lijoita. Vilitdn seuraus oli tutkimuksen
tieteellisen tason lasku. Afrikanismi sai
my®és kiytinnéllisen luonteen: tarkoituk-
sena oli tuottaa tietoa, joka auttaisi hallit-
semaan siirtomaita tehokkaasti. On silti
vidrin leimata kaikki siirtomaakauden af-
rikanistit rasisteiksi. Osa varmasti oli va-
kuuttunut rodullisesta ylemmyydestdin
ja kiyttdytyi sen mukaisesti; osa taas hy-
viksyi rotujen eriarvoisuuden itsestiin
selvini pohtimatta sen perusteluja; osa
puolestaan lumoutui villien elimintavas-
ta, jota he pitivit jalompana ja luonnol-
lisempana kuin rappeutunutta linsimais-
ta elimintapaa.

Afrikan historiankirjoituksen taantu-
minen ei ollut vahinko. Alistettujen kan-
sojen menneisyyden valloittaminen oli
tirkedd siirromaahallinnolle, silli histori-
an avulla voitiin oikeuttaa vallitseva jir-
jestys. Historiankirjoitus, joka olisi osoit-
tanut afrikkalaisten kykenevin hallit-
semaan itse itseddn, olisi ollut poliit-

Alistettujen kansojen menneisyyden
valloittaminen oli tiirkeiii
siirtomaahallinnolle, silli historian
avulla voitiin oikeuttaa vallitseva
Jérjestys. Historiankirjoitus, joka olisi
osoittanut afrikkalaisten kykeneviin
hallitsemaan itse itsediiin, olisi ollut

poliittisesti vaarallinen.

tisesti vaarallinen. Ti#td taustaa varten
on ymmirrettivii, ettd esimerkiksi Ni-
geriassa annettiin vuonna 1913 ohje,
jonka mukaan alkuasukkaille ei pitiisi
opettaa Englannin historiaa Stuartien
ajalta, koska sen pelittiin yllyttivin heitd
niskuroimaan.'!

Uusi alku

Siirtomaiden itsendistyminen 1960-lu-
vulla pakotti omaksumaan sovinnol-
lisemman asenteen Afrikkaa kohtaan.
Ajan muotiaatteita oli “kolmasmaailma-
laisuus”. Sen mukaan kaikki, miki oli
periisin linsimaista, oli pahaa, likaista ja
tuomittavaa, kun taas kehitysmaat edusti-
vat kaikkea hyvii. Linsimaiden syyllisti-
minen hyddytti kehitysmaiden yksinval-
taisia johtajia, jotka pystyivit torjumaan
kaiken arvostelun rasistisena ja imperi-
alistisena. Edistyksen nimissi oli keski-
tyttdvd tuomitsemaan Eteli-Afrikan ja
Rhodesian harjoittama rotusorto ja um-
mistettava silmit ihmisoikeuksien rikko-
muksilta, korruptiolta ja kansanmurhilta
mustan Afrikan maissa. Orjakauppa, im-
perialismi ja juutalaisvainot olivat tahran-
neet linsimaat siind méirin, ettd niilld ei
ollut moraalista oikeutta kritisoida kol-
matta maailmaa.

Suhtautuminen muistutti sitd sokeaa
ihailua, jota monet linsimaiset intellektu-
ellit tunsivat sosialistisia maita kohtaan.
Tuloksena oli fantasia, joka oli kisittimai-
ton niille afrikkalaisille, jotka joutuivat
pakenemaan kotimaastaan tai elimiin
hirmuhallinnon pelossa. Silloinkin, kun
afrikkalaisten johtajien vidrinkiytoksid
ei kyetty kieltimiin, ne piti ymmirtii
kasvukipuina tai valitettavina ylilyéntei-
ni. Asenteet ovat 1990-luvulla heilah-
taneet toiseen #dripidhin, ja afrikkalai-



set on alettu nihdi kiittimittomini
lurjuksina. Ikdin kuin Liberian, Sierra
Leonen, Somalian, Ruandan ja Zairen
(Kongon) onnettomat tapahtumat todis-
taisivat, etti vanhoissa rasistisissa teori-
oissa olisi sittenkin jotain perdd. Afrikan
maiden juhliessa itsendisyytensi 40. vuo-
sipdividd on enii vaikea vierittdd vastuu-
ta niiden omien johtajien harjoittaman
polititkan epionnistumisesta yksin linsi-
maiden niskoille.

Linsimaiden hipei ei ole se, ettd ne
siirtomaakaudella riistivit Afrikkaa tai
etti ne eivit ole antaneet Afrikalle riit-
tdvisti kehitysapua. Linsimaiden hiped
on se, etti ne ovat sallineet Bokassan,
Macias Ngueman, Mobutun ja Mugaben
kaltaisten vampyyrien tuhota maansa pe-
rustuksia mydten. Linsimaiden hiped
on se, etti ne eivit ole tehneet Afrikassa
mitdin demokratian hyviksi vaan piinvas-
toin ylldpitineet myyttid, jonka mukaan
monipuoluejirjestelmi ja avoin yhteis-
kunta johtaisivat vain “heimojen” vili-
siin yhteenottoihin. Afrikan vaihtoehdot
eivit ole, kuten Mobutu aikanaan viitti:
”Joko mini tai sekasorto.”'?

Sovinnollisuuden mydtd kiinnostut-
tiin Afrikan historiasta. Kiinteentekevi
teos oli Basil Davidsonin Old Africa Re-
discovered, jonka ensimmiinen painos il-
mestyi vuonna 1959 (Victor Gollancz,
London). Yhtikkii Afrikalla olikin loista-
va ja pitkd menneisyys, joka todisti, ettd
afrikkalaiset kykenevit luomaan kulttuu-
ria itsenidisesti. Afrikan historiasta tuli
akateeminen oppiaine monissa linsimai-
sissa yliopistoissa, vaikka se joutui pit-
kiin kamppailemaan uskottavuutensa
puolesta.

Uutta oli sekin, etti afrikkalaiset al-
koivat tutkia itse omaa historiaansa. Se
ei aluksi merkinnyt mitdin olennaista
muutosta tutkimuksen sisillon ja mene-
telmien kannalta, silli afrikkalaiset histo-
rioitsijat saivat koulutuksensa linsimai-
sissa yliopistoissa ja omaksuivat linsi-
maisen historiantutkimuksen periaatteet.
Tilanne on yhi sama. Vaikka kaikissa
Afrikan maissa on omat yliopistonsa,
ovat niistd monet toimintakyvyttdmii re-
surssien puutteen ja huonon hallinnon
vuoksi.

Tutkijoiden kiinnostus suuntautui siir-
tomaakautta edeltineeseen aikaan. Koska
siirtomaakauden historiankirjoitus oli ra-
sismin ryvettdimi, oli Afrikan historia
keksittivd uudelleen. Aliarvostetulle Afri-
kalle haluttiin tietoisesti luoda vastapaino.
Mielelldin korostettiin, kuinka esimer-
kiksi sudanilaisessa Afrikassa oli vallin-
nut kosmopoliittinen kaupunkikulttuu-

ri samaan aikaan, kun Linsi-Eurooppa
oli elinyt keskiaikansa synkinti vaihetta.
Kaikkia afrikkalaisia intellektuelleja tim3
ei miellyttinyt. Osa pelkisi, ettd mennei-
syyden liioiteltu ihannoiminen johtaisi
hyddyttdmiin nostalgiaan ja veisi huo-
mion pois timin piivin todellisista on-
gelmista.’?

Samalla alettiin pohtia, kuinka Afri-
kan menneisyyted pitiisi tutkia. Koska
siirtomaakaudella oli painotettu kirjalli-
sia lihteitd, huomio siirtyi nyt suulli-
seen perinteeseen, jonka uskottiin edus-
tavan alkuperiisti ja turmeltumatonta,
afrikkalaisten omaa kisitysti maanosan-
sa menneisyydestd. Perinteen toi linsi-
maisten tutkijoiden tietoisuuteen belgia-
lainen Jan Vansina, jonka teos De la tra-
dition orale: essai de méthode historique il-
mestyi vuonna 1961 (Musée de 'Afrique
Centrale, Tervuren). Suullista perinnettd
oli toki keritty aikaisemminkin mutta
siirtomaakaudella tallennetut kertomuk-
set olivat vaillinaisia ja huolimattomasti
toimitettuja. Perinnettd oli kiytetty mie-
livaltaisesti tdyttimiin kirjallisten lihtei-
den aukkoja. Esimerkiksi kertomukset,
joiden mukaan vanhimpien afrikkalais-
ten valtioiden perustajat olivat Lahi-idis-
tdi saapuneita sankareita, olivat tarjon-
neet sopivaa aineistoa haamilaisen hypo-
teesin tueksi.

Perusongelma oli se, etti Afrikan
menneisyys yritettiin ehostaa salonkikel-
poiseksi linsimaisen historiantutkimuk-
sen ehdoin. T4dmi nikyi esimerkiksi siini,
ettd tutkimus painottui kansojen sijaan
valtioihin. Pieninkin kyldyhteist julis-
tettiin estoitta “valtioksi”. Taustalla oli
sama ajatus kuin aikanaan Topeliuksel-
la: valtiottomalla kansalla — sen sivistysta-
sosta riippumatta — ei voinut olla omaa
historiaa.

Afrosentrismin uho

DPerinteisen, linsimaissa harjoitetun Af-
rikan tutkimuksen on haastanut afro-
sentrismi, jonka nousu liittyy enemmin
Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeeseen
kuin Afrikan maiden itseniistymiseen.
Afrosentrismin juuret ulottuvat 1800-lu-
vulle mutta se oli pitkiin vain harvojen
radikaalien mustien yhdysvaltalaisten in-
tellektuellien kiivailua kansansa itsetun-
non kohottamiseksi.

Afrosentrismi tarkoittaa sananmukai-
sesti Afrikka-keskeisyyttd. Historiallisen
metodin tavoin se ei muodosta kaiken se-
littdvid teoriaa vaan asenteen. Afrosent-
rismi ei liity vain historiantutkimukseen

)

... linsimaisten bistoriantutkijoiden
olisi autettava afvikkalaisia
kollegojaan julkaisemalla
arkistoliihteitii ja kisikirjoituksia
painettuina kokoelmina, jolloin ne
olisivar paitsi laajemmin saatavilla
myéds tulevien sukupolvien kéiytissi.
Téimdi on historiantutkijan tapa

osallistua kehitysyhteistyihin.

vaan on sovellettavissa kaikkiin tieteen-
aloihin. Keskeistd on kisitys, ettd Afrik-
ka on niin erilainen, etti sen kulttuuria
ja menneisyytti ei voi tutkia objektiivises-
ti linsimaisen eli “eurosentrisen” tieteen
menetelmin.'* Afrosentrismiin kuuluu
my®ds ajatus, ettd Afrikkaa voi ymmirtidd
oikein vain afrikkalainen tai afrikkalais-
ta alkuperii oleva tutkija. Siten etninen
tausta on tutkijan uskottavuuden tirkein
peruste.

Adrimmilleen vietyni historiantutki-
muksen etnistiminen on vaarallista ja
johtaa toisilleen vihamielisten rinnakkais-
historioiden syntymiseen. Ainakin linsi-
maissa painotetaan kulttuurien vilisen
dialogin tirkeyttid. Todellista dialogia ei
kuitenkaan voi syntyi, jos kaikki ikdvit
aiheet julistetaan ennakolta “eurosentri-
siksi” ja siten kielletyiksi. Jos en suo-
malaisena voi tutkia Afrikan menneisyyt-
td kriictisesti, ja jos afrikkalainen ei voi
tutkia oman maani menneisyyttd yhtd
kriittisesti, ja jos emme voi vaihtaa mieli-
piteitd parjaamatta toisiamme, ajaudum-
me intellektuaaliseen apartheidiin, miki
tuskin muuttaa maailmaa yhtiin parem-
maksi. On my®s huvittavaa, ettd linsi-
maisen kulttuurin “oikea” ymmirtimi-
nen ei vaadi mitdin erityisid valmiuksia
tai opintoja — parhaita asiantuntijoita
ovat yleensi muut kuin linsimaalaiset
itse.

Afrosentrismin perusongelma on se,
ettd kukaan ei osaa miiritelld, miti af-
rosentrinen metodi kiytinnossi tarkoit-
taa, esimerkiksi sovellettuna historiantut-
kimukseen. Miten menneisyyttd voidaan
tutkia toisin? Jos hylkdimme lihdekritii-
kin “eurosentrisena’, mikid on vaihtoeh-
to? Voiko historiaa olla ilman lihteiti?
Orientalismin kritiikissiin Said tormiisi
samaan ongelmaan: hin pystyi osoitta-
maan, kuinka orientalismi oli palvellut
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imperialismia alistamalla ja viiristimalld
itimaisen kulttuurin mutta ei kertomaan,
miten asiat olisi voitu tehdi toisin.” Kiy-
tinndssi afrosentrismi tarkoittaakin tut-
kimuskohteiden valintaa.

Myénteistd afrosentrismi on silloin,
kun sen tavoitteena on nostaa afrikkalai-
set historian pimennosta sen parrasvaloi-
hin. Yhdysvaltain kohdalla se voisi tar-
koittaa afrikkalaista alkuperii olevan vi-
esténosan panoksen huomioimista kan-
sakunnan eri vaiheissa, muutenkin kuin
vain  sisillissodan  taustavirini = tai
1960-luvun kansalaisoikeusliikkeeni. Esi-
merkiksi kotoinen Pohjois-Amerikan tut-
kimuksemme ei ainakaan julkaistujen
viitdskirjojen perusteella niytd huomioi-
van Yhdysvaltain historian mustaa puolta
juuri lainkaan.

Afrikan kohdalla afrosentrismi voisi
tarkoittaa pyrkimysti kytked Saharan ete-
lipuolinen Afrikka osaksi yleistd maail-
manbhistoriaa seki arvioida maailmanhis-
torian tapahtumien merkittdvyyttd sen
perusteella, kuinka ne vaikuttivat afrikka-
laisten elimiin. Afrikka ei ollut mikiin
muusta maailmasta irrallinen alue, joka
16ydettiin ja liitettiin osaksi laajenevaa Eu-
rooppaa. Niin ikdin afrosentrismi voisi
korostaa afrikkalaisten omaa osuutta ja
vastuuta maanosansa modernisoitumises-
sa. Afrikkalaiset eivit olleet vain imperia-
lismin kohteita, viattomia uhreja tai vilin-
pitimittdmid sivustakatsojia: he vastusti-
vat imperialismia toimeliaasti, mydtiili-
vit sitd vapaachtoisesti sekd hyddynsivit
suunnitelmallisesti sen tarjoamia mah-
dollisuuksia omiin tarkoituksiinsa.

Kielteistdi afrosentrismi on silloin,
kun se muuttuu poliittiseksi manifestik-
si. Tdstd on hyvd esimerkki vaatimus,
jonka mukaan orjakauppaa harjoittanei-
den linsimaiden olisi maksettava korva-
uksia seki afrikkalaisille ettd Yhdysval-
loissa eldville mustien orjien jilkeliisille.
Ajatus yhtd absurdi kuin jos Tshekin tasa-
valta vaatisi korvauksia Ruotsilta kolme-
kymmentivuotisen sodan tuhoista. At-
lantin orjakauppaa ja siihen liittyvid mit-
taamatonta inhimillisti kirsimysti ei voi
puolustella, mutta asia ei ole niin yksi-
ulotteinen kuin usein kuvitellaan.

Orjuus ja orjakauppa eivit ole linsi-
maisen kulttuurin keksintdji vaan yleis-
maailmallinen ilmid. Afrikassa esiintyi
orjuutta ja orjakauppaa kauan ennen
kuin portugalilaiset 1ytoretkeilijit kaap-
pasivat ensimmiiset kohtaamansa afrik-
kalaiset Mauritanian ja Senegalin ranni-
koilla 1440-luvulla. On totta, ettd At-
lantin orjakauppa syntyi eurooppalais-
ten aloitteesta mutta se ei olisi ollut
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mahdollista ilman afrikkalaisten osallis-
tumista. Orjakauppaa voitiin harjoittaa,
koska oli afrikkalaisia, jotka hyotyivit
siitd: monien afrikkalaisten mahtimies-
ten asema perustui orjakaupasta saatui-
hin tuloihin. Missdin vaiheessa euroop-
palaiset eivit pystyneet pakottamaan af-
rikkalaisia myymiin toisiaan vaan At-
lantin orjakauppa toteutui afrikkalaisten
myyjien ehdoilla.'®

Mitdin vastaavaa korvausvaatimusta
ei ole esitetty arabimaille, vaikka Saha-
ran etelipuolisesta Afrikasta vietiin orjia
Lihi-itddn ja islamilaiseen Pohjois-Afrik-
kaan lihes yhti paljon kuin Uuteen maa-
ilmaan. On totta, ettid arabien harjoit-
taman orjakaupan vuosittainen volyymi
oli pienempi kuin Atlantin orjakaupan
mutta toisaalta se oli kestoltaan pidempi
ja sen vaikutukset olivat Afrikan kannal-
ta yhtd tuhoisat. Arabien harjoittama or-
jakauppa kidynnistyi 800-luvulla ja pidc-
tyi vasta 1900-luvun alussa.'” Afrosentri-
kot kiertivit timin kiusallisen aiheen ve-
toamalla orjuuden erilaiseen luonteeseen
islamilaisissa maissa. Mielelldin koroste-
taan esimerkiksi, kuinka Islam antoi or-
jille laillisen aseman ja suojeli heitd omis-
tajien mielivallalta, toisin kuin Uuden
maailman plantaaseilla. Lihtokohta on
joka tapauksessa sama: afrikkalaiset vie-
tiin kotiseuduiltaan vasten tahtoaan ja pa-
kotettiin tekemiin toisten hyviksi tyotd,
joka ei hyddyttinyt heitd itseddn. Koke-
muksena Saharan ylittiminen kivellen
oli tuskin yhtddn inhimillisempi kuin vi-
ruminen orjalaivan ruumassa.

Ymmiirtdmisen rajot

Afrosentrikot korostavat, etti he halua-
vat puhdistaa Afrikan menneisyyden “eu-
rosentrisista” valheista — ikiin kuin lin-
simaat muodostaisivat yksimielisen sala-
liiton, jonka tarkoituksena on pimittdd
totuus Afrikan historiasta. Monille kiih-
keimmille yhdysvaltalaisille afrosentri-
koille Afrikka on myyttinen ihmiskun-
nan sivistyksen kehto, samalla tavoin
kuin Iti-Afrikan hautavajoama on ihmis-
suvun alkukoti. Afrikkalaisen sivistyksen
keskus oli tietysti Niilin laakso, misti se
levisi edelleen Lihi-itdin ja Eteld-Euroop-
paan. Siksi on tirkedd korostaa muinai-
sen Egyptin kulttuurista ja etnistd 7afrik-
kalaisuutta” todistamalla, ettd Niilin laak-
son asukkaat olivat ithonviriltdin mustia
eivitkd mitdin sinisilmiisid, vaaleita ang-
losakseja. Usein vain tuntuu, ettd af-
rosentrikkojen viirini vastustama eu-
rosentrinen” tulkinta muinaisen Egyp-
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Afrosentrismid ei silti saa twomita
pelkkini humpuukina.
Puolucettoman lukijan pitiisi
mieluummin pohtia, miti
afrosentrinen kirjallisuus kertoo omasta
yhteiskunnastaan? Millainen on se
kulttuurinen ympdiristé, jossa pidetiiiin
viilttimiittomiéind sepittiii tietylle
viestinosalle kuvitteellinen menneisyys
Jja vaatia sille yliopistojen
opetussuunnitelmissa virallinen asema

vaihtoehtoisena historiana?

tin historiasta ei esiinny niinkiin tut-
kimuskirjallisuudessa vaan Hollywoodin
spektaakkeleissa.

Pahimmillaan politisoitunut afrosent-
rismi muistuttaa menetelmiltidin ja asen-
teiltaan siirtomaakauden Afrikan tutki-
muksen peilikuvaa, missi rotujen hierar-
kia on kidntynyt piilaclleen. On mah-
dotonta hyviksyi sellaisia mielettdmii
viitteitd, joiden mukaan Aristoteleen
teokset perustuisivat afrikkalaiseen vii-
sauteen, jonka hin varasti Aleksandrian
kirjastosta; tai ettd afrikkalaiset purjeh-
tivat siinnollisesti Amerikkaan vuosisa-
toja ennen Kolumbusta ja loivat perus-
tan Meksikon muinaiskulttuureille; tai
ettd Kleopatra oli musta. Nidmi viitteet
eivit ole mielettomii siksi, ettd ne olisi-
vat liian vallankumouksellisia vallitsevan
“eurosentrisen” maailmanhistorian tulkin-
nan kannalta, vaan yksinkertaisesti siksi,
ettd niitd ei voi todistaa alkuperiislih-
teiden avulla. Lienee tarpeetonta huo-
mauttaa, etti Aristoteles tiettivisti kuoli
ennen kuin Aleksandrian kirjasto perus-
tettiin tai ettd Shakespearen kirjoittama
ndytelmi tuskin on luotettava lihde noin
1600 vuotta aikaisemmin kuolleen egyp-
tildisen kuningattaren etnisen alkuperin
selvittimiseksi.'®

Afrosentrismii ei silti saa tuomita
pelkkini humpuukina. Puolueettoman
lukijan pitdisi mieluummin pohtia, mitd
afrosentrinen kirjallisuus kertoo omasta
yhteiskunnastaan? Millainen on se kult-
tuurinen ympiristd, jossa pidetdin vilced-
mittdmini sepictdd tietylle viestonosalle
kuvitteellinen menneisyys ja vaatia sille
yliopistojen opetussuunnitelmissa viral-
linen asema vaihtoehtoisena historiana?
Miksi erityisesti mustat yhdysvaltalaiset



intellektuellit haluavat luoda Afrikalle
loistavan menneisyyden ja uhkuvat vihaa
koko valkoista rotua kohtaan? Olisiko
mahdollista, ettd kysymys liittyisi enem-
min mustan vihemmistdn asemaan ja
mahdollisuuksiin yhdysvaltalaisessa yh-
teiskunnassa kuin varsinaiseen Afrikan
historian opetukseen? Miksi afrosentris-
mi ei heritdi yhti suurta kiinnostusta
esimerkiksi Isossa-Britanniassa tai Rans-
kassa, vaikka niissi maissa elii myds
huomattava afrikkalaista alkuperii oleva
vihemmist ja molemmilla on vuosisa-
taiset, tiiviit yhteydet Saharan eteldpuoli-
seen Afrikkaan? Puhumattakaan itse Afri-
kasta: miksi afrikkalaiset historiantutkijat
eivit ole erityisen innostuneita poliittises-
ta afrosentrismista muutamia originelle-
ja lukuun ottamatta?"’

”Elimme vapaassa maailmassa” on lin-
simaissa suosittu hokema. Akateemista
vapautta ei kuitenkaan pidd sotkea demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vallitsevaan
kansalaisten sananvapauteen. Kansalaise-
na voin ymmirtii afrosentrismin ideolo-
giset lihtokohdat ja mustien yhdysvalta-
laisten halun kertoa lapsilleen, ettd afrik-
kalaiset olivat jotakin — heilld oli men-
neisyytensi ja kulttuurinsa — ennen kuin
heidit laivattiin kahleissa Uuteen maail-
maan. Tutkijana en voi hyviksy3 heidin
ta siitd, kuinka hyvii asiaa tahansa silld
pyritiin edistimiin. Alyllisesti rehellisel-
14 historiantutkijalla on moraalinen vel-
vollisuus pitdytyd viitteissi, joiden luotet-
tavuus voidaan tarkistaa lihteiden avulla.
Timi ei tietenkdin tarkoita, ettd histo-
riantutkijan olisi vaiettava nikemistdin
epikohdista, niin menneisyydessi kuin
nykyisyydessd. Hin voi — ja hinen tulee
— ilmaista mielipiteensd silloin, kun his-
toriaa kdytetdin vddriin tarkoituksiin.
Historian viirinkdyton midrittelyyn el
tarvita mitdin loputonta tyhjin teoreti-
sointia. Historiaa kiytetddn vidrin, kun
sen avulla ponkitetddn politiikkaa, joka
tihtdd eriarvoisuuteen, vihaan ja rikok-
siin ihmisyyttd vastaan. Paitsi, jos ju-
listamme ihmisoikeudet “eurosentrisiksi”
ja siten tarpeettomiksi.

Nigerialainen Chinweizu on miritel-
lyt Afrikan historiantutkimuksen tavoit-
teen:*°

"Niiden afrikkalaisten historioitsijoiden
tehtivi, jotka haluavat edistid Afrikan
kehitystd, on dekolonisoida Afrikan men-
neisyys luomalla sille luotettava ja toden-
mukainen historia, joka on vapaa kolo-
nialistisesta viiristelystd. Sellainen histo-
ria voisi osoittaa meille, ettd emme ole

— toisin kuin kolonialistinen historiankir-
joitus viittdd — luontaisesti vailla historial-
lista aloitteellisuutta; ja ettd meilld on vel-
vollisuus hankkia takaisin timi aloitteel-
lisuus; ja ettd meididn on itse 18ydettivi
oma tiemme alikehityksesti kehitykseen
ja paittiviisesti murskattava linsimaisen
herruuden rakenteet — kiihkottomasti ja
jirjestelmillisesti, rypemittd itsesiilissd
tai vaipumatta riistettyjen turhautunee-
seen kiukutteluun.”

Uskon, ettd titd ohjetta noudattamalla
olisi mahdollista kirjoittaa Afrikalle
historia, joka olisi oikeudenmukainen

sekd  afrikkalaisille

Vikivallan ja viiryyden sijaan voisimme

etti linsimaille.

korostaa sovinnollisuutta ja keskindistd
kunnioitusta.

Viitteet

1. Simensen 1990, s. 278.

2. Rodinson 1987, s. 94-95.

3. Fuglestad 1992, s. 316.

4. McIntosh & Mclntosh 1993, s.

622-24.

Miller 1999, s. 25-30.

Ajaegbo 1990, s. 139-45.
Masonen 2001, s. 58.
MacKenzie 1995, s. xii ja 8-10.
Lewis 1982, s. 137 ja 170.

10. Masonen 1996, s. 561.

11. Roberts 1987, s. 34.

12.  Ayittey 1992, s. 21-26 ja 278-84.
13.  Miller 1987, s. 85.

14. Asante 1987, s. 159.

15.  Young 1990, s. 127-28.

16.  Manning 1990, s. 30-37.

17.  Moseley 1992, s. 534.

18.  Lefkowitz 1996, s. 38 ja 137.

19.  Masonen 2000, s. 61-62.
20. Chinweizu 1987, s. 73.

oo NN

Kirjallisuus

D.I. Ajaegbo, African Historiographical Tra-
ditions from the Earliest Times to the
Second World War: An Analythical
Survey. Transafvican Journal of History,
19, 1990, s. 139-51.

Molefi Kete Asante, The Afrocentric Idea.
Temple University Press, Philadelphia
1987.

George B.N. Ayittey, Africa Betrayed. St.
Martin’s Press, New York 1992.

Chinweizu, Decolonising the African Mind.
Pero Press, Lagos 1987:

Finn Fuglestad, The Trevor-Roper Trap or
the Imperialism of History. An Essay. His-
tory of Africa, 19, 1992, s. 309-26.

Mary Lefkowitz, Not Out of Africa. How Afro-

centrism Became an Excuse to Teach Myth
as History. Basic Books, New York 1996.

Bernard Lewis, The Muslim Discovery of
Europe. Weidenfeld and Nicholson,
London 1982.

S.K. McIntosh & R.]J. McIntosh, Cities Wit-
hout Citadels: Understanding Urban Ori-
gins Along the Middle Niger. Teoksessa:
Thurstan Shaw et al. (toim.), 7he Archa-
eology of Africa. Food, Metals and Towns.
Routledge, One World Archaeology 20,
London 1993, s. 622—41.

John M. MacKenzie, Orientalism. History,
Theory and the Arts. Manchester Universi-
ty Press, Manchester 1995.

Patrick Manning, Slavery and African Life.
Occidental, Oriental, and Afvican Slave
Trade. Cambridge University Press, Afri-
can Studies Series 67, Cambridge 1990.

Pekka Masonen, Haamin pojat. Afrikkalais-
ten kuvasta eurooppalaisessa ajattelussa.
Teologinen Aikakauskirja, 101:6, 1996, s.
556-64.

Pekka Masonen, 7he Negroland Revisited.
Discovery and Invention of the Sudanese
Middle Ages. Annales Academia Scientia-
rum Fennice, Humaniora 309, Helsinki
2000.

Pekka Masonen, Kuinka minusta tuli neekeri
eli miksi Afrikan historiaa picid tutkia
Suomessa? Tiedepolitiikka, 26:2, 2001, s.
55-59.

Christopher L. Miller, Orality Through Lite-
racy: Mande Verbal Art After the Letter.
The Southern Review, 23:1, 1987, s.
84-105.

Joseph C. Miller, History and Africa / Africa
and History. The American Historical
Review, 104:1, 1999, 5. 1-32.

K.P. Moseley, Caravel and Caravan. West
Africa and the World-Economies, ca.
900-1900 AD. Review: A journal of the
Fernand Braudel Center for the Study of
Economies, Historical Systems and Civili-
zations, 15:3, 1992, s. 523-55.

Andrew Roberts, The Imperial Mind. Teok-
sessa: Andrew Roberts (toim.), 7he Co-
lonial Movement in Africa. Essays on
the Movements of Minds and Materials,
1900—1940. Cambridge University Press,
Cambridge 1987, s. 24-76.

Maxime Rodinson, Europe and the Mystique
of Islam. University of Washington Press,
Seattle 1987.

Jarle Simensen, Value-Orientation in Histo-
rical Research and Writing: The Colo-
nial Period in African History. History in
Africa, 17, 1990, s. 267-82.

Robert Young, White Mythologies. Writing
History and the West. Routledge, London
1990.

1/2002 niin €7 ndin © 49



