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PEKKA MASONEN

Voiko Afrikan historiaa 
tutkia vain väärin?
Afrikanismi, afrosentrismi 
ja historiantutkijan vastuu

Afrikan asema maailmanhistoriassa on ristiriitainen. Yleensä se näyttäy-
tyy vain kohteena; harvoin itsenäisenä toimijana. Nekin, jotka suhtau-
tuvat Afrikkaan myönteisesti, kuvittelevat helposti, että maanosan men-
neisyys on yhtä kehittymätön kuin sen taloudellinen tilanne nykyään. 
Ristiriitoja aiheuttaa se, että Afrikan historiaa kirjoittavat pääasiassa 
muut kuin afrikkalaiset itse. Afrikan historiankirjoitus on aina ollut 
poliittista. Ikään kuin Afrikan menneisyyttä ei voisi olla olemassa ilman 
länsimaita – hyvässä ja pahassa.

dumme tekemisiin kahden hyvin eri-
laisen aiheen kanssa: eklektisen, tunnis-
tuspiirteitään etsivän, yhä nöyryytetyn 
kolonialistisen perinteen kanssa toisaal-
ta ja toisaalta oudon peilin kanssa, joka 
saa meidät näkemään oman fi losofi -
sen käytäntömme tuloksena kolonialis-
mista, jolla olemme muuta maailmaa 
nöyryyttäneet. Kokoelma osoittaa, että 
molempien sielu on tässä vahingoittu-
nut.

Erityisesti poliittisen fi losofi a, yh-
teisöllisen toiminnan, toiminnan syyn 
fi losofi a Afrikassa osoittaa peilin kautta 
suoraan Eurooppaan. Pahimmat kolo-
nialismin toteuttajat ovat aina samaa 
joukkoa kuin alistetut. Se tulee ilmi epä-
toivoisena taisteluna käsitteistä, joista 
meilläkään ei ole vielä kuin määritel-
miä: oikeudenmukaisuuden, yksilön, 
velvollisuuden käsitteet ovat aineellisen 
kurjuuden, yhteisöllisen infrastruktuu-
rin puuttumisen ja satunnaisen koulu-
tuksen keskellä kuin unikuvia. Ikävä 
vain, että ne ovat unikuvia myös hy-
vinvoinnin keskellä eikä mikään ”val-
tiofi losofi a” niitä anna sen todellisem-
pina.

On kuvaavaa – kuten Oyekan 
Owomoyela kirjoittaa – kuinka joh-
damme oman kulttuurimme kyseen-
alaisesta ”voittokulusta” maailmalla 
päätelmän, ettei olisi muitakin tapoja 
ymmärtää tulevaisuus. Afrikassa on kui-
tenkin monia, ehkä liian monia, joille 
modernismi ja kapitalismin (asein, me-
disiinan avulla ja koulutuksella toteu-
tettu) ”voittokulku” on ainut ja toivot-
tava malli. He näkevät sen voitoissa to-
distuksen, ikäänkuin satunnainen tosi-
asia olisi todistus.

On ehkä turhaa muistuttaa valistu-
nutta lukijaa Afrikan valtavasta koosta, 
sen kulttuurisesta monimuotoisuudes-
ta ja sen kansojen historiallisen koke-
muksen erilaisuuksista. Afrikka on val-
tava manner, jossa on vielä monia val-
koisia kohtia, valkoisia, koska kukaan 
paikallinen ei ole niihin kirjoittanut. 
Itseään antavat vielä odottaa ne Afri-
kan fi losofi t, jotka ponnistavat kolo-
nialismin jälkeisestä uudesta Afrikasta, 
jonka nyt voimme tavata vain meille 
käsittämättömänä primitiivinä toisena. 
Afrikkalaisen fi losofi an antologia muis-
tuttaa meitä: edes primitiivisissä yhtei-
söissä kaikki eivät ole samaa mieltä. 
Moninaisuus, moniäänisyys kuuluu 
myös sinne, missä Pariisin vaihtuvat 
jumalat eivät ole tuttuja. 

Historian totuus

Historiantutkimuksen totuudellisuus on kysymys, joka yleensä aiheuttaa pään-
särkyä enemmän muille kuin historian tutkijoille. Etenkin yhteiskuntatieteili-
jät korostavat mielellään, että historia ei ole tositiedettä vaan pelkkää mennei-
syyden kuvailua – tai näin ainakin monet historioitsijat ajattelevat.

Keskustelu päätyy helposti hedelmättömään kinasteluun. Mielekkäämpää 
on pohtia niiden käytännöllisten menetelmien luotettavuutta, joiden avulla 
historioitsijat etsivät tietoa menneisyydestä ja muodostavat päätelmiään. Länsi-
maisessa kulttuurissa on tätä tarkoitusta varten kehittynyt erityinen ”historialli-
nen metodi”. Kyseessä ei ole kaiken selittävä teoria tai kaava, jonka muuttujia 
vaihdellen tutkija voisi ratkaista minkä tahansa menneisyyden ongelman. Käy-
tännössä historiallinen metodi tarkoittaa tutkijayhteisölle ominaista asennetta, 
joka sisäistetään opintojen yhteydessä. Tähän asenteeseen kuuluu esimerkiksi 
sellaisia yleisiä periaatteita kuten käsitteiden täsmällinen määrittely, lähdekri-
tiikki, rehellisyys, pyrkimys etsiä järjestelmällisesti aineistoa, joka tukee tutki-
jan oletuksia tai kumoaa ne, sekä tietoisuus esitettyjen väitteiden edustavuuden 
 suhteellisuudesta.1

Historiallinen metodi ei ole mikään länsimaiden patentti vaan samoja peri-
aatteita on aika ajoin pulpahtanut esiin muissakin kulttuureissa. Esimerkiksi 
marokkolainen mutta Egyptissä vaikuttanut Ibn Khaldûn (1332–1406) pohti 
universaalihistoriansa johdannossa (Muqaddima) lähdekritiikin ongelmia kauan 
ennen kuin asiaan kiinnitettiin huomiota Euroopassa. Tämä ei kuitenkaan 
muuta sitä tosiasiaa, että tieteellisen historiantutkimuksen käytännölliset mene-
telmät ovat kehittyneet pisimmälle juuri länsimaissa.2 Selitys ei ole länsimaisen 
kulttuurin ylivertaisuus vaan määrätty historiallinen tilanne. Tieteellinen his-
toriantutkimus syntyi 1800-luvun alussa, jolloin alettiin kiinnittää huomiota 

10-49 Afrikka 15.3.2002, 13:5043



44 • niin & näin 1/2002

ilmiöiden syihin ja seurauksiin. Samaan 

aikaan teollistuminen muutti ratkaisevas-

ti länsimaisen yhteiskunnan rakenteita. 

Tällöin eurooppalaiset alkoivat myös tie-

dostaa ylemmyytensä suhteissaan muihin 

kulttuureihin. Onkin sanottu, että tie-

teellistä historiantutkimusta tarvittiin 

uuden maailmanjärjestyksen selittämisek-

si: miksi idän suurvallat – Turkki, Intia, 

Kiina – olivat taantuneet ja länsimaat 

nousseet maailman  johtoon? Miksi höy-

rykonetta ei keksitty  Afrikassa?

Alkuperästään johtuen historiallinen 

metodi on väistämättä kulttuurisidonnai-

nen. Monet tutkijoiden kaikkialla käyt-

tämät käsitteet ja määritelmät, periodi-

soinnin periaatteet sekä kriteerit, joiden 

perusteella tutkimuskohteiden merkittä-

vyyttä arvioidaan, perustuvat yhä länsi-

maisen kulttuurin arvoihin ja perintei-

siin. Kulttuurisidonnaisuutta vahvistaa 

se, että länsimaiset tutkijat hallitsevat 

maailmanhistoriasta käytävää keskuste-

lua kaikilla sen osa-alueilla.3 Tunnetuim-

mat Islamin asiantuntijat eivät löydy Lä-

hi-idästä vaan Euroopasta ja Yhdysval-

loista; kaikki Afrikan historian arvoste-

tuimmat sarjajulkaisut ilmestyvät Afrikan 

ulkopuolella ja niiden sisällöstä vastaavat 

lähes yksinomaan muut kuin afrikkalai-

set tutkijat.

Kulttuurisidonnaisuus aiheuttaa tie-

tysti ongelmia, jos tutkimuskohde on 

olennaisesti erilainen verrattuna länsimai-

seen yhteiskuntaan. Seurauksena on vie-

raan kulttuurin kääntäminen länsimai-

seksi. Esimerkiksi Tokugawa-kauden Ja-

pania (1603–1868) kuvaillaan mielellään 

”feodaalisena” yhteiskuntana, vaikka tark-

kaan ottaen feodalismi liittyy vain sy-

dänkeskiajalla läntisessä Euroopassa val-

linneeseen, ainutlaatuiseen historialliseen 

tilanteeseen. Käsite kuitenkin auttaa 

länsimaista lukijaa hahmottamaan To-

kugawa-kauden poliittisen järjestelmän, 

jossa kieltämättä oli yhteneväisyyksiä län-

sieurooppalaiseen feodalismiin. On mie-

lenkiintoista, että japanilaiset tutkijat 

ovat päätyneet samaan ratkaisuun: ku-

vaillessaan keskiajan Eurooppaa he käyt-

tävät samaa käsitettä (hôkenseido) kuin 

oman maansa yhteiskuntajärjestelmästä 

ennen vuotta 1868. Toisaalta rinnastuk-

sesta seuraa, että 1800-luvun Japani näh-

dään eurooppalaisittain ”keskiaikaisena” 

ja jälkeenjääneenä – ikään kuin maan ke-

hitys olisi pysähtynyt viideksisadaksi vuo-

deksi.

Aina käsitteet ja määritelmät eivät 

ole siirrettävissä kulttuurista toiseen. Esi-

merkiksi kaupungin määritelmä, joka 

perustuu paljolti länsimaiseen mielipi-

teeseen sotilaallisesta ja uskonnollisesta 

monumentaaliarkkitehtuurista kaupun-

kimaisen yhteisön tärkeimpänä tunnus-

merkkinä, ei sovellu sellaisenaan Afrikan 

historiaan. Voidaanko tällä perusteella 

väittää, että Saharan eteläpuolisessa Af-

rikassa ei ollut kaupunkeja vaan pelkäs-

tään suuria kyliä ennen kuin afrikkalai-

set oppivat oikean kaupungin idean ara-

beilta ja eurooppalaisilta? Vai onko luo-

tava erillinen ”afrikkalaisen kaupungin” 

määritelmä ja vaadittava sille länsimais-

ten tutkijoiden hyväksyntä vedoten po-

liittiseen korrektiuteen? Vai olisiko mie-

lekkäämpää muotoilla uudelleen koko 

kaupungin määritelmä käyttäen laajem-

paa esimerkkijoukkoa kuin mitä Meso-

potamian ja Kreikan muinaiset asutus-

keskukset tarjoavat?4 

Historiantutkimus on aina puolueel-

lista. On lapsellista kuvitella, että tutki-

ja voisi sulkea kaikki henkilökohtaiset ar-

vonsa ja mielipiteensä työnsä ulkopuolel-

le. Pelkästään tutkimuskohteen valinta 

on voimakas kannanotto, puhumatta-

kaan sanavalinnoista. Puolueellisuutta ei 

vain huomata, jos tutkijan henkilökohtai-

set arvot eivät ole ristiriidassa tutkijayh-

teisön hyväksymien arvojen kanssa. Jokai-

nen tutkimus kertoo enemmän omasta 

ajastaan kuin menneisyydestä.5 On selvää, 

että yhteiskunnassa, missä yksilön asema 

ja oikeudet perustuivat säätyyn, sukupuo-

leen ja etniseen alkuperään, ei oltu erityi-

sen kiinnostuneita esimerkiksi työläisten, 

naisten tai orjien historiasta. Ne, jotka 

olivat kiinnostuneita, tutkivat historiaa 

väärällä tavalla. Omana aikanamme län-

simainen yhteiskunta on alkanut feodali-

soitua oikeuksiaan mustasukkaisesti vaa-

liviksi marginaaliryhmiksi, mikä luon-

nollisesti heijastuu tärkeinä pidettävien 

tutkimuskohteiden valintaan. Tutkijaa, 

joka suuntautuu sopimattomiin aiheisiin 

kuten perinteiseen monumentaalihistori-

aan – suurten miesten suuriin tekoihin – 
katsotaan vähintäänkin karsaasti.

Kaikista puutteistaan huolimatta his-

toriallisella metodilla on yksi kiistaton 

etu: jos historioitsijat eivät pysty kerto-

maan, mitä menneisyydessä todella ta-

pahtui, niin he voivat ainakin kertoa, 

mitä menneisyydessä ei ole voinut tapah-
tua. Historiaa ei voi olla ilman lähteitä. 

Toisin sanoen se, mikä on mahdollista, ei 

ole välttämättä todennäköistä. Jos Thor 

Heyerdahl onnistui vuonna 1970 ylittä-

mään Atlantin Ra-papyrusveneellään, se 

ei vielä todista että muinaiset egyptiläi-

set olisivat todella tehneet niin. Yhtä 

hyvin voisimme etsiä Kalevalan juuria 

länsiafrikkalaisesta kertomusperinteestä 

vain sen perusteella, että Afrikasta on 

mahdollista kävellä Suomeen – kävelikö 

joku runonlaulaja joskus Afrikasta Suo-

meen on kokonaan toinen asia.

Pimeä Afrikka

Vielä 1960-luvun alussa Oxfordin uuden 

ajan historian professori Hugh Trevor-

Roper saattoi todeta suoraviivaisesti, että 

Saharan eteläpuolisella Afrikalla ei ole 

omaa historiaa: ”On olemassa vain eu-

rooppalaisten historiaa Afrikassa. Kaikki 

muu on pimeyttä.” Sittemmin Trevor-

Roperin lausuntoa on lainattu lukemat-

tomissa Afrikan historiankirjoitusta kä-

sittelevissä teksteissä tyypillisenä esimerk-

kinä eurooppalaisten halveksivasta asen-

teesta afrikkalaista kulttuuria kohtaan. 

Ennen kuin ruoskimme julkisesti Tre-

vor-Roperin mustasotnialaisena rasistina, 

on syytä pysähtyä hetkeksi miettimään, 

mitä mies oikeastaan tarkoitti. Hän ei 

valinnut sanojaan harkitsemattomasti, il-

keyttään tai provosoidakseen. Lausunto 

kuvaa tietysti omaan aikaansa, jolloin 

harvat kyseenalaistivat länsimaisen kult-

tuurin saavutusten absoluuttista yliver-

taisuutta – edes länsimaiden ulkopuolel-

la. Aasian ja Afrikan siirtomaissa itsenäi-

syyttä vaativat vallankumoukselliset saat-

toivat tuomita äänekkäästi länsimaisen 

kulttuuri-imperialismin ja riiston mutta 

hekään eivät epäilleet, että yksipuoluejär-

jestelmä ja tehtaiden piipuista tupruava 

savu ei edustaisi edistystä. 

Tärkeintä on oivaltaa, että lausun-

nossaan Trevor-Roper viittaisi historiaan 

sen puhtaimmassa merkityksessä. Hä-

nelle ”historia” tarkoitti menneisyyttä, 

joka perustuu kirjallisiin lähteisiin. Aika 

ennen kirjallisia lähteitä on ”esihis toriaa”, 

joka ei kuulu historioitsijoille vaan ar-

keologeille ja antropologeille. Erottelu 

” Alkuperästään johtuen 
 historiallinen metodi on 

 väistämättä kulttuurisidonnainen. 
Monet tutkijoiden kaikkialla käyttämät 
käsitteet ja määritelmät, periodisoinnin 

periaatteet sekä kriteerit, joiden 
 perusteella tutkimuskohteiden 

 merkittävyyttä arvioidaan, perustuvat 
yhä länsimaisen kulttuurin  

arvoihin ja perinteisiin.
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näkyy esimerkiksi Suomen historian pe-

rioidisoinnissa: historiallinen aika alkaa 

vasta 1100-luvulla jKr., kun suomalaiset 

mainitaan ensimmäisen kerran kirjallisis-

sa lähteissä ja liitetään väkivaltaisesti län-

simaisen kulttuurin piiriin. Trevor-Rope-

rin väite, että Afrikalla ei ole omaa histo-

riaa, on siis nähtävä samanlaisena periaat-

teellisena kannanottona kuin Zacharias 

Topeliuksen kuuluisa kysymys: ”Onko 

Suomen kansalla historiaa?” Kuten tun-

nettua, Topeliuksen vastaus oli kieltei-

nen. Selitys ei ole, että hän olisi halvek-

sinut suomalaisten menneisyyden saavu-

tuksia, vaan koska Suomen kansa ei ollut 

onnistunut muodostamaan omaa valtio-

ta, mikä Topeliuksen mielestä oli oman 

historian edellytys. 

On myös muistettava, että englanti-

laisten historioitsijoiden kielenkäytössä 

sanalla ”pimeys” ei aina ole samaa kiel-

teistä merkitystä kuin arkikielessä. Esi-

merkiksi ajanjaksoa 400–600 jKr. kut-

sutaan Englannin historiassa ”pimeiksi 

vuosisadoiksi” (Dark Ages). Ei siksi, että 

kyseinen ajanjakso olisi ollut erityisen vä-

kivaltainen tai sivistymätön – mitä se 

toki oli – vaan koska kyseiseltä ajan-

jaksolla on säilynyt kirjallisia lähteitä 

tuskin lainkaan. Ajanjakso on ”pimeä”, 

koska emme tiedä sen tapahtumista juuri 

mitään. 

Totuuden nimissä on sanottava, että 

Trevor-Roper oli konservatiivi eikä hä-

nellä riittänyt kärsivällisyyttä ”värillisten” 

kansojen menneisyyttä kohtaan. Hänel-

le maailmanhistoria oli viimeisten viiden-

sadan vuoden ajalta yhtä kuin länsimai-

den historiaa; kaikki muu oli merkityk-

setöntä. 

Tavallaan Trevor-Roper oli oikeassa. 

Saharan eteläpuolisen Afrikan mennei-

syys on yhä monessa suhteessa ”pimeä”. 

Siirtomaakautta edeltävältä ajalta on kir-

jallisia lähteitä säilynyt niukasti ja suurin 

osa niistä on muiden kuin afrikkalaisten 

kirjoittamia. Länsi- ja Itä-Afrikkaa kos-

kevaa arabiankielistä aineistoa on olemas-

sa 800-luvulta jKr. lähtien; Atlantin ran-

nikon kansoja koskevaa eurooppalaista 

aineistoa 1400-luvulta lähtien. Vanhim-

mat säilyneet afrikkalaisten itse kirjoitta-

mat lähteet ovat etiopialaisia annaaleja 

1200-luvulta sekä sudanilaisen Afrikan 

kauppakaupungeissa (Timbuktu, Walata, 

Jenne, Kano, Ngazargamu) vaikuttanei-

den islamilaisten oppineiden kirjoitta-

mia kronikoita 1500-luvulta lähtien. Af-

rikan sisäosissa, kuten päiväntasaajan sa-

demetsissä, oli laajoja alueita, joiden kan-

soista ei ole olemassa mitään kirjallista 

aineistoa ennen siirtomaakautta. 

Kirjallisten lähteiden vähyys tai puut-

tuminen ei tietenkään todista afrikka-

laisen kulttuurin jälkeenjääneisyydestä 

vaan erilaisesta luonteesta. Afrikkalai-

sessa kulttuurissa puhuttua sanaa pide-

tään tärkeämpänä kuin kirjoitettua teks-

tiä, ja siksi historiallinen tieto on säilytet-

ty muistinvaraisesti. ”Kuinka arvotonta 

onkaan tieto, joka on sidottu mykkiin 

kirjoihin”, kuten muuan länsiafrikkalai-

nen runonlaulaja aloittaa kertomuksensa. 

Kirjoitus ei silti ollut vieras keksintö afrik-

kalaisille. Varsinkin sudanilaisen Afrikan 

ja myöhemmin Länsi-Afrikan rannikon 

hallitsijat oivalsivat pian, mitä hyötyä 

kirjoitustaidosta oli valtakuntien hallin-

non ja diplomatian kannalta. On totta, 

että kirjoitustaito levisi Afrikassa vierai-

den kirjauskontojen eli Islamin ja kris-

tinuskon kannattajien mukana, mutta ei 

aina. Eräät länsiafrikkalaiset kansat kehit-

tivät jopa omia kirjoitusjärjestelmiään.6 

Kirjallista materiaalia on siis olemas-

sa ja nykyään voidaan sanoa – toisin 

kuin 1960-luvun alussa – että Afrikan 

siirtomaakautta edeltävän historian tut-

kimuksen suurin ongelma ei ole kirjal-

listen lähteiden puuttuminen tai vähyys 

vaan se, että kaikkia olemassa olevia läh-

teitä ei ole hyödynnetty järjestelmällisesti 

saati löydetty. Vakavaksi tilanteen tekee 

se, että Afrikassa säilytettävä lähdeaineis-

to on vaarassa tuhoutua. Syynä ei ole af-

rikkalaisen arkistoväen taitamattomuus 

tai välinpitämättömyys vaan resurssien 

puute. Siksi länsimaisten historiantutki-

joiden olisi autettava afrikkalaisia kol-

legojaan julkaisemalla arkistolähteitä ja 

käsikirjoituksia painettuina kokoelmina, 

jolloin ne olisivat paitsi laajemmin saata-

villa myös tulevien sukupolvien käytös-

sä. Tämä on historiantutkijan tapa osal-

listua kehitysyhteistyöhön.7

Afrikanismista imperialismiin

Kiinnostus Afrikan menneisyyttä koh-

taan virisi Länsi-Euroopassa 1700-luvun 

lopulla orientalismin sivutuotteena. Löy-

töretkistä huolimatta Afrikka oli yhä tun-

tematon. Kääntäessään ja julkaistessaan 

arabiankielistä kirjallisuutta orientalistit 

törmäsivät teksteihin, joiden mukaan Af-

rikassa oli muinoin sijainnut suuria valta-

kuntia ja kukoistavia kaupunkeja. Onkin 

erikoista, että eurooppalaiset oppineet 

löysivät Afrikan historian ennen kuin tut-

kimusmatkailijat kartoittivat mantereen 

sisäosat. 

Edward Saidin ansiosta orientalis-

mista on tullut miltei kirosana. Usein 

unohdetaan, että alun perin orientalismi 

edusti myönteistä suhtautumista vierai-

siin kulttuureihin. Orientalismi tarkoit-

ti tutkimusta, jonka kohteina olivat aa-

sialaisten kansojen kielet, uskonnot, his-

toria ja taiteet. Tavoitteena oli tuoda 

aasialaisten kansojen saavutukset euroop-

palaisten tietoisuuteen sekä tarvittaessa 

puolustaa niitä länsimaista kulttuuri-im-

perialismia vastaan.8 Mitään vastaavaa 

kiinnostusta länsimaista kulttuuria koh-

taan ei esimerkiksi herännyt Turkissa tai 

Kiinassa ennen kuin vasta 1800-luvun 

lopulla.9 

Myös varhaisten afrikanistien suhtau-

tuminen tutkimuskohteeseensa oli myön-

teinen. Suurten tutkimusmatkojen aika-

kausi (1790–1860) oli vaihe, jolloin eu-

rooppalaiset pystyivät hetkeksi kohtaa-

maan afrikkalaiset avoin mielin.10 Kuten 

Niger-joen vuonna 1796 saavuttanut 

Mungo Park arvioi omia, ajoittain ikäviä 

kokemuksiaan: ”Ennen kuin julistamme 

neekerit muita turmeltuneemmiksi ih-

misiksi, kannattaa pohtia, kohtelisivat-

ko missään Euroopan maassa alemmat 

yhteiskuntaluokat samanlaisissa olosuh-

teissa muukalaista yhtään rehellisemmin 

kuin neekerit kohtelivat minua.” Hugh 

Clapperton tapasi vuonna 1824 Soko-

ton kalifaatin hallitsijan Muhammad 

Bellon ja kertoi hänen olevan paitsi 

sangen älykäs ja oppinut mies myös pe-

rillä maailman tapahtumista. Kymmeni-

sen vuotta myöhemmin William Desbo-

rough Cooley kuvaili Angolan pohjois-

osissa sijainneen Lunda-valtakunnan oi-

keudenkäyttöä: ”Vaikka ankarat lait ovat 

barbaarisia, ne eivät välttämättä merkit-

se yhteiskunnan barbaarisuuden alinta 

astetta, kuten monien Euroopan maiden 

rikoslait todistavat.” Cooleyn vuonna 

1841 ilmestynyt teos The Negroland of 
the Arabs (J. Arrowsmith, London) oli en-

simmäinen tutkimus, joka tarkasteli his-

” Historiantutkimus on aina 
 puolueellista. On lapsellista 

 kuvitella, että tutkija voisi sulkea 
kaikki henkilökohtaiset arvonsa ja 

mielipiteensä työnsä ulkopuolelle. 
 Pelkästään tutkimuskohteen valinta on 
voimakas kannanotto, puhumattakaan 

sanavalinnoista.
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toriallisen metodin avulla sudanilaisen 
Afrikan historiaa ennen eurooppalaisten 
tuloa. 

Varhaiset afrikanistit eivät olleet 
täysin ennakkoluulottomia. Afrikka oli 
heidän silmissään primitiivinen ja bar-
baarinen. Selitys ei ollut afrikkalaisten 
luontainen sivistymättömyys tai heidän 
kuvitellut rodulliset ominaisuutensa. Af-
rikkalaiset olivat jääneet kulttuurin kehi-
tyksessä jälkeen, koska he olivat eläneet 
eristyksissä muusta maailmasta. Tutki-
musmatkailijoiden tehtävä oli avata Afri-
kan sisäosat lailliselle kaupalle ja lähe-
tystyölle – ei orjuuttaa tai riistää af-
rikkalaisia. Asenteet alkoivat muuttua 
1860-luvulta alkaen. Taustalla oli toisis-
taan riippumattomia ilmiöitä. Siirtomaa-
valloittajien sukupolvi ei enää kärsinyt 
Atlantin orjakaupan aiheuttamasta mo-
raalisesta krapulasta. Ensimmäinen oo-
piumisota (1839–42) ja Intian kapinan 
(1857–59) kukistaminen havahduttivat 
eurooppalaiset huomaamaan sotilaallisen 
ylivoimaisuutensa. Darwinin oppien vul-
gaari soveltaminen johti ”tieteellisen” ra-
sismin syntymiseen vuosisadan lopulla. 
Uuden ajattelun mukaan afrikkalaiset 
olivat jääneet kehityksessä jälkeen, koska 
he olivat rodullisten ominaisuuksiensa 
takia kyvyttömiä luomaan kulttuuria it-
senäisesti. Siksi oli oikein, että kehityk-
sessä korkeammalla tasolla olevat euroop-
palaiset ottivat tehtäväkseen Afrikan si-
vistämisen – luonnollisesti kohtuullista 
korvausta vastaan. 

Käsitys Afrikasta historiattomana 
maanosana vakiintui siirtomaakaudella 
(1890–1960). Koska afrikkalaiset olivat 
siis kyvyttömiä luomaan kulttuuria, ei 
heillä voinut olla omaa historiaa vaan 
kaikki Afrikassa tapahtunut kehitys oli 
muiden kansojen aikaansaannosta. Käsi-
tystä tuki teoria, jonka mukaan maail-
manhistorian tärkeät keksinnöt – kuten 
maanviljelys, raudanvalmistus, kirjoitus-
taito – olivat levinneet kansojen välisten 
kosketusten kautta. Jossain jonkun oli 
tietysti täytynyt keksiä ne ensimmäisenä. 
Länsimaalaisille tuo kulttuurin kehto oli 
Mesopotamia, mistä sivistys oli levinnyt 
sekä Välimerelle että Intiaan ja kiertotei-
den kautta Afrikkaan. Siirtomaakaudel-
la oli aivan järkevää väittää, että Egyp-
tin vuonna 525 eKr. valloittaneen Per-
sian suurkuningas Kambyseen joukoista 
karanneet sotilaat olisivat perustaneet 
 sudanilaisen Afrikan vanhimmat valta-
kunnat. 

Toinen ajalle tyypillinen teoria oli, 
että kielellinen sukulaisuus merkitsi et-
nistä sukulaisuutta. Toisin sanoen, jos 

jokin afrikkalainen kansa puhui seemi-
läistä kieltä, sen suonissa täytyi virrata 
seemiläistä verta. Teoria johti niin sano-
tun haamilaisen hypoteesin syntymiseen. 
Sen mukaan sivistystä olivat vaalineet Af-
rikassa haamilaiset kansat, jotka olivat 
syntyneet seemiläisten valloittajien, ber-
berien ja arabien, sekoittuessa alkuperäis-
väestöön. Haamilaiset eivät siis olleet var-
sinaisia ”neekereitä” vaan heitä kehitty-
neempiä ”mustia”. Sanavalinnat olivat siir-
tomaakaudella yhtä tärkeitä kuin omana 
poliittisesti korrektina  aikanamme. 

Haamilaisiin kansoihin hyväksyttiin 
ne afrikkalaiset, joiden ulkonäkö oli lä-
hinnä eurooppalaista kauneuskäsitystä 
kuten fulanit, hausat, etiopialaiset, tutsit 
ja somalit. Kauneuden ohella haamilai-
sia kansoja yhdisti paimentolaisuus ja 
se, että ne olivat vastustaneet siirtomaa-
valloitusta voimaperäisemmin kuin ban-
tu-neekerit. Todellisuudessa haamilainen 
hypoteesi oli täysin kuvitteellinen eikä 
mainituilla kansoilla ole mitään kulttuu-
rista tai etnistä yhteyttä. Haamilaista hy-
poteesia ei pidä sekottaa kielitieteilijöi-
den käyttämään haamilaisten kielten kä-
sitteeseen. Haamilaisia kieliä ovat esimer-
kiksi galla (oromo), somali, hausa sekä 
Pohjois-Afrikassa ja Saharassa puhutut 
berberikielet. 

Siirtomaakaudella afrikanismi lakka-
si olemasta akateemisia tutkijoita kiin-
nostanut aihe. Uuden sukupolven Afri-
kan tutkijat olivat sotilaita tai siirtomaa-
hallinnon virkamiehiä, joissa virisi kiin-
nostus asemapaikkansa alkuasukkaiden 
tapoja kohtaan. He saattoivat olla amma-
tissaan päteviä mutta tutkijoina harraste-
lijoita. Välitön seuraus oli tutkimuksen 
tieteellisen tason lasku. Afrikanismi sai 
myös käytännöllisen luonteen: tarkoituk-
sena oli tuottaa tietoa, joka auttaisi hallit-
semaan siirtomaita tehokkaasti. On silti 
väärin leimata kaikki siirtomaakauden af-
rikanistit rasisteiksi. Osa varmasti oli va-
kuuttunut rodullisesta ylemmyydestään 
ja käyttäytyi sen mukaisesti; osa taas hy-
väksyi rotujen eriarvoisuuden itsestään 
selvänä pohtimatta sen perusteluja; osa 
puolestaan lumoutui villien elämäntavas-
ta, jota he pitivät jalompana ja luonnol-
lisempana kuin rappeutunutta länsimais-
ta elämäntapaa. 

Afrikan historiankirjoituksen taantu-
minen ei ollut vahinko. Alistettujen kan-
sojen menneisyyden valloittaminen oli 
tärkeää siirtomaahallinnolle, sillä histori-
an avulla voitiin oikeuttaa vallitseva jär-
jestys. Historiankirjoitus, joka olisi osoit-
tanut afrikkalaisten kykenevän hallit-
semaan itse itseään, olisi ollut poliit-

tisesti vaarallinen. Tätä taustaa varten 
on ymmärrettävää, että esimerkiksi Ni-
geriassa annettiin vuonna 1913 ohje, 
jonka mukaan alkuasukkaille ei pitäisi 
opettaa Englannin historiaa Stuartien 
ajalta, koska sen pelättiin yllyttävän heitä 
niskuroimaan.11

Uusi alku

Siirtomaiden itsenäistyminen 1960-lu-
vulla pakotti omaksumaan sovinnol-
lisemman asenteen Afrikkaa kohtaan. 
Ajan muotiaatteita oli ”kolmasmaailma-
laisuus”. Sen mukaan kaikki, mikä oli 
peräisin länsimaista, oli pahaa, likaista ja 
tuomittavaa, kun taas kehitysmaat edusti-
vat kaikkea hyvää. Länsimaiden syyllistä-
minen hyödytti kehitysmaiden yksinval-
taisia johtajia, jotka pystyivät torjumaan 
kaiken arvostelun rasistisena ja imperi-
alistisena. Edistyksen nimissä oli keski-
tyttävä tuomitsemaan Etelä-Afrikan ja 
Rhodesian harjoittama rotusorto ja um-
mistettava silmät ihmisoikeuksien rikko-
muksilta, korruptiolta ja kansanmurhilta 
mustan Afrikan maissa. Orjakauppa, im-
perialismi ja juutalaisvainot olivat tahran-
neet länsimaat siinä määrin, että niillä ei 
ollut moraalista oikeutta kritisoida kol-
matta maailmaa. 

Suhtautuminen muistutti sitä sokeaa 
ihailua, jota monet länsimaiset intellektu-
ellit tunsivat sosialistisia maita kohtaan. 
Tuloksena oli fantasia, joka oli käsittämä-
tön niille afrikkalaisille, jotka joutuivat 
pakenemaan kotimaastaan tai elämään 
hirmuhallinnon pelossa. Silloinkin, kun 
afrikkalaisten johtajien väärinkäytöksiä 
ei kyetty kieltämään, ne piti ymmärtää 
kasvukipuina tai valitettavina ylilyöntei-
nä. Asenteet ovat 1990-luvulla heilah-
taneet toiseen ääripäähän, ja afrikkalai-

”Alistettujen kansojen menneisyyden 
valloittaminen oli tärkeää 

 siirtomaahallinnolle, sillä historian 
avulla voitiin oikeuttaa vallitseva 

 järjestys. Historiankirjoitus, joka olisi 
osoittanut afrikkalaisten kykenevän 
 hallitsemaan itse itseään, olisi ollut 

 poliittisesti vaarallinen.
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set on alettu nähdä kiittämättöminä 
lurjuksina. Ikään kuin Liberian, Sierra 
Leonen, Somalian, Ruandan ja Zairen 
(Kongon) onnettomat tapahtumat todis-
taisivat, että vanhoissa rasistisissa teori-
oissa olisi sittenkin jotain perää. Afrikan 
maiden juhliessa itsenäisyytensä 40. vuo-
sipäivää on enää vaikea vierittää vastuu-
ta niiden omien johtajien harjoittaman 
politiikan epäonnistumisesta yksin länsi-
maiden niskoille. 

Länsimaiden häpeä ei ole se, että ne 
siirtomaakaudella riistivät Afrikkaa tai 
että ne eivät ole antaneet Afrikalle riit-
tävästi kehitysapua. Länsimaiden häpeä 
on se, että ne ovat sallineet Bokassan, 
Macias Ngueman, Mobutun ja Mugaben 
kaltaisten vampyyrien tuhota maansa pe-
rustuksia myöten. Länsimaiden häpeä 
on se, että ne eivät ole tehneet Afrikassa 
mitään demokratian hyväksi vaan päinvas-
toin ylläpitäneet myyttiä, jonka mukaan 
monipuoluejärjestelmä ja avoin yhteis-
kunta johtaisivat vain ”heimojen” väli-
siin yhteenottoihin. Afrikan vaihtoehdot 
eivät ole, kuten Mobutu aikanaan väitti: 

”Joko minä tai sekasorto.”12 

Sovinnollisuuden myötä kiinnostut-
tiin Afrikan historiasta. Käänteentekevä 
teos oli Basil Davidsonin Old Africa Re-

discovered, jonka ensimmäinen painos il-
mestyi vuonna 1959 (Victor Gollancz, 
London). Yhtäkkiä Afrikalla olikin loista-
va ja pitkä menneisyys, joka todisti, että 
afrikkalaiset kykenevät luomaan kulttuu-
ria itsenäisesti. Afrikan historiasta tuli 
akateeminen oppiaine monissa länsimai-
sissa yliopistoissa, vaikka se joutui pit-
kään kamppailemaan uskottavuutensa 
puolesta. 

Uutta oli sekin, että afrikkalaiset al-
koivat tutkia itse omaa historiaansa. Se 
ei aluksi merkinnyt mitään olennaista 
muutosta tutkimuksen sisällön ja mene-
telmien kannalta, sillä afrikkalaiset histo-
rioitsijat saivat koulutuksensa länsimai-
sissa yliopistoissa ja omaksuivat länsi-
maisen historiantutkimuksen periaatteet. 
Tilanne on yhä sama. Vaikka kaikissa 
Afrikan maissa on omat yliopistonsa, 
ovat niistä monet toimintakyvyttömiä re-
surssien puutteen ja huonon hallinnon 
vuoksi. 

Tutkijoiden kiinnostus suuntautui siir-
tomaakautta edeltäneeseen aikaan. Koska 
siirtomaakauden historiankirjoitus oli ra-
sismin ryvettämä, oli Afrikan historia 
keksittävä uudelleen. Aliarvostetulle Afri-
kalle haluttiin tietoisesti luoda vastapaino. 
Mielellään korostettiin, kuinka esimer-
kiksi sudanilaisessa Afrikassa oli vallin-
nut kosmopoliittinen kaupunkikulttuu-

ri samaan aikaan, kun Länsi-Eurooppa 
oli elänyt keskiaikansa synkintä vaihetta. 
Kaikkia afrikkalaisia intellektuelleja tämä 
ei miellyttänyt. Osa pelkäsi, että mennei-
syyden liioiteltu ihannoiminen johtaisi 
hyödyttömään nostalgiaan ja veisi huo-
mion pois tämän päivän todellisista on-
gelmista.13 

Samalla alettiin pohtia, kuinka Afri-
kan menneisyyttä pitäisi tutkia. Koska 
siirtomaakaudella oli painotettu kirjalli-
sia lähteitä, huomio siirtyi nyt suulli-
seen perinteeseen, jonka uskottiin edus-
tavan alkuperäistä ja turmeltumatonta, 
afrikkalaisten omaa käsitystä maanosan-
sa menneisyydestä. Perinteen toi länsi-
maisten tutkijoiden tietoisuuteen belgia-
lainen Jan Vansina, jonka teos De la tra-

dition orale: essai de méthode historique il-
mestyi vuonna 1961 (Musée de l’Afrique 
Centrale, Tervuren). Suullista perinnettä 
oli toki kerätty aikaisemminkin mutta 
siirtomaakaudella tallennetut kertomuk-
set olivat vaillinaisia ja huolimattomasti 
toimitettuja. Perinnettä oli käytetty mie-
livaltaisesti täyttämään kirjallisten lähtei-
den aukkoja. Esimerkiksi kertomukset, 
joiden mukaan vanhimpien afrikkalais-
ten valtioiden perustajat olivat Lähi-idäs-
tä saapuneita sankareita, olivat tarjon-
neet sopivaa aineistoa haamilaisen hypo-
teesin tueksi. 

Perusongelma oli se, että Afrikan 
menneisyys yritettiin ehostaa salonkikel-
poiseksi länsimaisen historiantutkimuk-
sen ehdoin. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, 
että tutkimus painottui kansojen sijaan 
valtioihin. Pieninkin kyläyhteisö julis-
tettiin estoitta ”valtioksi”. Taustalla oli 
sama ajatus kuin aikanaan Topeliuksel-
la:  valtiottomalla kansalla – sen sivistysta-
sosta riippumatta – ei voinut olla omaa 
 historiaa.

Afrosentrismin uho

Perinteisen, länsimaissa harjoitetun Af-
rikan tutkimuksen on haastanut afro-
sentrismi, jonka nousu liittyy enemmän 
Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeeseen 
kuin Afrikan maiden itsenäistymiseen. 
Afrosentrismin juuret ulottuvat 1800-lu-
vulle mutta se oli pitkään vain harvojen 
radikaalien mustien yhdysvaltalaisten in-
tellektuellien kiivailua kansansa itsetun-
non kohottamiseksi. 

Afrosentrismi tarkoittaa sananmukai-
sesti Afrikka-keskeisyyttä. Historiallisen 
metodin tavoin se ei muodosta kaiken se-
littävää teoriaa vaan asenteen. Afrosent-
rismi ei liity vain historiantutkimukseen 

vaan on sovellettavissa kaikkiin tieteen-
aloihin. Keskeistä on käsitys, että Afrik-
ka on niin erilainen, että sen kulttuuria 
ja menneisyyttä ei voi tutkia objektiivises-
ti länsimaisen eli ”eurosentrisen” tieteen 
menetelmin.14 Afrosentrismiin kuuluu 
myös ajatus, että Afrikkaa voi ymmärtää 
oikein vain afrikkalainen tai afrikkalais-
ta alkuperää oleva tutkija. Siten etninen 
tausta on tutkijan uskottavuuden tärkein 
peruste. 

Äärimmilleen vietynä historiantutki-
muksen etnistäminen on vaarallista ja 
johtaa toisilleen vihamielisten rinnakkais-
historioiden syntymiseen. Ainakin länsi-
maissa painotetaan kulttuurien välisen 
dialogin tärkeyttä. Todellista dialogia ei 
kuitenkaan voi syntyä, jos kaikki ikävät 
aiheet julistetaan ennakolta ”eurosentri-
siksi” ja siten kielletyiksi. Jos en suo-
malaisena voi tutkia Afrikan menneisyyt-
tä kriittisesti, ja jos afrikkalainen ei voi 
tutkia oman maani menneisyyttä yhtä 
kriittisesti, ja jos emme voi vaihtaa mieli-
piteitä parjaamatta toisiamme, ajaudum-
me intellektuaaliseen apartheidiin, mikä 
tuskin muuttaa maailmaa yhtään parem-
maksi. On myös huvittavaa, että länsi-
maisen kulttuurin ”oikea” ymmärtämi-
nen ei vaadi mitään erityisiä valmiuksia 
tai opintoja – parhaita asiantuntijoita 
ovat yleensä muut kuin länsimaalaiset 
itse. 

Afrosentrismin perusongelma on se, 
että kukaan ei osaa määritellä, mitä af-
rosentrinen metodi käytännössä tarkoit-
taa, esimerkiksi sovellettuna historiantut-
kimukseen. Miten menneisyyttä voidaan 
tutkia toisin? Jos hylkäämme lähdekritii-
kin ”eurosentrisena”, mikä on vaihtoeh-
to? Voiko historiaa olla ilman lähteitä? 
Orientalismin kritiikissään Said törmäsi 
samaan ongelmaan: hän pystyi osoitta-
maan, kuinka orientalismi oli palvellut 

”…länsimaisten historiantutkijoiden 

olisi autettava  afrikkalaisia 

 kollegojaan julkaisemalla 

 arkistolähteitä ja käsikirjoituksia 

 painettuina kokoelmina, jolloin ne 

 olisivat paitsi laajemmin saatavilla 

myös  tulevien sukupolvien käytössä. 
Tämä on historiantutkijan tapa 

 osallistua kehitysyhteistyöhön.
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imperialismia alistamalla ja vääristämällä 

itämaisen kulttuurin mutta ei kertomaan, 

miten asiat olisi voitu tehdä toisin.15 Käy-

tännössä afrosentrismi tarkoittaakin tut-

kimuskohteiden valintaa. 

Myönteistä afrosentrismi on silloin, 

kun sen tavoitteena on nostaa afrikkalai-

set historian pimennosta sen parrasvaloi-

hin. Yhdysvaltain kohdalla se voisi tar-

koittaa afrikkalaista alkuperää olevan vä-

estönosan panoksen huomioimista kan-

sakunnan eri vaiheissa, muutenkin kuin 

vain sisällissodan taustavärinä tai 

1960-luvun kansalaisoikeusliikkeenä. Esi-

merkiksi kotoinen Pohjois-Amerikan tut-

kimuksemme ei ainakaan julkaistujen 

väitöskirjojen perusteella näytä huomioi-

van Yhdysvaltain historian mustaa puolta 

juuri lainkaan. 

Afrikan kohdalla afrosentrismi voisi 

tarkoittaa pyrkimystä kytkeä Saharan ete-

läpuolinen Afrikka osaksi yleistä maail-

manhistoriaa sekä arvioida maailmanhis-

torian tapahtumien merkittävyyttä sen 

perusteella, kuinka ne vaikuttivat afrikka-

laisten elämään. Afrikka ei ollut mikään 

muusta maailmasta irrallinen alue, joka 

löydettiin ja liitettiin osaksi laajenevaa Eu-

rooppaa. Niin ikään afrosentrismi voisi 

korostaa afrikkalaisten omaa osuutta ja 

vastuuta maanosansa modernisoitumises-

sa. Afrikkalaiset eivät olleet vain imperia-

lismin kohteita, viattomia uhreja tai välin-

pitämättömiä sivustakatsojia: he vastusti-

vat imperialismia toimeliaasti, myötäili-

vät sitä vapaaehtoisesti sekä hyödynsivät 

suunnitelmallisesti sen tarjoamia mah-

dollisuuksia omiin tarkoituksiinsa. 

Kielteistä afrosentrismi on silloin, 

kun se muuttuu poliittiseksi manifestik-

si. Tästä on hyvä esimerkki vaatimus, 

jonka mukaan orjakauppaa harjoittanei-

den länsimaiden olisi maksettava korva-

uksia sekä afrikkalaisille että Yhdysval-

loissa eläville mustien orjien jälkeläisille. 

Ajatus yhtä absurdi kuin jos Tshekin tasa-

valta vaatisi korvauksia Ruotsilta kolme-

kymmentävuotisen sodan tuhoista. At-

lantin orjakauppaa ja siihen liittyvää mit-

taamatonta inhimillistä kärsimystä ei voi 

puolustella, mutta asia ei ole niin yksi-

ulotteinen kuin usein kuvitellaan. 

Orjuus ja orjakauppa eivät ole länsi-

maisen kulttuurin keksintöjä vaan yleis-

maailmallinen ilmiö. Afrikassa esiintyi 

orjuutta ja orjakauppaa kauan ennen 

kuin portugalilaiset löytöretkeilijät kaap-

pasivat ensimmäiset kohtaamansa afrik-

kalaiset Mauritanian ja Senegalin ranni-

koilla 1440-luvulla. On totta, että At-

lantin orjakauppa syntyi eurooppalais-

ten aloitteesta mutta se ei olisi ollut 

mahdollista ilman afrikkalaisten osallis-

tumista. Orjakauppaa voitiin harjoittaa, 

koska oli afrikkalaisia, jotka hyötyivät 

siitä: monien afrikkalaisten mahtimies-

ten asema perustui orjakaupasta saatui-

hin tuloihin. Missään vaiheessa euroop-

palaiset eivät pystyneet pakottamaan af-

rikkalaisia myymään toisiaan vaan At-

lantin orjakauppa toteutui afrikkalaisten 

myyjien ehdoilla.16 

Mitään vastaavaa korvausvaatimusta 

ei ole esitetty arabimaille, vaikka Saha-

ran eteläpuolisesta Afrikasta vietiin orjia 

Lähi-itään ja islamilaiseen Pohjois-Afrik-

kaan lähes yhtä paljon kuin Uuteen maa-

ilmaan. On totta, että arabien harjoit-

taman orjakaupan vuosittainen volyymi 

oli pienempi kuin Atlantin orjakaupan 

mutta toisaalta se oli kestoltaan pidempi 

ja sen vaikutukset olivat Afrikan kannal-

ta yhtä tuhoisat. Arabien harjoittama or-

jakauppa käynnistyi 800-luvulla ja päät-

tyi vasta 1900-luvun alussa.17 Afrosentri-

kot kiertävät tämän kiusallisen aiheen ve-

toamalla orjuuden erilaiseen luonteeseen 

islamilaisissa maissa. Mielellään koroste-

taan esimerkiksi, kuinka Islam antoi or-

jille laillisen aseman ja suojeli heitä omis-

tajien mielivallalta, toisin kuin Uuden 

maailman plantaaseilla. Lähtökohta on 

joka tapauksessa sama: afrikkalaiset vie-

tiin kotiseuduiltaan vasten tahtoaan ja pa-

kotettiin tekemään toisten hyväksi työtä, 

joka ei hyödyttänyt heitä itseään. Koke-

muksena Saharan ylittäminen kävellen 

oli tuskin yhtään inhimillisempi kuin vi-

ruminen orjalaivan ruumassa.

Ymmärtämisen rajat

Afrosentrikot korostavat, että he halua-

vat puhdistaa Afrikan menneisyyden ”eu-

rosentrisista” valheista – ikään kuin län-

simaat muodostaisivat yksimielisen sala-

liiton, jonka tarkoituksena on pimittää 

totuus Afrikan historiasta. Monille kiih-

keimmille yhdysvaltalaisille afrosentri-

koille Afrikka on myyttinen ihmiskun-

nan sivistyksen kehto, samalla tavoin 

kuin Itä-Afrikan hautavajoama on ihmis-

suvun alkukoti. Afrikkalaisen sivistyksen 

keskus oli tietysti Niilin laakso, mistä se 

levisi edelleen Lähi-itään ja Etelä-Euroop-

paan. Siksi on tärkeää korostaa muinai-

sen Egyptin kulttuurista ja etnistä ”afrik-

kalaisuutta” todistamalla, että Niilin laak-

son asukkaat olivat ihonväriltään mustia 

eivätkä mitään sinisilmäisiä, vaaleita ang-

losakseja. Usein vain tuntuu, että af-

rosentrikkojen vääränä vastustama ”eu-

rosentrinen” tulkinta muinaisen Egyp-

tin historiasta ei esiinny niinkään tut-

kimuskirjallisuudessa vaan Hollywoodin 

spektaakkeleissa. 

Pahimmillaan politisoitunut afrosent-

rismi muistuttaa menetelmiltään ja asen-

teiltaan siirtomaakauden Afrikan tutki-

muksen peilikuvaa, missä rotujen hierar-

kia on kääntynyt päälaelleen. On mah-

dotonta hyväksyä sellaisia mielettömiä 

väitteitä, joiden mukaan Aristoteleen 

teokset perustuisivat afrikkalaiseen vii-

sauteen, jonka hän varasti Aleksandrian 

kirjastosta; tai että afrikkalaiset purjeh-

tivat säännöllisesti Amerikkaan vuosisa-

toja ennen Kolumbusta ja loivat perus-

tan Meksikon muinaiskulttuureille; tai 

että Kleopatra oli musta. Nämä väitteet 

eivät ole mielettömiä siksi, että ne olisi-

vat liian vallankumouksellisia vallitsevan 

”eurosentrisen” maailmanhistorian tulkin-

nan kannalta, vaan yksinkertaisesti siksi, 

että niitä ei voi todistaa alkuperäisläh-

teiden avulla. Lienee tarpeetonta huo-

mauttaa, että Aristoteles tiettävästi kuoli 

ennen kuin Aleksandrian kirjasto perus-

tettiin tai että Shakespearen kirjoittama 

näytelmä tuskin on luotettava lähde noin 

1600 vuotta aikaisemmin kuolleen egyp-

tiläisen kuningattaren etnisen alkuperän 

selvittämiseksi.18 

Afrosentrismiä ei silti saa tuomita 

pelkkänä humpuukina. Puolueettoman 

lukijan pitäisi mieluummin pohtia, mitä 

afrosentrinen kirjallisuus kertoo omasta 

yhteiskunnastaan? Millainen on se kult-

tuurinen ympäristö, jossa pidetään välttä-

mättömänä sepittää tietylle väestönosalle 

kuvitteellinen menneisyys ja vaatia sille 

yliopistojen opetussuunnitelmissa viral-

linen asema vaihtoehtoisena historiana? 
Miksi erityisesti mustat yhdysvaltalaiset 

” Afrosentrismiä ei silti saa tuomita 
pelkkänä humpuukina. 
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intellektuellit haluavat luoda Afrikalle 

loistavan menneisyyden ja uhkuvat vihaa 

koko valkoista rotua kohtaan? Olisiko 

mahdollista, että kysymys liittyisi enem-

män mustan vähemmistön asemaan ja 

mahdollisuuksiin yhdysvaltalaisessa yh-

teiskunnassa kuin varsinaiseen Afrikan 

historian opetukseen? Miksi afrosentris-

mi ei herätä yhtä suurta kiinnostusta 

esimerkiksi Isossa-Britanniassa tai Rans-

kassa, vaikka näissä maissa elää myös 

huomattava afrikkalaista alkuperää oleva 

vähemmistö ja molemmilla on vuosisa-

taiset, tiiviit yhteydet Saharan eteläpuoli-

seen Afrikkaan? Puhumattakaan itse Afri-

kasta: miksi afrikkalaiset historiantutkijat 

eivät ole erityisen innostuneita poliittises-

ta afrosentrismista muutamia originelle-

ja lukuun ottamatta?19 

”Elämme vapaassa maailmassa” on län-

simaissa suosittu hokema. Akateemista 

vapautta ei kuitenkaan pidä sotkea demo-

kraattisessa yhteiskunnassa vallitsevaan 

kansalaisten sananvapauteen. Kansalaise-

na voin ymmärtää afrosentrismin ideolo-

giset lähtökohdat ja mustien yhdysvalta-

laisten halun kertoa lapsilleen, että afrik-

kalaiset olivat jotakin – heillä oli men-

neisyytensä ja kulttuurinsa – ennen kuin 

heidät laivattiin kahleissa Uuteen maail-

maan. Tutkijana en voi hyväksyä heidän 

menetelmiään. Satu on satua riippumat-

ta siitä, kuinka hyvää asiaa tahansa sillä 

pyritään edistämään. Älyllisesti rehellisel-

lä historiantutkijalla on moraalinen vel-

vollisuus pitäytyä väitteissä, joiden luotet-

tavuus voidaan tarkistaa lähteiden avulla. 

Tämä ei tietenkään tarkoita, että histo-

riantutkijan olisi vaiettava näkemistään 

epäkohdista, niin menneisyydessä kuin 

nykyisyydessä. Hän voi – ja hänen tulee 

– ilmaista mielipiteensä silloin, kun his-

toriaa käytetään vääriin tarkoituksiin. 

Historian väärinkäytön määrittelyyn ei 

tarvita mitään loputonta tyhjän teoreti-

sointia. Historiaa käytetään väärin, kun 

sen avulla pönkitetään politiikkaa, joka 

tähtää eriarvoisuuteen, vihaan ja rikok-

siin ihmisyyttä vastaan. Paitsi, jos ju-

listamme ihmisoikeudet ”eurosentrisiksi” 

ja siten tarpeettomiksi. 

Nigerialainen Chinweizu on määritel-

lyt Afrikan historiantutkimuksen tavoit-

teen:20

”Niiden afrikkalaisten historioitsijoiden 

tehtävä, jotka haluavat edistää Afrikan 

kehitystä, on dekolonisoida Afrikan men-

neisyys luomalla sille luotettava ja toden-

mukainen historia, joka on vapaa kolo-

nialistisesta vääristelystä. Sellainen histo-

ria voisi osoittaa meille, että emme ole 

– toisin kuin kolonialistinen historiankir-

joitus väittää – luontaisesti vailla historial-

lista aloitteellisuutta; ja että meillä on vel-

vollisuus hankkia takaisin tämä aloitteel-

lisuus; ja että meidän on itse löydettävä 

oma tiemme alikehityksestä kehitykseen 

ja päättäväisesti murskattava länsimaisen 

herruuden rakenteet – kiihkottomasti ja 

järjestelmällisesti, rypemättä itsesäälissä 

tai vaipumatta riistettyjen turhautunee-

seen kiukutteluun.”

Uskon, että tätä ohjetta noudattamalla 

olisi mahdollista kirjoittaa Afrikalle 

 historia, joka olisi oikeudenmukainen 

sekä afrikkalaisille että länsimaille. 

 Väkivallan ja vääryyden sijaan voisimme 

 korostaa  sovinnollisuutta ja keskinäistä 

kunnioitusta.
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