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Kerron seuraavassa naturalismin 
tärkeimmän edustajan Théodule 
Ribot’n (-) yrityksestä rai-
vata tilaa tieteelliselle (ts. natura-

listiselle) psykologialle fi losofi an ja lää-
ketieteen välimaastoon. Tässä yhteydes-
sä ei ole mahdollista kartoittaa katta-
vasti hänen projektinsa taustatekijöitä 
tai pohtia syitä sen epäonnistumiseen. 
Nostan kuitenkin esiin erään hänen pro-
jektinsa perusedellytyksistä: fysiologisen 
sairauskäsityksen, jonka yhdisti Ribot’ta 
sekä positivistiseen fi losofi aan että eräi-
siin johtaviin lääketieteen edustajiin. 

Ribot ja hänen ohjelmansa

Nykyisin Ribot ei kuulu sen paremmin 
psykologian kuin fi losofi ankaan  historian 
suuriin nimiin, mutta -luvulta 
-luvun alkuvuosiin hän oli Ranskan 
Hra Psykologia, hahmo, jota kukaan 
psykologiasta vakavasti kiinnostunut ei 
voinut kokonaan ohittaa.

Ribot’n ura tarjoaa kouluesimerkin 
siitä, miten menestyksekäs akateeminen 
ura eteni -luvun Ranskassa: siihen 
sisältyy koulutus jossain ”suurista kou-
luista” (École normale supérieure -), 
 agrégation-tutkinto (), muutama 
vuosi opettamista provinssilukiossa, toh-
torintutkinto (), opettamista yliopis-
tossa (kokeellisen psykologian kurssit Sor-
bonnessa -), professuuri (”kokeelli-

sen ja vertailevan psykologian” oppituo-
li Collège de Francessa ) sekä yhden 
tai useamman akatemian ja kunnialegi-
oonan jäsenyys. Ribot julkaisi paljon, ja 
hänen kirjoituksiaan luettiin innolla sekä 
Ranskassa että ulkomailla.  nimellä 
L’Hérédité julkaistu väitöskirja teki hänes-
tä tunnetun henkilön akateemisissa pii-
reissä.  Psykologisen perinnöllisyyden li-
säksi hänen teoksensa käsittelivät muun 
muassa muistia (Les maladies de la mé-
moire, ), tahtoa (Les maladies de la vo-
lonté, ), persoonallisuushäiriöitä (Ma-
ladies de la personnalité, ) ja emooti-
oita (La psychologie des sentiments, ). 
Ribot kirjoitti myös kirjanmittaiset esitte-
lyt saksalaisesta psykologiasta (La psycho-
logie allemande contemporaine (école expé-
rimentale), ) ja englantilaisesta psy-
kologiasta (La psychologique anglaise con-
temporaine, ). Ribot’n tavoite oli 
käynnistää Ranskassa tieteellisen psyko-
logian opetus ja tutkimus, ja monet 
hänen kirjoituksistaan ovat vahvasti ohjel-
mallisia. 

Vuonna  Ribot perusti kausijul-
kaisun nimeltä Revue philosophique de la 
France et de l’étranger. Ribot kertoo avaus-
artikkelissa, että se ”fi losofi nen liike”, 
jota lehti edustaa, on luonteeltaan avoin. 
Vaikka se painottaa psykologiaa, yhteis-
kuntatieteitä (sciences morales) ja luon-
nontieteitä, myös muiden alojen edus-
tajat ovat tervetulleita mukaan keskus-

teluun. Tästä säännöstä on vain yksi 
poikkeus: metafysiikka voidaan hyväksyä 
vain, jos se luopuu ”loogisista tempuis-
taan”, ”imaginaarisista luomuksistaan” ja 

”mystisistä tunteenpurkauksistaan” – piir-
teistä, joita Ribot aivan ilmeisesti piti me-
tafysiikan omimpina piirteinä. Ribot’n 
hyökkäyksen kohde tarkentuu, kun hän 
lisää että uusi liike on suunnattu jäyk-
kiä koulukuntia, opinkappaleita ja sys-
teemejä vastaan. Nämä asiat Ribot yh-
disti koulufi losofi aa ja -psykologiaa hal-
litsevaan koulukuntaan, spiritualisteihin.

Spiritualismia edustivat Pierre-Paul 
Royer-Collard (-), Théodore 
Jouffroy (-) ja ennen kaikkea 
Victor Cousin (-). Paul Janet’ta 
(-) on nimitetty koulun viimei-
seksi edustajaksi. -luvulla, kun Ribot 
aloitti kampanjansa, koulukunta oli eit-
tämättä jo taantumassa ainakin siinä mie-
lessä, että se ei juuri tuottanut uutta 
tutkimusta. Hippolyte Taine (-) 
oli vuonna  kohdistanut spiritualis-
teihin murskaavaa kritiikkiä teoksessaan 
Les philosophes français du XIXe siècle, 
ja Auguste Comte (-) oli pu-
hunut halveksivasti ”fi losofi sista lahkois-
ta”, jotka nojaavat introspektioon ja ovat 
kiinnostuneet vain rationaalisen ajatte-
lun tutkimuksesta. Ribot ei kuitenkaan 
taistellut pelkkiä pelättimiä vastaan. Spi-
ritualismin asema kouluopetuksessa oli 
edelleen vahva. Tämä johtui osittain siitä, 
että Royer-Collard ja Cousin olivat aikoi-
naan toimineet johtavissa asemissa kou-
luhallinnossa ja vaikuttaneet siihen, mil-
laisen aseman fi losofi a kouluopetuksessa 
sai ja miten sitä opetettiin. 

Ribot haastoi spiritualistisen fi loso-
fi an kohta kohdalta. Spiritualistit alista-
vat hänen mukaansa mielen tutkimuk-
sen metafysiikalle. Ribot’lle  metafysiikka 
ei ole vain yksi fi losofi sen ajattelun eri-
tyisalue. Positivistisessä viitekehyksessä, 
jonka myös Ribot oli pitkälle omaksu-
nut, ihmiskunta saattoi siirtyä korkeim-
man eli positiivisen ajattelun vaiheeseen 
vasta, kun metafyysinen ajattelun vaihe 
oli ohitettu. Ribot’lle spiritualistit ovat 
metafyysisen ajattelutavan ruumiillistu-
ma, kun taas hänen oma tehtävänsä on 
sysätä psykologinen ajattelu positiivisen 
aikakauden kynnyksen yli. 

Spiritualistit korostivat sielun riippu-
mattomuutta ruumiista. Mentaalisia ta-
pahtumia ei heidän mukaansa voi selit-
tää vetoamalla orgaanisiin muutoksiin 
esimerkiksi aivokudoksessa. Ihmisellä on 
vapaa tahto. Ribot omaksui vastakkai-
sen kannan: mielet tilat ovat seurausta 

HEINI HAKOSALO

Patologian avulla metafysiikkaa vastaan: 

Théodule Ribot’n naturalistinen 
psykologia

1800-luvun ranskalaisen fi losofi an historian tarkastelu saa 
 melkein uskomaan hegeliläiseen dialektiikkaan: sensualismi, 
 spiritualismi ja naturalismi seuraavat toisiaan teesin, antiteesin 
ja synteesin säännönmukaisuudella. Ja 1800-luvun lopussa 
heiluri heilahtaa taas, kun Henri Bergson (1859-1941) 
 kyseenalaistaa eräitä naturalismin perusoletuksista. Filosofi an 
historia on  kiinnittänyt eniten huomiota sensualisteihin 
ja  Bergsoniin.  Spiritualismi ohitetaan helposti steriilinä 
 koulufi losofi ana ja  naturalismi perusluonteeltaan ei-fi losofi sena 
puuhasteluna. 
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orgaanisista muutoksista, jokaista psyyk-
kistä tilaa vastaa spesifi  hermostollinen 
tila. Mitä vapaaseen tahtoon tulee, Ribot 
korosti Comten hengessä – Comten 
mukaan yksi positiivisen ajattelun piir-
teistä on tietoisuus inhimillisen ajattelun 
rajoista – että tieteellinen psykologia ”pi-
dättäytyy tiukasti kaikesta perimmäisiä 
syitä (causes premières) koskevasta tutki-
muksesta”. Tällainen kysymys on esimer-
kiksi kysymys vapaasta  tahdosta.

Spiritualistit painottivat paitsi sielun 
henkisyyttä myös sen jakamattomuutta. 
Sielu on heille yksi ja jakamaton. Ribot 
sen sijaan korosti, että minuus, ego, on 
vain kooste vaihtuvia mentaalisia tiloja, 
jotka ankkuroituvat hermojärjestelmän 
muutoksiin. Sikäli kun egon yhtenäisyy-
destä ylipäätään on mielekästä puhua, se 
on yhtenäinen vain samassa merkityk-
sessä kuin ”hyvin monimutkainen kone”. 
Myös tietyt mentaalisen toiminnan alueet, 
kuten muisti, ovat jakautuneita: ”viime 
kädessä ei ole olemassa muuta kuin eril-
lisiä tai, kuten jotkut kirjoittajat sanovat, 
lokaalisia, muisteja.” 

Siinä missä spiritualistit vetosivat se-
lityksissään Jumalaan ja vapaaseen tah-
toon, Ribot ylpeili tiukalla determinis-
millään. Determinismi on hänelle kaiken 
tieteellisen ajattelun kulmakivi. Olipa 
kyse sitten luonnosta, yhteiskunnasta tai 
yksilöstä, ”tiede alkaa vasta lainmukai-
suuksien tutkimisen myötä”. Tieteelli-
sen tutkimuksen tulee pyrkiä kohti yhä 
yleisempiä lainmukaisuuksia. Esimerkik-
si perinnöllisyyslait ovat Ribot’n mukaan 
vain muunnelma termodynamiikan toi-
sesta peruslaista eli energian säilymisen 
laista. 

Spiritualisteille tärkein keino ihmis-
mielen tutkimuksessa oli introspektio. 
Ribot myöntää introspektiolle vain tiu-
kasti rajatun roolin psykologiassa. Hän 
on jälleen samoilla linjoilla kuin Comte, 
jonka mukaan koko introspektion periaa-
te oli ”perinjuurin absurdi.” Ribot kir-
joittaa, että introspektio on tarpeellinen 
mutta yksinään täysin riittämätön mene-
telmä psykologiassa. Sen avulla voidaan 
kuvailla,  mutta ei selittää, ja eräs kes-
keinen psykologian tutkimuskohde, tie-
dostamattomat mentaaliset prosessit, jää 
 kokonaan sen kompetenssialueen ulko-
puolelle.  

Patologinen menetelmä ja fysiologinen 
sairauskäsitys

Introspektion tärkein vaihtoehto, vipu, 
jolla psykologia kammetaan metafysii-

kan harhaisesta maailmasta positiivisen 
tieteen vankalle maaperälle, on patologi-
nen menetelmä. Käytännössä tämä tar-
koittaa sitä, että paras tapa oppia tunte-
maan tervettä mieltä on tutkia mielen 
sairauksia. Tieteellinen psykologia à la 
Ribot ”tutkii anomalioita ja vetää tästä 
tutkimuksesta normaalitilaa koskevia joh-
topäätöksiä.” Tämä tekee lääketieteestä, 
etenkin psykiatriasta ja neuropatologias-
ta, psykologian tärkeimpiä liittolaisia.

Myös käytännön tasolla Ribot teki 
parhaansa liiton lujittamiseksi. Hän kävi 
lääketieteen luennoilla, perehtyi laajasti 
aikansa lääketieteelliseen kirjallisuuteen, 
perusti yhdessä lääkärien kanssa fysio-
logisen psykologian seuran (Société de 
psychologie physiologique, ) ja edisti 
psykologisten laboratorioiden perusta-
mista  Salpêtrièren () ja Sainte-An-
nen () sairaaloihin. Näitä laboratori-
oita pyörittivät hänen oppilaansa Pierre 
Janet (-) ja Georges Dumas ( 

-). Ribot’n tärkein yhteistyökumppa-
ni oli Jean-Martin Charcot (-), 
Salpêtrièren koulun johtaja ja yksi Parii-
sin lääketieteellisen eliitin vaikutusvaltai-
simmista edustajista. Charcot luki innol-
la Ribot’n tutkimuksia, osallistui hänen 
kanssaan fysiologisen psykologian seuran 
perustamiseen, otti osaa vuonna  en-
simmäisen, Pariisissa järjestyn kansainvä-
lisen psykologian konferenssin järjeste-
lyihin ja otti Janet’n siipiensä suojaan. 
Kun Charcot’n oppilas Gilbert Ballet kir-
joittaa vuonna , että ”tervetullut val-
lankumous on tapahtumaisillaan”, kun 
psykologia on liittoutunut neuropatolo-
gian kanssa ja vapautunut ”metafysiikan 
ahdistavasta ja raskaasta orjuudesta” , 
on siinä helppo kuulla kaikuja Ribot’n 
ohjelmanjulistuksesta. Charcot’n kuole-
ma vuonna  oli ankara isku Ribot’n 
projektille.

Ribot’laisen psykologian ja lääketie-
teen liiton tärkein kognitiivinen edel-
lytys oli vankka jalansija, jonka fysio-
loginen sairauskäsitys oli -luvulla 
 ehtinyt saada sekä (positivistisen) fi lo-
sofi an että lääketieteen piirissä. Tämän 
 käsityksen mukaan terveys ja sairaus ero-
avat toisistaan vain määräällisesti, eivät 
laadullisesti. Sairaus on isompi tai pie-
nempi poikkeama normista. Tällaista kä-
sitystä edustivat -luvun Ranskassa 
mm. Pariisin lääketieteellisen koulun tun-
netuimpiin edustajiin kuuluva François 
Broussais (-), Auguste Comte 
ja fysiologi Claude Bernard (-). 
Nietzsche omaksui käsityksen Bernardin 
kirjoituksista. Comten mukaan sairau-

det tulee nähdä fysiologisen tilan ”enem-
män tai vähemmän pitkälle menevinä 
muunnelmina.” Tämä ”loistava aforis-
mi” muodostaa hänen mukaansa lääke-
tieteellisen fi losofi an perustan. Bernard 
korostaa lääketieteen fi losofi an klassikos-
saan Introduction à la médecine expéri-
mentale (), että ”samat voimat ohjaa-
vat fysiologisia ja patologisia tiloja”.

Se millaisia johtopäätöksiä tästä perus-
oletuksesta vedettiin, vaihteli kirjoittajas-
ta riippuen. Bernard katsoi, että jo sairau-
den perusluonteesta johtuen fysiologinen 
tutkimus – siis tietämys ihmisruumiin 
normaalitoiminnoista – on ensisijaista 
suhteessa patologiaan. Tutkija voi tun-
nistaa merkittävän (patologisen) variaa-
tion normista, vasta kun hän tietää mikä 
on norminmukaista. Luotettavin ja täs-
mällisin, sanalla sanoen tieteellisin tapa 
määrittää, mikä on norminmukaista, on 
kokeellinen tutkimus laboratorio-olosuh-
teissa. Sen sijaan Comtelle fysiologinen 
sairauskäsitys merkitsi ennen kaikkea sitä, 
että ihmisen ruumista ja mieltä voi ja 
tulee tutkia sairauksien avulla.  Sairaus 
on eräänlainen instrumentti, luonnon 
koe, joka korvaa ja ylittää keinotekoiset 
kokeet. 

Ribot omaksuu Comten näkemyk-
sen. Hänen mukaansa sairaus on ”taidok-
kaammanlaatuinen koe, jonka luonto 
itse järjestää hyvin määritellyissä olosuh-
teissa ja käyttäen sellaisia menetelmiä, 
joita ihmisellä ei ole hallussaan: se saa-
vuttaa saavuttamattoman”. Ribot so-
veltaa tätä ajatusta sekä muistin sairauk-
sia että tahdon sairauksia käsittelevissä 
 teoksissaan. Esimerkiksi muistin sairau-
det, jotka lääkärille ovat pelkkiä oireita, 
ovat psykologille ”morbideja psyykkisiä 
tiloja jotka auttavat paremmin ymmärtä-
mään tervettä tilaa”. Menetelmän käyt-
töalue ei rajoitu tiettyihin psykologian 
osa-alueisiin, vaan ”kaikkia henkisen 
toiminnan ilmenemismuotoja voidaan 
tutkia patologisessa muodossa”, ts. pato-
logisesta näkökulmasta.

Tärkein yksittäinen esimerkki patolo-
gisen menetelmän hedelmällisyydestä 
oli Ribot’lle afasia tai, kuten hän mie-
luummin sanoi, semanttinen amnesia. 
Termi afasia viittaa ei-synnynnäisiin aivo-
peräisiin häiriöihin puheen ja kirjoituk-
sen tuottamisessa ja vastaanottamisessa. 
Ribot’n määritelmän mukaan semantti-
nen amnesia on ”patologinen tila, jossa 
ajatus on säilynyt kokonaan tai lähes ko-
konaan, mutta ajatuksen ilmaisemiseen 
tarvittavat merkit on menetetty joko vä-
liaikaisesti tai lopullisesti”. Afasiaa oli 
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vuodesta  saakka tutkittu innokkaas-
ti sekä Ranskassa että muualla. Ribot 
tunsi afasiologisen kirjallisuuden erin-
omaisesti ja käytti sitä materiaalina pu-
huessaan semanttisesta amnesiasta.

Semanttinen amnesia oli Ribot’lle 
ensiarvoisen tärkeä argumentatiivinen 
väline, koska hän saattoi sen avulla tukea 
ja havainnollistaa kolmea väitettä, joiden 
varassa hänen tiedekäsityksensä ja ohjel-
mansa lepäsi: () koska afasia voidaan ylei-
sen käsityksen mukaan palauttaa orgaani-
seen vaurioon tietyllä aivokuoren alueel-
la, afasiatutkimus todistaa että mielen 
liikkeet ja mielen sairaudet tulee selittää 
orgaanisesta perustastaan käsin (naturalis-
mi); () afasia osoittaa, että yksi  muistin 
osa-alue (semanttinen muisti) voi vaurioi-
tua tai tuhoutua, samalla kun muut osa-
alueet jatkavat toimintaansa normaalisti, 
joten se osoittaa myös, että ihmismieli ei 
ole jakamaton ja yksiköllinen, niin kuin 
spiritualistit väittävät (mielen aggregaat-
timalli); () koska afasia kehittyy aina tie-
tyssä järjestyksessä, noudattaen ”regressi-
on lakia” (tai, kuten ranskalaiset sanoi-
vat, Ribot’n lakia), se osoittaa, että myös 
mentaaliset ilmiöt voidaan palauttaa ylei-
siin lainalaisuuksiin (determinismi).

Mutta Ribot’n tutkimukset, mukaan 
lukien se, mitä hän sanoi semanttisesta 
amnesiasta, osoittivat hänen tahtomat-
taan myös jotain sellaista, mikä oli 
omiaan kaivamaan maata hänen projek-
tinsa alta, nimittäin fysiologisen psykolo-
gian epäitsenäisyyden suhteessa lääketie-
teeseen. Tämä epäitsenäisyys ei ollut vain 
institutionaalista, vaikka on selvää, että 
lääketiede dominoi tässä liitossa, vaan 
myös kognitiivista: on vaikea argumen-
toida vakuuttavasti itsenäisen tieteenalan 
tarpeen puolesta, jos tutkimuksen raaka-
aine on valtaosin toisen tieteenalan edus-
tajien tuottamaa. Jos sairaudet ovat tär-
kein tie psykologiseen tietoon ja jos saira-
uksien tutkimus on, kuten Ribot auliisti 
myönsi, lääkärien työtä, psykologin rooli 
supistuu lääkärien tekemän tutkimuksen 
uudelleentulkintaan psykologisesta näkö-
kulmasta. Juuri tätä Ribot tekee tärkeim-
missä teoksissaan. 

Tieteenhistorian näkökulmasta Ribot’n 
ajattelua voi tarkastella yhtenä esimerk-
kinä laajemmasta -luvun ranskalais-
ta ajattelua leimaavasta ilmiöstä: fi loso-
fi an ja lääketieteen läheisestä suhteesta. 
Kun nämä kaksi ajattelutradiota nykyi-
sin elävät lähes täysin erillistä elämää, jää 
helposti huomaamatta, kuinka  monissa 
kohdin fi losofi nen ja lääketieteellinen 
diskurssi sivusivat ja leikkasivat toisiaan 

-luvun Ranskassa. Sensualistisen 
 fi losofi an tiivis kytkentä lääketieteeseen 
tunnetaan kyllä hyvin. Mutta lääketiede 
antoi tärkeitä viittauskohteita, joskin pää-
asiassa negatiivisia, myös spiritualisteille. 
Comten vaikutus tuntui voimakkaasti 
myös lääketieteen alueella. Lääketiede, ja 
erityisesti afasiologia, tarjosi Bergsonille 
eräät hänen keskeisistä argumenteistaan 
assosiationismia vastaan, ja ranskalaiset 
afasiologit puolestaan lukivat Bergsonin-
sa tarkkaan. Ei ole liioiteltua sanoa, 
että -luvun ranskalaista fi losofi aa on 
vaikea täysin ymmärtää ottamatta huo-
mioon sen suhdetta lääketieteelliseen ajat-
teluun.

Viitteet
.        Ribot’sta ei ole kirjoitettu täysimittaista 

elämäkertaa. Hänen elämänvaiheistaan ks. 
Nicolas & Murray .

.       Ribot , s. -.
.        Dwelshauer , s. .
.        Comte , s. -.
.        Ribot , lainaus teoksessa Ribot , s. 

.
.       Ribot , s. .
.        Ribot , s. .
.       Ribot , s. .
.       Ribot , s. . Ks. myös , s. .
.      Ribot , s. -.
.       Ribot , s. .
.      Comte , s. .
.       Ribot , lainaus teoksessa Ribot , s. 

, .
.      Ribot , s. .
.       Ribot ei ollut pelkästään vastaanottava osa-

puoli tässä suhteessa. Jacques Gasser, joka 
on tutkinut Charcot’n arkistoa, sanoo että 
Ribot on yksi eniten siteeratuista kirjoit-
tajista Charcot’n muistiinpanoissa. Gasser 
, s. .

.      Ballet , s. vii.
.      Canguilhem , s. -, .
.      Comte , s. -.
.      Comte , s. , -.
.     Bernard , s. .
.      Bernard , s. .
.      Bernard , s. ; Bernard , passim.
.      Comte , s. .
.      Ribot , s. .
.      Ribot , s. .
.     Ribot , s. .
.      Ribot , s. .
.     Tämän lain mukaan semanttinen muisti 

katoaa asteittain. Ensimmäisessä vaiheessa 
katoaa rationaalinen kieli, toisessa vaiheessa 
emotionaalinen kieli (huudahdukset ja inter-
jektiot) ja viimeiseksi eleet. Myös ensimmäi-
nen vaihe noudattaa lainmukaista järjestystä. 
Ensin unohdetaan erisnimet, sitten yleisni-
met, sitten adjektiivit. Ribot’n mielestä tämä 
spesifi  laki puolestaan on yksi variaatio siitä 

”suuresta biologisesta laista”, jonka mukaan 

viimeksi syntyneet toiminnot rappeutuvat 
ensimmäisinä. Ks. Ribot , s. -; Ribot 
, s. , , -; Ribot , s. , 
.

.      Bergson kirjoittaa afasiasta teoksessaan 
Matière et mémoire (). Bergsonin vai-
kutuksesta ranskalaisen afasiologian kehityk-
seen, ks. Benton , s. -.
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