oty smo oo ko JUM@lasta, logiikasta jo rakkaudesta

Miten kéyttimimme késitteet ovat muuttuneet historian saatossa? Enti onko
kisityksemme tunteista pysynyt samana halki vuosisatojen? Haastattelimme
akatemiaprofessori Simo Knuuttilaa selvittiiiksemme miten antiikin ja
keskiajan filosofta on vaikuttanut kisityksiimme jirjesti ja tunteista..

KAI ALHANEN JA TUUKKA PERHONIEMI
KUVAT MARIA LAHTEENMAKI

Haastattelijat: Merkittivii osa kirjoi-
tuksiasi koskee keskiajan ajattelua ja
[filosofiaa. Mikii tekee keskiajan tutki-
misesta mielenkiintoista?

Simo Knuuttila: Olen tutkinut aika
paljon my6s andikin filosofiaa. Kes-
kiajan filosofiaa ei eurooppalaisessa pe-
rinteessi voi tutkia ilman antiikin filoso-
fiaa, koska keskiajan filosofia perustuu
niin paljon antiikin tekstien kommen-
tointiin. Filosofian historiassa kiinnos-
tus yleensi liittyy siihen, miten filoso-
fia eroaa tieteesti. Kun tiede etenee, se
unohtaa miti on tehnyt aiemmin, miki
on tavallaan tieteelle eduksikin. Filo-
sofia ei tee niin. Eurooppalaisessa pe-
rinteessi se keskustelee klassikoiden ja
niiden keskeisten tekstien kanssa, jotka
ovat tarpeeksi elinvoimaisia pysyikseen
keskustelussa mukana. Filosofia on kes-
kustelevaa toimintaa ja se sisillytcdd
tihin suuren osan perinnettiin. Histo-
riallisten filosofisten tekstien keskustelu
ihmiseni olemisen ehdoista koskee pal-
jolti kysymyksii, jotka ovat samat joka
sukupolvelle. Keskiajalla antiikin perin-
td tuli eurooppalaiseen filosofiseen kes-
kusteluun latinankielisten kiinndsten

kautta. Samaan aikaan kiinnettiin lati-
naksi my®6s islamin filosofien keskeiset
teokset. Nimikin tekstit pohjautuivat
antiikin tekstien tutkimiselle. Antiikin
ja keskiajan filosofia on filosofisille hen-
kilaille tietysti ensisijaisesti kiinnostavaa
samasta syystd kuin miki tahansa hyvi
ja vakava filosofia.

Historiallisesta nikokulmasta kes-
kiajan filosofiaan liittyy eriditd mielen-
kiintoisia erityispiirteitd, joista yksi oli
halu irtautua eriisti antiikin ajatteluta-
voista sen jilkeen, kun ne olivat tulleet
tutuiksi 1200-luvulla. Erdit myshiiskes-
kiajan ajattelijat halusivat picdd itsedin
moderneina ja katsoa, minkilaisia pe-
rustavia oletuksia antiikin filosofiassa
tehdiin ilman, ettd niiti voisi pitid sito-
vina. Tillainen kohtalaisen iso murros
ajoittuu nimenomaan myéhiiskeskiajal-
le. Tdtd osaa keskiajan filosofiasta voi
sanoa modernien ajattelutapojen synty-
kontekstiksi. Usein ajattelemme, ettd
keskeiset modernit ajattelutavat syntyi-
vit 1600- ja 1700-luvulla. Nayttid kui-
tenkin siltd, ettd useat niistd syntyivit
jo 1300-luvun yliopistofilosofiassa. Ajat-
telutapojemme ymmirtiminen kasvaa,

kun tiedimme, miten ne ovat synty-
neet jossakin historiallisessa kontekstis-
sa. Kun filosofiassa halutaan tarpeeksi
perustavalla tasolla selvittdd, miksi ajat-
telemme jollakin tavoin, on usein hyo-
dyllisti tarkastella mydhiiskeskiajan filo-
sofiaa.

Mikii merkitys keskiajan filosofian
tutkimubksella on nykyajattelulle?

SK: Jos ajatellaan, miti filosofia aka-
teemisena oppianeena on ja miksi filo-
sofinen kulttuuri on olemassa, sen yksi
keskeinen teema on pyrkimys syventii
asioiden ymmirtimisti. Filosofiahan ei
ole reaalitiede. Filosofialle tyypillisti on
asioiden lihtokohtien tarkasteleminen.
Se selvitedd kognitiivisten jirjestelmien
perusoletuksia ja silld tavoin lisdd tie-
toisuuttamme siitd, miksi ajattelemme
niin kuin ajattelemme. Tétd voi tehdid
kahdella tavalla. Ensinnikin, tieteelli-
sessd kielessd ja arkikielessd on esimer-
kiksi mahdollisuuden, vilttimictomyy-
den ja mahdottomuuden Kisitteitd, joita
kiytimme kuten meidin mielestimme
niitd nykyiin on tapana kiyttii. Filoso-
finen tutkimus on puolestaan kiinnos-
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“1100-luvulla on
tavallista, etté puhut-
taessa Jumalan kaik-
kivaltiudesta ajateltiin,

etta on olemassa
mahdollisuuksia, jotka
eivdt toteudu. Muuten-
han Jumala ei olisi
vapaa.”

tunut siitd, mitd ihmiset tarkoittavat pu-
huessaan tillaisista asioista — se pyrkii
eksplikoimaan termien merkityksen sel-
victdimilld, micd niihin oletetaan sisilty-
vin ja mitd ei. Tillaista tutkimusta voi
sanoa filosofiseksi semantiikaksi.

Toinen nikokulma on se, etti niitd
termeji kiytetddn jollakin tavalla, koska
niitd on historiallisista syistd totuttu kiyt-
timdin tietylld tavalla. Kun katsomme
esimerkiksi joitakin 1200- tai 1700-luvun
kirjoittajia, huomaamme, etti he eivit
kiytd niitd termejd aivan samalla tavalla
kuin me kiytimme. Voimme pyrkii sel-
vittimiin, milli tavoin niiden kisittei-
den merkitys on muuttunut, ja tutkia,
minki takia se on muuttunut. Kiinnosta-
vaa on tietenkin se, jos joidenkin hyvin
keskeisten kisitteiden kiyttd on muuttu-
nut erittdin paljon. T4mi voi johtua siiti,
ettd jossakin vaiheessa on syntynyt uusia
filosofisia ideoita ja ne ovat puolestaan
muuttaneet joidenkin keskeisten filoso-
fisten termien kiyteod. Historiallinen ni-
kokulma on mielestini hyodyllinen sys-
temaattisen filosofian kannalta senkin
takia, etti se osoittaa, etti filosofisen kie-
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lemme peruskisitteet ovat historiallisia
ja siten kontingentteja. Ne siis voisivat
olla jotakin muita eli niiden merkitys
voisi olla toinen. Filosofisessa kontekstis-
sa on erittdin hyodyllistd olla tietoinen
siitd, ettd operoidaan sellaisella vilineis-
toll4, joka on syntynyt joskus.

Onko niin, ettii kun ymmdrrimme kiyt-
tiimiemme filosofisten kiisitteiden olevan
historiallisia ja kontingentteja, niin
tiiméi mahdollistaa meille jonkinlaista
vapautta ja kriittisyyttii nykyistii ajatte-
luamme kobtaan?

SK: Niin asia mielestini on. Tillai-
nen suosittaa etdisyyden ottamista siihen,
mitd pidetdin itsestddn selvini. Mikdin
kontingenttihan ei voi olla itsestiin
selvid. Niyteid, eced filosofiassa on aika
paljon oletuksia, joita pidetiin miltei
analyyttisina totuuksina, mutta jotka
ovat kuitenkin syntyneet ajan saatossa.
Voidaan kysyi, kuinka paljon on ole-
massa vilttimittomii totuuksia, sellai-
sia totuuksia jotka pikemminkin 8yde-
tidn kuin keksitiin. Niiden miiri ei ole
kovin suuri. Juuri niin alettin ajatella
mydéhiiskeskiajalla. Eriit kirjoittajat esit-
tivit, ettd antiikin filosofiassa on liian
suuri maird vilttimittominid pidettyji
totuuksia. Kun katsotaan, miti antiikis-
sa ajatellaan epdilemittomiksi totuuksik-
si, niin huomataan, etti niiden miiri
onkin paljon pienempi kuin miti sielld
oletettiin.

MODAALIKASITTEISTA MODERNIIN

Olet tutkinut erityisesti modaalikisittei-
den semantiikkaa. Tapahtuiko juuri mo-
daalikiisitteissii keskiajalla merkittiiviii
muutoksia?

SK: Kylld. Modaalikisitteet ovat kes-
kiajan filosofiassa erittdin tirked aihe,
koska niiden semantiikka muuttui paljon.
Viltzimittdmyys ja mahdollisuus ovat
yleensikin filosofian kannalta kiinnosta-
via kisicteitd. Niitd kdytetiin myos tie-
teellisessi kielessi ja arkikielessid. Modaali-
kisitteet ovat yksi sanaryhmd, jossa nikyy
ettd meidin kielenkiyttomme, myos arki-
kielenkdyttdmme, eroaa selvisti antiikin
kielenkiytdstd. Muutoksen taustalla on
ilmeisestikin myohiiskeskiajan keskuste-
lut, joissa mahdollisuuden kisitteelle an-
netaan uudenlainen semantiikka. Tistd
keskustelusta uudenlainen kielenkiyttd
on siirtynyt eurooppalaisiin kansankie-
liin. Tdmin kielenkdytén mukaan on
luontevaa ajatella, ettd jokin voi olla mah-
dollista, vaikka se ei vilttimitti toteu-

dukaan. Niin ei ollut luontevaa ajatella
antiikin filosofiassa.

Miké sai timin muutoksen aikaiseksi
keskiajan keskusteluissa? Kirjoitustesi
pohjalta viilittyy kuva, ettii tiimii keskus-
telu oli voimakkaasti sidoksissa aikakau-
den uskonnolliseen keskusteluun.

SK: Tissi vaikuttaa tietysti se, ettd
keskiaikaisessa kulttuurissa ja filosofias-
sa, seki eurooppalaisessa ettid arabialaises-
sa, uskonto oli voimakas tekiji. Tdmin
vuoksi filosofisten kirjoittajien tekstit
usein liittyvit uskonnolliseen kieleen.
Monet kysymykset, joita pidettiin filo-
sofisina kysymyksini, olivat peridisin us-
konnollisesta ja opillisesta kontekstista.
Ratkaisut kisiteltyihin ongelmiin saattoi-
vat olla joko uskonnollisia tai filosofisia.
Ero filosofian ja teologian vilill on siini,
ettd jos silld mitd sanotaan on merkitysti
vain uskonnollisen kontekstin kannalta,
niin kyse on teologiasta. Kuitenkin eriit
ideat, joita tuolloin esitettiin, olivat luon-
teeltaan enemminkin loogisia tai filosofi-
sia. Syy miksi jokin teksti jdi elimiin, ei
vilttdmited ollut sen alkuperdinen uskon-
nollinen konteksti, vaan usein sen sisil-
timit filosofiset ideat, joilla oli kiyttoid
myds muissa yhteyksissid. Niin tapahtui
keskiajalla usein.

Keskiajan kiinnostusta modaaliter-
meihin miirisi keskustelu Jumalan kaik-
kivaltiudesta eli siiti, miki on mah-
dollista Jumalalle. Pohdittiin, olisiko
Jumala voinut tehdi toisenlaisen maail-
man. Tdmi kysymyksenasettelu suosi sel-
laista modaalikisitteiden kiyttod, jossa
mahdollinen ja vilttimitén irrotettiin
vilitedmistd  yhteydestd historialliseen
todellisuuteen. Nimi kisitteet saivat pe-
rinniisten modaaliparadigmojen rinnalle
kiyton, jossa niiden merkitysti ei johde-
ta yhden maailmanhistorian sisiltd. Oike-
astaan jo Augustinus, joka oli erittdin vai-
kutusvaltainen ajattelija keskiajalla, esitti
timin ajatuksen myds filosofisena kysy-
mykseni. moo-luvulla on tavallista, etcd
puhuttaessa Jumalan kaikkivaltiudesta
ajateltiin, ettd on olemassa mahdolli-
suuksia, jotka eivit toteudu. Muutenhan
Jumala ei olisi vapaa. Myés 1200-1300
luvun vaihteessa puhutaan samasta teo-
logisesta kysymyksestd, mutta horisontti
on muuttunut siten, etti semantiikka,
joka annetaan mahdollisen ja vilttimit-
tdmin kisitteille on yleinen ja se koskee
my®ds filosofian ja tieteen kieltd.

En kuitenkaan korostaisi kristinus-
kon tai islamin uskonnollista merkitysti
modaalisemantiikan kehitykseen siten



kuin joskus nikee tehtivin. Uusia modaa-

liteorioita olisi syntynyt ilman niitikin,
kuten nikyy siitd, ettdi myohidisantiikin
Aristoteles-kommentaattoreiden teoksis-
sa pyritidn kehittimiin teoriaa kontra-
faktuaalisuudesta ja kiinnittim#in tdssi
yhteydessi huomiota perinniisten ajatte-
lutapojen rajoituksiin. Mutta monoteisti-
set luomisuskonnot tarjosivat luontevan
lihtokohdan kehittdd juuri mahdollisuu-
den kisitteen logiikkaa.

Olet joissakin kirjoituksissasi esittiinyt,
ettii modaalikisitteiden muutoksella on
ollut myds merkittiiviii seurauksia esi-
merkiksi linsimaiselle ihmiskiisitykselle
ja luonnontieteelle. Millaisia niimdi seu-
raukset ovat?
SK: Nimi
1300-luvun keskusteluihin. Erilaisten vai-

seuraukset  liiteyvit
heiden jilkeen 1200-1300-luvun vaihtees-
sa niyttdd kdyvin niin, ectd kun oli
tarpeeksi keskusteltu edelld puhutuista
aiheista, syntyi uusi yksityiskohtainen
modaalisemantiikka. Tissd yhteydessi
tehtiin peruserotteluja, joita sen jilkeen
on aina tehty. Yksi niisti on, etti erote-

taan loogisesti mahdolliset asiantilat re-
aalisesti mahdollisista asiantiloista. Loo-
gisesti mahdollinen on Kkisitteellisesti
ristiriidatonta. Reaalisesti mahdollisen
voidaan ajatella toteutuvan maailmassa
ilman, ettd maailman yleisten struktuuri-
en tiytyisi olla erilaiset. Tillaisessa ajat-
telussa pidetdin luontevana, ettd modaa-
litermit viittaavat vaihtoehtoisiin synkro-
nisiin maailmoihin. Eli ajatellaan, ettd
asiat voisivat olla myds toisella tavalla
kuin ne nyt ovat. Aktuaaliselle asiantilal-
le on olemassa lukematon miiri vaihto-
chroisia asiantiloja. Niistd osa on sellai-
sia, jotka olisivat voineet tapahtua myds
tissd maailmassa. Tillainen ajattelutapa
on ollut siitid ldhtien filosofiassa mahdol-
linen, joskaan ei ainoa. Tdmi nikyy Leib-
nizin filosofiassa ja modernissa mahdollis-
ten maailmojen semantiikassa. Leibnizin
teoria perustuu ajatuksiin, jotka olivat
alun perin Duns Scotuksen.

Kun tehdin selvd ero loogisen vilt-
timittomyyden ja reaalisen vilttimit-
tomyyden vilille, tilli oli vaikutuksia
luonnonfilosofiaan ja myshemmin luon-
nontieteeseen. Syntyi ajattelutapa jossa

kysyttiin, kuinka paljon Aristoteleen fy-
siikassaan esittimistd vilttimiceomyyk-
sistd on my®s loogisesti vilttimittomii.
Vaikutti silti, ettd suurin osa niisti ei ole
loogisia vilttimictdmyyksid, koska voi-
daan ristiriidattomasti kuvitella toisenlai-
sia asiantiloja. Voitiin siis kysyd, mistd
Aristoteles tietdd, ettd tietyt fysiikan lait
ovat viltedmittdmii. Taytyi olla jokin sel-
vitys siitd, mihin vilttimittdmyys perus-
tuu ja mitd vilttimaceomyydelld tarkoi-
tetaan. Tdmi merkitsi uudenlaisten tut-
kimusongelmien syntymistd fysiikkaan.
Jean Buridan, joka oli 1300-luvun alku-
puolella Pariisin yliopistossa filosofian
professorina, kirjoitti logiikan teoksia ja
Aristoteles-kommentaareja, joilla oli erit-
tiin suuri vaikutus 1500-luvulle saakka.
Buridanin luonnonfilosofiassa esitettiin
uudentyyppisid kysymyksid ja suositet-
tiin, ettd luonnonfilosofian pitiisi olla
enemmiin tutkimuksellista. Koska Aristo-
teleen luonnonfilosofian viittimit eivit
ole loogisia vilttimittomyyksid, pitiisi
tarkistaa, ovatko ne luonnonvilttimitts-
myyksid. Buridan sanoi Fysiikan kom-
mentaarin alussa, etti erdit Aristoteleen
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"Vaikka
fransiskaaniajattelijat
kuten Duns Scotus ja
William Ockham ke-
hittelivét individualis-
tisen ihmiskdsityksen
perusideoita, he eivét
erityisesti arvostaneet
individualismia eiké
sithen liittyva ’autentti-
suus’ ollut arvo sinén-

o g1

sa.

viitteet ndyttivit olevan pitevid, mutta
ndiden joukko ei ole kovin suuri verrat-
tuna siithen, kuinka paljon asiasta voitai-
siin tietdd. Buridanin mukaan uusien to-
tuuksien [ytiminen fysiikassa on epiile-
mitti mahdollista, koska niisti tiedetiin
vain murto-osa evidentiaalisesti. Aristo-
teleen fysiikan totuudet ovat aika ilmei-
sid, jotka ihmiset voivat paivittdin todeta.
Uusien totuuksien l8ytiminen on puo-
lestaan vaikeaa, koska niitid varten tiytyy
olla suuri joukko tutkijoita, jotka sel-
vittdvit luonnonilmisitd. Buridan piti
ideaansa tieteestd laajana organisoituna
tutkimusinstituutiona utooppisena juuri
sen uutuuden takia. Oleellista Buridanin
ajattelussa oli se, ettd luonnonlait tiytyy
16ytid tutkimalla, koska niitd ei voi tietdd
a priori.

Millaisia olivat modaalisemantiikan
muutoksen vaikutukset yksilokisittee-
seen?

SK: Voidaan kysyi, miksi yksilostd pu-
huttaessa tarvitaan mukaan myos timin
toteutumattomat mahdollisuudet, kuten
erdit loogikot keskiajalla ajattelivat. No,
se on omalla laillaan luonteva ajatus sil-
loin, jos puhumme mahdollisuudesta ta-
valla, jonka mukaan henkil3 olisi voinut
olla toisenlainen kuin on. Tillsin on
voitava ajatella henkild vaihtoehtoisessa,
vain mahdollisessa asiantilassa ja iden-
tifioitava henkilé eri maailmoihin. Sco-
tuksen teologiassa on luontevaa ajatella,
ettd kun henkils on jossain tilanteessa
ja toimii yhdelld tavalla, niin hin olisi
voinut toimia jollain toisella tavalla.
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Toisin toimiminen ei ole mitenkiin mah-
dotonta eiki tarkoita, ettd kyseessd olisi
tiytynyt olla toinen henkils. Timai liit-
tyy sithen, ettd toiminnan perustana on
viime kiddessi tahto. Tahto on myds
vapaa, silli mikiin ulkoinen seikka ei
pakota sitd tekemiin niin tai niin. Vo-
luntaristisen perinteen ajattelutapa on,
ettd henkil6 valitsee, kuka hin on. Hen-
kil valitsee oman historiansa vaihtoeh-
toisten historioiden joukosta.

Voidaanko ajatella, ettii henkils koko
ajan luo omaa yksilollisyyttiiin?

SK: Erddssid mielessi juuri ndin. Ero
aristoteeliseen nikemykseen on, ettd kun
henkils valitsee mitd tekee, niin joka
kerta valitessaan henkild valitsee myos
omat arvonsa. Aristoteelisessa psykologi-
assahan ajatellaan, ettd kun arvot on
omaksuttu, sen jilkeen yksittdisissi tilan-
teissa tehddidn valintoja niiden arvojen
perusteella, jotka myds madrittivit hen-
kilén luonteen. Henkil® siis soveltaa ole-
massa olevia arvojaan tietyissi tilanteis-
sa. Voluntaristisessa teoriassa ajatellaan
niin, ettd yksittdinen valinta ei ole pelkis-
tidn valinta siitd, kuinka arvoa sovel-
letaan, vaan se on samalla aina arvon
uusi valinta. T4ssi on mielestini paljon
sellaista, joka muistuttaa eksistentialistis-
ta nikemysti, etenkin Sartren filosofiaa.
Keskiajan voluntaristit eivit kuitenkaan
olleet eksistentialisteja. Heiddn mieles-
tidn ihminen on vapaa valitsija, mutta
ihmisen kuuluu valita tietylld tavalla. He
olivat katolisen kirkon poikia ja ajatte-
livat, ettd ithmisen kuuluu valita katoli-
sen opin mukaan. Vaikka fransiskaani-
ajattelijat kuten Duns Scotus ja William
Ockham kehittelivit individualistisen ih-
miskisityksen perusideoita, he eivit eri-
tyisesti arvostaneet individualismia eikd
sithen liittyvi ‘autenttisuus’ ollut arvo si-
ninsa.

Voluntarismiin liittyy my®s sellainen
erikoinen piirre, ettd kun aristoteelisessa
teoriassa paino on valmiiden luonteenpiir-
teiden méirittimissi toiminnassa, fran-
siskaaneille tyypillisessi voluntarismissa
painopiste siirtyi oletettujen toimintaval-
miuksien puolelta yksittiiseen subjektiin,
jota viime kidessd midrdd tahto. TAmid
kuulostaa myds Augustinuksen idealta.
Scotus ja Ockham huomasivat timin
olevan kummallinen ajattelutapa, koska

ihminen on sitten ikdin kuin oman
tahtonsa armoilla. Voi kiydi niin, etcd
kun herdi jonain aamuna, niin huomaa,
ettei olekaan enii fransiskaani. Aamulla
pitdisi osallistua aamumessuun, mutta
huomaa, ettei halua enii osallistua. Mitid
on tapahtunut? Tahto on muuttunut.
Niin pitidisi voida kiydi fransiskaanien
voluntaristisen teorian mukaan. Vaikka
timi ei ole yleistd, voi niin kiydi, koska
tahdonakiille ei ole muuta syyti kuin
tahto itse. Hurskas fransiskaani voisi ehki
rukoilla, ettei hinen tahtonsa muutu.

EMOOTIOIDEN FILOSOFIAN HISTORIA

Miten kiinnostuit antiikin ja keskiajan
emootioteorioiden tutkimisesta?

SK: Kiinnostuin emootioteorioista
kahdesta eri syystd. Ensimmiinen oli se,
ettd 1980-luvun lopulla mielenfilosofias-
sa emootiot olivat suosittu aihe ja minus-
ta oli mielenkiintoista katsoa miti niisti
oli kirjoitettu filosofisen psykologian his-
toriassa. Itseikin ylldtti, kuinka suosittu
aihe on ollut filosofian historiassa. Siitd
on filosofiassa kirjoitettu mieluummin
litkaa kuin liian vihin, antiikista lihti-
en. Toinen syy oli, ettd luin Edward
Westermarckin kirjoituksia, joissa kisitel-
tin tunteita sosiologisessa antropologi-
assa. Westermarck tuntui olevan taipu-
vainen ajattelemaan, etti voidaan tarkas-
tella yksittdisen tunteen historiaa ikdin
kuin se olisi yhteisdssi eldvi entiteetti.
Tdmi tuntui aika kiinnostavalta ajatuk-
selta. Ajattelin my®s, ettd voisin tehdd
vihin toisenlaisia kuin logiikkaan liitty-
vid juttuja, joita olin harrastanut pitkdin.
Itse asiassa kolme kisittelemizini aihetta
ovat aika klassisia filosofisia teemoja: ju-
malasta, logiikasta ja rakkaudesta. Tiede-
michet ja -naiset tekeviit jotain muuta,
mutta nuo kolme ovat ne aihepiirit, joita
filosofiassa harrastetaan — ainakin jos ym-
mirretidn jumalan viittaavan metafori-
sesti olevaan ja logiikan kognitioon.

Oma kisitykseni filosofian historias-
ta ei ole kovin doksografinen, siis sellai-
nen, etti kerrotaan, miti filosofit ovat sa-
noneet, kuvaillaan niitid. Se on yksi tapa
tehdd filosofian historiaa, eiki minulla
ole mitdin sitd vastaan. En kuitenkaan
suhtaudu kovinkaan sympaattisesti sellai-
seen anakronistiseen filosofian historiaan,



jossa katsotaan, miten jotain kysymysti
on kisitelty sielld ja tddlld samalla taval-
la kuin nykyiin kisitelldin. Vaikka timi
olisikin filosofista, niin se on liian di-
letanttista ollakseen kiinnostavaa. Pelk-
ki yheildisyyksid ja samanlaisuuksiahan
l6ytyy historiasta, jos vain viitsii lukea,
koska historian aikana kisiteltyji filosofi-
sia kysymyksii ei ole kovinkaan paljon.

Toinen tapa tehdi filosofian historiaa
on olla kiinnostunut tekstien filosofises-
ta sisillostd. Silloin voi esimerkiksi huo-
mata, ettei tekstissi puhuta lainkaan asi-
asta, jonka voisi olettaa esiintyvin siini,
jos se olisi nykykeskustelussa kirjoitettu.
Tillaisen huomion voi tehdi, eiki se ole
mitenkiin anakronistinen. Tilloin ei vii-
tetd alkuperiisen kirjoittajan sanoneen
jotain, mici kirjoittaja ei sanonut. Tdmi
vain kertoo, ettd jotain kysymysti kisi-
telldin kyseisessd tekstissi toisella tavalla
kuin nykydidn. T4mi ei ole enidd dokso-
grafista tutkimusta, koska ollaan filosofi-
sessa mielessi kiinnostuneita siitd, miti
sellaista kyseinen kirjoittaja edellytei,
miti joku toinen kirjoittaja ei ehki edel-
lyteiisi. Tdmi on sellaista filosofian histo-
riaa, jolla on aika liheinen liittymikoh-
ta oman ajan systemaattiseen filosofiaan.
Tarkoituksena ei ole siirtdd omia ajatuk-
sia toisen tekstiin, eikd mydskiin viiceii,
ettd teksti sanoo suoraan jotakin oman
ajan keskusteluun. Filosofinen historialli-
nen tutkimus lisidi tietoisuutta tekstien
erityisluonteesta ja omasta ajattelusta.

Osaa antiikin ja keskiajan emoo-
tiokeskustelusta on valaisevaa lukea mie-
lenfilosofian kannalta, koska niissi on
tarpeeksi samanlaisia teemoja kuin nykyi-
sessi keskustelussa. Toinen osa historial-
lisessa emootiokeskustelussa on sellainen,
joka mielestini myds kuuluu filosofian
historiaan, vaikka silli ei ole juurikaan
liittymid nykykeskusteluun, esimerkiksi
silloin kun Kisitelldin emootioita, joita
ihmisilld ei enid ole. Niitikin voi ym-
mirtdd, vaikka niilli ei ole jilkivaiku-
tusta, ja ne voivat olla hyvii filosofisia
tarkasteluja.

Nykyajattelulle on siis merkityksellisti,
ettii historiasta voi loytiiii yhteyksid,
Joita ei nykykeskustelussa ole.

SK: Kylld, mutta se ei tarkoita sitd,
ettd vanhoja ajatusmalleja tarvitsisi elvyt-
td4. Riittdd, ettd ollaan tietoisia siitd, ettd

on olemassa aika tyostettyji kisicteellisid
malleja, jotka voisivat olla kiytdssd nyky-
ajattelussa, mutta eivit ole.

Eli taas ymmiirriimme paremmin, mille
meidin nykyinen ajattelumme perustun.

SK: Kylld, se on valikoima. Ehki sitd
ei ole kukaan valinnut, mutta se on vali-
koima.

Mikii arvo emootioiden filosofisella tut-
kimuksella on tieteellisen psykologian
rinnalla?

SK: Mielenfilosofiassahan on kaksi
eri tapaa lihestyd asioita. Toinen on
kognitiotieteeseen liittyvd, jossa yhdis-
tyy erditi psykologian, filosofian, kieli-
tieteen ja tekodlyn tutkimuksen ajatuk-
sia. Toinen, perinteisempi mielenfiloso-
fia katsoo mentaalisissa yhteyksissi kiy-
tettyjen kisitteiden luonnetta ja suhteita.
Miti esimerkiksi jotkin psykologien kiyt-
timit termit tarkoittavat tai missi mer-
kityksessi ihmiset normaalissa kielessi
kidyttivit tunteisiin liittyvid termeji. Fi-
losofit joutuvat miettimiin niiti asioita
myds, jos ovat kiinnostuneita etiikasta
tai politiikan teoriasta. Niidenkin yhtey-
dessi joudutaan puhumaan tunteista.

Onko niin, ettii tieteellisellii psykologi-
alla ja emootioiden filosofialla on eri
kohde?

SK: Niilli on osittain eri kohde,
mutta tosin myds osa psykologista tutki-
musta on kognitiivista emootiotutkimus-
ta. Jos tarkastellaan asiaa kokemuksen ni-
kokulmasta, tullaan lihemmiksi filosofis-
ta analyysia. Nykyiin on myds paljon
kirjoja, joissa on seki psykologien etti
filosofien artikkeleita ja joiden nikékul-
mana ei ole pelkistiin luonnontieteelli-
nen selittiminen, vaan tietoisen kokijan
nikékulma.

Emootiot ovat filosofisesti suosittu
teema, koska ne liittyvit moneen erilai-
seen filosofian kysymykseen. Minusta on
hyvi, etci filosofisissa teorioissa kisitel-
li4n tunteita liittymilld sithen, miten ih-
miset puhuvat tunteistaan. Erdissi mie-
lessi timi on tietysti lihtokohta mille
tahansa tutkimukselle, jonka sanotaan
tutkivan tunteita — meidinhin tulee
tietdd, mistd puhutaan. Filosofinen ana-
lyysi pyrkii selittdimiin arkikielenkdyt-
td4 ja sithen liittyvid kokemusmuotoja

“Osaa antiikin ja
keskiajan emootiokes-
kustelusta on valai-
sevaa lukea
mielenfilosofian kan-
nalta, koska niissd on
tarpeeksi samanlaisia
teemoja kuin nykyi-
sessd keskustelussa.”

suoraan keskustelemalla ihmisten kanssa.
Tiede tekee sitd jollakin muulla tavalla.
Filosofiahan ei ole tiede, se on keskus-
telu. Klassisesti filosofiaa pidetiin kes-
kustelutoimintona. Dialogi on filosofian
tyyli paremminkin kuin monologi.

Olet sanonut, ettii keskiajan loppuun
mennessi melkein kaikki tunteita koske-
vat teoriat tai ajatukset oli jo esitetty.
Eiviitko esimerkiksi Freud, Wittgenstein
tai fenomenologia ole tuoneet uusia ni-
kemyksiii emootioihin?

SK: Kyllihin ne ovat tuoneet. Filo-
sofisessa keskustelussa perusteorioita ei
kuitenkaan ole kovin monta. Niiden va-
riaatioita on sitten enemmain ja niissi on
tapahtunut edistysti. Kuitenkin filosofi-
nen tunneteoria on ehki sellainen alue,
jossa ei ole mitidn suurta kehityskaarta.
Sitd voi verrata esimerkiksi logiikkaan,
jossa on kehitetty mys kokonaan uusia
teoriakokonaisuuksia. Tunneteorioiden
kohdalla aika samantapaiset perusideat
ovat olleet esilld jo viimeistdin renessans-
sin aikana. Kontekstit, joissa keskustelua
on kiyty, ovat kylli muuttuneet. Jos ajat-
telee antiikin keskustelua emootioista ja
sitd, ettd antiikin tunneteoriat ovat kog-
nitiivisia teorioita, joissa oli ongelmia
kognition ja affektin vilisen suhteen ki-
sittelyssd, niin huomaa etti jo tuolloin
keskusteltiin samantapaisista filosofisen
tunneteorian perusongelmista kuin ny-
kyiin. Perusrakenteet keskustelussa ovat
pysyneet aika samoina.
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