v
7

>

z
>
P

Z
Z

TULKITSEMISEN ..
VAISTAMATTOMYYDESTA
— VASTAUS LIS. VEHKAVAARALLE

Olen iloinen siit4, etti lisensiaatti Tommi
Vehkavaara vastasi kirjoitukseeni, jossa
puolustin  Charles Peirce -antologiani
kiinnostyoti (niin & niin 3/2002). Voin
nyt nihdi selvemmin, miti seikkoja pii-
lee nikemyserojemme takana.

Keskeinen kiistanaihe nikyy liitty-
vin tulkitsemiseen. Peirce-suomennokseni
muodostaa vain yhden tulkinnan. Jokai
nen, joka lukee Peircen kirjoituksia, my®s
lis. Vehkavaara, joutuu tulkitsemaan niitd,
koska hinelld ei ole vilitontd padsyd te-
kijan ajatuksiin eikd aikeisiin (intentioi-
hin). Ongelmalliselta minusta tuntuu se,
kuinka lis. Vehkavaara puolustaa Peircen
filosofiaa ikiidn kuin hinelld olisi se hallus-
saan viliccdmisti ja ehki jopa paremmin
kuin Peircelld itselldin. Ei ole oikeuteni”
vaan viistimiton velvollisuuteni ”tulkita’
Peircedi sen mukaan, mitd Peirce ’ilmei-
sesti’ tai 'varmaankin’ tarkoittaa”. My®s lis.
Vehkavaaran kisitys Peircen filosofiasta pe-
rustuu tulkintaan, vaikka hin ei tee titd
selviksi. Tulkinnat ovat harvoin varmoja
ja lopullisia, ja tulkinnasta nikyy myos
tulkitsijan osuus: Quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur.

Vaikka tiedimme, millaiseksi Peircen
filosofinen jirjestelmid vuosien mittaan
rakentui, ei kokonaisuus voi vaikuttaa
taannehtivasti tai jilkikitisesti varhaisiin
kirjoituksiin. Kun Peirce laati varhaisia
kirjoituksiaan, ei hinelli ollut tietoa siitd,
millaiseksi hinen filosofiansa olisi kas-
vava neljikymmenen vuoden kuluessa.
Suomennoksenkaan ei pidd tarjota sel-
laista vaikutelmaa, ettd kirjoitusten sisil-
timi filosofia olisi valmiimpaa kuin se
on. Suomennoksen on oltava uskolli-
sempi kiisilld olevalle tekstille kuin ideaa-
liselle jirjestelmaille, jota teksti osaltaan
rakentaa.

Lis. Vehkavaara epiilee, etten taida
“ymmirtdd, mitd eroa on kisitteelld ja sa-
nalla”. Tihdn puutun jo esipuheessa, kun
selitin luopuneeni kisiteyhteniisyydestd.
Samaan kisitteeseen voidaan viitata eri
sanoin. Edelleen hin epiilee minun tie-
tivin, ettd lauseen ymmirtiminen edel-
lytedd ensimmaiseksi lauseen sisiltimien
kisitteiden tunnistamista. Tdmi seikka

on kuitenkin nihtivi laajemmin. Kielelli-
sessd viestinnissi sanat tunnistetaan koko-
naisuuden avulla ja kokonaisuus ymmir-
retddn osistaan lihden." Kisitteet voidaan
tunnistaa vasta kun niihin viittaavat sanat
on tunnistettu asianmukaisesti.

Joustokidnngsperiaatetta lis. Vehka-
vaara nyreksii ja esittdd “arvovallan mene-
telmad” kddnndsperiaatteeksi. Joustokddn-
nosperiaate voidaan kuitenkin rinnastaa
tieteen menetelmiin ja asettaa etusijalle,
silli arvovallan menetelmid kdinnospe-
riaatteena tuntuu perustuvan jonkinlai-
seen vidrinkisitykseen: meilld ei ole vili-
tontd paisyi Peircen ajatuksiin eiki aiko-
mubksiin eiki niin muodoin arvovaltaan,
vaan on ainoastaan kirjoituksia, joita ei
ole aina helppoa tulkita yksikisitteisesti.
Koska kirjoitukset on laadittu pédosin
yleistajuisiin julkaisuihin ja kirjeiksi, on
kddnnoksessd otettu huomioon kirjoitus-
ten sanataiteellisia ulottuvuuksia.

Kiinnoksen hyvyyden tirkeimpini
perusteena lis. Vehkavaara pitdd yhden
ainoan tdsmillisen ajatuksen vilitcymistd.
Titd voidaan pitdd myds joustokdinnds-
periaatteen tavoitteena.* Joustokddntimi-
nen ei suinkaan tarkoita, ettd kddntijd jous-
taisi kaiken aikaa minki ehtii pelkistdin
joustamisen vuoksi, vaan morfeemi- ja sa-
natason vastaavuudesta luovutaan vain tar-
vittaessa; joustokddnnds sdilyttdd semant-
tisen tarkkuutensa, ja lihtotekstin sisillon
(toisin sanoen tulkitun sisdllén) vilitcymi-
nen on tirkein tavoite. Kdintijin voi sa-
noa tehneen tydnsi huonosti, jos ajatuk-
sen (proposition) vierasperiisyys ja -kieli-
syys nikyy kddnnoksestdi — toisin kuin
lis. Vehkavaara edellytcdi.

Lis. Vehkavaara pitdd suomennosvali-
koimaa kehnona ja vihjaa, ettd en “malta
olla uskollinen Peircen filosofialle” vaan
vesitin ja vidristin hinen filosofiansa
ydinajatuksia; en ndyti ymmairtivin lain-
kaan, mihin Peirce kirjoituksissaan pyr-
kii; suomennokseni tavoittelevat suju-
vuutta ja virikkyyttd tismillisyyden kus-
tannuksella; itse asiassa olen kuulemma
pannut omia ajatuksiani Peircen suuhun.
Syytokset ovat ankaria, enkd voi hyvik-
sy niitd tuollaisinaan. Lis. Vehkavaara te-
kee liian pitkille menevii johtopaitoksid
yksittdisistd virheistd. Ne johtuvat huoli-
mattomuudestani, eivit filosofisesta juo-
nittelusta. Konkreettisia virheitd hin
on osoittanut tihin mennessi viisi, ja

“tuonpuoleisenkin” olen valmis korjaa-

maan, jos 18ytyy suomennos, joka sopii
suomennosvalikoiman kokonaishenkeen
paremmin kuin toistaiseksi kdyttdimini
etymologinen suomennos.

Lopuksi muutama tarkennus.

1. Kun vaadin, etti kirja-arvostelijan
voi tietdd suhtautuvan teokseen puolueet-
tomasti, kysymys oli tietenkin esteetts-
myydesti eli jadvittomyydestd. Lis. Veh-
kavaara esitti pitkin ja toisarvoisen poh-
dinnan. Haluaisin lukea kirja-arvoste-
lusta ulkopuolisen arvion siitd, millaisen
vaikutuksen minun, lis. Vehkavaaran
ynnd muiden ponnistelut tekevit.

2. Julkista keskustelua voidaan kiydi
muutenkin kuin kirja-arvostelun muo-
dossa.

3. Lis. Vehkavaara kertoo, ettei hin
tiennyt olevansa valikoiman tirkein esi-
lukija. On ikivid, jos hin ei saanut kii-
toskirjettdni (16. 5. 2001), jossa mainit-
sin, ettd hinen osuutensa oli suurempi
kuin muiden esilukijoiden.

4. Lis. Vehkavaara kertoo lukeneensa
vain kolmen artikkelin kisikirjoituksia;
koko valikoiman masentavuus valkeni
hinelle kuulemma vasta hinen lukies-
saan valmista julkaisua. Kuitenkin se tut-
kija, joka ensi alkuun suositteli minulle
lis. Vehkavaaraa esilukijaksi, kertoi ti-
min lukeneen niytteitd, joita julkaistiin
tissd lehdessd ja Synteesissii v. 1998—2000.
T4mi on toki toisen kidden tietoa, mutta
oletin lis. Vehkavaaran tietidvin jo tydhon
ryhtyessddn, millaisen aineiston kanssa
hin joutuisi tekemisiin.
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