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ONNEN, El OIKEUDEN
PUOLESTA

Mika Ojakangas, Kenen tahansa
politiikka. Kohti ulossullkema-
tonta demokraattista yhteisii.
Tutkijaliitto, Helsinki 2002.
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Mika Ojakankaan tuore teos on tekijin
oman ilmoituksen mukaan kirja vasem-
mistolaisuudesta — tosin sellaisesta vasem-
mistolaisuudesta, jota ei tule "sotkea suo-
raan mihinkiin nykyisin tunnettuun po-
liittiseen litkkeeseen tai puolueeseen” (s.
9). Ojakankaalle vasemmistolaisuus liit-
tyy sellaisiin vallan muotoihin, jotka ovat
"joka suhteessa lain ja tuomion — ulossul-
kemisen ja uhrauksen — vastakohtia” (s.
99).

Vasemmistolaisuuden ytimessi ei ole
myoskiidn liberaalien korostama oikeu-
denmukaisuus, joka tarkoittaa hyvien pal-
kitsemista ja huonojen palkitsematta jit-
timistd. Vain vasemmistolaiselle voi "pil-
kihtdd padhin, ettd rankaisemisen sijaan
rikollinen on palkittava, ikividn elimiin
tai jopa kuolemaan tuomitsemisen sijaan
hinelle on annettava mahdollisuus pa-
rempaan ja jopa ylenpalttiseen elimiin”
(s. 10). Vasemmistolaisen ajattelun juuria
Ojakangas etsii alkukristillisyydesti ja eri-
tyisesti Paavalilta. Tarkastelussa on alku-
kristillisyys nimenomaan poliittisena ja
eettisend ajatteluna: kristinuskoon liitty-
vid tai sithen myshemmin liitettyji spiri-
tualistisia tai ‘tuonpuoleisia’ merkityksid
kirja ei juuri kisittele.

Inklusiivisen ja erottelemattoman Paa-
valin vastinpariksi teoksessa asettuu sak-
salainen valtioteoreetikko Carl Schmitt
(1888-1985), jonka mukaan toisen ulos-
sulkeminen on jokaisen poliittisen yh-
teison konkreettinen perusta” (s. 17).
Schmittin miritelmid yhteison, kiytin-
nossi valtion, varsinaisesta poliittisesta
olemassaolosta edellyttid myds, ettd val-
tion on kyertivi identifioimaan viholli-
sensa, ja etti valtiota ollaan alati valmiita
puolustamaan oman hengen uhalla.

Schmittin 1920- ja 30-lukujen teks-
tit ovat luultavasti samalla seki cirkein
virike Ojakankaan omille teoreettisille
kehittelyille etti hinen tirkein kritiikin

kohteensa. Hin lukee Schmittid siksi,
ettd timd ‘puhuu totta’ — mutta totuu-
dellisuus on ymmirrettivd konkreetti-
sessa eikd moraalis-ohjeellisessa mielessi.
Ojakankaan mukaan Schmittin kuvaus
ihmisten poliittisen olemassaolon luon-
teesta suvereenien valtioiden muodos-
tamassa maailmassa on yksinkertaisesti
pdtevi.

Hin painottaa erityisesti, ettid kysy-
mys on "poliittista todellisuutta vastaa-
vasta teoreettisesta muotoilusta eikd muo-
toilusta, josta on tultava poliittista todel-
lisuutta. Poliittisen yhteison perusta on
tihdn asti ollut toisen ulossulkeminen.”
(s. 18, jalkimmainen kursiivi lisitty). Sa-
malla tapaus kertoo Schmittin ja yleensi
eurooppalaisen poliittisen ajattelun tai-
dosta formalisoida kaikki elivi” (s. 17).
Tietenkin myds tillaisen taidon siunauk-
sellisuus on muuta kuin yksiselitteinen
asia.

Tuomareiden yhteenkuuluvuus

Ojakankaan tapa perustella Schmittin lu-
kemisen tarpeellisuutta on toimiva. En-
sinnidkin se mahdollistaa, ettd voidaan
ujostelematta mydntid Schmittin ongel-
mallisuus seki teoreetikkona ettd poliitti-
sena henkiloni. Samalla voidaan havaita,
ettd ongelmallisuudestaan huolimarta —
tai ehki paremminkin sen kautta — on
juuri Schmittin avulla mahdollista piisti
kiisiksi erdisiin nykyisen poliittisen tradi-
tion keskeisiin ongelmiin.

Niisti Ojakangas valitsee Kisitte-
lyynsi juuri ulossulkemisen teeman. Hin
lihestyy aihetta paitsi Schmittin teoreti-
soinnin myos lain ja uhraamisen filosofis-
ten ja teologisten tulkintojen kautta. Esi-
merkiksi Friedrich Nietzsche viitti, etti
alkukristittyjen ajatus Kristuksen ristiin-
naulitsemisesta muiden uhrien tarpeetto-
maksi tekemiseksi uhkasi koko siihenas-
tisen julkiseen uhraamiseen perustuvan
kultcuurin elinvoimaa ja merkitykselli-
syyttd. Tuomitsemisen ja uhrin tema-
titkkan kirjoittaja kohtaa my6s monessa
muussa paikassa. Hannah Arendtia kriti-
soiden hiin esimerkiksi viiteid, ered ylis-
tetty common sense ei ole "jotakin, joka
edeltid tuomiora [ts. arvostelmaa, judge-
ment] vaan piinvastoin se, jonka tuomio
synnyttiid. Alkuperiinen common sense on

teloittajien solidaarisuudessa: "Tuona pii-
vind Herodoksesta ja Pilatuksesta tuli ys-
tidvit, sithen saakka he olivat olleet vi-
hollisia keskeniin' (Luuk. 23:12)” (s. 81,
viite 2).

Ihmisten vilistd yhteisyytti ei siis ra-
kenna vain osallisuus pidtksentekoon,
vaan yhti hyvin myds tietoisuus siiti,
ettd jokainen julkinen uhri on viime ki-
dessi mielivaltainen. ’Jumalan kuoltua’
voitaneen timin viitteen sovellusalaa laa-
jentaa: jokainen demokraattisestikin pe-
rusteltu laki ja tuomio — siis jokainen
tapa jakaa osallisuutta ja osatctomuutta —
aiheuttaa ulossulkemista, joka jostain ni-
kokulmasta on mielivaltaista tai perustee-
tonta. Tietoisuus palkitsemisen, rankaise-
misen ja hierarkian mielivaltaisista aspek-
teista voi synnyttii sellaisen common sen-
sen, joka sitoo hyvisti osalliset yhteen ja
panee heidit perustelemaan, miksi osat-
tomat ovat kuin ovatkin ansainneet hei-
kommat asemansa.

Schmittin ohella etenkin Martin Hei-
degger on Ojakankaalle tirked polemii-
kin kohde. Heideggerin nimissi esite-
tyisti kannoista ehkd populaarein on
kiisitys siitd, ettd ihminen oivaltaa ai-
nutkertaisuutensa oman kuolevaisuuden
ajattelemisen kautta. Kirjoittajan tapa
suhtautua tihidn valaisee hyvin hinen
oman argumentaationsa luonnetta. Hin
allekirjoittaa Spinozan kannan, jonka
mukaan "vapaa ihminen ei ajattele mi-
tddn niin vihin kuin kuolemaa, eiki hi-
nen viisautensa ole kuoleman, vaan eli-
miin pohdiskelua” (s. 112, viite 1).

Kenen rahansa (tai Heideggerin das
Manin) nikékulmasta ‘varsinaisen’ tai
‘historiallisen’” ihmisen tapa oivaltaa erityis-
luonteensa juuri kuolevaisuuden kautta
on kyseenalaisen lisdarvon hakemista asi-
alle, joka voi olla viiistimiton, kiusallinen
ja pelottava, mutta joka arkiajattelussa
kuitenkin tydnnetiin joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta taka-alalle. Oman
kuoleman ja kuolevaisuuden ajattelu on
itsen erityisen merkityksellisyyden ajatte-
lemista kenen tahansa kustannuksella. Se
voi olla ihmisen tapa oivaltaa ainutker-
taisuutensa, mutta samalla myos hinen
tapansa ylevoittii ja intensivoida omaa
persoonaansa. ~ loki todellinenkin san-
kari kuolee, mutta hiin ei tee siiti mitiin
suurta henkilokohraisuutta — hin kuolee
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varsinaisesta ihmisestd’, joka elii

muina miehind”, Ojakangas toteaa Spi-
nozaan viitaten (s. 112, viite 1).

Kun kuoleman ja kuolevaisuuden tee-
mat kytketdin poliittisesti valtioon ja sen
puolustamiseen vihollisia vastaan, syn-
tyy kansallisvaltio-persoonien tasolla aja-
tus niiden "ylevisti ja intensiivisesti” eli-
misti (s. 20), yhteisllisyyden lisitysti ja
vahvistetusta merkityksesti, joka Schmit-
tille oli ainoaa todellisesti merkityksel-
listd poliittista elimid. Heidegger puhui
“va-
paana kuolemalle” (s. 26). Timin hah-
mon kautta voidaan palata alussa esitet-
tyyn ajatukseen valtioiden varsinaisesta
poliittisesta olemassaolosta, joka voi to-
teutua vain ulkoisen ja sisiisen vihollisen
nimeimisen ja fyysisen taistelun mahdol-
lisuuden kautta.

Edellisen kaltaisia merkitysrakenteita
vastaan ongelmallisimpia ovat sellaiset
ihmiset ja ryhmit, jotka eivit jaa yhtei-
son poliittista itseymmiirrystd mutta ei-
vit myoskidn ole sen varsinaisia viholli-
sia — suora vihollisuushan on yhteisoi
konstituoivaa. Schmittille poliittisen vi-
hollisia ovat juuri ketkii tahansa, epi-
poliittiset ja identifioitumattomat ihmis-
ryhmit; 1930-luvun puolivilissi ennen
muuta juutalaiset, vielipd ’assimiloitu-
neet juutalaiset’, joiden identiteetti oli
mahdollisimman episelvi. Filosofisesti
saman sukuista on Ojakankaan mukaan
Heideggerin ja Arendtin harjoittama eriy-
tymittémien ‘massojen’ halveksunta, ken-
ties myds Michel Foucault'n pelko siiti,
ettd panoptikonin kiyttdjini voi toimia
samainen 'kuka tahansa’.

Alkukristillisyys ja kaitselmusvaltio

Paavali, maaton ja kansaton kiinnynnii-
nen, on Ojakankaan Schmitt-luennassa
assimiloituneen juutalaisen arkkityyppi.
Paavali oli myds yksi Nietzschen kristil-
lisyyden arvostelun piimaaleista. Siini
missd Schmittin kannalta kaikkein vaaral-
lisimpia poliittisen yhteison vihollisia oli-
vat identifioimattomat ihmisryhmir, on
Ojakankaan rtavoitteena pohtia sellaista
yhteistd, joka ei perustuisi lukkoon lys-
tyihin identiteetteihin ja niiden vilisten
rajanverojen poliittiseen intensiteettiin.
Yksiloeettisesti timd merkitsee oh-

jetta eldd ikdin kuin muina naisina tai
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michini. Erityisesti se on vastalause sellai-
selle "modernille idiotismille, jonka mu-
kaan michen on tehtivi miti miehen
on rehtivid. Miehen on piinvastoin teh-
tivd niin kuin michelld ei mitdin tehti-
vid olisikaan — niin kuin naisenkin on
tehtivi” (s. 88). Ihmisten ei tarvitse — ei-
vitki he usein voikaan — tyystin kieltii
sitd, minkd he ovat annettuna saaneet.
Heidin vain tulisi pystyd "olemaan niiti
michii ja naisia, juutalaisia ja kreikkalai-
sia, joita me joka tapauksessa olemme,
kuin emme olisikaan” (s. 89). Tillaisen
asenteen omaksuminen suhteessa toisiin
ihmisiin mahdollistaisi kirjoittajan mu-
kaan sellaisen demokraattisen yhteison ja
vallankiyton, jonka edellytykseni ei ole
ulossulkeminen.

Poliittisen yhteison tasolla hin pu-
huu paimenvallasta tai biovallasta, joka
"pitdd huolta paitsi koko laumasta, myos
jokaisesta lauman jisenesti erikseen (’jot-
tei yksikiin teistd jourtuisi hukkaan’)”, tai
modernimmin muotoiltuna yhteisosti,
jonka on huolehdittava "jokaisen yksi-
16n elinikiisestd hyvinvoinnista” (5. 100).
Paimen- tai biovaltakin tietdd kuoleman
uhkan, mutta silti se aina fokusoi eli-
mdin ja sen monimuotoisuuden vahvis-
tamiseen — aina holhoukseen ja tukah-
duttamiseen saakka.

Hieman yllictavistikin Ojakangas ni-
kee alkukristillisyyden hengen siilyvin,
vaikkakin vahvasti muuntuneena, eriissi
nykyisissi instituutioissa: "Alkukristilli-
syyden nykyinen vaikuttavuus ei nih-
dikseni ilmene kuitenkaan missiin oi-
keuspositivismissa vaan pyrkimyksessi ke-
nen tahansa jiinnoksettomdin ja kaikkea
tuomitsemista vastustavaan lunastukseen,
joka muodollisena (abstraktina) ilmenee
muun muassa ihmisoikeuksien ideassa ja
jonka substanssi (konkretia) paljastuu esi-
merkiksi ilmaisina lahjoina ymmirretti-
vien hyvinvointipalvelujen rajoittamatto-
massa tarjonnassa’ (s. 43). Ojakankaalle
alkukristillisyyden henki siis ilmenee uni-
versaaleissa ihmisoikeuksissa ja hyvinvoin-
tivaltiossa, joista jilkimmiistd osuvasti
kuvaa my®s ranskankielinen vastine /ezar
providence, "kaitselmusvaltio’.

Elimisti huolehtivan paimenvallan
vastakohta ja vastinpari on kuoleman po-
liiikka (‘thanatopolitiikka’), joka peruste-
lee kokonaisten kansojen murhaamisen

vilttdmittdmyyted — jortei “yksikiin jid
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joutumatta hukkaan” (s. 102). Ojakangas
vdittdd, ettd alkukristillisyys yricti puhdis-
taa paimenvallan kaikista vikivaltaan tai
uhraamiseen liittyvistid piirteisti. Adolf
Hitlerin hahmossa hin nikee ’pahan
paimenen’, joka meni vallankiytossdin
suvereenin valtion legaalis-rationaalisen
viitekehyksen tuolle puolen pyrkiessiin
juuri kokonaisen kansan jiinnokserts-
miin havittimiseen.

Ojakangas kritisoi Schmittin poliitti-
sen madritelmistd seuraavaa 'situationis-
mia, jatkuvaa tarvetta tehdd paicoksii
ihmisten tai valtioiden kuulumisesta ys-
tiviin tai vihollisiin. Vihemmille kisit-
telylle hin jittdd paimenvallan oman si-
tuationismin — kuinka hyvi paimen ero-
tetaan pahasta? Kirjari Hitler-ekskurssi
pyrkii vastaamaan tihin kysymykseen,
mutta esimerkkid voi kritisoida sen liial-
lisesta ilmeisyydestd. Huomion kiinnitei-
minen vaikkapa Auschwitzin keskityslei-
riin tai Hitlerin henkil66n voi vaikeuttaa
liheisemmin ja ’arkisemman’ ja kenties
vasta tulossa olevan problematiikan ha-
vaitsemista.

Muutenkin kysymys paimenvaltaa
kiyteivin henkildn tai henkilsiden osoit-
hieman avoimeksi. [lmeisesti suvereenia
valtaa ja biovaltaa olisi tarkasteltava tyys-
tin eri perustein: ei niinkiin suvereenin
persoonan roolinaamion selkeyteni ja
sen kantajan kykynd kantaa rooliaan,
vaan inklusiivisen vallan lisniolona, hy-
vinvoinnin asteena ja lauman kaikkein
laitimmaisten jisenten tilanteena.

Kokonaisuutena Ojakangas on kir-
joittanut erittdin onnistuneen kirjan. Ke-
nen tahansa politiikka on kompakti ja tii-
vis ja se onnistuu havainnollisesti puut-
tumaan moniin ajankohtaisiin  politii-
kan ja poliittisen filosofian ongelmiin.
Tiéssd niisti on pystytty mainitsemaan
vain erditd. Kytkenti vasemmistolaisuu-
den teemaan tekee siiti myos avauksen
pelissd, jossa yritetddn saada ’politiikkaa
takaisin politiikkkaan’ — eikd lainkaan
huonolla menestykselli. Kirjoittajan mu-
kaan yhdidn poliittista yhteisod ei ra-
kenneta pelkille vasemmistolaisuudelle,
mutta toisaalta kaikki yhteisor tarvitsevat
my0s vasemmistolaista ajattelua eli poik-
keusta ansainnan, lain ja tuomion logii-
kasta, kristinopin termein armoa.

Teoksen kriittiset kommentit mm.
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Nietzschestd, Heideggerista, Arendtista
ja Habermasista ovat kiinnostavia. Esi-
merkiksi Arendt-kritiikki on siind mii-
rin terdvid ja provokatiivistakin, ettd kes-
kustelulle toivoisi jatkoa. Kirja on teki-
jansd mukaan " Konkreettisen elimiin filo-
softan kolmas osa, joka syistd, joita en
tissd ryhdy erittelemiin, julkaistaan kui-
tenkin ensimmaiiseni” (s. 14).

Sarjan muita osia jad odottamaan
mielenkiinnolla.

Petri Koikkalainen



