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Keskiajan islamilainen filosofia

jo antiikin perinto

Kun valmistauduin kirjoittamaan keskiajan islamilaisesta
filosofiasta ja antiikin perinnéstd, olin jossakin médrin
huolestunut siitd, ettd toistelisin itsestaanselvyyksid. Onhan
selvaa, ettd keskiajan islamilainen filosofia sellaisena,
kuin me sen funnemme, syntyi tuloksena kreikkalaisen
filosofian ja tieteen merkkiteosten kadntamisestéd arabian
kielelle. Islamilaisen filosofian juuret ovat kreikkalaisessa
filosofiassa. Myés keskiajan kdésite sai minut tuntemaan
oloni epdmukavaksi. Mddre liittyy Idheisesti Euroopan
historiaan ja kulttuurihistoriaan. Missa médrin ja missa
mielessd sita voidaan soveltaa islamin historiaan? Vaikken
voikaan kdsitellé kysymysta téssd, on se silti syyta esittad.
Keskiajan islamilaisesta filosofiasta puhuessani olen
néhnyt tarkoituksenmukaiseksi rajata tarkasteluni niihin
filosofeihin, jotka vaikuttivat 800-1100-luvuilla. Néihin
kuuluvat mm. al-Kindi (kuoli noin 870), al-Farabi (k.

950), Ibn Sing (latinaksi Avicenna, k. 1037) ja Ibn Rushd
(lat. Averroés, k. 1198). Samat filosofit vaikuttivat eniten
juutalaisen ja skolastisen ajattelun kehitykseen.

Heti alkuun on kuitenkin syyti muistuttaa, ettei isla-

milaisen filosofian luova kausi suinkaan piittynyt Ibn

Rushdin kuolemaan. Islamilainen maailma sai tuntea

monta filosofia Averroésn jilkeenkin. Monet heistd
lukeutuvat kaikkien aikojen omaleimaisimpien islamilaisten
ajattelijoiden joukkoon: niin esimerkiksi tunisialainen his-
torianfilosofi Ibn Khaldun (k. 1406) ja suuri persialainen
metafyysikko Mulla Sadra (k. 1641). Mulla Sadra edustaa Avi-
cennan jilkeistd, hyvin rikasta iranilaisen filosofian perinnetti,
joka on jatkunut katkeamattomana tihin piiviin saakka.
Tilld filosofialla on omat johtoajatuksensa ja oma luonteensa.
Silti senkin juuret ovat keskiajan islamilaisessa filosofiassa: ja
timi vuorostaan lepidi kreikkalaisen ajattelun arabialaisten
kiinnosten varassa.

Kreikkalaista filosofiaa ja tiedettd kiinsivit arabiaksi pii-
asiassa syyrialaiset oppineet, joista useimmat olivat nestorio-
laisia tai jakobiittikristittyji, jossakin miirin myds Harranin
saabilaiset, joiden tihtienpalvonnalla oli perusta kreikka-
laisessa filosofiassa. Joitakin kidinnéksid laadittiin jo umai-
jadikaudella (661—750), enin osa kuitenkin titid seuranneen
abbasidikalifien valtakauden kahdella ensimmiiselli vuosi-
sadalla. Kiinnosliike eteni aalloissa: kidinnoksii muokattiin
ja paranneltiin, teoksia kidnnettiin uusiksi ja uusia ennen
kiintdimictdmid teoksia saatettiin arabiankielisten lukijoiden
ulottuville. Kidntdjien saavutus on varsin huomattava, ei
yksin kiddnnettyjen filosofisten ja tieteellisten teosten miirin

tihden, vaan my®s sen korkean oppineisuuden tason joh-
dosta, johon eritoten Hunain Ibn Ishaq (k. 871) ja hinen
tydtoverinsa tihtisivit. Useimmat kiddnnodkset tehtiin syyrian
kielestd, jotkut suoraan kreikasta. Kiintijit, jotka usein
olivat itsekin ldidkireitd, tiedemiehid ja filosofeja, opettivat
muslimifilosofeja joko suoraan — kuten al-FArabin tapauk-
sessa — tai sitten kdinndsten ja niihin liitettyjen tutkielmien
kautta. Heidin kidinnoksensd platonistisista, aristoteelisista ja
uusplatonistisista teoksista enemmin kuin mikiin muu joh-
tivat islamilaisen filosofian syntymiin.

Vaikuttaa siled, ettd Platonin ajattelu tunnettiin piiasiassa
toisen kiden lihteistd, joskin asiasta on vaikea saada tiyted
varmuutta. Keskiajan arabialaiset historiikit viittivit, ettd
mm. sellaiset dialogit kuin Valtio, Lait, Parmenides ja Timaios
olisi kiinnetty, samoin Platonin kirjeet. Vaikuttaa kuitenkin
siled, ettd kyseessd olisivat olleet parafraasien tai tiivistelmien
kiinnokset. Niiden luultavin lihde oli Galenoksen laatima
Platonin dialogien tiivistelmi. Al-Farabi kirjoitti Platonin
Lakien tiivistelmin, joka ei kuitenkaan kisittele kymmenettd
kirjaa. Teoksessaan Platonin filosofia hin esittelee filosofin dia-
logien pidteemoja. Ibn Rushd laati niin kutsutun keskipitkin
kommentaarin (talkhis) Valtioon: kyseessi on mittava paraf-
raasi, ei senlaatuinen selitysteos, jossa alkutekstid kiytiisiin
lipi kappale kappaleelta. Ei ole kuitenkaan selvii, nojaako
Ibn Rushdin kommentaari alkuperiistekstin arabiankie-
liseen kidinnokseen vaiko kenties vain johonkin sellaiseen
arkisempaan tiivistelmdin, jossa selostetaan alkuteoksen
poliittiset piilinjaukset. Muslimifilosofit tunsivat Platonin
ideaopin hyvin, osin Aristoteleen selostuksen ja kritiikin
ansiosta. Useimmat muslimifilosofit keskiajalla hyviksyivit
Aristoteleen ideaopin tulkinnan ja jotkut, kuten Ibn Sinj,
esittivit omat perustelunsa sille, miksi se oli hyldtcivi. Al-
Suhrawardi (k. 1191) muodostaa tissi suhteessa poikkeuksen:
hin puolusti ideaoppia ja teki siitd filosofiansa osan. Timaios-
dialogin ajatukset vaikuttivat ldikirifilosofi al-Razin (lat.
Rhases, k. n. 925) kosmologiaan. Al-Razi oli sitd mieltd, ectd
maailma oli syntynyt tetylli hetkelli menneisyydessi — ei
kuitenkaan tyhjisti, silli luomisessa oli hinen mukaansa ky-
symys ennalta olevien atomien saattamisesta jirjestyneeseen
tilaan. Platon vaikutti islamilaiseen filosofiaan p#dasiassa po-
liittisen filosofian saralla.

Aristoteleen tuotanto titi vastoin tunnettiin suoraan.
Useimmat Aristoteleen paiteokset kdinnettiin  arabiaksi,
poikkeuksina Polititkka ja Metafysiikan 11. kirja. Metafysitkan
kdinsi arabiaksi ensimmiisti kertaa 8o-luvun alkupuolella
luultavasti muuan Astat (Eustathios), josta tiedetdin muuten
vihin. Aristoteleen Organonin kidinnokset yhdessi erdiden
stoalaisen logiikan elementtien kanssa muodostavat arabia-
laisen logiikan perustan. Tissd yhteydessd on syyti mainita,
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ettd hyvin vaikutusvaltainen Toinen analytiikka saapui islami-
laiseen maailmaan suhteellisen mysh#in. Hunain Ibn Ishaq
laati siitd ensin osittaisen syyriankielisen kiinnoksen, jota
hinen poikansa Ishaq sittemmin tiydensi. Abd Bishr Ibn
Matta (k. 940) puolestaan kiinsi koko teoksen tisti arabiaksi.
Aristoteleen tunnetut teokset sisilsivit hinen tieteellisen
tuotantonsa, joka yhdessi muiden kreikkalaisen lidketieteen,
tihtitieteen ja matematiikan merkkiteosten kanssa muodosti
islamilaisen tieteen perustan. Aristoteleen omien teosten
lisiksi arabit kididnsivit joukon kreikkalaisia Aristoteles-kom-
mentaareja.

Uusplatonismi vaikutti sellaisiin  valtavirran muslimi-
filosofeihin kuten al-Farabiin ja Ibn Sinian, mutta myds
islamilaisten lahkojen kuten ismailiittien ajatteluun. Antiikin
uusplatonismiin arabit tutustuivat piiasiassa kahden teoksen
kautta. Ensinni on mainittava apokryfinen Aristoteleen teo-
logia, joka on itse asiassa Plotinoksen (k. 270) Enneadien 4.—6.
kirjojen parafraasi: Ibn Naima al-Himsi kddnsi timin teoksen
al-Kindin kiytt6on 8oo-luvulla. Toiseksi on syyti mainita
teos, joka tunnettiin nimelld Kitab fi mahd al-khair (Kirja
pubtaasta hyvistii) ja joka kiddnnettiin latinaksi nimelld Liber
de causis (Syiden kirja). Timi tutkielma ammentaa ennen
muuta Prokloksen (k. 485) Zeologian elementeisti.

Kuten jo edelld todettiin, filosofiset ja tieteelliset kiin-
ndstydt synnyttivit sekd islamilaisen filosofian ettd islami-
laisen tieteen. Ne vaikuttivat ratkaisevasti myds muiden
islamilaisten oppineisuuden lajien kehitykseen. Erityisesti
timid pitdd paikkansa islamilaisesta dialektisesta teologiasta
eli kalamista.' Kalamissa jirkeilyi kiytettiin puolustamaan ja
selittimiin jumalallista ilmoitusta, arvostelijoiden mielestd
litaksi asti. Kalam erosi kuitenkin islamilaisesta filosofiasta eli
Jfalsafasta siini, ettd sen puitteissa ilmoitustotuus hyviksyttiin
chdoitta. Falsafan lihtokohtaa ja kiinnostuksen kohdetta
taas kuvaa kenties parhaiten tapa, jolla erdit muslimifilosofit
miirittelivit filosofian. Heidin mukaansa filosofiassa oli
kyse asioiden todellista luonnetta koskevasta tiedosta siinid
miirin, kuin timi on ihmiselle mahdollista. Vaikka teolo-
gitkin ottivat aika ajoin avuksi oletuksia, joilla ei ollut pohjaa
ilmoituksessa, on kuten Moses Maimonides (k. 1204) totesi
kalamin kritiikissidn: kukin teologikoulu (ja niitd oli useita)
valitsi sellaiset premissit, jotka sopivat yhteen heidin kan-
nattamansa opin kanssa.> Ei silti ole syytd vihitelldi muslimi-
teologien selvijirkisyytti ja tarkkandkoisyyted. Vaikka heididn
kehittiminsi teoriat palvelivatkin uskonoppia, ei niiled puut-
tunut omaleimaisuutta, syvillisyyted, hienovaraisuutta tai
kykyi hahmottaa maailmaa johdonmukaisesti.

My®s kalamin historialliset juuret eroavat falsafan juurista.
Kalam syntyi 6o0o-luvun teologisten kiistojen ja lahkoutu-
miskehityksen seurauksena. Se edeltid niin varsinaista kiin-
nosliikettd kreikasta. Aikaa myoten kdinnéoslitke kuitenkin
vaikutti kalamiin, ja muun muassa sellaiset kreikkalaiset
filosofiset ajatukset kuten atomismi ldysivit tiensd sen piiriin.
Kalam kivi rajanvetoa falsafan kanssa ja joutui sen kanssa
vastatusten, mutta otti siitd my®s vaikutteita. Kalamin parissa
filosofisia teorioita tulkittiin uusiksi ja niiti muokattiin teo-
logisiin nikemyksiin sopiviksi. Kalamin ja falsafan vuorovai-
kutus muodostaa keskiajan islamilaisen aatehistorian ytimen.
Kyseessi on kuitenkin aivan oma aihepiirinsi, jota ei timin
esityksen puitteissa voida kisitell.

Seuraavassa tarkastelen varsinaista islamilaista filosofiaa
(siis falsafaa), tarkemmin sanottuna erditdi metafyysisii ni-
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kemyksii, jotka syntyivit kreikkalaisten filosofisten tekstien
kiintimisen pohjalta. Rajoitan huomioni koskemaan kolmea
keskiaikaista filosofia, joita pidin erityisen edustavina.

Filosofisten teosten arabiankieliset kiinnokset lan-

kesivat otolliseen maaperiin, terivien, vastaanotta-

vaisten ihmisten kiisiin. Jo ensimmiisen muslimifilo-

sofin al-Kindin tuotanto osoittaa timin. Al-Kindilla
oli sormensa pelissi kiinnosliikkeessi, silli hinen tiedetiin
rohkaisseen kddntijid heidin tydssidn. Hin astuu filosofiselle
areenalle dkkiyllittden, ei kuitenkaan epivarman aloittelijan
tavoin vaan itsevarmoin askelin, voimiensa tunnossa ja huo-
mattavilla tiedoilla ja viittelykyvyilli varustettuna. Monet
al-Kindin teoksista ovat kadonneet, mutta niiden nimet
kertovat laajoista mielenkiinnon kohteista ja merkictdvistd
tieteellisestd urasta. Al-Kindin siilyneiden teosten joukossa
on miiritelmii koskeva tutkielma, joka vaikutti merkittivilld
tavalla arabialaisen filosofisen sanaston kehittymiseen. Siily-
neiden teosten joukosta l6ytyy myds ensimmiinen arabian-
kielinen metafyysinen tutkielma: kyseessi on pisin ja tirkein
al-Kindin siilyneistd filosofisista teoksista. Kirja Ensimmiii-
sestdi filosoftasta koostuu neljisti osasta.’

Lyhyessi johdantojaksossa al-Kindi maiirittelee ensin
filosofian. Hin sanoo, etti filosofia on tietimysti asioista
sellaisina, kuin ne todellisuudessa ovat, siini miirin, kuin
timi on ihmiselle mahdollista. Vield vuosisatoja myshemmin
Ibn SinA toistaa saman miiritelmin. Tdmin perddn al-Kindi
julistaa, ettd ensimmiinen filosofia eli metafysiikka on tietoa
Ensimmiisestd Totuudesta, joka on kaiken sen alkusyy, miki
vain on totta. Kindi kehottaa muslimilukijoitaan empimitcd
hankkimaan tietoa totuudesta, misti vain saavat — vaikka
sitten kaukaisilta kansoilta ja vierailta ihmisiltéd. Hin myds
viittaa Aristoteleeseen filosofina vailla vertaa.

Teoksen toisessa osassa al-Kindi paityy yksityiskohtaisen
pidttelyn tuloksena siihen, ettd maailmalla tiytyy olla ajal-
linen alku tyhjistd joskus rajallisessa menneisyydessi. Myds
aineellisten  kappaleiden muodostaman  kokonaisuuden
tiytyy hinen mukaansa olla rajallinen. Jos sen niet oletet-
taisiin didreton olevaksi, silloin siitd pitdisi periaatteessa voida
erottaa direllinen osa. Jiljelle jidvd osa olisi tuolloin yhi
4dretdn, mutta sen pitidisi olla pienempi kuin alkuperiinen
kokonaisuus. Keskiaikaisesta nikokulmasta oli ristiriitaista
viittid, ettd voisi olla olemassa erisuuruisia ddrettomii. Al-
Kindi viictdd myds, ettei aineellisia kappaleita voi olla ilman,
ettd olisi olemassa liikettd, ja ettd liikkkeen ja ajan tiytyy mo-
lempien olla #irellisid. Mainitut kaksi suuretta liittyvit erotta-
mattomasti yhteen, silld aika on liikkeen mitta. Liike ja aika
on siis luotu tyhjistd yhti aikaa aineellisen maailman kanssa.

Al-Kindin mielipide maailman ajallisesta alkuperisti on
epitavanomainen islamilaisen filosofian kentissi. Hinen
seuraajansa al-Farabi ja Ibn Sini edustavat valtavirtaa: mo-
lemmat puolustivat nikemysti, jonka mukaan maailma on
ollut olemassa aina ja ikuisesti. Muslimiteologi, lainoppinut
ja mystikko Abti Hamid al-Ghazali (k. 1111) tuomitsi jilkim-
miiset ajattelijat epiuskoisiksi timin ja kahden muun opin
tihden: niidd olivat viitteet, ettd yksin sielut ovat kuolemat-
tomia (filosofit siis kiistivit ruumiin ylésnousemuksen) ja
ettd Jumala tuntee yksilot ainoastaan “universaalilla tavalla”,
ei yksildini. Jilkimmiinen viite kuuluu ennen muuta Ibn
Sinin filosofiaan. Al-Kindin nikemykset ovat linjassa perin-



teisen islaminuskon tulkinnan kanssa kahden ensimmiisen
kysymyksen suhteen. Al-Kindi ei ainoastaan esitd filosofisia
argumentteja tyhjistd luomisen puolesta (merkillepantavaa
kylld, hin tekee tissi pesieron muuten ihailemaansa Aristo-
teleeseen), vaan hin myds hakee viitteelleen tukea Koraanista.
Al-Kindi vannoo my®os ruumiiden ylgsnousemuksen nimiin.
(Erds myshempi arabiankielinen lihde viittdd, ettd al-Kindi
olisi uskonut Jumalan tuntevan yksilsoliot yksiléini, mutta
mikidin hinen siilyneissi kirjoituksissaan ei viittaa siihen,
ettd hin olisi kisitellyt kysymystd.) Al-Kindin valitsema
filosofinen linja on siis sopusoinnussa islamin perinteisten
uskonkappaleiden kanssa ja tarjoaa niiden filosofisen puo-
lustuksen. Hinen filosofista nikskantaansa sopii siksi kutsua
tissd mielessi islamilaiseksi.

Palatkaamme Ensimmiiiseen filosofiaan. Teoksen kolmas
ja neljis osa koostuvat pitkillisestd Jumalan olemassaolon
todistuksesta ja Hinen ykseytensi pohdinnasta.* Al-Kindi
paittelee maailman muodostamasta moninaisuudesta, ettd on
olemassa Luoja, joka on joka suhteessa yksi. Moninaisuuden
pohjalla vaikuttavat, luomakunnassa havaittavat ykseydet
ovat luonteeltaan aksidentaalisia eivitki edusta olemuksellista
ykseyttd. Al-Kindi viittdd timin jilkeen, ettd se, miki kuuluu
jollekin oliolle aksidentaalisesti, saa olemisensa joltakin toi-
selta olennolta, jolle sama ominaisuus kuuluu olemuksellisesti.
Maailman aksidentaalisten ykseyksien tiytyy siksi olla viime
kidessi peridisin olennolta, joka on olemuksellisesti yksi:
timi on Jumala, joka on totisesti Yksi. Tutkielma on tarkoin
valikoitu yhdistelmi platonistisia, aristoteelisia ja uuspla-
tonistisia aineksia. Ndmi hitsautuvat al-Kindin ajattelussa
yhteen kokonaisuudeksi, joka on jotakin muuta kuin osiensa
summa: niistd nousee omaperiinen, leimallisesti ’Kindildinen’
maailmannikemys. On kuin ne kreikkalaiset ajatukset, jotka
kokonaan lipiisevit timin ajatusrakennelman ja sulautuvat
sen osiksi, omaksuisivat uuden filosofisen persoonallisuuden.

Uusien synteesien muodostaminen kreikkalaisten ki-
sitteiden pohjalta on piirre, joka toistuu myShemmissi ja
pidemmille kehittyneessi islamilaisessa filosofiassa. Erityisen
ilmeistd timi on Ibn Sinin filosofian tapauksessa. Jilkim-
miinen muodostaa islamilaisen keskiajan yksityiskohtai-
simman ja pisimmille kehitellyn metafyysisen jirjestelmin.
Senkin kisitteelliset rakennusainekset on lainattu Platonilta,
Aristoteleelta ja Plotinokselta. Tilli kertaa samat filosofiset
kisitteet ja kisitykset alistetaan kriittisen analyysin koh-
teeksi: jotkut niistd hyldtdin ykskantaan, toiset hyviksytiin
sellaisenaan, kun taas eriiden sisiltéd mietitiin uusiksi,
muunnellaan ja tarkennetaan.’ Kreikkalaiset kisitteet ja ki-
sitykset yhtyvit osaksi kosmista nikyi, jolla on aivan oma
luonteensa. Antaakseni jotakin kuvaa Ibn Sinin filosofian
ominaispiirteistd aloitan kisitteellisestd erottelusta, jolla on
perustava asema filosofin metafyysisessi jirjestelmissi. Ky-
seessi on erottelu, jonka Ibn Sini tekee olemuksen ja olemas-
saolon vililli. TAmi erottelu koskee hinen mukaansa kaikkia
olevaisia paitsi Jumalaa, olivat nimi sitten potentiaalisia tai
aktuaalisia.

Erottelun perusajatus on helppo tavoittaa. Siitd, ettd
tiedetddn, miki jokin olio on, ei voida vield vetid sitd johto-
paitdstd, ettd mainitun kaltainen olio on olemassa. Ibn Sinin
itse kidyttimi esimerkki on, etti minulla saattaa olla mie-
lessini kuusikulmaisen rakennuksen kisite. En kuitenkaan
voi timin kisityksen perusteella pidtelld, ettd kuusikulmaisia
rakennuksia olisi olemassa. On toki totta etti jos minulla on

»Falsafan lahtokohtaa

ja kiinnostuksen kohdetta
kuvaa kenties parhaiten tapa,

jolla eraat muslimifilosofit
maadarittelivat filosofian. Heidan
mukaansa filosofiassa oli kyse

asioiden todellista luonnetta

koskevasta tiedosta siina

maadrin, kuin tama on ihmiselle
mahdollista.»

kisitys kuusikulmaisesta rakennuksesta, silloin se on olemassa
kisitteeni mielessidni. Silti sen mielensisiinen olemassaolo
ei ole osa sen miiritelmid kuusikulmaisena objektina. On
edelleen totta, ettdi mikd tahansa timin kaltainen olemus voi
olla olemassa joko mielessd, ulkopuolisessa todellisuudessa
tai molemmissa. Kuitenkin puhtaasti itsessdin, so. yksinker-
taisesti sind, miki se on, kisitteelld ei ole sen kummemmin
olemassaoloa kuin olemassaoloon muuten liittyvii ominai-
suuksiakaan, esimerkiksi ykseytti ja moninaisuutta. Ibn Sina
tahtoo sanoa, ettd hevosuuden olemus itsessdin on pelkkd he-
vosuus. Itsessdin se ei ole yksi eikd monta: se ei ole olemassa
sen kummemmin ulkopuolellamme kuin sielussakaan, ei
potentiaalisena eiki aktuaalisena.

Ibn Sinin tekemilli erottelulla on lukuisia seuraamuksia,
joita filosofi kisittelee kehittiessiin edelleen jirjestelmddnsi.
Olemus itsessddn ymmirrettyni ei tarkkaan ottaen ole uni-
versaali (joskin Ibn Sin4 yhdessi kohtaa l6yhisti viittaa sithen
sellaisena). Se muodostaa kuitenkin osan universaalikisitetti.
Olemuksesta tulee universaalikisite kun siihen lisitiin uni-
versaalisuus, so. se ominaisuus, joka tekee mahdolliseksi pre-
dikoida olemuksen monesta oliosta. Olemuksilla on edelleen
mielen ulkopuolinen olemassaolo yksittidistapauksissa. Ibn
Sinin mukaan timi ei tee olemuksesta monta. Jos otamme
esimerkiksi eldimellisyyden, se ilmenee monen eri olion yhte-
ydessd, mutta timi ei tee siitd monta eldimellisyyttd. Itsessdin
eldimellisyys ei ole sen kummemmin yksi kuin montakaan.
Eldimellisyyden moninaiset ilmenemismuodot eivit estd
meitd kisittelemistd eldimellisyyttd itsessdin, silli kuten Ibn
Sind sanoo, eldimellisyys jonkin muun yhteydessi on sit-
tenkin yhi itsensi.

Mutta elleivit olemukset sisilli olemassaoloa, miki on
niiden suhde olemassaoloon? Olemukset ovat olevaisia, koska
niilli on joko mielensisidinen olemassaolo, ulkoinen olemas-
saolo tai molemmat. Siksi vaikka olemassaolo ei kuulukaan
olemuksien olemukseen, se kuitenkin liittyy niihin vilted-
mitti. Muuten olemuksilla ei olisi kummankaanlaatuista
olemassaoloa, ei ulkoista eikd mielensisiisti.

Enti itse olemassaolo? Ibn Sinin kirjoitusten perusteella
asiaa voidaan lihestyd kahdella tavalla. Yksi lihtee liikkeelle
ihmissielun aineettomasta olemassaolosta. Sielua koskevissa
tutkielmissaan Ibn Sin4 viittd, ectd ihmisen jirkisielu, hinen
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»Perinteismmat muslimiajattelijat
hylkasivdt filosofisen islaminuskon
tulkinnan. Heidén mukaansa
filosofien tulkinta perustui jdrkeen
nojautuvaan kasitteelliseen Jumala-
kuvaan, joka oli sangen kaukana
siitd Koraanin kuvailemasta
Luojasta, joka suoraan puuttuu
ihmiskunnan historiaan. Tama siis
oli syyna my®és siihen, etta teologi
al-Ghazali syytti al-Fardbia ja Ibn
Sinaa epduskoisiksi.»

aineeton minuutensa, on vilittdmisti tietoinen omasta ole-
massaolostaan. Toisaalta Ibn Sind puhuu yleisemmin olevasta,
oliosta ja vilttAimittomyydestd perustavina kisitteind, jotka
rinnastuvat ilmeisiin loogisiin totuuksiin. Nidmi peruski-
sitteet  toimivat kaiken ajattelun perustana.® Pdidymme
Jumalan olemassaoloon tarkastelemalla olevaisen kisitetti
itseddn. (Argumentti olettaa, etti olevaisen kisite viittaa
johonkin mielen ulkopuolella.) Ibn Sina ei hylkdi syyn ja
seurauksen suhteeseen perustuvaa argumenttia, jossa Jumalan
olemassaolo johdetaan luonnollista maailmaa koskevasta ko-
kemuksestamme, mutta hin pitii olemassaolon tarkasteluun
nojautuvaa argumenttia parempana. ~Se on luotettavampi
ja ylevimpi tapa: kun toisin sanoen tarkastelemme olemas-
saolon tilaa, huomaamme, etti olemassaolo sikili, kuin se
on olemassaoloa, todistaa Jumalasta. Hin puolestaan todistaa
kaikesta, joka tulee Hinen jilkeensi.””

Mainittu todistus perustuu olemuksen ja olemassaolon
viliseen erotteluun (jota tosin ei sovelleta Jumalaan). Mikili
jokin olemus on aktuaalisesti olemassa, se on joko itsessiin
vilttimiton tai ainoastaan mahdollinen (mahdotonhan ei voi
olla olemassa). Seuraavaksi Ibn Sina viittdi, ettd mikili olio
on itsessddn vilttimiton, sen tdytyy olla yksi, ainutlaatuinen,
vailla syytd ja kaikkien muiden olevaisten syy. TAmid olisi
Jumala. Toisaalta jos tarkasteltava olio ei ole itsessdin viltei-
mitdn — ja timi pitdd paikkansa kaikesta muusta paitsi Juma-
lasta — ja jos sen olemukseen ei kuulu olemassaolo, silloin sen
tdytyy saada olemassaolonsa joltakin itsensi ulkopuoliselta.

Itsessiin mahdollisen olion on mahdollista olla tai olla
olematta. Olevaksi tullakseen se tarvitsee jotakin, joka painaa
vaakakupin olemassaolon suuntaan, siis vilctimiccomiksi
tekevin syyn. Mikili timi syy on itsessiin ainoastaan mah-
dollinen, se tarvitsee puolestaan itsensi ulkopuolisen syyn,
ja nidin jatkuu yhi eteenpiin. Moinen syiden ketju ei kui-
tenkaan voi olla direton (Ibn Sind puhuu tissi olennaisista
syistd, jotka ovat olemassa yhti aikaa vaikutustensa kanssa).
Syiden ketjun tiytyy paittyi olioon, jonka olemus ei edellyti
sen itsensi ulkopuolista olemassaoloa. Jumala, jonka olemus
on yhti olemassaolon kanssa, tdyttdd timin ehdon.

Ibn Sini ei lopeta tihin. Kolmen sarjoina etenevin ema-
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naatiovirran kautta hin johtaa koko maailman olemassaolon
Jumalan olemassaolosta. (Paneudumme tihin emanaatiojir-
jestelmddn, kun kisittelemme Ibn Sinin uskontokisitysti.)
Tissd luonnosteltu emanaatioiden sarja on ilmeisen haa-
voittuvainen, ja al-Ghazall esittdd sitd vastaan vakavia vas-
talauseita Filosofien lubistumisen Kolmannessa keskustelussa.
Mutta mitki jirjestelmin vajavaisuudet sitten ovatkin, se
yhdistdd Ibn Sinin kannattaman tihtitieteen jirjestelmin ja
hinen kehittiminsi emanaatiometafysiikan toisiinsa. Syntyvi
kosminen niky vaikutti voimakkaasti mychempiin islami-
laiseen ajatteluun. Mutta onko tissi kaikki, mitd mainitusta
kosmologiasta on lausuttava?

Emme ole sanoneet vieli mitiin Ibn Sinin ajattelun
leimallisesti islamilaisesta puolesta. Ibn Sini esittdd yksityis-
kohtaisemman muunnelman emanatiivisesta kosmologiasta,
jonka perustukset oli valanut hinen edeltdjinsi al-Farabi.
Seki al-Farabi ettd Ibn Sini samastivat uusplatonistisen al-
kusyyn kisitteensi Koraanin julistamaan Jumalaan tavalla,
johon ainakin he itse olivat tyytyviisid. Molemmat kehittivit
profetian ja ilmoituksen teoriaa, jonka puitteissa profeetta
kisitetddn taivasten valtakunnan ja maanpiillisen elimin
vilisend yhdyssiteenid. Islamilaisen yhteisén luonnetta tul-
kitaan lihinni Platonin ihannevaltion valossa. Saadaksemme
paremman kuvan siiti, kuinka timi tapahtuu, kiinnymme
islamin filosofisen tulkinnan pisarkkitehdin eli al-Farabin
puoleen. Palaamme sitten lyhyesti Ibn Sinin pariin nihdik-
semme, kuinka erdit reunahuomaukset, joita hin esictdi al-
Farabin nikemykseen, tiydentivit tulkintaamme al-Firabin
kisityksistd ja tdyttdvit muutamia siini ilmenevii kisicteel-
lisid aukkoja.

Titd ennen tiytyy kuitenkin todeta, ettd viittaan mai-
nittuihin kahteen hahmoon ”islamilaisina filosofeina” ennen
muuta sen tihden, ettd he pyrkivit tulkitsemaan islamin-
uskoa ja islamilaista eliminmuotoa filosofisessa valossa. Sel-
vistikin he kuuluvat sithen monimuotoiseen sivilisaatioon,
jota nimitimme islamilaiseksi. Kyseessi on sivilisaatio, joka
monimuotoisuudestaan ja -kulttuurisuudestaan huolimatta
sdilytti islamilaisen uskonnollisen eetoksen; samaan aikaan se
oppi tekemiin tilaa muille uskonnoille. Niinpi esimerkiksi
keskiaikainen lahkolaisuuden historioitsija al-Shahrastani (k.
1153), joka itse oli muslimi, viittasi tunnettuun kristittyyn
Yahya Ibn Adiin (k. 974) islamilaisena filosofina sanan laa-
jassa merkityksessi. Yahya Ibn Adi oli kuitenkin kristitty, ei
muslimi. Al-Farabi ja Ibn Sini ¢itd vastoin pitivit itseddn
muslimeina. Ei ole mitiin syytd epiilld, etteivitkd he olisi
vilpittomisti uskoneet, ettd heidin filosofinen islamin tulkin-
tansa kivi yksiin islaminuskon kanssa.

Uskon vilpittomyys ja uskotun asian todenpitivyys ovat
kuitenkin kaksi eri asiaa. Perinteisemmit muslimiajatte-
lijat hylkisivit filosofisen islaminuskon tulkinnan. Heidin
mukaansa filosofien tulkinta perustui jirkeen nojautuvaan
kisitteelliseen Jumala-kuvaan, joka oli sangen kaukana siitd
Koraanin kuvailemasta Luojasta, joka suoraan puuttuu ih-
miskunnan historiaan. T4dmi siis oli syyni my®s siihen, ettd
teologi al-Ghazali syytti al-Fardbia ja Ibn Sinda epiuskoisiksi.
Al-Ghazili ei tuominnut al-Farabia ja Ibn Sina sen tihden,
etteivit he olisi uskoneet yhteen Jumalaan ja Hinen ilmoi-
tukseensa, vaan koska he ymmirsivit molempien luonteen
vidrin. Oltin al-Ghazalin kanssa sitten yhtd mieltd tai e,
niiden kahden henkildn filosofia edustaa klassisen ja islami-
laisen perinnén erdiden piirteiden luovaa synteesii. Kenties



titdkin tirkeimpii on se, ettd al-Faribin ja Ibn Sinin isla-
minuskon tulkinta muodostaa keskeisen osan heidin filoso-
fista kokonaishankettaan.

Seuraavaksi tarkastelen al-Farabia, jonka ajattelu loi

perustan arabifilosofien poliittiselle ja uskonnolliselle

teorialle. Valitettavasti tiedimme hyvin vihin al-

Farabin elimisti ja siitd, mitd hin ajatceli vallitsevasta
poliittisesta tilanteesta. Turkkilaista syntyperii oleva al-Farabi
syntyi vuoden 870 tietimilld Transoksaniassa, mistd hin 16ysi
tiensd Bagdadiin (koska, siti ei tiedeti). Al-FArabi asui Bagda-
dissa vuoteen 941 saakka. Sielld hin seurusteli muun muassa
nestoriolaisten Aristoteles-tutkijoiden ja loogikkojen kanssa:
loogikko Yuhanna Ibn Hailan (k. 910) opetti hinti, yhden
lihteen mukaan myds loogikkona ja kiddntijind toiminut
Abt Bishr Matta (k. 940). Islamilais-platonistisen poliittisen
filosofian luomisen lisiksi al-FArabi oli eturivin Aristoteles-
kommentaattori, aikansa johtava loogikko, merkittivd me-
tafysiikan tuntija ja islamilaisen keskiajan huomattavin mu-
siikin teoreetikko ja musikologi. Al-Farabin ajan Bagdadissa
elettiin poliittisessa mielessd hyvin myrskyisid aikoja, joskin
kulttuuririntamalla kyseessi oli hyvin luova ajanjakso. Aivan
10. kristillisen vuosisadan alussa valtakunta oli toipumaan
piin ja suhteellisen vakaalla pohjalla, mutta kalifaatti sycksyi
pian alamikeen, kun seikkailunhaluinen sotilashallinto nousi
valtaan. Vuonna 941 niihin seikkailijoihin kuuluneiden
Baridi-veljesten joukot rydstivit kaupungin. Samana vuonna
al-Farabi muutti Bagdadista Syyriaan. Ei kuitenkaan tiedet,
lihtiké hin ennen mainittuja tapahtumia vai niiden jilkeen
ja jos niin, lihtikd niiden takia. Joskus vuoden 942 jilkeen
hin sai stipendin Saif al-Dawlalta, Aleppon arabikuninkaalta,
joka muistetaan niin Bysanttia vastaan kidymistiin sodista
kuin taiteiden tukemisestaan. Al-Farabi kuoli Damaskoksessa
vuonna 950.

Al-Farabin uskonnollinen ja poliittinen filosofia on
kautta linjan hyvin teoreettista. Hin ei viittaa lainkaan ajan-
kohtaisiin tapahtumiin. Tdmi on al-Farabin kirjoituksille
luonteenomaista; aristoteelisen demonstratiivisen tieteen-
ithanteen mukaisesti al-Farabi tavoittelee yleispitevii tietoa.
Ei kuitenkaan vaikuta todennikéiseltd, etti hin olisi muo-
toillut poliittisen filosofiansa yksin teoriaa silmilli pitden.
Islamilainen nikdkulma on aina lisnd, joskaan ei vilctimited
piiltd katsoen ilmeinen. Vaikka Platon innoittikin al-FArabin
poliittista ajattelua, myos islamilaisen wmman (jumalallisen
lain hallitseman uskovien yhteisén) ihanne muodostaa
yhden johtoaiheen hinen ajattelussaan. Vaikka asiaa onkin
vaikea todentaa vedenpitivisti, islamilainen vaikutus ilmenee
myds al-FArabin muussa ajattelussa. Hin esimerkiksi kiyttii
Koraanista otettuja miireitd luonnehtiessaan aktiivista intel-
lektid, so. viimeistd Jumalasta emanoituvaa jirjellistd prin-
siippid. Edelleen al-Farabi kisittelee islamilaisen lain (figh) ja
dialektisen teologian (kalam) paikkaa valtiossa.

Al-Farabin poliittista ajattelua miiricedvd universalismi
kiy my6s hyvin yhteen islamin vastaavan juonteen kanssa.
Vaikka al-FArabin ihannevaltio on nimenomaan hyveellinen
kaupunki ja sen alkuperi titen Platonin Valtiossa, hinen
poliittisessa ajattelussaan ihanteellisen valtion vaikutuspiiri
ulottuu yhden kaupungin ulkopuolelle. Al-Farabi toteaa, ettd
jos hyveellinen kaupunki on hyvi, silloin valtakunta, joka
koostuu useista tillaisista kaupungeista, on vield parempi.
Vield niitikin parempi on maailma, joka koostuu useista

hyveellisistd valtakunnista. Kuten tulemme huomaamaan,
al-Farabin mukaan uskonnollinen kieli on filosofisten to-
tuuksien symbolinen ilmaisumuoto. Tdmin perusteella hin
esittdd, ettd koska kielet ja kiytetyt symbolit eroavat toi-
sistaan, voi hyvinkin olla, ettd on olemassa useita hyveellisii
uskontoja. Niiden viliset erot heijastavat yksin symbolien,
eivit niiden avulla kuvattujen asioiden eroja. Ekumeeninen
pyrkimys heijastelee eristi keskiajan islamilaisen kulttuurin
erikoispiirrettd — kosmopoliittista universalismia, joka oli
joissakin piireissd vallalla.

Kun siirrytdsn tarkastelemaan al-Faribin filosofista is-
lamin tulkintaa, ei ensimmiiseni kuitenkaan pistd silmiin
niinkiddn islamilainen viritys kuin se kosmologinen asia-
yhteys, johon al-Firabi ajattelunsa asettaa. Niin on sen
vuoksi, ettd al-Farabin poliittisessa teoriassa ihannevaltion
malli on maailmankaikkeus itse sellaisena, kuin al-FAribf
sen kisitti: ja juuri politiikan kontekstissa al-Farabilla on
eniten sanottavaa islamista. Al-Farabin maailmankaikkeus
on hierarkkinen, jirjellinen, jirjestiytynyt ja sopusointuinen,
ja samanlaisena hin nikee myds ihannevaltion. Siini, missi
al-Farabin kosmologian puitteet ovat uusplatonistiset, vastaa
hinen kuvauksensa ihannevaltiosta olennaisilta osin Pla-
tonin antamaa. Platonin filosofikuningas saa islamilaisen
vaateparren ja muuttuu lakeja sddtiviksi filosofiprofeetaksi.
Yhteiskunta jirjestyy hierarkkisesti siten, ettd kukin luokka
toimittaa tiettyd tehtdvii johtajansa alaisuudessa ja sopusoin-
nussa kaikkien muiden luokkien kanssa.

Al-Farabin mukaan maailma saa alkunsa Jumalasta ema-
naatioiden sarjan vilitykselld. Ikuinen jumalallinen virtaus saa
aikaan ensimmiisen ikuisen intellektin olemassaolon. Timi
intellekti on ikuisesti tietoinen kahdesta asiasta, Jumalasta ja
itsestdin. Nimi tietoisuusaktit tuottavat vilttimittd kaksi
muuta oliota, toisen intellektin sekd aineellisen kappaleen:
jilkimmiinen on ulommainen taivaankansi. Toinen intellekti
on ensimmiisen tavoin tietoinen kahdesta asiasta, Jumalasta
ja itsestddn, ja tuottaa timin mukaisesti kolmannen intel-
lektin ja kiintotihtien sfdirin. Niin jatkamalla syntyvit pla-
neettojen, auringon ja kuun sfidrit. Ei ole aivan selvii kuinka
oma, syntymisen ja hiviimisen lainalaisuuksien hallitsema
maailmamme syntyy. Vaikuttaa silei, ettd taivaankansilla on
osansa sen luomisessa. Oli timin kanssa miten tahansa, titi
maailmaa hallitsee intellektien sarjassa viimeinen eli aktii-
vinen intellekti.

Maan piilld jirjenkyvylli varustetut ihmiset ovat arvo-
asteikossa ylimpini. Jirjellisyydessi on kuitenkin aste-eroja.
Ihmiskunnan enemmistd ei kykene abstraktiin ajatteluun
eli filosofointiin. Filosofiaan kykenevien jirjellinen sielunosa,
joka on alkujaan vain aineellinen dispositio, muuttuu aineet-
tomaksi sieluksi kun aistien kautta saadut aineelliset muodot
eriytyvit ja abstrahoituvat aktiivisen intellektin valossa. Niin
jdrjellinen sielu aktualisoituu ja siitd tulee “akcuaalinen intel-
lekti”. Tillainen sielu on saavuttanut aineettomuuden tason:
se eroaa ruumiista kuolemassa ja saa eldd ikuisesti autuudessa
tai kurjuudessa siitd riippuen, kuinka se on elimissi toi-
minut.

Erdit jirjelliset sielut saavuttavat korkeamman abstraktion
tason, kun aktuaalisesta intellektisti tulee sen oman tarkas-
telun kohde. Till6in sielusta tulee omaksuttu intellekti. Erdit
hyvin harvinaiset ihmisyksilt — filosofiprofeetat — saavuttavat
vield titikin korkeamman tason, kun heidin jirkisielunsa saa
“vastaanottaa” aktiivisen intellektin omaksutun intellektin vi-
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»Al-Farabin madritelma
uskonnosta filosofian
jdljitelméana muodostaa hédnen
poliittisen ja uskonnollisen
filosofiansa ytimen. Monet
hénen seuraajistaan
- mm. Avicenna, Ibn Tufayl ja
Averroés - omaksuivat saman
ndkemyksen.»

litykselld. Syntyvissi yhdisteessd profeetallinen jirkisielu toi-
mittaa aineen virkaa, aktiivinen intellekti muodon. Al-Farabi
kuvailee titd yhteyttd kutsumalla profeettaa “ihmiseksi, jossa
aktiivinen intellekti asustaa.” Hin myos kiyttdd Koraanista
omaksuttuja kielikuvia viitatessaan aktiiviseen intellektiin.
Hin kutsuu sitd “uskolliseksi hengeksi” (al-rubh al-amin) ja
“pyhiksi hengeksi” (al-rub al-qudus). Mutta vaikka profee-
tallisen omaksutun intellektin ja aktiivisen intellektin yhteys
onkin profetian vilttimitén ehto, ei se vield yksin riitd. Myos
profeetan imaginaatiokyvyn tiytyy olla poikkeuksellisen voi-
makas.

Imaginaatiokyvyn profectallinen tehtivd tulee ym-
mirtdd sen erottelun valossa, jonka al-Farabi (Aristotelesta
seuraten) tekee jirjenkidytdon teoreettisen ja kiytinnéllisen
ulottuvuuden vililli. Teoreettisen jirjenkyvyn pdimiirini
on abstrakti tieto, kun taas kiytinnéllisen jirjen tehtivini
on toimintaa silmilli pitden suoritettu harkinta. Jilkim-
miinen toiminto picdd sisilliin eettiset periaatteet, joiden
valossa pidddytiin moraalisesti korkeatasoisiin tekoihin. Ima-
ginaatiokyky sijoittuu aistien ja jirjellisen sielunosan viliin.
Al-Fardbin mukaan yksi sen tehtivistd on jiljittely. Koska
imaginaatio ei ole jirjellinen sielunkyky, se ei voi tavoittaa
puhdasta abstraktia tietoa; se ei liioin tavoita niitd yleisid kiy-
tinnén periaatteita, joihin toimintaa koskeva harkinta nojaa.
Imaginaation on siksi turvauduttava yksittiisiin mielikuviin,
kun se jiljittelee niitd kahta tiedon lajia. Nimi mielikuvat
joko toimivat rationaalisen tiedon symboleina tai antavat siitd
kiytinnon esimerkkeji. Profeetan imaginaatiokyvyn tiytyy
olla yhtd voimakas kuin hinen jirjenkykynsi, silli ensin
mainitcu tekee mahdolliseksi niiden jirjensisiltojen jiljittelyn,
jotka rydppyivit aktiivisesta intellektistid profeetan jirjelliseen
sielunosaan.

Teoreettista tietoa jdljittelevien mielikuvien hedelmit
tulevat julki Jumalaa ja luomakuntaa koskevissa julkilausu-
missa. Normatiivinen kielenkiytts — erilaiset kiskyt, kiellot ja
suositukset — jiljittelee kiytinnéllisen jirjen antamia toimin-
tasuosituksia. Se vastaa siten jumalallista lakia. Profeetan ima-
ginatiivinen kyky niin sanoakseni kiintii demonstratiivisen
tiedon mielikuvien, yksittiisten esimerkkien ja symbolien kie-
lelle, jota muutkin kuin filosofit voivat ymmiirtdi. Al-FArabin
filosofian kannalta keskeinen miiritelmi, jonka mukaan
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uskonto on filosofian jiljittely3, nojaa tihin ajatukseen. Jil-
jittely ei tissd yhteydessd tarvitse tulkita mitenkdin viheksy-
viksi midreeksi: onhan jiljitelmi yhtd kuin ilmoitususkonto
ja laki, joita ilman yhteiskunta ei voisi selviytyi. Kyse ei siis
ole kahden totuuden teoriasta vaan yhdesti totuudesta, joka
ymmirretdin eri tasoilla. Kohtaamme tissd silti sen elitismin,
joka platonistisviritteiseen islamilaiseen poliittiseen filosofiaan
kiistatta sisiltyy. Ainoastaan vihilukuisilla filosofeilla on val-
tuudet tulkita ilmoitusta demonstraation valossa ja filosofisen
vilineiston avulla.

Al-Farabin miiritelmi uskonnosta filosofian jiljitelmini
muodostaa hinen poliittisen ja uskonnollisen filosofiansa
ytimen. Monet hidnen seuraajistaan — mm. Avicenna, Ibn
Tufayl (k. 1185) ja Averroés — omaksuivat saman nikemyksen.
Ibn Rushdin poliittista filosofiaa ei voida ymmirtii irrallaan
tdstd mairitelmistd, vaikka andalusialainen filosofi usein pu-
keekin ajattelunsa islamilaisen lakikielen kaapuun ja koristaa
siti Koraanin lainauksilla. On totta, etti Ibn Rushd tekee
erditd tarkennuksia ja lisiyksii al-FArdbin luonnostelemaan
jdrjestelmiin, mutta se muodostaa siltikin Ibn Rushdin po-
liittisen ja uskonnollisen ajattelun ytimen.

Erdidt al-Farabin profetian teorian piirteet ovat vihemmin
selkeitd. On episelvid, mitd mieltd hin oli kahdesta muusta
profeettojen viitetystd ihmeellisestd kyvystd, jotka molemmat
mainitaan Koraanissa. Yhdessi on kyse sellaisten tapahtumien
aikaansaamisesta, jotka lankeavat luonnon tavanomaisen
kiertokulun ulkopuolelle, toisin sanoen siiti, miti yleensi
nimitimme ihmeiden tekemiseksi. Al-Farabin siilyneiden
kirjoitusten joukosta ei 16ydy minkiinlaista ihmeiden fi-
losofista selitysti. Profeettojen toinen ihmeellinen kyky on
heidin kykynsi ennustaa tulevia. T#std al-Farabi kylld puhuu,
mutta hinen lausuntonsa jitcivit tulkinnanvaraa. Al-Farabi
ndet sanoo, ettd aktiivinen intellekti sydtedd kontingentteja
tulevia tapahtumia koskevaa tietoa imaginatiiviseen sielun-
kykyyn kiytinnéllisen jirjenkyvyn kautta. Kuinka timi
tapahtuu, on jossakin miirin episelvii. Onko aktiivisella
intellektilld, jonka tieto puhtaana jirkiolentona on olletikin
yleisluontoista ja abstraktia, sittenkin yksittiisii olioita ja
tapahtumia koskevaa tietoa? Vai onko niin, ettd yksittdinen
tilannearvio piilee jo latenttina profeetan kiytinnéllisessd
jdrjessd ja aktiivinen intellekti vain valaisee sen niin, ettd pro-
feetta vetdd alitajuiset johtopiitdkset tapahtumien tulevasta
kulusta ja vilittdd nimi imaginaatiokykyyn? Jalkimmiisessi
tapauksessa aktiivinen intellekti ei itse tietdisi tulevia kontin-
gentteja tapahtumia, mutta saattaisi profeetan sielun timin
tiedonhankinnan tielle. Aristoteleen  Tulkinnasta-teoksen
selityksissdin al-Farabi kuitenkin sanoo, etti ainakin Jumala,
joka on olemukseltaan puhdasta jirkei, tietdd yksittiiset tu-
levat tapahtumat.® Mikili niin on, silloin my&s aktiivisella
intellektilld, joka on samalla tavoin puhdasta jirkei ja joka
seuraa Jumalaa emanaatiojirjestyksessi, voisi kaiketikin olla
hallussaan samanlaista tietoa. Al-Farabi ei kuitenkaan seliti,
miten puhtaalla jirkiolennolla voisi olla yksittiisid olioita
koskevaa tietoa.

Tissd vaiheessa on syytd palata Ibn Sindan, jonka tria-
deista koostuva emanaatiojirjestys selittdd profeetan tekemit
ihmeteot kattavammin kuin al-Farabin kaksiportainen malli.
Kuten al-Farabilla, myos Ibn Sinlla ensimmiinen intel-
lekti saa olemassaolonsa suoraan Jumalalta. Se emanoituu
jumalallisen itsetuntemuksen vilttimittémini seurauksena.
Ensimmiinen intellekti kohtaa kolme olemassaolon perus-



tavaa totuutta ja pohtii niitd: se pohtii (1) Jumalaa itsessiin
vilttimittominid olevana, (2) itsedin Jumalan vilttimito-
miksi tekemini olentona ja (3) itsedin itsessiin ainoastaan
mahdollisena oliona. Niisti kolmesta ajattelun aktista saa
vilteimirted alkunsa kolme uutta olentoa eli toinen intellekti,
ensimmiinen sielu sekd viimeksi ensimmiinen aineellinen
kappale eli uloin taivaankansi. T4mi mietiskelytoiminta ker-
tautuu toisen ja sitd seuraavien intellektien kohdalla triadisina
muodostelmina. Niiden triadien sisilli sielu aina kaipaa
taivaallisen intellektin tdydellisyyttd ja saattaa sen mukaisesti
taivaankannen liikkeeseen. Taivaallisen intellektin tietimys ja
tahtominen on aina luonteeltaan universaalia, minki vuoksi
se ei vield yksinddn voi aiheuttaa mitiin miiriceyd liiketed.
Taivaallinen sielu, joka muistuttaa tissi suhteessa omaa
kiytinnollistd jirkeimme, tahtoo taivaankannen liikkeen
kutakin osaa erikseen. Ja vaikka Jumala ja taivaalliset intel-
lektit tietdvit maanpiilliset tapahtumat vain yleisluontoisella
tavalla, taivaalliset sielut voivat tietdd ne yksityiskohtaisesti.
Maanpiilliset tapahtumat kun syntyvit taivaankansien
liikkkeiden seurauksena. Koska taivaalliset sielut aiheuttavat
taivaankansien liikkeet ja tuntevat ne yksityiskohtaisesti, ne
voivat tietdd myds sen, mitd niistd seuraa maan piilli. Tihin
sisiltyy tieto tulevista maanpiillisistd tapahtumista, ja juuri
timi tieto vilittyy profeetan imaginaatiokykyyn. Viittidpd
Ibn Sini vield, ettd profeetan sielu voi vaikuttaa sen ulkopuo-
lisiinkin tapahtumiin. Tavalliset ihmissielut voivat vaikuttaa
niihin ruumiisiin, jotka kuuluvat niille. Mutta profeettojen
sielut ovat poikkeuksellisen voimakkaita ja voivat timin
nojalla ylittdd oman ruumiin rajat ja vaikuttaa ulkopuoliseen
maailmaan.?

Ibn Sinin islamin tulkinta pitdd sisilliin myos Koraanin
sikeiden filosofista eksegeesid. Farabilaisesta perusvireestiin
huolimatta Avicennan tulkinta kisittelee edeltdjiiinsi yksi-
tyiskohtaisemmin profetiaa ja osoittaa myds titd selvemmin
sanoin islamilaisten instituutioiden paikan emanatiivisen
filosofian sisilli. Mikd kenties tirkeinti, Avicennan tulkinta
islamista kruunaa hinen metafyysisen jirjestelminsi. Ei ole
sattumaa, ettd Parantamisen metafysiikkaa kisittelevin osion
viimeinen kirja — timin suurteoksen kaiken kaikkiaan vii-
meinen luku — kisittelee profetiaa ja islamilaisten instituuti-
oiden paikkaa emanatiivisen maailmanjirjestyksen puitteissa.

* kK *

Tarkastelemamme ajanjakson puitteissa islamilaista filosofiaa
voidaan pitidd kreikkalaisen perinteen jatkajana. Kreikkalaiset
filosofiset johtoajatukset elivit ja voivat hyvin ja kehittyivit
eteenpiin uudessa kulttuuriympiristdssi. Yksi kehityslinjoista
koski tapaa, jolla muslimifilosofit tulkitsivat sitd uskontoa,
joka toimi nididen filosofisten ajatusten uutena kulttuuril-
lisena kotina. Ilmislle 18ytyy rinnakkaistapauksia niin kes-
kiajan kristillisen kuin juutalaisenkin filosofian piiristi.”

Suomentanut Taneli Kukkonen

Viitteet

I Kalamia on luonnehdittu myds spekulatiiviseksi ja dogmaattiseksi teo-
logiaksi. Muslimifilosofit kutsuivat kiistoissaan mutakallimien kanssa
teologeja tavanomaisesti dialektikoiksi, koska heidin nikskulmastaan

teologien opilliset argumentit perustuivat yleisesti hyviksytyille pre-
misseille (al-mashhurat) vilttimittd tosien sijaan. Tami teki heidin
piittelyistiin dialektisia pikemminkin kuin demonstratiivisia.

2. Ibn Maymun (Maimonides), Himmentyneiden opas (Dalalat al-
Ha'irin), 185.

3. Tuore tekstilaitos ja ranskankielinen kiinnés teoksessa Kindi (1998).
Argumentin kulusta ja sen kreikkalaisesta taustasta katso Marmura ja
Rist (1963).

5. Yhden filosofisen piiteoksensa eli Parantamisen kirjan (Kitab al-shifa)
johdannossa Ibn Sini toteaa: "Muinaisten ajattelijoiden teoksista ei
16ydy mitdin muuta luotettavaa kuin se, miti olen sisillyttinyt tihin
kirjaan. Ellei jokin huomio 16ydy totutulta paikaltaan, se 16ytyy pai-
kalta, jota olen pitinyt sopivampana. Olen lisinnyt tihin kaiken sen,
miti olen omalla jirjellini ymmirtinyt ja pohdinnan tuloksena saa-
vuttanut erityisesti luonnonfilosofian, metafysiikan ja logiikan aloilta.”
Al-Shifa’: al-Madkbal (Eisagoge), 9-10.

6. Ibn Sinin Metafysiikan kommentaarissaan al-Naraqi (k. 1764) argu-
mentoi sen puolesta, ettd mainitut peruskisitteet ovat jopa ensisijaisia
ilmeisiin loogisiin totuuksiin nihden ja ettd olemassaolo on etusijalla
jirkisielun itsetietoisuuteen nihden: katso al-Naraqi, 214—215. Ibn
Sinén itsetietoisuutta koskevista kisityksistd ks. Marmura (1986).

7. Ibn Sina, Al-isharat wa al-tanbibat, 146.

Al-Farabi, Sharh al-Farabi li-kitab Aristutalis fi al-ibara, 98.

9.  Timi sclitys kily yksiin Ibn Sinin syyn ja seurauksen teorian kanssa.
Jilkimmiiseen kuuluu ajatus syyn ja seurauksen vilttimittomistd
yhteydesti: niin ollen ilmoituksessa mainitut ihmeet, jotka kiyvit
kausaalista realismia vastaan, tiytyy ymmirtid vertauskuvallisesti, ei
kirjaimellisesti.

10.  Artikkeli ilmestyi alun perin kokoomateoksessa John Inglis (toim.),
Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and
Christianity. Curzon Press, Richmond 2002, s. 21-34. Teksti perustuu
Daytonissa, Ohiossa huhtikuussa 1999 pidettyyn esitelmiin.
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