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Mielen suhteesta fyysiseen:
vastine Hannu Lauermalle

Koska Hannu Lauerma kommentoi
viime numerossa (1/03) hinen ja Lauri
Rauhalan mielipide-eroihin liitcyvii
kirjoitustani Merkityksistd, niin saanen
kommentoida — ja osin selventid seki
oikaista — hinen tulkintojaan kirjoituk-
sestani.

nsiksi. Olen monisti ja ns. reaali-

tiedon puolustaja. Vain se estiid

meiti vajoamasta taikauskon ja
subjektivismin harhakuvitelmiin. Mut-
ta silti sekin voi sokeutua megalomaa-
niseen subjektivismiinsa tai se voi saada
mystisid ja metafyysisid piirteitd kieltdes-
sddn tai viheksyessiin aivan ilmeisid
elimin tosiasioita, jotka eivit satu so-
pimaan sen kaavoihin. J.M. Charcot’n
sanat “tiede on hyvi asia muttei se voi
estdd tosiasioita olemasta ja nikymistd”
ovat minulle liheiset.

Todellisuudessa selvisti havaittavien
ja todettavissa olevien tosiasioiden kiel-
timinen, kuten sen, ettid “psykologinen
(henkinen, merkitystaso) maailma” on
kiistatta oma maailmansa omine lain-
alaisuuksineen, on minusta rinnastet-
tavissa magiaan uskomiseen. En usko,
ettd kukaan syvyyspsykologiaa enem-
min opiskellut voi sitd tehdd. Psykolo-
gisen integrointivaikeus fyysiseen ei tar-
vitse silti merkiti sitd, ettd oltaisiin he-
ti dualismin puolella ja puolustamassa
jotain ‘mystistd henkistd’, siis metafyy-
sistd asennetta, kuten ns. tieteisuskovat
(fysikalistit) usein omiin teorioihinsa
iskostuneina viittivit.

En jaa, kuten Lauerma olettaa,
ilmisicd jyrkisd biologiseen ja psyko-
logiseen sfdiriin (minkd Lauerma sa-
noo heijastavan 18oo-luvun ajattelua),
vaan mielestiini psykologisia ja sosiaali-
sia ongelmia (tajunnan ilmidité) ei tule
medikalisoida, siis lihestyd biologian
pohjalta. Edustan "hierarkis-unitaarista
monismia’, jossa olevainen on moniker-
roksista: on epiorgaaninen, biologinen,
sosiaalinen ja psyykkis-henkinen taso.

Ihmistajunta ja kieli, jonka avul-
la voimme itseimme ilmaista, ovat
aineen tuottama ja yllipitimi evoluu-
tion huipentuma, korkein kerros, jota
toistaiseksi tuntemamme ns. aineen lait
eivit pysty selittimiin. Vaikka sanom-
mekin, ettd ero kuolleen ja eldvin ai-

neen vililli on vain pieni harppaus evo-
luution ketjussa, niin se on niin iso
harppaus, ettei tietomme riitd sitd selit-
timdidn. Emme pysty luomaan edes eli-
vin solun osaa, esim. mitokondriota —
itse solusta puhumattakaan. Tillaisen
impotenssin tilassa olevan, vain kloo-
naamaan ja selittimdin pystyvin tieteen
saavutukset ovat luonnon saavutusten
rinnalla kovin heiverdisii.

Lauerman esittdimi “orgaanisen yhte-
nidisyyden teoria” ei ole mitiin muuta
kuin Eino Kailan monismia, silli ero-
tuksella, ettei Kaila ollut ns. reduk-
tionisti. Hin uskoi henkisyyteen, jopa
nosti sen johtavaan asemaan ihmises-
si. Hin ymmirsi hierarkisuuden, joka
on evoluutiolle tyypillistd. Yhteniisyy-
den teorian esittimi ajatus, “ettei luon-
nossa voi olla mitddn vuorovaikutusta
aineettoman (Chenkisen’, merkitysten)
ja aineellisen vililla”, lienee useimmil-
le selvio: alempien tasojen elimi on vie-
ld vegetatiivis-animaalista, suoraa tarve-
reagointia drsykkeisiin, kun puuttuu
se henkisyys, joka mahdollistaa toisen-
laisen tavan olla maailmassa. Ne eldvit
niukemmilla valmiuksilla kuin me thmi-
set. Vain meille on suotu etuoikeus sym-
bolifunktion kautta syntyviin tajuntaan
ja vain sen avulla me ylipdinsi jotain tie-
dimme ja voimme mm. harjoittaa ns.
tiedettd. Siksi — vaikka ihminen onkin
osa luontoa — hin on my®és jotain enem-
min eikd ole suoraan verrattavissa evo-
luution alempiin olentoihin kuten esim.
behaviorismi ihmisti halventaen (redu-
soiden) tekee vetidessddn suoria johtopdd-
toksii rottakokeista ihmisen kiytokseen.

Luonnossa kaikki perustuu vuorovai-
kutukseen eri tasojen vililld ja kaikki ra-
kentuminen on sen tulosta. Kaikki kor-
keat rakenteet ovat mahdollisia vain sik-
si, ettd ensin on ollut matalia rakenteita,
joiden piille uutta on rakentunut. Mut-
ta uudet rakenteet pystyvit silti toimi-
maan uudella ja alemmasta tasosta eroa-
valla tavalla. Toisaalta materia voi muut-
tua energiaksi ja energia materiaksi: ato-
mi on vain symbooli, toisaalta taas ole-
massa. Silti esim. ajatusta (merkitysti) ei
koskaan voitane muuttaa energiaksi ja
edelleen aineeksi. Enti onko esim. mag-
neettikenttd ainetta ja mitd on sen ja sih-
kon vilinen vuorovaikutus? Yksi suurim-
mista, H. Poincaré, pelkistid salaperii-
sesti: “ehki lopulta on vain ajatus.”

Jos uskomme, ettei mitiin vuorovai-
kutusta ylld mainitussa mielessi voi olla,
niin silloin olemme vain drsyke—reaktio

-periaatteella toimivia kasveja tai robot-
teja. Mutta timin kiytines heti kiistdi:
me pystymme itsetietoisuuteen ja intro-
spektioon; voimme mielessimme (psy-
koanalyysi puhuu egosta) observoida,
analysoida ja toimeenpanna (tai esti),
siis sdddelld psyykkisid operaatioita, ai-
nakin jos olemme korkeammalle raken-
tuneita kuin se meissi oleva antropoidi,
jota animaaliset ja viliténtd purkautu-
mista vaativat tarpeet ja fysikaaliset im-
pulssit ohjaavat.

Intro- tai ekstrospektio ei ole mah-
dollista ilman vuorovaikutusta kahden
tason, havaintoja ja tulkintoja tekevin
ja toimeenpanevan, vililli. Eihin auto-
kaan liiku ellei kuljettaja anna komen-
tojaan. (Viittaan vaikkapa filosofi Esa
Saarisen ed. numeron kirjoitukseen so-
veltavasta filosofiasta: robotti ei pystyisi
sellaista mielekistd tekstid kirjoittamaan
vaan syntyisi vain miti voisi aineen eh-
doilla syntyi: siis ei mitiin ymmirret-
on mukana irsykkeen ja reakeion vililld
ja silld niyttdd olevan jopa aivan keskei-
nen rooli. Fysikalismi on impotentti se-
littimd4dn miten timi taso merkitysten
ohjaamana toimii. T4t ns. tieteisusko-
vat eivit vain halua mydntidd oman me-
galomaniansa hurmiossa ihmisti roboti-
soidessaan.

Jotenkin Lauerma ylli olevan "myén-
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tid’ todetessaan, etti “viesti on mole-
kyylien vilittimid informaatiota, jo-
ka manifestoituu kudostasolla ..., jos
se vain tulee ymmirretyksi” ja edelleen
sanoessaan, etti “myds orgaanisen yh-
tendisyyden teoria hyviksyy introspek-
tion.” Joutuu vain kysymiin: kuka sit-
ten introspektiota tekee, jos ei voi olla
vuorovaikutusta aineettoman (henki-
sen, merkitystason, egon) ja aineellisen
vililld? Kuka tutkii ja ketd? Eihdn atomi
voi tutkia itsedin! Minusta niiltd osin
Lauerman teksti on skitsofreenista: toi-
saalta se kiistiii ja toisaalta kuitenkin an-
taa mahdollisuuden vuorovaikutukselle,
joka ei kuitenkaan hinen edustamansa
teorian mukaan olisi mahdollista.
Fysikalismi yrittdd pelkistid mielen
aineen lakeihin ja jotkut oppineet jopa
tosissaan viittivit, ettei thminen ole lo-
pulta muuta kuin tietokone, mutta to-
dellisuus paljastaa siihen liittyvin har-
haisuuden, jota voi sanoa sikili rea-
liteetin hiirioksi, ettd siind kiistetdin
jotain, joka selvisti on ja toimii. Eh-
ki emme koskaan saa selville totuut-
ta elimistd, totuutta, jonka Raamattu
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selittdd viisaasti siten, ettd Jumala pu-
halsi aineeseen elimin hengen. Esim.
itsendisen mielenhallinnan harjoitukset,
joissa pystytiin uskomattomiin saavu-
tuksiin, tukevat selkeisti siti tosiasiaa,
eted mieli on itseniisend ja omalakisena
olemassa (ei merkitse minulle sitd, ettid
ns. tajunnanvirtaa olisi ilman ainetta —
kuten kiehtovassa buddhalaisessa mie-
len teoriassa uskotaan) ja ettd vuoro-
vaikutusta tapahtuu sitd enemmin mici
kehittyneempi henkinen kerroksemme
on. Niiti kuten psykoanalyysinkaan
esiin tuomia tosiasioita ei voi ohittaa,
redusoida tai kumota. Jokin meille vie-
l4 kiisittimiton “hyppy” (kuten Rauhala
sanoo) uudelle tasolle on tapahtunut ja
timi uusi taso mahdollistaa sellaista, mi-
ki ei alemmalla tasolla vieli toimi.

oiseksi. Minulle sairaus on ensi-

sijaisesti jotain biologista poik-

keamaa, jossa oireet voidaan se-
licead biologisesti ja jonka syyt voivat olla
monitahoisia, my6s henkisid tai psyko-
logisia. Toisin sanoen "omalakinen miel’
voi sairastuttaa ruumiin (esim. vatsahaa-
va, ihottuma) ja ruumiin sairaus (esim.
tulehdus, aivokasvain) voi tuottaa mie-
len oireita, joista tosin puuttuu se dy-
naamisuus, joka on tyypillistd puhtaasti
psykologisille mielen oireille tai ns. ter-
ra incognitan’ puolelle suistumisille. To-
ki, kuten Lauerma sanoo, kirsimys, ki-
pu, vajaatoiminta tai riski on oleellis-
ta sairauden kisitteessi koska niitd on
usein mukana.

Mutta onko pelkki kipu, kirsimys
tai vajaatoiminta sairautta? Onhan my®ds
kidrsimysti ja kipua, erityisesti psyykkistd

— riskistd ja vajaa-toiminnasta puhumat-
takaan — joka on normaalisti elimiin
kuuluvaa. Eiké kyse ole oireista, elimis-
si mukanaolon oireista. Kun ihminen
Kirsii tai tuottaa kiirsimystd muille esim.
psykopaattisuutensa takia, niin voidaan-
ko puhua sairaudesta? Mitd useamman
kerran luen Dostojevskin kirjan Rikos
Jja rangaistus, sitd vaikeampaa on antaa
kenellekdin psykiatrista diagnoosia, jo-
ka vain kiytdstd havainnoivalle voisi olla
helppo tehtivi. Virallinen psykiatria sil-
ti luokittelee sairaudeksi ilmiditd (kirsi-
mystd, kriisejd, ym.), joissa elimi ei suju
odotetulla tai yhteiskunnan haluamalla
(vaatimalla) tavalla kun mieli on jdinyt
epikypsiin tilaan tai ajautunut vahin-
gollisille raiteille ilman elimellistd taus-
taa. Se haluaa kaikelle ldidketieteellisesti
(biologisesti) pitevin selityksen vaikka
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»Kun ihminen karsii tai tuottaa kéarsimysta

muille esim. psykopaattisuutensa takia, niin

voidaanko puhua sairaudesta? Mita useamman

kerran luen Dostojevskin kirjan Rikos ja rangaistus,

sitd vaikeampaa on antaa kenellekaén

psykiatrista diagnoosia, joka vain kdytosta

havainnoivalle voisi olla helppo tehtava.»

padhuomio pitiisi kohdistaa kiytostd ja
oireita ylldpitiviin psykodynaamisiin te-
kijsihin, joilla usein on my®s selvi sosi-
aalinen kytkenti. Eiké olisi oikeuden- ja
totuudenmukaisempaa puhua esim. ah-
dinkoon joutumisesta, episuotuisasta
maailmankuvasta — ja antaa apua muil-
la kuin liiketieteen ehdoilla? (Viittaan
21.4. MTV 3:n elokuvaan Zerapian tar-
peessa, jossa komedian keinoin kuvattiin
mafiapomon psykopaattisen kiytoksen
taustoja (varhaiskehityksen traagisia asi-
oita) ja joiden selvittely johti persoonal-
lisuuden ja kiytoksen muutokseen.)

olmanneksi joku sana Lauer-

man kokemasta impotenssista

suurempien sosiaalisten ongel-
mien edessi, joista hin sivuuttaa psyki-
atriaa oleellisesti koskettavan haasteen,
tydtedmyyden ja eriarvoistumisen on-
gelman, ja rajoittuu kommentoimaan
vain seksi- ja vikivaltaviihdetti.

Toki viettitarpeet (aggressio, suku-
puolivietti) ovat vahvoja ja alati esiin
tunkevia ja niitd kithdyttimilld on help-
po tehdi bisnesti siind kuin narsistisil-
la tarpeillakin. Mutta henkisen kasvun
myotd voimme opetella niitd hallitse-
maan ja ohjaamaan. Meilld on siihen
evoluution antamat eviit: merkitysta-
junta, jonka avulla voimme kiydi vuo-
rovaikutusta fyysisen realiteetin kanssa
ja jonka sisilli voimme tehdi omalaki-
sia ratkaisuja, jotka voimme toteuttaa
hyvissi ja jirkevissi muodossa. Sivistys
on mahdollisuutta valita itse ne mitat,
joilla suuruutta mitataan.

Ja voimme oppia my®s hallitsemaan
ahneutta ja itsekkyyttimme, jonka seu-
rausta suurin osa erityisesti lapsia ja nuo-
ria koskevasta psyykkisestd kirsimykses-
td ja hiadidstd kisitykseni mukaan on.
Koska emme ole aineen robotteja voim-

me myds yhteisty6lld muuttaa asioita ja
yhteiskunnan rakenteita (myos psykiat-
rista hoitojirjestelmii!) tervettd kehitys-
td tukeviksi. Ellei niin olisi, niin eihin
minkiinlaista progressiivista kehitysti
olisi ihmiskunnan sisilli voinut tapah-
tua. Siltd sitd on tapahtunut ja tapah-
tuu hetkellisistd takaiskuista huolimat-
ta. Kysymys on tahdosta ja valinnoista
— usein pakon alla. Ja timi kehitystie on
minusta jatkossa yhi enemmin pakon
sanelema: mikili ihmissuku aikoo illd
planeetalla pitempiin asua on mentivi
sisidnpiin, asetuttava viisaisiin rajoihin.
Ja niilld, jotka tietdvit siitd lainalaisuu-
desta, joka ihmismielti ja sen suotuisaa
kehitysti ohjaa, timi sosiaalinen vastuu
tulisi olla korostunutta ja heiddn tuli-
si aina selkeisti ja voimakkaasti ilmais-
ta oma nikemyksensi myos poliittisel-
la tasolla, joka viime kidessi kehityksen
kulkua ohjaa.

Ja timin me opimme ymmirti-
miin. Eiko se kerro itseniisen mielen
valinnasta, noususta refleksiolennosta
aineen lakien ja fyysisten tarpeiden yli-
puolelle, saavutuksesta, johon mikiin
alempi olento ei pysty.

Seppo K. J. Utria
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