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”Totuuden henki, johda 
Sinä meitä”

Ilkka Niiniluoto, Totuuden 
rakastaminen: Tieteenfi losofi sia 
esseitä. Otava, Helsinki, 2003. 
336 s.

Sopiessani tämän arvostelun kirjoitta-
misesta totesin, etten ole aiemmin laa-
tinut kirja-arviota yhdestäkään Ilkka 
Niiniluodon teoksesta. Yllätyin hiukan 
tästä havainnosta, koska jo siitä saakka, 
kun 1980-luvun lopulla aloitin fi losofi -
an opiskelun, olen kokenut välttämät-
tömäksi jatkuvasti selvittää suhdettani 
Niiniluodon ajatteluun. Niiniluodon 
tieteellinen realismi – hänen fi losofi nen 
perusnäkemyksensä, joka tulee vahvas-
ti esiin myös nyt arvioitavassa teokses-
sa – on ollut yksi oman fi losofi sen suun-
nistautumiseni keskeisistä viitepisteis-
tä, kanta, johon on jotenkin reagoita-
va, edettiinpä siitä miten kauas tahansa.1 
Tuskinpa olen tässä suhteessa kovinkaan 
poikkeuksellinen sukupolveni edustaja 

– niin merkittävä on ollut Niiniluodon 
rooli suomalaisten fi losofi en opettajana 
ja maamme tiede- ja kulttuurielämässä 
yleisemminkin. Jälkimmäinen rooli tie-
tenkin vain vahvistuu entisestään Niini-
luodon tultua kesällä 2003 valituksi Hel-
singin yliopiston uudeksi rehtoriksi.

Totuuden rakastaminen sisältää perä-
ti 25 esseetä, joten kirjan kaikenkattava 
arvioiminen on mahdotonta. Toki lievää 
toistoakin teksteissä esiintyy; edes Niini-
luodon kaltainen uskomattoman tuot-
telias kirjoittaja ei voi olla kertaamatta 
keskeisimpiä ideoitaan artikkelista toi-
seen. Suurin osa kokoelmaan kootuis-
ta tutkielmista on ilmestynyt alun pe-
rin (ja/tai pidetty esitelminä) 1990-lu-
vulla, mutta joukossa on jo 20 vuoden 
ikäinen nimikkoessee ”Totuuden rakas-
taminen” ja lisäksi hiukan ennen julkai-
sematonta materiaalia. Monia kirjoituk-
sia on muokattu ja päivitetty. Teemat 
ovat Niiniluodon lukijoille enimmäk-
seen varsin tuttuja: kuten monissa aiem-
missakin teoksissaan,2 Niiniluoto puo-
lustaa tieteellisen realismin mukaista kä-
sitystä tiedosta, totuudesta ja todellisuu-
desta, tieteen (erityisesti totuutta etsivän 
perustutkimuksen) asemaa kulttuurissa 
ja yhteiskunnassa sekä kaikkinaista ra-
tionaalisuutta todellisuutta koskevien 
uskomusten muodostamisessa relativis-

mia ja muita vahingollisia antirealisti-
sia tai irrationalistisia virtauksia vastaan. 
Mukana on yleisten tieteenfi losofi sten 
pohdintojen ohella myös eräiden erityis-
tieteiden ja monitieteisten tutkimusalo-
jen (matematiikka, teologia, kaaosteo-
ria, hoitotiede) tieteenfi losofi sia kysy-
myksiä lähemmin analysoivia artikkele-
ja, samoin kuin monitieteisyyttä, tiede-
viestintää ja uusien tieteenalojen syntyä 
käsitteleviä kirjoituksia.

Tarkastelen seuraavassa näitä aihe-
piirejä vain valikoiden, keskittyen ensi-
sijaisesti Niiniluodon tieteelliseen rea-
lismiin, kuitenkaan unohtamatta hänen 
käsitystään tieteen erityislaatuisesta kult-
tuurisesta asemasta.

Tieteellinen realismi

Niiniluodon kriittiseksi tieteelliseksi rea-
lismiksi kutsuman näkemyksen ytimes-
tä löytyvät perinteinen totuuden korres-
pondenssiteoria sekä totuudenkaltaisuu-
den käsite. Kirjan johdannossa näkemys 
kiteytetään seuraavasti:

”Totuudenkaltaisuuden käsitteen avulla 
’kriittinen tieteellinen realisti’ voi raken-
taa dynaamisen näkemyksen tieteenhar-
joituksesta, jossa tutkijayhteisö keksii 
ja testaa teorioita. Tiede edistyy silloin, 
kun uudet korjatut teoriat ovat lähem-
pänä totuutta kuin vanhat. Tämä kuva 
tieteestä myöntää Charles S. Peircen 
fallibilismin mukaisesti, että tieteellinen 
tieto on aina enemmän tai vähemmän 
epävarmaa ja epätäsmällistä, mutta silti 
tiede kykenee korjaamaan omia virhei-
tään ja näin lähestymään totuutta.” (9)

Realismilla on useita ulottuvuuksia:3 
ontologinen (todellisuus on olemassa 
mielestä riippumatta), semanttinen (to-
tuus on kielen ja maailman välistä vas-
taavuutta eli korrespondenssia, ja totuu-
den käsite soveltuu myös tieteen teoreet-
tisiin väitteisiin), epistemologis-meto-
dologinen (totuus on tieteen keskeinen 
tavoite, jota voidaan lähestyä, vaikkei 
se – fallibilismin mukaan – olekaan 
helposti saavutettavissa tai tunnistetta-
vissa) ja empiirinen tai selittävä (teori-
oiden totuudenkaltaisuus on paras se-
litys tieteen käytännölliselle menestyk-
selle) (ks. 9-10). Kovin yksityiskohtais-
ta argumentaatiota tällaisen realismin 
puolesta ei käsillä olevasta kirjasta löy-

dy; Niiniluodon fi losofi aa ammatikseen 
arvioivat lukevat luonnollisesti jatkossa-
kin lähinnä hänen englanninkielisiä töi-
tään. Esimerkiksi totuudenkaltaisuuden 
käsite jää Totuuden rakastamisessa vail-
le formaalia täsmennystä (mikä tietysti 
vain palvelee asiasta yleisluontoisemmin 
kiinnostunutta lukijaa).4 Kirjoittaessaan 
vaikeista asioista suomeksi ja puolipopu-
laariin (muttei kuitenkaan ongelmien 
vaikeutta vesittävään) tyyliin Niiniluoto 
noudattaa suomalaisen fi losofi an parhai-
ta perinteitä, muun muassa Eino Kai-
lan ja G.H. von Wrightin linjaa, johon 
on aina kuulunut kansainvälisen huip-
putason tutkimuksen höystäminen ko-
timaassa julkaistuilla yleistajuisemmil-
la opuksilla.5

Realisminsa kehittelyn lomassa Nii-
niluoto esiintyy erilaisten antirealis-
min muodoiksi katsomiensa fi losofi oi-
den (relativismi, konstruktivismi, idea-
lismi, pragmatismi) tarkkanäköisenä ja 
ankarana kriitikkona. Totuuden rakas-
taminen suomii erityisesti relativismia, 
muun muassa tieteellisen tiedon sosio-
logian relativistis-konstruktivistisia vir-
tauksia, joiden mukaan tiedeyhteisö ”so-
siaalisesti konstruoi” tutkimusobjektin-
sa. Pragmatismin kritiikin suhteen Nii-
niluoto pysyttelee nyt melko vaiti, mut-
ta hän on käsitellyt teemaa äskettäin 
toisaalla.6 Kantilais-husserlilaisia trans-
sendentaalisia idealisteja, Edinburghin 
koulukunnan tieteen sosiologeja, nietz-
scheläisiä perspektivistejä, ranskalaisia 
jälkistrukturalisteja ja dekonstruktio-
nisteja, Richard Rortyn inspiroimia uus-
pragmatisteja sekä kielipelien kulttuuri-
seen vaihtelevuuteen vetoavia wittgen-
steinilaisia vastaan hän jaksaa kuitenkin 
sinnikkäästi muistuttaa, että kielellisten 
ilmaisujemme viittauskohteena on kie-
lestä riippumaton reaalimaailma. Tuo 
maailma – emme me itse – tekee kielen 
lauseista tosia (tai epätosia).

Samalla osansa saavat viime vuosina 
käydyt ”tiedesodat” (Science Wars), jot-
ka joskus liian yksiulotteisesti nähdään 
luonnontieteilijöiden ja humanisti-in-
tellektuellien välisenä hegemoniakamp-
pailuna. Itse asiassa Niiniluoto ehdot-
taa näitä ”kahta kulttuuria” syntetisoi-
vaksi ”kolmanneksi kulttuuriksi” ana-
lyyttistä fi losofi aa (111). Parhaimmillaan 
juuri analyyttinen fi losofi a voi yhdistää 
luonnontieteen menetelmien ja tulosten 
terveen kunnioituksen ihmistä kulttuu-
riolentona tutkivien tieteiden yhtä suu-
reen arvostamiseen – tekemättä kuiten-
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kaan luonnontieteen parhaiden teorioi-
den kanssa ristiriidassa olevia oletuksia 
ihmisen ”henkisestä” (tai muusta meta-
fyysisestä) olemuksesta, joka periaattees-
sakaan ei avautuisi rationaaliselle tieteel-
liselle tarkastelulle.

Dogmaattisuudesta Niiniluodon tie-
teellisen realismin puolustusta ei missään 
tapauksessa voida syyttää: hän nimen-
omaan haluaa keskustella vaihtoehtois-
ten näkemysten kanssa ja osoittaa realis-
min paremmuuden käyttämällä antire-
alismia haasteena, eräänlaisena realistin 
taistelukuntoa kohottavana nyrkkeily-
säkkinä: ”Realistinen kanta tieteen suh-
teen ei ole mikään itsestäänselvyys. Tie-
teen on kyettävä myös rakentavaan itse-
kritiikkiin. Tässä mielessä antirealistien 
haasteet tarjoavat realisteille tervetulleen 
tilaisuuden täsmentää omia näkemyksi-
ään. Samalla ne muistuttavat siitä, että 
tieteenharjoituksessa on vaalittava niitä 
tutkijayhteisön organisaation peruspi-
lareita, jotka ovat valistuksen hengessä 
turvanneet tieteen asemaa.” (11)

Tällaisten lausumien valossa Nii-
niluodon kirjaa – ja laajemmin koko 
hänen elämäntyötään – voidaan lukea 
paitsi huolellisena tieteellisen realismin 
muotoiluna myös laajemmin valistuk-
sen suuren projektin hengennostatukse-
na. Ajoittain tuntuu kuitenkin siltä, et-
tä realismille luvataan hieman liian help-
poa voittoa. Kiistakumppanit jäävät to-
siaankin pelkiksi harjoitusvastustajiksi, 
joilla ei missään vaiheessa näytä olevan 
aitoja menestymisen mahdollisuuksia.

Totuus ja MAAILMA

Yksi realismikeskustelun avainkysymyk-
sistä koskee kielen ja todellisuuden suh-
detta. Niiniluodon vahvaa realismia vas-
taan asettuneet fi losofi t, kuten Martin 
Kusch (jonka 1990-luvun alussa esittä-
miä argumentteja kirjan luku 4 käsitte-
lee), ovat ihmetelleet, miten inhimilli-
nen kieli onnistuu viittaamaan kielestä 
riippumattomaan todellisuuteen, MAA-
ILMAAN (”THE WORLD”, kuten 
Niiniluoto sitä englanninkielisissä kirjoi-
tuksissaan nimittää). Niiniluoto myön-
tää, että kielen merkitykset ovat sosiaali-
sia konventioita, mutta katsoo, että kie-
len L lauseet kuitenkin ”poimivat” maa-
ilmasta (tai pikemminkin MAAILMAS-
TA!) malliteoreettisen struktuurin WL. 
Tämä struktuuri, joka tosin on suhteel-
linen tulkintafunktioon V, joka kuvaa L:

n nimet ja predikaatit WL:n perusjouk-
koon tai yksilöalueeseen X, representoi 
itse MAAILMAA tai ”leikkaa” siitä ”vii-
paleen”; näin ”jokainen totuus struktuu-
rista WL on välillisesti totuus MAAIL-
MASTA” (66-67). Siten korrespondens-
siteorian perusidea säilyy, vaikka tarkasti 
ottaen kielen lauseiden totuus määritel-
lään niiden totuutena mallissa tai struk-
tuurissa yksinkertaisen lause–tosiseikka-
vastaavuuden sijasta.7

On sympaattista, ettei Niiniluoto 
edes yritä rakentaa korrespondenssiteori-
aansa ja realismiaan tiukan kausaalis-fysi-
kalistisen referenssiteorian varaan, kuten 
eräät nykysemantikot pyrkivät tekemään. 
On paikallaan myöntää, että kielen aktu-
aalisen käytön sosiaalinen dimensio vai-
kuttaa kielen merkitys- ja viittaussuh-
teiden muodostumiseen. Mutta samal-
la WL-struktuurin kyky representoida 
aktuaalista, kielestä riippumatonta to-
dellisuutta eli MAAILMAA jää joten-
kin mystiseksi. Niiniluotolainen realis-
ti olettaa, että kielelliset struktuurit voi-
vat representoida aktuaalista maailmaa 
(tai että kieli todella poimii jonkinmoi-
sia struktuureita maailmasta itsestään) ja 
että nuo kieleen sidonnaiset struktuurit 
voidaan (aiotulla) tulkintafunktiolla kyt-
keä aktuaalisiin ei-kielellisiin objekteihin 
ja kielen predikaattien aktuaalisiin eks-
tensioihin. Mutta mitä nämä aktuaaliset 
objektit oikeastaan ovat? Korrespondens-
siteoreetikon pitäisi osoittaa, että tulkin-
tafunktio V kytkee kielen L ilmaisut ni-
menomaan kielestä riippumattomaan re-
aalimaailmaan eikä vain johonkin abst-
raktiin struktuuriin, joka pikemminkin 
edustaa maailmaa-sellaisena-kuin-se-kie-
len-L-näkökulmasta-näyttäytyy, tai että 
tuo struktuuri on vastaavuussuhteessa 
itse todellisuuden kanssa. Tämäntapaisia 
kielen ja MAAILMAN välisiä kytkentö-
jä eräät realismin kriitikot, kuten Hilary 
Putnam, ovat arvostelleet ”maagisiksi”.

Näyttääkin siltä, ettei Niiniluoto 
pääse eroon ”metafyysistä realismia” vas-
taan tyypillisesti suunnatusta syytökses-
tä, jonka mukaan realisti olettaa maa-
ilman jakautuvan (”viipaloituvan”) oli-
oiksi ikään kuin itsestään (vaikka hän 
väittää päinvastaista sivulla 67). MAA-
ILMASSA on Niiniluodon mukaan lo-
pultakin jotakin sellaista, mikä mahdol-
listaa sen viipaloinnin nimenomaan jo-
takin tiettyä kieltä ja siten kielen tarjo-
amaa struktuuria soveltaen. Oikeastaan 
Niiniluoto hyväksyy tämän tulkinnan 
todetessaan, että ”MAAILMA ei ole pel-

kästään määreetön ei-mitään, vaan lain-
omaisista kausaalisista prosesseista koos-
tuvaa tapahtumien virtaa” (66). Näin 
sanottaessa on jo yritetty kuvata maail-
maa etuoikeutetulla metafyysisellä kie-
lellä. Jos sanotaan, että kakku voidaan 
leikata osiin (eli MAAILMA voidaan 

”viipaloida olioiksi”) tietyillä (mahdolli-
sesti erilaisilla) tavoilla, joudutaan sano-
maan myös, että tuo kakku itse on sellai-
nen, että nuo nimenomaiset viipaloinnit 
ovat mahdollisia.

Tämä on metafysiikkaa – minkä 
Niiniluoto tavallaan itsekin myöntää 
(68). Samantapainen metafyysisen, kie-
lestä ja näkökulmista riippumattoman 
MAAILMAN oletus tehdään, kun sa-
notaan, että ”perspektiiviset” lauseet 
(kuten ”Näkökulmasta v on niin että 
p”) voidaan kääntää ei-perspektiivisik-
si (tyyliin ”Maailma on sellainen että se 
näyttää p:ltä näkökulmasta v”) (264).8 
Ei liene väärin kutsua ”maailmasta” täl-
lä tavoin puhuvaa fi losofi a metafyysisek-
si realistiksi. Tällainen fi losofi  ajattelee, 
että maailmalla on jokin sen ”oma” pe-
rusrakenne, olkoonkin, että me ihmiset 
voimme käsitteinemme ”struktuurei-
nemme” jäsentää tuon rakenteen monin 
eri tavoin eri näkökulmista.

Vaikka realismikeskustelu asettuu 
nykyfi losofi assa yhä selvemmin teknis-
ten kieli- ja tieteenfi losofi sten kysymys-
ten kontekstiin, yksi realismista ja sen 
vaihtoehdoista käytävän kiistan ydin 
on yhä suhtautuminen Kantiin perin-
töön, transsendentaalifi losofi aan,  jota 
voidaan hyödyntää myös pragmatismin 
uudelleentulkinnassa.9  Nähdäkseni Nii-
niluoto ei aivan riittävällä tavalla ota  tätä 
realismiprobleeman aspektia huomi-
oon. Hän ei näin ollen tee täyttä oike-
utta kantilaistyyppisen transsendentaali-
sen idealismin (ja vastaavasti esimerkik-
si kantilaisittain tulkitun pragmatismin) 
kyvylle toimia empiirisesti vastuullisena 
realismin muotona. Toisin kuin Niini-
luoto ajattelee, uskon (Kantin tavoin), 
että vakavastiotettava realismi voi pe-
rustua transsendentaaliseen idealismiin 
ja että sen itse asiassa täytyy perustua jo-
honkin tällaiseen näkemykseen, jos esi-
merkiksi pragmatistien ja fenomenolo-
gien naiivia metafyysistä realismia vas-
taan suuntaaman kritiikin opetuksiin 
suhtaudutaan vakavasti. Niiniluodon 
Kantista ja fenomenologeista (ja prag-
matisteista) lausumat kriittiset huo-
miot (esim. 34-38) ovatkin turhan yleis-
luontoisia ja epämääräisiä. Missään kir-
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jan luvuista ei perusteellisesti keskustella 
siitä, miten Kantin ”ilmiömaailma” voi 
(tieteellisen tutkimuksen kohteena) olla 
empiirisesti reaalinen – ja silti transsen-
dentaalisella tasolla erotettavissa olioista 
sellaisina kuin ne olisivat inhimillisen 
tietokyvyn ehdoista riippumatta. MAA-
ILMAA (Kantin ”olio[i]ta sinänsä”) ei-
vät mitkään meidän representaatiostruk-
tuurimme representoi, mutta maailmas-
ta tai sen eri ”versioista” (Nelson Good-
manin ilmaisua käyttääkseni) voimme 
mainiosti puhua, ja kuvauksemme voi-
vat olla empiirisesti tosia jopa korres-
pondenssin mielessä.

Myös eräitä nykykeskustelussa me-
tafyysisen ja tieteellisen realismin ar-
vostelijoina kunnostautuneita fi losofe-
ja, kuten Putnamia, vastaan Niiniluoto 
hyökkää ajoittain hieman ylimalkaisesti. 
Putnam ei varmaankaan hyväksyisi väi-
tettä, jonka mukaan hän katsoo (tai olisi 
edes ”sisäisen realismin” vuosinaan 1980-
luvulla katsonut) Popperin ”maailman 1” 
eli aineellisen todellisuuden ”rakentu-
van” inhimillisen toiminnan seuraukse-
na (vrt. 38). Putnam ei todellakaan suosi 

”nimimagiaa”, jonka mukaan ”oliot syn-
tyvät vasta niiden nimien tai määritel-
mien myötä” (288) – joskin tämä syytös 
on suunnattu pikemminkin Bruno La-
tourin sosiaalista konstruktivismia kuin 
Putnamin pragmatismia (tai pragmaat-
tista realismia) vastaan.

Monitahoista realismikysymystä ei 
tietenkään tässä ratkaista. Joka tapauk-
sessa siinä riittää pohdiskeltavaa vielä 
Niiniluodon painavien mutta omalla ta-
vallaan problemaattisten puheenvuoro-
jen jälkeenkin.

Uskontokritiikki ja humanismi

Käsillä oleva teos ei ole Niiniluodon kir-
joituksista vahvimmin maailmankatso-
muksellinen. Esimerkiksi uskontokri-
tiikki, jota hän on usein menestyksek-
käästi harjoittanut, on nyt sivuroolissa. 
Kriittisen tieteellisen realismin puolus-
tukseen liittyy kuitenkin läheisesti myös 
Niiniluodon tapa puhua ja kirjoittaa ih-
misjärkeä puolustavana humanistina – 
hänen pyrkimyksensä edustaa ”sekulaa-
ria humanismia” rationaalisena maail-
mankatsomuksena ja ateismin (uskon-
tokritiikin) muotona.10 Teologia aset-
tuu kyllä osaksi tieteiden kenttää, mutta 
vain sikäli kuin se on humanistista tie-
dettä, ihmisen luoman kulttuurin (eri-

tyisesti uskonnollisten oppien) ja sen 
historian tutkimista (ks. luku 13).

Teologian tieteellisyyden edellytyk-
siä kartoittaessaan Niiniluoto soveltaa 
kuitenkin varsin suoraviivaisesti ”ulkoi-
sen” ja ”sisäisen” näkökulman välillä teh-
tyä erottelua: uskontotieteilijä voi ulko-
puolisena tutkia kohdettaan sitoutumat-
ta kohderyhmän uskomuksiin; teolo-
gi taas tutkii yleensä omaa uskontoaan, 
joskaan tutkimuksen tuloksissa sitou-
tuminen uskontoon ei tule esiin, mikä 
mahdollistaa ulkopuolisen näkökulman 
ainakin rajoitetussa mielessä tai pitää si-
säisen näkökulman riittävän ”heikkona” 
(156-157). Sisäinen–ulkoinen-erottelusta 
on kuitenkin viime aikoina käyty laajaa 
metodologista keskustelua myös uskon-
totieteen piirissä, ja eräät tutkijat ovat 
argumentoineet, että jonkinlainen si-
säinen, osallistuva (joskaan ei välttämät-
tä täydellisen hyväksyvä) näkökulma – 
tutkittavana olevan kulttuurin tai usko-
musjärjestelmän ymmärtäminen ”sisältä 
päin”, siinä eläen ja toimien – on välttä-
mätön edellytys tutkimukselle.11

Ei toki pidä ajatella, että vain uskova 
voisi tutkia tai ymmärtää uskontoa. Silti 

”sekulaarin humanistin” melko aggressii-
visen uskontokriittinen lähtökohta, jo-
ka perustuu useimmiten jonkinmoiseen 
skientismiin, ei ehkä täysin tee oikeutta 
uskonnolliselle elämänmuodolle tai käy-
tännölle, johon esimerkiksi pragmatistit 
ja wittgensteinilaiset uskonnonfi losofi t 
pyrkivät suhtautumaan vakavasti. Prob-
lematiikalla on yleisempää, ei-akatee-
mistakin kantavuutta, koska uskonnon 
ja tieteen suhdetta koskeva keskustelu 
on tärkeässä asemassa esimerkiksi us-
konnonvapauskysymyksissä ja koulujen 
katsomusopetusta suunniteltaessa. Krii-
tikko saattaisi väittää, että yhtäältä Nii-
niluoto näyttää pitävän tiedettä maail-
mankatsomuksellisesti neutraalina, kai-
kille yhteisenä rationaalisen ajattelun 
lähtökohtana, jonka rinnalla pitää su-
vaita muitakin katsomuksellisia ratkai-
suja, mutta toisaalta hän tuntuu ajatte-
levan, että kaikkien muiden (esimerkik-
si uskonnollisten) maailmankatsomuk-
sellisten ratkaisujen kelvollisuutta voi-
daan ja pitääkin arvioida nimenomaan 
tieteen näkökulmasta.12 Huomattakoon 
myös, että esimerkiksi akateemikko von 
Wrightin tapa puhua ”humanismista” ja 
hänen tapansa välttää tätä käsitettä sen 
uskonnonvastaisten sävyjen vuoksi ovat 
melko kaukana Niiniluodon sekulaarin 
humanismin linjasta.13

Tiede kulttuurin osana

Edellä tarkasteltuun tieteelliseen realis-
miin voidaan Niiniluodon mukaan liit-
tää (myös sekulaarin humanismin kan-
nalta relevantti) ”kannanotto tieteen 
asemasta kulttuurin osana”:

”Tiedettä erottaa muista kulttuurin 
muodoista sen soveltama kriittinen 
menetelmä. Tutkijat ovat ihmisinä 
erehtyväisiä, joten tiedeyhteisön on 
vaalittava sekä käytettäviä metodeja 
että noudatettavia etiikan periaatteita. 
Vaikka tieteellä ei millään hetkellä 
olekaan hallussaan lopullisia totuuksia, 
tieteen toistaiseksi saavuttamat tulok-
set ovat paras perusta rationaaliselle 
maailmankuvalle ja toiminnalle.” (10)

Tämä on varsin vahva väite. Tiede, Nii-
niluoto ajattelee, on toimintamme ”pa-
ras perusta”. Toisaalta tiede itsekin näyt-
tää edellyttävän etiikkaa. Mutta jos 
etiikka tulee ymmärtää relativistisesti ih-
misyhteisössä konstruoituna normijär-
jestelmänä, kuten Niiniluoto (maltillise-
na) moraalisena relativistina (vrt. 257 ff.) 
on taipuvainen ajattelemaan, voidaan 
kysyä, mihin tieteen rationaalisuus lo-
pulta perustuu. Tieteen eettiset periaat-
teet eivät ilmeisestikään ole ”tosia” (tai 
epätosia) samassa mielessä kuin tieteel-
listen teorioiden sisältönä olevat väite-
lauseet. Ainakaan MAAILMA ei niini-
luotolaisen realistin mukaan taida sisäl-
tää eettisiä arvoja; moraali on Popperin 

”maailman 3” tasolle kuuluva inhimilli-
nen rakennelma, jonka sisältö vaihtelee 
yhteisöstä toiseen. Toisaalta tieteellisten 
väitelauseiden tuottaminen tai perustel-
tu väittäminen ei olisi mahdollista muu-
toin kuin tiettyjen (joskin mahdollisesti 
ajan mittaan muuttuvien) eettisten pe-
riaatteiden kehystämässä kontekstissa. 
Tieteessäkin joudutaan jatkuvasti no-
jaamaan arvoarvostelmiin, kun esitetään, 
että jonkin päätelmän tekeminen jonkin 
evidenssin valossa on esimerkiksi oikeu-
tettua tai rationaalista. Itse totuuden et-
sintä – totuuden rakastamisesta puhu-
mattakaan – on syvästi eettinen hanke. 
Nähdäkseni Niiniluodon tulisi perustaa 
tieteellinen realisminsa moraalisen rea-
lismin varaan, mutta tätä hän ei ole ha-
lukas tekemään.14

Kaiken kaikkiaan voitaneen sanoa, 
että Niiniluoto kirjoittaa uusimman es-
seevalikoimansa sivuilla monesti myös 
eräänlaisena ”soveltavana tieteenfi loso-
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fi na” ja vaikutusvaltaisena yhteiskun-
nallisena keskustelijana, jolla on paljon 
annettavaa kaikkiin edellä mainittuihin 
teemoihin – realistisesti tulkitun totuu-
den etsinnän ja tieteellisen maailman-
katsomuksen puolustukseen, totuutta 
tavoittelevan perustutkimuksen asemaa 
korostavaan tiedepolitiikkaan, rationa-
listis-humanistiseen elämänasenteeseen, 
uskontojen ja pseudotieteiden kritiik-
kiin – ja näiden kautta yleisempään yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen ajatusten-
vaihtoon. Hänen tuorein teoksensa si-
sältää paljon muitakin tieteenfi losofi sia 
pohdiskeluja, joihin en tässä ole voinut 
kajota. Edellä lyhyesti käsitellyt kysy-
mykset ovat kuitenkin niitä, joiden tar-
kastelussa Niiniluodon kirjoitukset ovat 
olennaisesti auttaneet ainakin minua ja 
uskoakseni monia muita suunnistamaan 
fi losofi sen keskustelun kentällä – kysy-
myksiä, joihin minun(kin) on ollut pak-
ko yhä uudestaan muodostaa oma kriit-
tinen kantani.

Tällaisesta jatkuvasta tilaisuudesta 
avoimeen kriittiseen keskusteluun tie-
teellisen tiedonhankinnan ja totuuden 
tavoittelun perusluonteesta suomalai-
nen fi losofi yhteisö voi olla Ilkka Nii-
niluodolle pysyvästi kiitollinen. Samal-
la on aihetta toivoa, että Niiniluoto 
voi jatkaa aktiivista (tieteen)fi losofi sista 
ongelmista kirjoittamista vielä rehtorin 
tehtäviensä lomassakin.

Sami Pihlström
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