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Ranskalainen kirjailija-esseisti Maurice
Blanchot, joka kuoli 20.2.2003 95 vuo-
den ikiisend, kuuluu eittimittd sodanjil-
keisen ranskalaisen kirjallisuuden keskei-
simpiin hahmoihin.

Blanchot julkaisi ensimmiiset leh-
En-
simmadisen romaaninsa, 7homas [obscur,

tiartikkelinsa  1930-luvun  alussa.
Blanchot julkaisi vuonna 1941 ja vii-
meisen fiktiivisen kertomuksensa vuon-
na 1994. Blanchot'n tuotantoon kuuluu
romaaneja, kertomuksia, lukemattomia
lehtiartikkeleita, kirjallisuuskritiikkii, es-
seitd sekd miirittelyd pakenevia fragmen-
taarisia kirjoituksia.

Kokonainen sukupolvi kirjailijoita ja
filosofeja tunnustaa velkansa Blanchot'n
ajattelulle. On tapana luetella sellaisia ni-
mid kuin Emmanuel Levinas, Georges
Bataille, Roland Barthes, Jacques Derri-
da, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Paul
Auster, Paul de Man ja Julia Kristeva.

1930-luvulta alkaen Blanchot osallis-
tui ja vaikutti lihestulkoon kaikkiin vii-
me vuosisadan ranskalaisen filosofian
liikkeisiin ja virtauksiin: fenomenologi-
aan 30—4o-luvuilla, Kojéven hegelianis-
miin 4o-luvulla, strukturalismiin s0—60-
luvuilla, jilkistrukeuralismiin ja dekonst-
ruktioon Go-luvulta eteenpiin. Lisiksi
pitdid mainita keskustelu filosofian, kir-
jallisuuden ja politiikan suhteista, sekd
keskustelu yhteison mahdollisuudesta, ja
yhteison kisitteen uudelleen miirittelys-
td, jossa Blanchot'n nimi on ollut keskei-
sesti esilli.

Suomeksi ovat ilmestyneet kertomus
Piivin hulluus (alkuteos 1943/1973, suo-
mentanut Helena Sinervo, ai-ai 1996), es-

seckokoelma Kirjallinen avaruus (alku-
teos 1955, suomentanut Susanna Lind-
berg, ai-ai 2003), yhteison problematiik-
kaa pohtiva kirja Tunnustamaton yhteisi
(alun perin 1983) seki essee "Kirjallisuus
ja oikeus kuolemaan” vuodelta 1949
(Nuori Voima 6/or), jossa Blanchot poh-
tii kielen olemusta sekd kirjallisuuden
kielen suhdetta filosofiaan.

Blanchot tunnetaan ehki parhaiten
kirjallisista esseistddn, joissa hin kisit-
telee itselleen liheisid kirjailijoita (mm.
Kafka, Dostojevski, Rilke, Sade, Mal-
larmé, Beckett, Char, Duras). Filosofeis-
ta Blanchot'n filosofisia keskustelukump-
paneita ovat muun muassa Levinas, Ba-
taille, Hegel, Heidegger, Nietzsche, Fou-
cault, Derrida — joitain keskeisid maini-
takseni. Levinasiin Blanchot tutustui jo
20-luvulla  opiskellessaan  Strasbourgin
yliopistossa. Levinas johdatti Blanchot'n
saksalaisen fenomenologian ja venilii-
sen kirjallisuuden klassikoiden pariin, ja
Blanchot puolestaan tutustutti Levina-
sin ranskalaisen kirjallisuuden ajankoh-
taisiin teoksiin.

Blanchot ja Levinas lukivat ja kom-
mentoivat toistensa teksteji yli kuuden
vuosikymmenen ajan, ja kivivit kiivas-
ta keskustelua siitd, miki on kirjallisuu-
den ja filosofian suhde, miki on ajattelun
suhde kieleen, tai kielen suhde toiseen,
voidaanko kiclen avulla lihestyd koko-
naan toista, ja millaista olisi eettinen kie-
li — kieli joka tekisi oikeutta ulkopuolen,
toiseuden, vierauden kokemuksille.

Levinasin mukaan tirkein Blanchot'n
ajatteluun vaikuttanut filosofi ei kuiten-
kaan ole hin itse vaan pikemminkin Hei-



degger, etenkin mydhiisempi Heidegger.
Blanchot on yhti mieltdi Heideggerin
kanssa siiti, ettei kieli ole viline subjek-
tin kiytdssi, vaan pikemminkin kieli on
ennen subjektia, subjektin olemisen ch-
to. Heideggerin kielti ja runoutta koske-
vien esseiden vaikutus nikyy Blanchot'n
ajattelussa 40-luvulta alkaen. Kielen ou-
tous tai vieraus, pakenevuus, joka on yk-
si Blanchot'n johtoajatuksista, on saanut
paljon vaikutteita juuri Heideggerilta.

Asia johon Blanchotta lukiessa vilit-
tomisti térmii on hinen tekstiensi mii-
rittelemittdmyys. Esimerkiksi Kirjallisen
avaruuden esseet ovat kaikessa filosofi-
suudessaan kaukana tyypillisestd kirjalli-
suuskritiikisti. Toisaalta Blanchot'n kes-
keisimpini filosofisena tekstind pidetty

“Kirjallisuus ja oikeus kuolemaan” on pai-
koitellen hyvinkin tiheii runollista teks-
tid. Blanchot tunnetaankin kirjoittaja-
na, jonka asemaa kirjallisuuden, kritiikin
ja filosofian kentilli on vaikea miiritel-
I juuri siitd syystd, ettd hinen kirjoituk-
sensa hidmireivit kaikkia olemassa ole-
via lajierotteluita ja -miiritelmii. Blan-
chot tunnetaan my®s poikkeuksellisen
vaikeana kirjoittajana, kirjoittajana joka
— kuten Blanchot itse miirittelee kirjaili-
jan tehtivin — kirjoittaa “katse filosofian
horisontissa”.

Ongelmallisinta Blanchot'n esseitd
lukiessa on se, ettei hin juuri koskaan
mainitse lihteitdin. Erds Blanchot'n tyy-
lin tunnusmerkeistd ovat harvat ja har-
kitut mutta hyvin avoimiksi ja arvoi-
tuksellisiksi jddvic viittaukset hinelle 13-
heisiin filosofeihin — muun muassa Hei-
deggeriin, Nietzscheen, Batailleen ja Le-

vinasiin. Vaikka kirjoittaminen onkin
Blanchot'lle loputonta keskustelua tois-
ten kirjoittajien ja filosofien kanssa, hin
yleensi jittidd keskustelukumppaninsa ni-
medmadttd.

Eris syy nimedmisestd pidittdytymi-
seen on puhtaasti kiytinnéllinen. Suurin
osa Blanchot'n esseistd on alun perin jul-
kaistu aikakauslehdissi ja vasta myShem-
min koottu yksiin kansiin. Syvillisempi
peruste 18ytyy Blanchot'n nikemykses-
ti, jonka mukaan kieli on perimmiiltiin
nimetdntd, hallitsematonta, erdinlais-
ta merkityksen ja merkityksettomyyden
lihteetontd virtaa joka ylictdd yksicedi-
sen kirjoittajan subjekdiivisuuden. Kir-
joittajaan nihden kieli on vierautta ja ul-
koisuutta. Kirjoittamisen ehtona on jopa
se, ettd kirjailija on valmis luovuttamaan
itsensi kirjoitukselle, sen vieraudelle, toi-
seudelle.

Teoksen syntymisen chtona on, ettd
kirjailija itse katoaa teoksen tieltd. Teos
on ikidin kuin ensisijainen kirjailijaan
nihden. Voisi piitelld, ettd timin logii-
kan mukaan Blanchot antaa my®ds sitee-
si. Toisen toiseuden tai ystivyyden arvon
kunnioittaminen eivit merkitse toisen
vetimistd parrasvaloihin, vaan toisen ka-
toamisen ja vetdytymisen sallimista. Tis-
td nikokulmasta voimme my6s ymmiir-
t44, miksi Blanchot itse vetdytyi julkisuu-
desta, ja miksi Blanchot’sta on olemassa
vain muutama episelvi valokuva eiki yh-
tiin ainoaa haastattelua — ja kuitenkin
Blanchot on kirjailija jonka osallisuus
oman aikansa kirjallisuuteen ja filoso-
fiaan on yksi nikyvimmisti.

Paradoksaalinen suhde nikyvin ja
nikymittdmin vililli on keskeinen kai-
kissa Blanchot'n kirjoituksissa. Kirjaili-
jana Blanchot kuvaa kokemuksia, jot-
ka jollain tavalla kyseenalaistavat kat-
seen todistusvoiman. Tillainen on eri-
tyisesti kuolemisen kokemus. Toistuvin
aihe Blanchot'n kertomuksissa ja esseis-
si on kuolema, etenkin toisen kuolema.
Useimmissa Blanchot'n tarinoissa kuol-
laan, joku kuolee, tai koetaan suuri mene-
tys tai katastrofi, joka lihenee kuolemi-
sen kokemusta. Blanchot'n tarinat siis to-
distavat sitd, miten toinen kuolee — ker-
tomukset ovat erdinlaisia Orfeus-myytin
variaatioita, pyrkimyksii seurata toista
kuoleman ja todistaa toisen kuolemas-
ta. Samalla kertomukset esittivit kysy-
myksen, voiko toisen kirsimysti tai kuo-
lemaa todistaa? Voiko olla kertomista to-
distamisen merkityksessi?

Blanchot'lle kuolema on jotakin, jo-
ka jii katseen ja ajattelun tuolle puolen,
mutta tekee meidit samalla tietoisiksi
niiden rajoista. Yhteisén olemusta poh-
tivassa kirjassaan Tunnustamaton yhtei-
sé Blanchot puhuu kuolevien yhteisds-
td, joka on Blanchot'lle ainoa mahdolli-
nen eettisen yhteison malli. Ajatuksena
on, etti vasta kokemus toisen kuolemas-
ta avaa eettisen yhteison mahdollisuuden.
Kuolevien yhteisé on myds vilttdimit-
td avoin yhteisé — yhteiso joka ei perus-
tele itseddn sulkemalla jotakin ulkopuo-
lelleen. Kuolema on my®ds raja, jota ei li-
hestyti katseen voimin.
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