Juho Hotanen

Merleau-Pontyn

fenomenologinen paluu

alkuperdiseen havaintoon'

Merleau-Pontylle fenomenologian lédhtskohta

on konkreettinen eletty todellisuus. Ajattelun

on palattava alkuperéénsd, havaintoon ja
kokemukseen. Perinteiset teoriat havainnosta
eivét ole tavoittaneet sen perustavaa luonnetta.
Havainto ei ole vain tapahtuma maailmassa,
vaan avautumisemme maailmaan. Alkuperdinen
havainto (perception originaire) on ruumiillinen
siteemme maailmaan: lihaksi tullut henki sukeltaa
maailmaan havainnossaan ja toiminnassaan.
Havaittu maailma ei ole jotain, miké voitaisiin
ylittéé ajattelussa, vaan ajattelun pysyvé
lahtokohta.

58 © niin ¢ ndin 4/2003

Aluksi: havainnon fenomenologia ja reduktio

Maurice Merleau-Ponty syntyi 1908 Rochefortissa Linsi-
Ranskassa. Hinen piiteoksekseen jii vuonna 1945 julkaistu
viitoskirja Phénoménologie de la perception, josta tuli rans-
kalaisen fenomenologian merkkipaalu. Seuraavat suuret
teokset jdivit kesken johtuen projektin hylkdimisesti (La
prose du monde, julkaistu postuumisti 1969) ja ennenaikai-
sesta kuolemasta (Le visible et ['invisible, julkaistu postuu-
misti 1964). Merleau-Ponty kuoli sydinkohtaukseen 1961,
53-vuotiaana.

Merleau-Ponty aloitti havainnon luonnetta koskevan
tutkimuksensa 1930-luvun alussa. Tavoitteena oli saattaa
neurologia, kokeellinen psykologia ja filosofia keskusteluun
havainnon luonteesta.> Havainnon psykologian filosofisten
ennakko-oletusten kisittelyssd erityisen mielenkiintoiseksi
osoittautui tuolloin varsin uusi saksalainen ajattelutapa,
Edmund Husserlin (1859-1938) aloittama fenomenologia.?

Merleau-Pontyn ensimmiinen teos, La structure du
comportement, valmistui 1938, mutta julkaistiin vasta 1942.
Siind hin asettaa tavoitteckseen ymmirtid tietoisuuden ja
luonnon suhteen.* Keskustelu kiy lipi fysiologisia ja psyko-
logisia teorioita ja osoittaa, ettd ne kaikki perustuvat naii-
ville realistiselle kisitykselle luonnosta. Tietoisuuden rooli
ja4 tieteessd episelviksi: tieteen luonnosta l6ytimit lait ja
rakenteet eivit ole niinkdin luonnon itsensi ominaisuuksia,
vaan tietoisuuden objekteja.’ Kysymys tietoisuudesta johtaa
kysymykseen havainnosta, koska merkitykselliset rakenteet
ovat havaittuja®. Merleau-Pontyn ensimmiisen teoksen
kysymys jid auki. Se jii odottamaan havainnon fenome-
nologiaa, jossa palataan merkityksellisyyden alkuperiiseen
ilmioon.

Phénoménologie de la perception -teoksen esipuheessa
Merleau-Ponty selvittdd tutkimuksensa fenomenologista
metodia’. Hin nostaa esiin fenomenologian keskeisimpii
teemoja, erityisesti “paluun asioihin itseensi”, “reduktion”,
“olemukset” ja intentionaalisuuden”. Mikdin niistd tee-
moista ei ole kuitenkaan pelkki kisite, vaan niilld on tietty
teon tai tapahtuman luonne. Fenomenologia ei ole oppiko-



konaisuus tai teoria, vaan ajattelemisen tapa (maniére) tai
tyyli (szyle) ja siten luonteeltaan olennaisesti avoin.

”Asioihin itseensi palaaminen tarkoittaa paluuta tihin
maailmaan ennen tietoa, maailmaan, josta tieto aina
pubuu ja johon verrattuna kaikki tieteellinen miiritte-
leminen on abstraktia, merkin asemaan jiivii ja tois-
sijaista, kuten maantiede verrattuna maisemaan, jossa
litkkuessamme olemme ensin oppineet, mitd metsi,
preeria tai joki ovat.”

Fenomenologia ottaa etdisyytti opittuun ja tuttuun maa-
ilmaan eli luonnolliseen asenteeseen reduktioksi kutsutussa
teossa tai tapahtumassa®. Niin on tehtivi, jotta arkiajat-
telun ja tieteen itsestddn selvind pidetyt oletukset eivit es-
tdisi meitd nikemdistii asioiden todellisia ja elettyjd olemuksia,
asioita ennen niiden tematisaatiota®. Merleau-Ponty viittaa
Husserlin assistentin Eugen Finkin (1905-1975) antamaan
muotoiluun reduktiosta ja kehuu sitdi parhaimmaksi:
reduktio on ihmetystd maailman edessi.

”[N]ihdiksemme maailman ja tavoittaaksemme sen
paradoksaalisen luonteen, meidin on katkaistava tut-
tuutemme sen kanssa, eikd timi katkos nidyti meille
muuta kuin maailman motivoimattoman esiinkumpu-
amisen.”™

Fenomenologian pyrkimykseni on ymmirtid ja kisit-
Tatd
sitoutumista tai suhdetta kutsutaan intentionaalisuudeksi®.

teellistid “toimiva sitoutumisemme maailmaan”™.
Merleau-Ponty nostaa esiin Husserlin erottelun aktiivisen
ja toiminnallisen, operatiivisen intentionaalisuuden vilill.
Aktiivinen (Uintentionalité dacte) on
tietoisten arvostelmien intentionaalisuus. Toiminnallinen
(Uintentionalité  opérante,  fungierende
Intentionalitit) on esipredikatiivinen halujen, tunteiden

intentionaalisuus
intentionaalisuus
ja “maiseman” eli havainnon intentionaalisuus.”* Merleau-

Pontylle toiminnallinen intentionaalisuus on perustavampi:
"Maailma ei ole se, miti ajattelen, vaan se, minki elin™".

Mutta intentionaalisuutta

reduktion kautta™®. On otettava etdisyyttd luonnollisen

“ei voi ymmirtdd kuin

asenteen varmoina pitimiin viitteisiin, jotta saataisiin
alkuperiinen ilmi6 esiin. Luonnollinen asenne on Merleau-
Pontylle “objektiivista ajattelua’, jonka perusoletus on
“objektiivinen maailma”. Tie objektiivisesta maailmasta ha-
vaittuun maailmaan kulkee reduktion kautta.

Objektiivisen ajattelun ennakko-oletus: objektiivinen
maailma

“Heti havainnon tutkimuksen alussa 16ydimme kielestd

aistimuksen kisitteen, joka niytedd vilictomailed ja sel-
viltd: minid aistin punaista, sinistd, kuumaa, kylmii.
Tulemme kuitenkin nikemiin, ettd se on episelvempi
kuin mikiin, ja ettd koska klassiset analyysit ovat sen
hyviksyneet, ne ovat menettineet havainnon ilmisn.””

Merleau-Ponty nostaa Phénoménologie de la perception
-teoksessa esiin kaksi perinteistd ennakkokisitystd havain-
nosta, empirismin ja intellektualismin. Kumpikaan niistd ei
tavoita havainnon ilmiéti.

Empirismi on tieteellistd tutkimusta, jonka lihto-
kohtana on aistimuksen kisite ja joka etenee aistimisen
fysiologiaan. Se selittdd aistimuksen kausaalisena drsyke-re-
aktio -suhteena, jossa aistittu rekisterdityy aisteihin vilit-
tomind vaikutelmana. Empirismin kausaalinen selitys ei ta-
voita havaintoa, koska se jitcdd sen sokeaksi ja ilman havait-
sijaa. Empirismi on absoluuttista objektivismia, jolle oma
ruumiini (corps propre) on vain objekti toisten joukossa.

Intellektualismi on empirismin antiteesi, se on abso-
luuttista subjektivismia. Se 18ytdd subjektin havainnon
takaa, mutta maailman ulkopuolisena ja sen mahdolli-
suuden chtona, konstituoivana ja transsendentaalisena.
Havainnossa subjekti tavoittaa arvostelman tai piitelmin
avulla aistimuksista aistitun objektin idean. Intellektualismi
ei tavoita havaintoa, koska se jittdd sen taakseen jo lihts-
kohdassaan.
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“Empirismi ei nie, etti meidin tiytyy tietdd, mitd et-
simme, tai muuten emme etsisi sit4, ja intellektualismi
ei onnistu nikemiin, ettd meidin pitid olla tietimit-
tomid siitd, mitd etsimme, tai yhtilailla emme mydskiin

etsisi.”*®

Oleellista niissd vastakkaisissa ennakkokisityksissd, joita
Merleau-Ponty kutsuu yhteisnimelld objektiivinen ajattelu,
on niiden yhteinen ennakko-oletus, objektiivinen maailma.
Se tarkoittaa maailmaa otettuna isessiin, maailmaa jossa
kaikki on miirittyd (déterminé).”® Empirismi, jolle subjekti
on vain objekti objektiivisessa maailmassa, ja intellektu-
alismi, jolle objektiivinen maailma on absoluuttisen tietoi-
suuden konstituoima, ovat vain nienniisesti vastakkaisia:
molemmat ottavat analyysinsa kohteeksi "itsessidn tdysin
eksplisiittisen universumin”. Eksplisiittisessd ja tdysin
midrityssi objektiivisessa maailmassa ei voi olla itsessiin
mitdin himirdd tai epimdirdistd (indéterminé) ja kaikki
toimii kaksiarvologiikan mukaan eli on joko totta tai epi-
totta, A tai ei-A.

Objektiivinen maailma on oletus, jota vasten havaittu
maailmamme nidyttdd pettdviled. Esimerkiksi Miiller—Lyer-
illuusiossa kaksi yhti pitkdd viivaa havaitaan eripituisina
(kuva alla). Mutta meidin pitiisi havaita viivat samanpi-
tuisina, koska ne ovat sitd objektiivisesti.
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Miksi emme havaitse viivoja yhtd pitkind? Tillainen on-
gelma voi nousta vain objektiivisessa maailmassa. Miiller—
Lyerin kaksi viivaa eivit ole samalla olemisen alueella
(terrain de [étre), jossa niitd voitaisiin verrata, vaan omassa
kontekstissaan, kuin eri maailmoissa eivitki siksi ole edes
vertailtavissa kesken#idn. Kaiken lisiksi ne eivit ole viivoja
vaan eri kuvioita. Merleau-Pontyn mukaan viivat eivit ole
eripituisia eivitkd samanpituisia.*

Kysymys havainnon geometris-optisista harhoista tulee
mahdolliseksi vain oletettua objektiivista maailmaa vasten.
Kyse on siitd, ettd meidin pitiisi havaita tietty geometrinen
symmetrisyys, mutta koska emme siihen kykene, vian
tdytyy olla havaitsijassa.®

”On tietysti olemassa episelvid nikymii, kuten maisema
sumuisena piivini, mutta tietenkin me aina mydn-
nimme, etti todellinen maisema ei voi itsessiin olla
episelvd. Se on sitd vain meille. Objekti, josta psyko-
logit puhuvat, ei ole koskaan epimiiriinen [ambigu],
vaan on sitd vain johtuen tarkkaamattomudestamme.”

Mutta ainoa maailma, joka meille voi olla, on maailma,
joka meille ilmenee. Tarkkaavaisuus ei voi siti muuttaa,
tai pikemminkin: ei ole olemassa tarkkaavaisuutta, joka
tunkeutuisi maisemaamme ja valaisisi sen lipinikyviksi.>
Objektiivisessa maailmassa kaikki on miirittyd. Mutta
midritylld ei ole merkitystd ilman havaittua epimiiriistd
ilmistd, johon se perustuu. Epimiiriisyys on positiivinen
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ilmis. On palattava esiobjektiivisen kokemuksen alueelle,
jos haluamme ymmiirtdd havaintoa ja sen perustavaa luon-
netta.”

Mertleau-Ponty puhuu ambiguiteeteistii ilmidistd.* Tami
tarkoittaa ilmidn kaksiselitteisyyttd ja episelvyyted. Eris esi-
merkki tillaisesta kaksiselitteisestd ilmidstd on haamuraaja,
jossa potilas tuntee kipua amputoidussa raajassaan. Objek-
tiivisen ajattelun kaksiarvoisen logiikan mukaan raajaa ei ole,
se ei ole lisnd. Hiirid selitetddn potilaan hermostossa ole-
valla jdljelli. Merleau-Pontyn mukaan timi ei vastaa ilmi6ti,
selitys on pelkkd hypoteesi. Aaveraaja on ambiguiteetti eli
kaksiselitteinen ilmid, se on seki poissa ettd lisnd. Aaveraaja
ei ole pelkki muisto, vaan potilas todella tuntee sen.””

Objektiivinen ajattelu ei tavoita todellista kokemus-
tamme ja havaintoamme maailmasta, vaan analysoi ob-
jektiivista maailmaa, maailmaa sellaisena kuin sen pitdisi
olla** Todellinen havainto tavoittaa objektit aina jostain
perspektiivistd eli nikokulmasta. Voin havainnoida esi-
merkiksi taloa eri nikékulmista: kadulta, sisilti tai vaikka
lentokoneesta. Mutta yksikdin nidistd ei tavoita izse taloa.
Leibnizin mukaan talo itse on talo kaikkien mahdollisten
perspektiivien summana eli talo ilman perspektiivid, talo
nihtyni el mistdin”.»

“Mutta miti nimi sanat tarkoittavat? Eiké nikeminen
ole aina nikemisti jostain? Sanoa, etti taloa itseddn ei
nihdi mistiin, eikd se ole sanoa, ettd se on nikymitdn?
Silti, kun sanon, etti nien talon omilla silmilldni, en
varmasti sano mitdin kyseenalaista [...].”*

Objektiivinen maailma on maailma nihtyni ei mistiin,
pelkki abstraktio. Sen sijaan todellinen ja konkreettinen
maailma, jossa elin, avautuu havainnossani aina jostain
paikasta. Havaitsen talon kadun toiselta puolelta, se erottuu
taustaansa vasten ja paljastaa itsensd, horisontissa eli ni-
kopiirissi, koska kohdistan katseeni siihen. Téstd on kyse
perspektiivissi.”!

”Nikeminen on astumista sisiin ndiyttiytyvien olevaisten
maailmaan, mutta ne eivit niyttiytyisi jos ne eivit voisi
olla kitkeytyneiti toistensa tai minun taakseni. Toisin
sanoen: objektin katsominen on sithen asuttautumista
ja siitd kaikkiin asioihin tarrautumista sen mukaan kuin
ne ovat kidintyneini sen puoleen. [...] Siten jokainen
objekti on kaikkien muiden peili.”*

Merleau-Ponty jatkaa: objekti, josta minulle nikyy vain
yksi puoli, “nikyy” toisilta puoliltaan toisille objekteille ja
ne yhdessi muodostavat horisonttien synteesin, maailman,
jossa mikiin ei ji3 piiloon. ”[T]alo itse ei ole talo nihtyni
el mistdin, vaan talo nihtyni kaikkialta”.# Saman voi sanoa
ajasta: objektin objektiivisen ajallisuuden nykyisyydessi on
minulle annettuna my®ds sen menneisyys ja tulevaisuus.
Olemmeko tulleet keskelle Leibnizin monadioppia?
Merleau-Ponty kidntyy takaisin kokemukseen havainnosta.
Katseeni ei koskaan tavoita kuin yhden puolen objektista,
vaikka horisontissaan se on suuntautunut kohti kaikkia mui-
takin puolia. Vaikka saisinkin muistelemalla ja kielen vilityk-
selld kokoon kaikki aiemmat havaintoni ja toisten havainnot
talosta, olisi minulla vain epimiiriinen kasa nikymii siiti.
En voi saavuttaa taloa tiyteydessiin. En mydskiin tavoita



menneisyyttd objektiivisena, vaan sellaisena kuin se on
minulle nyt. "Siten, horisonttien synteesi on vain olettava
synteesi [...] se jittdd objektin keskeneriiseksi ja avoimeksi,
aivan kuten se havainnon kokemuksessa onkin” 3+

Mutta vaikka talolla on paljon puolia, joita emme
koskaan nie — vesiputkia, halkeamia seinien sisilld, metal-
lirakenteita — niin uskomme, etti silli todella on ne. Talo
vaatii, ettd se on otettava itsessiin: “paradoksaalisesti on
meille-itsessiicin [pour nous de l'en so1]”» Objektin asetta-
minen ylittdd aktuaalisen kokemuksemme: "Timi koke-
muksen ekstaasi aiheuttaa sen, ettd kaikki havaitseminen on
havaintoa jostain”

Olemme nyt seuranneet, kuinka Merleau-Ponty selvictii
alustavasti sitd, miten havainto on aina havainto jostain.
Havainto on aina jostain paikasta eli jostain nikskulmasta
ja havainto on aina jostain kohteesta, joka tavoitetaan aina
aktuaalisen havainnon nikékulman ylittdvini. Objek-
tiiviselle ajattelulle ruumiini, joka on nikskulmani maa-
ilmaan, on objekti muiden joukossa tissi maailmassa. Se
on samassa objektiivisessa tilassa ja ajassa minulle ulkoisten
objektien kanssa. On syvennyttivi objektiivisen ajattelun
“konstituutioon ruumiistamme objektina, koska se on rat-
kaiseva momentti objektiivisen maailman synnyssi”.”

Oma ruumis

Merleau-Pontyn  paluu  alkuperiiseen ja perustavaan
havaintoon tapahtuu “ruumiin” kautta, koska se on ha-
vainnon subjekti, paikka josta havainto aina on, nikékulma
maailmaan. Objekdiiviselle ajattelulle ruumis on objekti:
empirismille se on ulkoisia irsykkeicd rekisterdivd meka-
nismi ja intellektualismille se on paikka, jossa intellektu-
aalinen mini jotenkin himiristi asustaa.® Objektiivinen
ajattelu  perustuu  kartesiolaisen tradition dikotomialle

ruumiin ja mielen vlilla*:

"Objekti on objekti lipikotaisin ja tietoisuus on tie-
toisuus lipikotaisin. On kaksi merkitysti ja ainoastaan
kaksi merkitysti sanalle eksistoida: olla asiana [chose] tai
olla tietoisuutena. Oman ruumiin kokemus paljastaa
meille kuitenkin moniselitteisen olemisen tavan.”*

Kokemuksessamme omasta ruumiistamme huomaamme,
ettd ruumis ei ole samalla tapaa objekti kuten esimerkiksi
jokin talo: voin kiintyd poispdin tistd talosta, mutta
ruumiistani en. Onko ruumis objekti, joka ei jitd minua?
Mutta objektit ovat minulle aina jostain nikékulmasta
ja niiden ldsnioloon kuuluu mahdollisuus poissaoloon.
Ruumis on sen sijaan aina annettuna samasta “nikokul-
masta’, mutta se ei koskaan ole minun edessini.

”[H]avainnoin ulkoisia objekteja ruumiillani, mini
pitelen niitd, tarkastelen niitd, kuljen niiden ympiri,
mutta miti tulee ruumiiseeni, sitd itsedin en havainnoi:
voidakseen tehdi niin, pitidisi olla kiytettivissid toinen
ruumis, joka itse ei olisi havainnoitavissa. [...] Siind
mairin kuin ruumiini nikee tai koskettaa maailmaa, se
ei voi olla nihty tai kosketettu. Se mikd estdd sitd ole-
masta koskaan objekti, olemasta koskaan ’tiysin konsti-
tuoitu’, on se, ettd se on se minki kautta objektit ovat.”#

Kun kosketan oikealla kidellini objektia, kiteni on kos-
kettava eli se on subjekti. Kun kosken vasemmalla kidellini
oikeaa, oikea kisi on kosketettu eli se on objekti. Oikea
kisi ei kuitenkaan ole kosketettuna sama kuin koskettavana,
koska objektina se on lihaa ja luuta vangittuna tiettyyn
paikkaan, mutta koskettavana subjektina se “menee lipi
avaruuden kuin raketti paljastaakseen ulkoisen objektin
paikassaan”.# Ruumis voi siis kdintyid kohti itseddn erdidn-
laisessa reflektiossa ja pitid itseddn objektina: se voi olla sub-
jekti, joka on izselleen tai objekti, joka on #tsessiin®. Ruumis
muodostaa moniselitteisen organisaation (une organisation
ambigué): "Ymmirrin ruumiini objekti-subjektina” #

Ruumiin tilallisuus ei ole objektin tilallisuutta. Ruumis
ei ole jossain paikassa (position) vaan tilanteessa (situation).
Tila miidrittyy tilanteena, ei jonakin avaruudellisena koor-
dinaatistona. Esimerkiksi kun seison poydin edessi ja
nojaudun sitd vasten molemmin kisin, “ainoastaan kiteni
ovat korostuneita ja ruumiini kokonaisuus laahustaa niiden
takana kuin komeetan pyrstd”.# Ruumiin “cdilld” ei ole
piste ulkoisessa koordinaatistossa, vaan ruumiini on td4lld
ankkuroituneena objekteihin ja tilanteena tehtiviensd
edessi. Ruumiini eksisto: kohti tehtividin, se on maailmassa.
Ruumiillinen tila on alkuperiinen tila, jossa "edessd”, "yli-
puolella”, "vasemmalla” ja "oikealla” saavat merkityksensi.
Objektiivisessa tilassa, jossa ei ole tilanteellista ruumista, ei
voi olla suuntia: "Ja lopulta, kaukana siitd, ettd ruumiini
olisi minulle vain fragmentti tilasta, minulle ei olisi tilaa,
jos minulla ei olisi ruumista™®.

Ruumis ei siis ole pelkkd objekti. Mutta se ei mydskidn
ole vield tietoisuus. Miten kiy sitten havainnon? Eiké ha-
vainto ole aina havainto jostain kohteesta? Eikd kohteen ha-
vaitseminen jonakin edellytd ymmirtivii tietoisuutta? On
siis kysyttdvi: miki on ruumiin suhde tietoisuuteen?

Tietoisuus on voima, joka antaa muodon kokemuksen
virtaukselle. Jotta voisi olla tietoisuus, on oltava jotain,
mistid se on tietoinen, intentionaalinen objekti. Tietoisuus
voi suuntautua kohti titd objektia vain, jos se heictdd
itsensi siihen, vain jos 7se on puhdas merkityksenannon
akti”.# Tdmi ei Merleau-Pontyn mukaan ole kuitenkaan
perustava intentionaalisuuden taso, vaan sen alta 18ytyy

“syvempi intentionaalisuus, jota toiset ovat kutsuneet ek-
sistenssiksi”#. Merleau-Pontylle ruumis on se, missi eksis-
tenssi realisoituu®.

“Inhimillisen olemassaolon alkuperini ei tule pitid
ruumista eiki cksistenssiii, koska kumpikin edellyttdd
toisiaan, ja koska ruumis on jiykistynyt tai yleinen ek-
sistenssi ja eksistenssi ikuinen lihaksitulo™.

Ruumis ei ole sokea, vaan havaitseva, koskettava ja nikevi.
Ruumiini kautta asiat alkavat olla minulle ja muodostavat
maailman. Ruumis on maailmassa olemisen kulkuviline (Ze
véhicule de I'étre au monde) sitoutuneena merkitykselliseen
ympiristoon ja projekteihin. Ruumiini on maailman kes-
kipiste. Olen fietoinen maailmasta ruumiini kautta.” "Tie-
toisuus on olemista kohti asiaa ruumiin vilitykselli”s. Tie-
toisuus el siten ensisijaisesti ole “mini ajattelen ettd”, vaan
“mini voin”®. Merleau-Ponty ei kuitenkaan kyseenalaista
itsetietoista tietoisuutta, vaan sen itseriittoisuuden ja ldpini-
kyvyyden. Reflektoiva tietoisuus edellyttid esireflektiivisti,
hiljaista tietoisuutta (Cogito tacite, conscience silencieuse),
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tietoisuutta ennen kuin se on jotakin puhuttua.’* Timi
ruumiillinen intentionaalisuus on esipredikatiivista, mutta
ei merkityksetontd. Havaitseva ruumis litkkuu kohti asioita
suuntautuneena ja haluavana, kuten seksuaalisuus meille
osoittaa:

“Eroottinen havainto ei ole cogitatio, joka pyrkii kohti
cogitatumia; 1ipi ruumiin se pyrkii kohti toista ruumista,
se ottaa paikkansa maailmassa, ei tietoisuudessa.””

Ruumis ei ole objekti, mutta ei mydskiin subjekti traditio-
naalisessa mielessi: se on luonnollinen mini (moi naturel),
ambiguiteetti eli kaksiselitteisyys subjektin ja objektin,
tietoisuuden ja ruumiin, olemisen itselleen ja olemisen
itsessddn vililld.

“Ruumista ei tule verrata niinkiin fysikaaliseen objektiin,
vaan pikemminkin taideteokseen. [...] Romaani, runo,
maalaus ja musiikkikappale ovat yksilitd, toisin sanoen
olevia, joissa ei voida erottaa ilmaisua ilmaistusta, joiden
merkitys ei ole saatavilla kuin suorassa yhteydessi ja jotka
siteilevit merkitystddn jitimited ajallista ja tilallista
paikkaansa. Tissi mielessd ruumiimme on verrattavissa
taideteokseen. Se on eldvien merkitysten ydin [...].”¢

Alkuperdinen havainto ja havaittu maailma

”Oma ruumis on maailmassa kuin sydin elimistdssi:
se pitdd alituisesti ylli nikyvin ndytcksen elimid, se
elavoitedd sitd ja ruokkii sitd sisdisesti, se muodostaa sen
kanssa systeemin”."

Ruumis muodostaa maailman kanssa systeemin. Ne ovat
sisdisessi suhteessa eli edellyttivit toinen toistaan. Siksi
”[tleoria ruumiista on jo teoria havaitsemisesta”.*® Metleau-
Pontylla havainnossa on kyse ruumiillisesta havainnosta: ha-
vaittu maailma on ruumiillisen aistimisen (seztr) maailma®.

Koska objektiivinen ajattelu kisittdd ruumiin vain ja
ainoastaan objektina, se ei kykene tavoittamaan havainnon
perustavaa luonnetta. Ensinnikin empirismi tutkii ha-
vaintoa ulkoisena tapahtumana valmiissa maailmassa. Se
selittdd sitd kausaalisuhteella ja tutkii aistielimid. Mutta
havainto ei ole aistielimissd. Havainto on pikemminkin
timd tutkimus itse tai sen perusta. Havainto ei ole ensisi-
jaisesti tapahtuma maailmassa, vaan maailman “uudelleen
luomista” joka hetki.®

"Kaikki

risontteihin. Ei tule kysymykseen kuvata havaintoa

tieto asettautuu havainnossa avattuihin ho-

itsedin yhteni tosiasioista, jotka tapahtuvat maailmassa,
silli emme voi koskaan pyyhkii maailman nikymisti
pois sitd aukkoa, joka olemme ja jonka kautta se tulee
olemaan jollekin, silli havainto on ’sird’ tdssi ‘mahta-

vassa timantissa’.” %

Intellektualismi antaa kylli nimen tille tutkimukselle, joka
tarkastelee ulkoisia tapahtumia: transsendentaalinen mini.
Mutta myds sille maailma on jo valmis ja eksplisiittinen,
eiki timi puhdas mini ole silmilld havaitseva ruumis, vaan
konstituoiva tietoisuus.®® Merleau-Ponty kysyy: miksi sitten
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olemme koskaan uskoneet havaitsevamme silmillimme?
Miten voin olla koskaan ollut tietimitén tietoisuuteni toi-
minnasta, kun se miiritelmin mukaan on itselleen? Miksi
maailma ei ndyttdydy meille tdysin eksplisiittisend? Ja lo-
pulta: miksi ylipgitisn havaitsemme?

suhde

maailmaansa nidyttdytyy vasta, kun piistiin eroon vaih-

Merleau-Pontyn mukaan havaitsijan  elivi
toehdoista olemisen itsessidn ja olemisen itselleen vilillz®.
Niin tapahtuu kun ymmirrimme aistimuksen yhteyteni
(communion) tai kanssaolemisena (coexistence)®.

Kun esimerkiksi katson sinitaivasta, en ole asettautu-
neena vastapiitd sitdi maailman ulkopuolisena subjektina.
En mydskdin omista tuota sinistd ajattelussani, en aseta
sitd sithen sinisen ideana. Sen sijaan “hylkiin itseni siihen,
uppoan tihin mysteeriin, se ’ajattelee itsedin minussa,
mini olen taivas itse, joka yhdistyy, kerdytyy ja ryhtyy
olemaan itselleen”. Havainnon subjekti ei ole intellek-
tuaalinen subjekti. Nien taivaan sinen, koska olen nikevi
ja aistiva, en siksi, ettd piitin nihdi sen. Havainto on
nimetdn (anonyme): “minun pitid sanoa, ettd minussa
havaitaan [on percoit en moi], eikd ettd mind havaitsen”.
Nikyvin kenttid aukeaa minulle ilman, ettd teen mitiin, se
on esipersoonallinen.”

Alstit ovat piisyni maailmaan. Mutta ”[a]lkuperiisessd
havainnossa kosketus- ja nikéaistimuksen vililli ei ole
eroa. lhmisruumiin tiede opettaa meitd myshemmin erot-
telemaan aistit.”® On palattava ensisijaiseen kerrokseen
(couche originaire), jossa aistien vililld vallitsee luonnollinen
ykseys.® Tarkoituksena ei ole kieltdd aistien eroja, vaan
osoittaa havainnon perustuvan ykseydelle, jossa ei voida
erottaa eri aisteille ominaisia ominaisuuksia.” Synesteetti-
sessi havainnossa esimerkiksi nien metallin kovuuden ja
maistan veren punaisuuden.” Aistit kommunikoivat kes-
kendin, ne avaavat yhden maailman ja vasta sen perustalta
on mahdollista tehdi erotteluja niiden vililld.”

”[A]lkuperiinen havainto on ei-teettinen, esiobjektii-
vinen ja esitietoinen kokemus”.”? Alkuperiinen havainto
on myds esipersoonallinen, esipredikatiivinen ja esihisto-
riallinen (préhistorique) kokemus.” Sanalla sanoen: alkupe-
riinen havainto on alkuperiinen siteemme maailmaan, joka
merkityksellisyydessi.

Tidmi ensisijainen taso on kaikkien havaintojemme
horisontti, mutta siti ei koskaan tavoiteta tai tematisoida
tarkassa havainnossa. Kyse on implisiittisestd taustasta, jota
vasten kaikki tietoiset ja eksplisiittiset havaintomme tai
ajatuksemme piirtyvit. Loydimme itsemme ”jo toimimassa
maailmassa”.” Ensimmiinen havaintoni ja toimintani
ndytedytyvit edeldiville siteelle perustuvina; historiani
on esihistorian jatkumoa; persoonallinen olemassaoloni
on esipersoonallisen ruumiin jatkumoa. TAmi perustava
“luonnollinen henki” (esprit naturel) ei esiinny vain elimini
alussa, vaan toistuu ja alkaa joka hetki. Alkuperiinen eli
luonnollinen havainto on ajattelua edeltivid kommuni-
kointiamme maailman kanssa.”®

“Luonnollinen havainto ei ole tiede, se ei aseta asioita,
joihin tiede kohdistuu, se ei pidi niitd etdisyyden pidssd
tutkiakseen niitd, vaan se eldi niiden kanssa, se on ’ki-
sitys’ [opinion] tai "alkuperiinen luottamus’ [foz originairel,
joka sitoo meidit maailmaan kuin kotimaahamme. Ha-



vaitun oleminen on esipredikatiivista olemista, jota kohti
koko olemassaolomme on kiinnittynyt.””

”[Plerinteisten havainnon teorioiden virhe on intellektu-
aalisten operaatioiden tuominen havaintoon itseensi”.”
Havainnossa aistikokemus yhdistyy yhdeksi maailmaksi,
mutta timi ei tapahdu piittelyssi, eiki timi ykseys ole
kisitteellinen ykseys. Kun esimerkiksi katson kaukana
olevaa asiaa, niin lihelli oleva asia (esim. sormi) niyttiytyy
kahtena. Kun siirrin katseeni lihelli olevaan asiaan, sen
kaksi nikymii sulautuvat yhteen. Kyse ei ole tietdvin
subjektin piittelystd, vaan ruumiista, jonka silmit muo-
dostavat yhden elimen ja joka suuntautuu yhdessi katseessa
kohti asiaa itsedin.” Samoin kun havaitsen jonkin asian,
en piittele annetuista aspekteista sen kokonaisuutta, vaan
menen suoraan sithen.* Havainnon synteesi ei ole intellek-
tuaalinen synteesi, koska havainnon kohde ei ole mahdol-
linen tai vilttimiton, vaan todellinen®.

”Asian merkitys asustaa tissi asiassa kuin sielu asustaa
ruumiissa: se ei ole ulkoasujen takana. Tuhkakupin mer-
kitys [...] ei ole tietty idea tuhkakupista, joka jirjestid
yhteen aistitut aspektit ja joka on ainoastaan ymmir-
ryksen tavoitettavissa, vaan se eldvoictdd tuhkakupin, se

tulee ilmiselvisti lihaksi siind.”®

Havainnossa meilli on suora piisy asioiden merkityksiin.
Asia on kuin tutut kasvot, joiden ilme tunnistetaan vilit-
tomist.” Saatamme kuitenkin erehty3: esimerkiksi jokin
kauempaa nihty saattaa osoittautua joksikin muuksi, kun
tulemme lihemmiksi. Mutta tiedimme erehtyneemme vain,
koska meilli on totuus, josta kisin tunnistamme erheen ja
korjaamme sen. Havainto on piisymme totuuteen. Se on
Wahr-Nehmung®, toden ottaminen ja vain tisti otteesta kisin
meille avautuu todellisuus: ei ole muuta todellisuutta kuin
se, mikd ilmenee”.% Niin ikdin emme voi kisittdd sellaista,
miki ei ole havaittu tai havaittavissa, silli ”[k]uten Berkeley
sanoi, jopa aavikolla, jolla ei ole koskaan kiyty, on ainakin
yksi katsoja ja se olemme me itse, kun ajattelemme sitd”*.

Maailmaa ei ole ilman havaitsijaa, eiki havaitsijaa ole
ilman havaittavaa maailmaa. Havaittu maailma on luonnol-
linen maailma (le monde naturel), jonka keskelti voimme ha-
vahtua [6ytimiin itsemme jo toimimasta. T#lld maailmalla,
jossa elimme, on ykseytensi, vaikka henki ei kykenekiin
kokoamaan sen puolia yhteen ja esittimiin sici itselleen 13-
pindkyvini.” ”[K]un havaitsen, olen nikékulmani [eli ruu-
miini] kautta koko maailmassa ja en edes tiedd nikokenttini
rajoja”®. Esimerkiksi havaitessani tutun maiseman, en
ajattele toista maisemaa, jonka nikisin, jos seisoisin sen reu-
nalla. En mydskddn representoi mitdin, en kuvittele toista
maisemaa, enkd sen jilkeen kolmarta. Kaikki maisemat ovat
jo sielld, yhteenliittyneini ja avoimina. Maailmassa oleminen
on ekstaattista. Maailma avautuu aina jostain nikdkulmasta
ylittden tuon nikskulman: "Maailma on kokonaan sisillini
ja mini olen kokonaan itseni ulkopuolella”.®

Lopuksi: reflektio ja filosofia

"Kaukana siitd, ettd filosofia ndyttiisi meistd elimin hys-
dyttomildd toistolta, se on meille pdinvastoin tirkei asia,

jota ilman elimi saattaisi kadottaa itsensi tietimittd-
myyteen itsestdin tai kaaokseen. Mutta timi ei tarkoita,
etti reflektion tulisi innostua liikaa itsestdin tai teesken-
nelld olevansa tietimiton alkuperistiin.”°

Merleau-Pontyn ei kdinni selkddnsi filosofialle ja ref-
lektiolle palatessaan alkuperiiseen havaintoon. Hin ei
mydskiin viitd, ettd tieto ja ajattelu olisi palautettava ais-
timuksiin. Sen sijaan hin palaa eriinlaisessa arkeologisessa
prosessissa sithen perustaan, joka mahdollistaa tietimisen
ja ajattelemisen: kokemukseen. Havainto on “/ogos synty-
misen tilassa”." Paluu reflektoimattomaan ei kielld reflek-
tiota, vaan piinvastoin timi reflektoimaton tavoitetaan
reflektiossa. Siten reflektion tavoittama reflektoimaton
ei myoskddn ole se, jolle reflektio perustuu.”* Reflektio
ei saa silti unohtaa alkuperiinsi: reflektio on aitoa vain
kun se ymmirtidd itsensd reflektiona-reflektoimattomasta”
(réflexion-sur-un-irréfléchi)”.

Phénoménologie de la perception ei ole vain kokoelma
viitteitd ruumiista, tietoisuudesta, havainnosta ja maail-
masta, vaan se selvittdd erityistd ajattelutapaa, fenomeno-
logiaa. Se kdy havaitsemista kisittelevin keskustelun alla
toista keskustelua tisti reflektoimattoman reflektoimisesta,
sen luonteesta ja mahdollisuudesta. Merleau-Pontyn fi-
losofian keskeinen ongelma on filosofia itse.”* Ankaralle
reflektiolle ei riitid, etti se tunnistaa itsensi reflektiona-ref-
lektoimattomasta, vaan sen on myos reflektoitava itsedin eli
ajateltava suhdettaan reflektoimattomaan.”

Reflektoiva subjekti ymmirtdd perustuvansa reflekoi-
mattomalle ruumiilliselle subjektille. Samalla hetkelld kun
reflektio alkaa, se huomaa olevansa jo tiilld, jo syntynyt.
Subjektilla on historiansa: se on ajallinen. Timi ei tar-
koita, ettd ruumis on ajassa, vaan se on pikemminkin aika
itse, samoin kuin se on tila itse. “Aika tdytyy ymmirtii
subjektina ja subjekti aikana”.?® Subjekti eksistoi nykyhet-
kessdin menneisyytend ja tulevaisuutena, syntyminsi ja
kuolemansa vilissi: subjektin elimi on aika. Siten reflektio
kantaa mukanaan ylimuistoista syntymiinsi, joka ei ole
ollut sille koskaan ldsni ja suuntaa koht kuolemaansa, joka
ei tule mydskdin olemaan sille koskaan lisni. Reflektio on
ajallinen, eikd se voi koskaan irtaantua tisti tosiasiasta tar-
kastellakseen itsedin Jumalan nikskulmasta.

Reflektio ei voi tehdd kokemusta tiysin eksplisiittiseksi.
Radikaali filosofia ei julista itsedin absoluuttiseksi tietoisuu-
deksi, vaan ymmiircdd itsensd ongelmana.’” Niin on, koska
”[t]odellisuus lainautuu loputtomalle tutkimukselle, se on
ehtymitdn™®. Maailma on mysteeri, eiki kyseeseen voi
tulla sen hilventiminen jonkin ’ratkaisun’ kautta, se on rat-
kaisujen tuolla puolen. Aitoa filosofiaa on se, ettd opitaan
nikemiin maailma uudelleen [...].”?

“Filosofi [...] on ainainen aloittaja. Tdmi tarkoittaa, etcd
hin ei pidd saavutettuna sitd, mink3 oppineet tai ihmiset
yleensd uskovat tietdvinsi. Se tarkoittaa my®s, ettd filo-
kun kykenee lausumaan totuuksia, ettd se kokee oman
alkunsa yhi uudestaan, etti se on kokonaan timin alun
kuvaamista ja lopulta, ettd radikaaliin reflektioon kuuluu
tietoisuus siité, ettd se itse on riippuvainen reflektoimat-
tomasta elimistd, joka on sen alkuperiinen, pysyvi ja
lopullinen tilanne.”
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2000b. Merleau-Ponty viittii esipuheessa, etti fenomenologia
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muodosti tulkintansa Husserlista erityisesti timin elinaikana julkai-
semattomien kisikirjoitusten perusteella, joita hiin oli ensimmiiseni
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maa 2002.

Merleau-Ponty nikee taidemaalarin, erityisesti Paul Cézannen
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fenomenologiassa: siini pyritdin “sulkeistamaan” se, miti jokin on,
jotta nihtiisiin se, miten jokin alkuperiisesti ilmenee. Maalaamisen
ja fenomenologian rinnastuksista Merleau-Pontylla katso Hyvénen
2001.

Merleau-Ponty 2000, 176.

1bid., 176.
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Merleau-Ponty 2000, 178.
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Miiller-Lyer-illuusio on tissi suhteessa erittdin ongelmallinen,
koska siind niyttiisi olevan oletettu my®s se, ettd viivat havaitaan
eripituisiksi. Meidin siis pitisi sekd havaita viivat eripituisiksi, ettd
ymmirtid havaintomme erchtyneen. Tissd tulee ilmi ennakko-
oletus, jossa jo lihtskohtaisesti erotetaan objektiivinen tosimaailma
ja havainnossa annettu harhojen maailma. Miiller—Lyer-illuusio
pyrkii ikiiin kuin pakottamaan meiti: ymmirrd havaintosi harhaksi.
Ibid., 12.

1bid., 37.

1bid., 19.

Ranskan ambiguité (adj. ambigu, -é) tarkoittaa perusmerkityksiltiin
moniselitteisyyttd, kaksiselitteisyyttd, epimadriisyytti ja episel-
vyyted. Kadnnoksissi kiytin nditi suomenkielisid vastineita tilanteen
mukaan. Merleau-Pontylla kaksiselitteisyys tarkoittaa usein sitd,
mydskidin mentaalisena. Kyse ei ole selvirajaisesta erottelusta joko—taz,
vaan kaksiselitteisyydesti seki—etti (Waldenfels 1998, 282; Kwant 1961,
9, alaviite 7; 85). Merleau-Pontyn filosofiaa on kutsuttu ambiguiteetin
filosofiaksi. Ensimmiinen hinen filosofiastaan kirjoitettu kommen-
taari oli Alphonse de Waehlensin Une Philosophie de IAmbiguité:
LExistentialisme de Maurice Merleau-Ponty (Waehlens 1951). Gary
Madisonin mukaan Merleau-Pontyn “ambiguiteetin” lihteeni on se,
ettd hin pitdd kiinni Husserlin intentionaalisuuden kisitteestd, vaikka
hylkii sen idealistiset implikaatiot ja tisti saattaa seurata Merleau-
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Paul Sartren (1905-1980) vaikutuksen. Sartre julkaisi 1943 teoksensa
LEtre et le néant, jossa keskeiseen asemaan nousi “ylitsepiisemiton
dualismi” olemisen itselleen (I'étre-pour-soi) eli tietoisuuden ja olemi-
sen itsessiiiin (I'étre-en-soi) eli objektin vililld (Sartre 1943, 30-31, 711).
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subjektin ja objektin vililld suhteen, jossa molemmat edellyttivit
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Madison 1981, 22.

Merleau-Ponty erottaa kuitenkin osittain Descartesin itsensd kriti-
soimastaan mustavalkoisesta kartesiolaisuudesta. Kirjeessizin kunin-
gatar Elisabethille Descartes erottaa ymmirryksen tavoittamasta
ruumiista elimin kiytinndssi tavoitettavan ruumiin. Jilkimmiinen
on kuitenkin alisteinen ensimmdiselle, koska vain ajattelulla tavoi-
tettava on selvii (clara) ja tarkkaa (distincta). (Merleau-Ponty 1999,
231-232.) Phénoménologie de la perception -teoksen viimeisessi osassa
Merleau-Ponty esittidd Descartesille kysymyksen: miten voin epiilld
sitd, minki néen, koska se on erottamatonta néikemisesti, ja jos epii-
len nikemistini, epiilen tietoisuuttani ja ajatteluani, mutta koska
epiillessini en voi epiilld sitd, ettd epiilen, en voi mydskiin epiilld
ajatteluani, enki teeskennelld ajatellessani olevani olematta? Descar-
tesin olisi valittava: joko hin ei ole varma havaituista asioista, jolloin
hiin ei voi olla my&skdin varma havainnostaan eiki ajattelustaan,
tai sitten hin on varma ajatuksistaan, jolloin hin on my®s varma
havainnostaan ja asioista (/bid., 430).

1bid., 231.

1bid., 107-108.

Ibid., 108.

Madison 1981, 25.

Merleau-Ponty 1999, 111.

1bid., 116.

1bid., 119.

1bid., 141.

1bid., 141, alaviite 4.

1bid., 193.

1bid., 194.

1bid., 97.

1bid., 161.

1bid., 160.

1bid., 461. Le visible et I'invisible -teoksen mukana julkaistuissa
muistiinpanoissa Merleau-Ponty asettaa kyseenalaiseksi Phénomé-
nologie de la perception -teoksessa esittiminsi kisityksen hiljaisesta
tietoisuudesta (Merleau-Ponty 2001, 222). Koko teoksen ongelmana
on, etti se lihtee liikkeelle tietoisuus—objekti-erottelusta (250). Se
jdi osittain kiinni tietoisuus-filosofiaan ja siksi Merleau-Ponty katsoi
vilttdimitedmiksi aloittaa uudestaan syventimilli sen teemat onto-
logisesta nikokulmasta (234 & 220). Keskeneriiseksi jaineen viimei-
sen teoksen tavoitteena oli uusi ontologia.

1bid., 183.

1bid., 176-177.

1bid., 235.



67.
68.

69.

75-
76.
77-
78.
79-
8o.

98.

100.

1bid., 529.

Ranskan verbi sentir tarkoittaa aistimista laajassa mielessi: tunte-
mista, nikemistd, haistamista, maistamista ja myds huomaamista,
kokemista, oloa ja ymmirtimisti.

1bid., 240.

1bid., 240.

1bid., 240—241.

1bid., 241.

1bid., 247.

1bid., 248.

1bid., 249.

1bid., 251.

Merleau-Ponty 1993, 38. Denis Diderot kertoo kirjeessdin sokeista,
kuinka syntymistiin saakka sokea voisi mielelldin haluta nihdsi,
mutta haluaisi mieluummin pitkit kidet (Diderot 1951, 9). Mutta
normaalilla ihmiselld niké on juuri nimi pitkic kiidet. Kun nien
jonkin asian kaukaisuudessa, pidin siti jo kidessini (Merleau-Ponty
1999, 306).

Ibid., 262.

1bid., 279.

1bid., 264.

Ibid., 260.

Ibid., 279. Havainnon ei-teettisyys tarkoittaa siti, ettd kyseessi ei ole
asettava akti tai p#itos, vaan pikemminkin erdinlainen "luottamus”,
suostumus” ja “usko” (Heinimaa 20004, 88).

Havainnon esihistoriallisuus tarkoittaa siti, etti havainnolla ei ole
historiaa, joka voitaisiin palauttaa muistiin eksplisiittisend, mutta
silld kuitenkin aina on historiansa (Merleau-Ponty 1999, 277). Kyse
on alkuperiisestd, ylimuistoisesta menneisyydesti, joka ei koskaan
ole ollut lsni (/bid., 280). Esimerkiksi oma syntymi on esihistorial-
linen. Merleau-Ponty tekee "arkeologiaa” tai "genealogiaa” (Madison
1981, 53).

Merleau-Ponty 1999, 293.

1bid., 293294.

1bid., 371-372.

1bid., 394.

1bid., 266—269.

1bid., 374.

Ibid., 269; Merleau-Ponty 1989, 48.

Merleau-Ponty 1999, 369.

1bid., 372.

Saksan Wahrnehmung tarkoittaa havaintoa, huomiota ja vanhan
kiinnoksen mukaan vaarinottamista. Wahr (tosi, todellinen),
nehmen (ottaa, tarttua).

1bid., 340.

1bid., 370.

1bid., 378.

1bid., 380.

Ibid., 467. Havainnon kokemukseen kuuluu paradoksaalisesti seki
immanenssi (ldsndolo), ettd transsendenssi (poissaolo). Le visible et
linvisible -teoksessa Merleau-Ponty kiteyteid ajatuksen: "nihdd on
aina nihdi enemmin kuin nikee” (Merleau-Ponty 2001, 295). Kaik-
keen nikyviin (visible) kuuluu nikymitdn (invisible). Mutta miten
nikevi tavoittaa katseellaan asiat itse, paljastaa ne ja samalla peittid
ne ja pysyy niisti etddlld? Titd kysymysti Merleau-Ponty avaa uudella
tavalla viimeisessd teoksessaan. Nikyvi aukeaa nikeville, koska
nikevi on itsekin nikyvi: "se, joka nikee, ei voi omistaa nikyvii
ellei ole sen omistama, ellei ole siiti” (175). Nikevi nikee asian itsensi
mukaan, koska ne ovat samaa /ibaa (chair). Se miki erottaa nikevin
ja nikyvin on lihan tiheys (épaisseur), olematta kuitenkaan este, vaan
niiden kommunikoinnin viline. Nikevi ja nikyvi ovat abstraktioita
yhdesti kudoksesta (ez0ff¢), lihasta. Liha on olemisen "elementti”
(182).

Merleau-Ponty 1989, 56.

1bid., 67.

1bid., 55—56.

Merleau-Ponty 1999, 76.

Madison 1981, 145.

1bid., 157.

Merleau-Ponty 1999, 483.

1bid., 76.

1bid., 374.

Merleau-Ponty 2000, 181.

1bid., 176.
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