Kai Eriksson

Verkostojen ontologiasta ja

filosofian tehtavasta

Modernin filosofian "tehtiviksi” on usein ajateltu yhteyden
pitdmistd auki vapauteen tai ilmaisemattomaan. Varsinkin
Michel Foucaultn genealogia ja Gilles Deleuzen noma-
dismi tuntuvat tarjoavan mallin vapauden ontologian
ajatteluun, joka ei perustu hierarkiaan tai suljettuun koko-
naisuuteen. Mitd enemmin timi ontologia nykyiin mii-
rittyy verkoston termein, kuten ndyttdi olevan asian laita,
sitd paremmin Foucault'n ja Deleuzen avaama nikskulma
voidaan nihdd juuri verkostojen ontologian ajatteluna.
Nidmi eivit kuitenkaan ole kokonaan toisistaan erillisid
ilmisicd, silld mainitut ajattelijat ovat erdinlaisen verkostol-
lisen nikokulman avaamisella luoneet edellytyksii sellaisten
ajattelukidytintdjen yleistymiselle, joissa kohde niyttiytyy
suhteiden jirjestelmini. Siind seki institutionaalisten ra-
kenteiden ettd paikallisten mikrotason liikkeiden ehtoja
tarkastellaan erilaisten heterogeenisten vaikutussuhteiden
muodostamana, jatkuvasti rakentuvana kokonaisuutena.
Verkoston ajatuksella on sama tehtivi ja pidmiidri: tehdi
mahdolliseksi

tisten, taloudellisten ja poliittisten prosessien ajattelemisen

monimutkaisten  teknologisten, teoreet-
yhdenmukaisella tavalla, jota ei kuitenkaan voi palauttaa
miksikiddn suljetuksi jirjestelmiksi. On tietenkin selvii,
ettd edelli mainitut ajattelijat eivdt luonnollisestikaan ole
ainoita, jotka ovat avanneet esitetyn kaltaisen nikdkulman,
eiki toisaalta heidin ajatteluaan voi palauttaa verkoston
kisitteen yleistymisen taustalla oleviin syihin, sen lihts-
kohtiin. Silti on valaisevaa lukea heiti nimenomaan tisti
nikokulmasta kisin.

Vaikuttaa nimittdin siled, ettd juuri Foucault ja De-
leuze kykenevit auttamaan meitd verkoston metaforan
ja ontologian vilisen suhteen ajattelemisessa, toisin sa-
nottuna “verkostoitumisen” ja sen ehtojen ajattelemisessa
filosofisena kysymykseni. Kiinnostavaa tissi on, ettd sikili
kuin verkoston ontologia saa jonkun kisitteellisen muodon,
tuntuu verkoston metafora sopivan my®s sithen: verkoston
ajattelun ehdot niytedytyvit itsekin verkostollisina. Luon-
nostelen seuraavassa tarkemmin Foucault'n ja Deleuzen
ajattelua suhteutettuna verkostojen ontologian tarkasteluun.
En kuitenkaan kisittele verkoston ajatusta enki sen (kom-

munikatiivisia) ehtoja sinidnsi, vaan pikemminkin otan
tarkasteltavaksi sen tilan, jossa verkostoituminen asettuu
filosofisena  kysymyksenid mainituilla ajattelijoilla. En-
simmiiseni tarkastelen historiallista ontologiaa filosofian
tehtivin uudelleenartikulointina, jonka jilkeen siirryn
hahmottelemaan sen saamia muotoja ensin Foucaultlla ja
sitten Deleuzella. Lopuksi teen joitakin huomioita edelld
sanotun pohjalta “filosofian” ja "historiallisen” vilisestd suh-
teesta verkostojen ontologian kannalta.!

Historiallinen ontologia

Modernin kommunikaation — ja siten yhteisén ja sen ajat-
telemisen, silld sitd ei voi ajatella ilman kommunikaatiota
— historia on pidsiintdisesti ollut keskittdmisen, eriytei-
misen ja kontrollin historiaa. T4min historian tuottamat
institutionalisoidut sisdisyyden muodot ja poissulkemisen
kiytinnot edellytedvit aina vapauden aluetta, joka on
institutionalisoinnin ehtona mutta joka itse ei institutio-
nalisoidu. T4mi ajatus on tuotu varsinkin mannermaisessa
filosofiassa toistuvasti esiin. Hierarkiat ja suljetut periaatteet
vaativat jotain, joka ei itsessdin ole hierarkkista eiki sul-
jettua. Tdmid muodostaa niiden ontologisen perustan.
Mutta nidin ollen filosofian epiilemittd tulisi etsid kisitteel-
listd hahmoa sille perustavalle vapaudelle, jonka suhteen ja
jonka kanssa kommunikaation modernit muodot kirjoit-
tautuvat esiin. Toisin sanoen jos yhteis6 ja kommunikaatio
yhteisdn perustana asettuvat filosofisena kysymykseni, olisi
kaiketikin pyricedvd jiljictdimidin niitd suhteita ja singu-
laarisuuksien kenttid, jotka aina “edeltivit” moderneja
kommunikaatiojirjestelmid tai tarkemmin sanottuna ar-
tikuloituvat yhdessi modernin kommunikaation saamien
muotojen kanssa. Nimi suhteet tai kentit eivit kuitenkaan
muodosta mitdiin homogeenista periaatetta tai kategoriaa,
joka olisi mahdollista jiljittdd ja muotoilla kisitteellisesti
yhteniiselld tavalla. Jos kommunikaatio voi todentua vain
historiallisena kommunikaationa, niin ajatus kommuni-
kaation ehdoista rajoittamattomana, puhtaana kategoriana
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on harhaanjohtava — samalla tavalla kuin ajatus agorasta tai
Jforumista vapauden toteutumisen ensisijaisena paikkana.
Kommunikaation perustava vapaus ei ole oma erillinen,
kisitteellisesti yhteniinen kokonaisuutensa vaan se on ym-
mirrettivi ainoastaan historiallisesti. Historia ei toisaalta
ole mikiin ajallinen kehys, jossa timi vapaus todentuu ja
saa hahmonsa, vaan pikemminkin vapauden todentuminen,
historiallisena tapahtumana, joka joka hetki tuottaa oman
historiansa. Se toisin sanoen tuottaa horisontin, josta kisin
historia on tunnistettavissa historiaksi.

Niyttdd kuitenkin siled, ettd kommunikaation “koko-
naisuus” olisi saanut juuri tillaisen yhtendisen hahmon.
Siind missi “hermosto” muodosti kisitteellisen kontekstin
timin kokonaisuuden ajattelemiselle aina 1900-luvun lop-
pupuolelle saakka, kommunikaation ehdot niyttiytyvit yhi
enemmin verkoston kisitteen ja metaforan valossa. Tdmi
kisite suuntautuu samaan aikaan kahtaalle: toisaalta se sel-
vistikin on muodostunut aikamme yhteiskunnallisen ym-
piriston “kuvaksi”, toisaalta se pyrkii todistamaan siit4, ettd
kokemus timin ympiristdn “kokonaisuudesta” ei endd voi
saada yhteniistd sisdllllisti muotoa. Vaikka siis verkoston
ajatus nimeidkin jonkun kokonaisuuden, se ei edellytd
yhteniisyyttd — piinvastoin, se vastustaa sitd ja pyrkii siitd
pois. Siind midrin kuin filosofia on ottanut tehtivikseen
niiden yhteisén kommunikatiivisten ehtojen ajattelemisen,
sen on otettava piiriinsi se empiirinen, joka omassa esiintu-
lemisessaan jatkuvasti rikkoo, syrjiyttdd ja ylictdd kommu-
nikaation ja yhteison “kuvia”. Tdm3 myds asettaa filosofian
tehtivin uuteen valoon, silli sen on muotoiltava suhteensa

“Toiseen”, "moneuteen” tai "ulkoiseen” uudestaan.

Jos vapauden, verkostojen ja kommunikaation ontolo-
giset ehdot eivit voi olla irrallisia kommunikaation histo-
riasta ja ovat siksi ymmirrettivissd ainoastaan historiallisina
ehtoina, ja jos Toinen on aina jo Saman sisilld, kuten Fou-
cault paityi ajattelemaan, tdytyy myos sitd, miki tulee filo-
sofian “tehtiviksi” — siten kun se on tavallisesti ymmirretty
mannermaisessa traditiossa — arvioida uudelleen. Sikili kuin
timd tehtdvi Martin Heideggeria ja Jean-Luc Nancya seu-
raten kisitetdiin pyrkimykseni pitdd yhteys auki vapauteen

— vapauteen itsessdin sen metafyysisten representaatioiden
sijasta — perustamalla suhde sithen aina uudelleen,* niyceid
edelli sanotun valossa siltd, ettd on riittimitontd ajatella
sitd vain filosofian — ja filosofien — sisiiseni asiana. Toisin
sanoen filosofian tehtivdid ei voi endi ymmirtid vain
viittaamalla filosofian sisdiseen perspektiiviin, ikuisien on-
gelmien reflektoimiseen keskusteluperinteen asettamassa
horisontissa, eiki myskiin ajattelijoiden tai runoilijoiden
yksinoikeuteen totuuteen. Niiden sijaan sen tulee sisdltdd
kisitys aktuaalisesta historiasta filosofian sijana, miki on
perinteisesti ollut sille hankalaa. Tdmi on vilttimitontd
siksi, ettd vapaus niyttdi nivoutuvan piivittdisiin puhe-
tapoihimme ja institutionaalisiin kdytintdihimme tavalla,
joka tuntuu tekevin mahdottomaksi paikantaa /logoksen
olemusta mihinkiin yhteen hahmoon, kategoriaan tai peri-
aatteeseen ja perustaa filosofia sen varaan.

Jos kuitenkin juuri eron tekeminen kommunikaation ja
kommunikoimattoman, tai olemisen ja olevien vililli, pe-
rustaa filosofian, kuten Heidegger ajatteli, on Foucault tissd
se filosofian figuuri, joka kenties kaikkein selkeimmin paitsi
artikuloi filosofian tehtivin uudella tavalla, myds toteutti
johdonmukaisesti timin uudelleenmiirityksen pohjalta
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omaa tutkimusohjelmaansa. T#td ohjelmaa ei tietenkdin
tule tulkita kapeasti vain jonkinlaisena aikalaisdiagnoosina,
vaan nikemykseni vallan ontologian radikaalista histo-
riallisuudesta. Esimerkiksi esseessiin “"Miti on Valistus™
Foucault nimenomaisesti kisitteli ontologiaa historiallisesta
nikokulmasta tarkastelemalla innostuneesti Immanuel
Kantin valistusta koskevaa kirjoitusta varhaisena merkit-
tivini filosofisena dokumenttina, jossa sekd sen kirjoittaja
ettd kirjoituksen kohde sijoitetaan tietoisesti historialliseen
hetkeen ja jossa titd historiallisuutta Iihestytidn filosofisena
kysymykseni. Sen lisiksi, ettd Foucault ajattelee olemisen
saavan aina hahmonsa olevassa ja sen kautta, toisin sanoen
ettd ilmaisematon on aina ldsni ilmaisussa tai kommunikoi-
maton kommunikaatiossa, hin ymmirtii sen myds aina
historiallisena, toisin sanoen olemisen ja olevan jatkuvasti
toisiaan konstituoivana liikkeend, joka voi o//a vain histori-
allisena liikkeeni.

Tdmi ei sininsd ole mitdin uutta. Kysymys ilmaise-
mattomasta jilkeni ilmaisussa on tietenkin ollut pysyvi
teema mannermaisessa ajattelussa, jossa se on Heideggeria
seuraten monesti ymmirretty kysymykseni kielen rajoista.
Jean-Frangois Lyotardin kisitykset riidasta kommunikoi-
mattomana viiryytend koskevat juuri ilmaisematonta ja sen
suhdetta ilmaisuun. Samoin Jacques Derridalla différance
nimedd erdinlaisen ilmaisemattoman periaatteen, jolle
kuitenkin kaikki ilmaisut perustuvat ja jotka viistimiced
kantavat sen jilkii omassa rakenteessaan. Mutta jos Lyo-
tardin ja Derridan voidaankin katsoa puolustavan ilmai-
semattoman kommunikoimattomuutta, niin italialaiset
Giorgio Agamben ja Gianni Vattimo taas haluavat riisua
kaikelta ilmaisemattomalta mystisen vallan ja tuoda sen
kieleen.+ Kaikkia edelld mainittuja ajattelijoita tuntuu kui-
tenkin yhdistivin yksi piirre, nimittdin ilmaisemattoman
ajatteleminen eridinlaisena ajattomana epikisitteeni tai epi-
periaatteena — ehtona, josta kommunikaation tai ilmaisun
saamat konkreettiset muodot nousevat ja joka sulkee ne
taas piiriinsi.

Vaikka ytimeltdidn ilmaisematon ehki onkin lisni ilmai-
sussa, niin sen erityisii historiallisia muotoja ei kuitenkaan
oteta tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi — enemminkin,
niitd ei pidetd filosofian kannalta tirkeini. Tami kiy ilmi
monin paikoin mainittujen teoreetikkojen ajattelussa. Siten
esimerkiksi Agambenin mukaan filosofiaa, erotettuna
lingvistiikasta, kiinnostaa vain kielen puhdas olemassaolo
eiki sen todelliset (historialliset) piirteet, vaikka tarkastelu
voikin toteutua aina vain tietyn (historiallisen) kielikoke-
muksen kautta’. Tietenkin koko ajatus kielen rajoista, joka
midrittdd muun muassa Agambenin tuotantoa, sisilcdd ni-
kemyksen kielen erityisesti muodosta, joka on juuri meille
tunnusomainen. Kuitenkin hinen pohdintojaan koskien
kokemusta kielestd, toisin sanoen siti ettd kieli o7, ei ohjaa
niinki4n ajatus sen rajoista — sikili kuin nimi rajat ymmiir-
retddn historiallisina rajoina — vaan pikemminkin sen mah-
dollisuudesta, kielen muuttumattomista ehdoista. Timi
ndyttdisi tulevan hyvin lihelle Derridan kisitystd eroja
konstituoivasta ja niiden kautta itsekin konstituoituvasta
différancesta, jonka toiminta ei muutu historian mukana:
se ei ole mitd4n historiallista siniinsi. Samasta syysti Agam-
benkin ajattelee, ettd kielelld ei ole kohtaloa.

Tdmi ajattelutapa, jossa filosofian nihdiin ikiin kuin
siircdvidn sivuun kaikki erityiset muodot ja miirittyvin



ainoastaan sen kautta, miki on yhteistd ja jaettua, voidaan
liittdd ldheisesti teemoihin, joiden kautta Heideggerin “ole-
misen ajattelu” sai hahmonsa. Esimerkiksi Michel Haarin
mukaan “maa’, “maailmalta” jatkuvasti kitkeytyvi mutta
samalla sen mahdollistava elementti on Heideggerilla
vahvasti ei-historiallinen®. Se avaa totuuden tapahtumisen
historiassa, mutta timi tapahtumisen tapa ei itsessdin ole
historiallinen, piinvastoin: se vastustaa historiallisuutta.
Vaikka Heideggerin ajattelu kiintyikin 1930-luvulla Das-
einin ontologisen rakenteen kysymisestd kohti olemisen his-
toriallisuutta, mistiin radikaalista muutoksesta ei siltikiin
siis voitane puhua.’

Voi kuitenkin olla, ettd kielen rajat, asettuessaan filo-
sofisena kysymykseni, tulevat esiin ainoastaan aidosti his-
toriallisina rajoina. Tdmi siksi, ettd kielen samaan aikaan
jatkuvasti itsessddin vetdytyvd ja kitkeytyvd perusta on
ontologinen alkuperi juuri eroina, negatiivisuutena ja tem-
poraalisuutena®. Vaikka temporaalisuutta (aikajatkumona)
ei pidikdin samastaa historiaan (muutosprosessina), ne
kumpikin liittyvit ajalliseen muutokseen, josta tissi on
kyse. Jos on niin, etti ontologia ei ole mitiin elimille
itselleen ulkoista, on ilmaisematonta voitava ajatella ni-
menomaan historiallisena. TAmi tarkoittaa samalla, etti
on tarkasteltava sitd, miki siini on erityistd, silli ilmaise-
maton voi kulloinkin tulla ajatelluksi vain jonkun erityisen
kautta. Ilmaisematon ei voi niyttiytyi yleiseni periaatteena,
silld yleiset periaatteet eivit perusta historiaa, vaan piin-
vastoin juuri historia tekee ne vasta mahdollisiksi. Sikili
kuin Heideggerin 1940-luvun lopulta alkaen muotoilemat
nikemykset modernista tekniikasta ja sen vallitsemisen ta-
vasta kisitetddn aikamme totuuden paljastumisen muodon
analyysini, voidaan hinelti 16ytidd aineksia my6s sellaiseen
tutkimusotteeseen, joka on sensitiivinen historiallisille
eroille totuuden tapahtumisessa ja ontologisten verkostojen
kehkeytymisessi.

Vallan ja vapauden ehdot

Foucault — Friedrich Nietzsched seuraten — tuntuu johdon-
mukaisimmin pyrkineen ajattelemaan vallan ontologiaa
kysymykseni, jota on tarkasteltava historiallisena. Vaikka
muun muassa Nancy onkin viittinyt, ettd Foucaultlla
on taipumus ajatella politiikkaa puhtaana voimien meka-
niikkana, ”poliittisena teknologiana”, eikd “tilan avautu-
misena’, toisin sanoen uuden ymmirrys- ja toimintahori-
sontin muotoutumisena’, voidaan kohtuudella sanoa, etti
Foucaultlle politiikka on juuri titd — uusien totuuskisi-
tysten syntymistd ja purkaantumista jatkuvasti vaihtuvissa
asetelmissa: se on “totuuden” tuottamisen historiaa®. Nan-
cysta poiketen Foucault kuitenkin aina tutkii tded litketcd
historiallisten tieto- ja valtakonstellaatioiden liikkeend ja
lihtee siitd, etti totuuden historiaa ei voi erottaa vallan-
kdyton historiasta. Itse asiassa Foucault pitdd voimasuh-
teiden genealogisen tutkimuksen viitepisteeni pikemminkin
sodan ja taistelun kuin kielen mallia™: taistelu ei perustu
merkitysrakenteiden vaan tapahtumien ja tapahtumisen
logiikkaan, ja nimi voivat todellistua vain historiallisina
tapahtumina, joille mielekis kokonaistulkinta voidaan aina
antaa vasta jilkikiteen jos silloinkaan. On ennen kaikkea
kiinnitettivi huomiota siihen, etti Foucault'lle vallan

ontologiaa voidaan lihestyd vain kokonaisen historiallisen
verkoston kautta, johon sisiltyy moninaiset tiedon muodot,
institutionaaliset kiytinnét, juridiset ja taloudelliset jir-
jestelmit sekd kulttuuriset vaikutussuhteet. Nimid muo-
dostavat sen miti Foucault kutsuu “vallan verkostoksi” (/e
résean de pouvoir)®.

Foucaul‘'n mukaan vallan tematiikka muotoiltiin ai-
emmin tavallisesti joko juridisin tai valtiokoneiston termein.
Silt hidn ajattelee, ettd psykiatrisen sisdinsulkemiseen,
henkiseen normalisaatioon tai rangaistuskdytintsjen kehi-
tykseen liittyvic kysymykset — vaikka niyttivitkin mitit-
tomiltid taloudelliselta nikékannalta katsoen — ovat olen-
naisia vallan yleisen toiminnan kannalta®. Foucault onkin
kieltimittd kohdentanut teoreettista tutkimusta ottamaan
huomioon keskeisten poliittisten pdittdjien ja ylitason
toimintaperspektiivin lisiksi vallan hienojakoisen rakentu-
misen tieteellisen tiedon ja institutionaalisten kiytintdjen
ympirille ja niiden kautta. Kysymys on my®ds yleisemmin
siitd, ettd hyldtddn paradigmaattisten kisitteiden itsestddn-
selvyys ja sen sijaan tutkitaan niiden vakiintumisen ehtoja ja
vaihtoehtoja. Tistd merkittivistd saavutuksesta huolimatta
tuntuu siltd, eted uudistus on jiinyt puolitichen. Kaikesta
tutkimuksen uudelleenmiirittelystd huolimatta Foucault
keskittyy vain yhteiskunnallisesti keskeisten valtainstituuti-
oiden (rangaistuslaitos, klinikka, mielisairaala, seksuaalisuus
jne.) ehtoihin ja jittd tarkastelujensa ulkopuolelle — vastoin
ilmeistd tarkoitustaan — instituutiot, kisitteet tai kiytinné,
joilla ei ole selvdd (kisitteellistd, yhteiskunnallista) suhdetta
ndihin samoihin ehtoihin: "Lopulta en ole tehnyt muuta
kuin yrittdnyt jiljittdd tapaa, jolla tietyt instituutiot, ‘jirjen’
ja ’normaaliuden’ nimissi ovat piityneet harjoittamaan
valtaansa yksildryhmiin, suhteessa vakiintuneisiin kiyt-
tdytymistapoihin, olemisen, toimimisen ja puhumisen
tapoihin, nimittden niitd anomalioiksi, hulluudeksi ja niin
edelleen™. Vaikka siis ontologiset kysymykset ajatellaan
kaikilla  suhteilla

olekaan ontologista ulottuvuutta? Toiseksi, ajatus vallan

historiallisissa suhteissaan, eikd siis
ehdoista yhteniiseni alueena tai jirjestelmini, jonka histo-
riallinen ilmaus voidaan paikantaa tiettyihin instituutioihin
(rangaistusjirjestelmi), figuureihin (panoptikon) tai ideoihin
(kurinpitoyhteiskunta), on harhaanjohtava. Juuri timi tai-
pumus ajatella vallan ontologiaa yhteniisessi perspektiivissi
ndyttdd myds olevan syy, miksi Foucault'lla on vaikeuksia
ajatella  yksictdisid, vakiintuneisiin  ontologisiin  “raken-
teisiin” palautumattomia suhteita niiden omassa ontologi-
assaan. Vallan ontologia ei kuitenkaan institutionalisoidu
mihinkdin yhteen hahmoon eiki sitd jiinnoksettd voida
ajatella minkiin yhden kokonaisuuden termein.

Toisaalta on selvdd, ettd Foucaultn vallan genealogiaa
ei voi lukea yksioikoisesti. Vaikka onkin mahdollista
huomauttaa, ettd ensinnikiin hin ei vienyt loppuun
aloittamaansa tutkimusohjelmaa ja katkaissut kaikkien
valtainstituutioiden eiki vain suvereenin piiti ja toisaalta la-
kannut ajattelemasta valtaa niihin instituutioihin liittyvien
kuvien ja metaforien kautta, Foucault tarjoaa rikkaan ja
syvillisen, helposti kaikenlaiset tyyppitulkinnat kumoavan
kuvan vallan ontologiasta ja tulee samalla miiritellecksi
uudelleen filosofian tehtivin. Kaksi lipikdyvii teemaa
on syytd nostaa esiin. Ensinnikin hinen mukaansa valtaa
eiki sen ontologiaa tule ajatella minkiin tietyn kisitceel-
lisen kokonaisuuden kautta, jotka ovat usein perinteessd
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vakiintuneita — kuten esimerkiksi juuri suvereeni tai valtio
— silld valtasuhteet ylittdvit loputtomasti alueen, jonka
nimi kisitteet pystyvit tematisoimaan®. Siten Foucault
irrottautuu  ajactelulinjasta, jonka mukaan linsimaisesta
rationalisaatiosta muodostuu rautahikki (Max Weber) tai
metafysiikka saavuttaa tdydellistymisensi teknologian to-
taalisessa maailmanherruudessa (Heidegger). Mikdidn yksi
teema tai kuva — ei edes kuva kurinpitoyhteiskunnasta tai
hallintamentaliteetista — ei voi vangita kaikkia historiallisen
litkkeen ja historian liikkeen ulottuvuuksia. Rationali-
saation ja teknologian muotoja on monia, eiki mikdin
niistd pysty monopolisoimaan koko valtasuhteiden kenttii.
Toisaalta suvereenin ja valtion tapaiset kisitteet ja insti-
tuutiot, joihin ne viittaavat, edellyttivit jo olemassa olevaa
valtasuhteiden hienojakoista verkostoa. Tilloin esimerkiksi
valtio edellyttdd kokonaisen sarjan moninaisia valtasuhteita,
jotka lukuisin tavoin kietoutuvat tiedon, teknologian, ja
politiikan tuottamisen kidytintoihin®. Niin Foucault liictdd
itsensi sithen filosofiseen perinteeseen, jonka keskeiseni
kysymyksenid on vapauden ja kommunikaation aina kom-
munikoimatta jidvit ehdot.

T jilkimmiistd kohtaa on syyti tarkastella hieman
lihemmin. Voidaan nimittdin ajatella, ettd Foucaultlla
tieto/valtasuhteiden jatkuvasti uudelleen jinnittyvi kenttd
nimedi juuri sen, jota olemme kutsuneet ilmaisematto-
maksi: ne olisivat toisin sanoen ilmaisemattoman metafyy-
sinen nimi. Tillsin Foucaultn ohjelmaa voidaan tietyin
varauksin pitdi Heideggerin “olemisen ajattelemisen” edel-
leenkehittelyni tilanteessa, jossa ajatus dominoivasta tek-
nologiasta ja vallan keskuksesta on liudentunut kaikkialla
oleviin verkostomaisiin suhteisiin.” Kuten Heideggerin
oleminen tai Derridan différance, tieto/valtasuhteiden
kaikkialle ulottuva verkosto on jokaisen merkityksellisen
ilmaisun (tdssd yhteydessi sekd kisitteet etti kidytinnot
luetaan mukaan ilmaisuun) edellytys, joka ei itse tule
ilmaisun piiriin. Nietzschei seuraten Foucault ymmircii
timidn ilmaisemattoman kuitenkin aina jo poliittisessa
artikuloituvana (vaikka se ei artikuloidukaan sininsi, se
on edellytettivd puheessa, ja se on kiytinndn syistd aja-
teltava jonkinlaisena kokonaisuutena) ja siini vaikuttavana,
aina vilttimited historiallisena. Foucault’lle valtasuhteet
ovat aina moninaisia ja midrddmattomid: ne eivit jisenny
minkiin yhden kokonaisuuden termein.

Foucault'ta eldvoictdd nietzscheldinen nikemys maa-
ilmasta voimien viliseni keskeytymittdmini taistelutan-
tereena, jatkuvasti uudelleen jinnittyvini voimakentting,
joka kokoaa itsensi tiettyyn ryhmitykseen vain purkautu-
akseen taas uuteen jirjestykseen ja energioiden tilapdiseen
asettumiseen. Tami taistelukentti muodostaa totuuden
edellytyksen: ilman jatkuvaa ja moninaista voimien vas-
takkainasettelua totuus ei voisi nousta esiin. Kuten Hei-
deggerin “aukeama”, se avaa totuuden mahdollisuuden,
mutta timd mahdollisuus ei ole mikidin pysyvi tila tai
periaate vaan miirittyy aina historiallisena konfliktina ja
paikoiltaanmenona. Siten Foucault'n genealogia perustaa
vallan ontologian keskeytymittd uudelleen organisoituviin
mikrosuhteisiin, jotka samalla oman eriytymisensi kulussa
midrittivit sen, mitd timi ontologia o7.
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Asetelmien filosofiaa

perinteessi vakiintuneiden instituutioiden pauloihin, Gilles
Deleuze irtautuu viimeisistikin siteistd tillaisiin instituu-
tioihin ja ajattelee filosofiaa pikemminkin paon linjojen
kuin molaaristen kokonaisuuksien kautta. Foucault’lle
tutkimuksen pdim#drini on tarkastella valitun voimien
jakauman muotoutumisprosessia ja sen chtoja liikkeiden,
taistelujen, liittoutumien ja erilleen repiisyjen kautta. Ti-
mintyyppinen lihestymistapa jiljittdd ja konstruoi diskur-
siivisten ja institutionaalisten kiytintdjen, vastakkainaset-
telujen jirjestiytymisen ja niiden muodonmuutoksien ja
purkautumisten “vaikutushistoriaa” tietyissi historiallisissa
olosuhteissa. Deleuze, yhdessi Félix Guattarin kanssa, sen
sijaan piti “tulemisia” historiaa tirkeimpini, ja otti tehti-
vikseen kartoittaa koneiden, asetelmien, virtojen ja tapah-
tumien vilisen vuorovaikutuksen filosofisia ehtoja, joita ei
voi kuvailla vallan termein. Hinen mukaansa ajattelemme
yleensikin liikaa historialliselta pohjalta, vaikka moneudet
koostuvat pikemminkin tulemisista ilman historiaa®®. De-
leuzelle halu — mikrotason tapahtumana — on vallan edel-
lytys, ei toisinpdin. Siini missi Foucault asetti strategian
sosiaalisen dikotomioiden paikalle, Deleuze puolestaan
korvasi strategian paon linjoilla ja deterritorialisaation
liikkeilld — toisin sanoen kontrolloimattomilla tapahtumilla
jdrjestyksen purkautumisen ja uudelleenjirjestiytymisen
keskiniissuhteissa.

Sekid Foucaultlla ettd Deleuzella oli kuitenkin pitkilei
samankaltainen nikokulma filosofiseen tutkimukseen,
jonka pidasiallisena taustavaikuttajana toimi Nietzsche.
Keskeisti tissi nikokulmassa oli tutkia makrotason raken-
teiden ja mikrotason liikkeiden ja virtojen vilisten suh-
teiden ontologisia ehtoja joko historian tai halun termein.
Tdmi toteutettiin pidasiassa kiytcdmilld  asetelman tai
sommitelman Kisitettd operationaalisena vilineeni, jonka
pddmiirind — vaikka olikin viistimited konstruktio kuten
miki tahansa tulkinnan viline — ei ollut “tuoda kaiken
maailman asioita yhden ja saman kisitteen alaisuuteen vaan
pikemminkin liittd3 jokainen kisite muuttujiin, jotka se-
littivit sen mutaatiot”, kuten Deleuze asian ilmaisi®. Fou-
cault nimesi sen termilld dispositif, kun taas Deleuze suosi
kisitettd agencement. Brian Massumi on englannintanut ne
kisicteilld apparatus ja assemblage vuonna 1988.° Suomeksi
voitaneen puhua asetelmasta, sommitelmasta, konstel-
laatiosta, tai Foucaulthon viitaten kenties dispositiivista.
Dispositiivi — “vallan verkoston” nimeni — kokoaa paikal-
liset voimat yhteen mutta se ei ole niiden voimien, saati
sitten kaikkien yhteiskunnallisten voimien “kokonaisuus”.
Se “on” ainoastaan suhteessa tarkastelun kohteeseen, eiki
muodosta omaa erillisti todellisuuden sfiiridin. Timi
temaattinen keskié nimeidd kokemusalueen, joka ilmenee
tieteellisten diskurssien, sosiaalisten valtasuhteiden ja sub-
jektin itsesuhteen vilisissi ja toisiaan jatkuvasti konstitu-
oivissa keskiniissuhteissa ja niiden kautta. Dispositiivi on
siten ymmirrettivissi siksi voimasuhteiden keskiniiseksi
asetelmaksi, joka kulloisenakin historiallisena ajanjaksona
jdsentdd tutkittavan ilmion puheen kohteena.

Foucaultn ja Deleuzen kiyttimit kisitteet eivit ole
kuitenkaan merkitykseltidn identtisid, silli Deleuze pitii
vallan “dispositiiveja” komponentteina, jotka jo sisiltyvit



termiin agencement. Deleuze sanoikin, ettd ajatus vallan
dispositiiveista jakautuu ikdin kuin kahtaalle, vaikka nimi
kaksi suuntaa tai ulottuvuutta jatkuvasti edellyttdvitkin
toinen toisiaan. Foucault'n tutkimusohjelmassa saamansa
suunnan mukaan dispositiivit "viittasivat takaisin kuvioon,
erdinlaiseen abstraktiin koko sosiaalisen alueelle imma-
nenttiin koneeseen [...]”, kun taas hinen itsensi ajattelussa
ne pikemminkin “muodostivat diffuusissa, heterogeeni-
sessa moneudessa mikrodispositiiveja”. Deleuzen filoso-
fiakisitystd midrictdd voimakkaammin pyrkimys ajatella
pikemminkin virtojen, liikkeiden, liittoutumien ja erilleen
repdisyjen kuin olemuksien, rakenteiden tai instituutioiden
termein: hinelle halu ja paon linjat asettavat vallan, kom-
munikaation ja historian ehdot.

Miki on se figuuri, jonka kautta Deleuze ajatteli verkos-
tojen ontologiaa? Vaikka hin tematisoikin sitd aina uusien
kisitteiden ja nikokulmien kautta lipi koko tuotantonsa,
epdilemittd rihmaston (7hizome) kisite on yksi keskei-
simmistd. Kirjoittaessaan yhdessi Félix Guattarin kanssa
Deleuze asetti sen vuonna 1976 hierarkkista puurakennetta
vasten.” Rihmaston kisitteen muotoileminen on nihtivi
“tulemisia” painottavaa filosofista nikemysti vasten. Sen
mukaan keskeistd filosofiassa on “moneuksien logiikka”,
ja ettd kaikki prosessit, jotka viistimittd aina tapahtuvat
jossain annetussa moneuden kentissi, on ymmirrettivi
“tulemisina”, toisin sanoen ennakoimattomia ja kontrolloi-
mattomina litkkein4, eikid niitd siksi voi mairitelld minkidin
ennalta annetun piimiirin tai tuloksen kriteerein.* Til-
laiset kriteerit puolestaan ovat tyypillisid puumaisille raken-
teille, jotka ovat “hierarkkisia jirjestelmii, jotka sulkevat
sisddnsi merkityksen ja subjektivaation keskuksia.”

Puurakenne, toisin sanoen hierarkiaperiaate, miirii
jokaisen pisteen aseman ja sen suhteen kaikkiin muihin pis-
teisiin. Pisteiden jirjestys on ennalta miritelty. Sen sijaan
jokainen rihmaston piste voidaan yhdistid mihin tahansa
muuhun pisteeseen. Se on jatkuvasti uudelleen organisoita-
vissa oleva kokonaisuus, joka aina alkaa ronsytd uudelleen.
Se etenee paon viivoja pitkin, jotka yhdessi tuottavat mo-
neuden. Deleuzen mukaan rihmasto tai moneus eivit salli
ykseyttd*. Tissi suhteessa ne ovat analogisia Foucault'n
mikrovaltasuhteille, silli kumpaakaan ei voi artikuloida
valtion tai suvereenin termein.

Rihmasto on asetelma tai sommitelma, ja siksi se
yhdistyy Foucaultn dispositiiviin. ”On  olemassa vain
[...] sommitelmia. [...] Verkosto on sommitelma ulkoisen
kanssa. [...] Ulkoisella ei ole kuvaa, ei merkitystd, ei sub-
jektiivisuutta”. Titd taustaa vasten nihtyni molempia
yhdistdd se, ettd ne eivit aseta “moneutta’ jirjestelmin
ulkopuolelle vaan tuovat sen jirjestelmin olemassaolon eh-
doksi. Verkosto on olemassa ainoastaan sen ansiosta, miti
sen ulkopuolella on. "Moneuden miirittidd ulkoinen™.

Myé6hemmin Deleuze ajatteli ontologiaa ennen kaikkea
virtuaalisuuden teeman kautta, joka samalla jinnictdd on-
tologian eridinlaiseksi suhdeverkoksi. Jotta olemista olisi
mahdollista ajatella yhtend, virtuaalisuuden teema vaatii
vastinparikseen aktuaalisuuden ajatusta. Siten oleminen
avautuu ajateltavaksi aina kahdesta nikokulmasta samaan
aikaan: toisaalta sen muodostaman “virtuaalisuuden” ko-
konaisuuden, joka on aktuaalisen absoluuttinen edellytys,
toisaalta sen moneuden nikokulmasta, jonka timi koko-
naisuus aktualisoi itsessdin. Tdmi on analogista Spinozan

substanssin ja attribuuttien viliselle suhteelle, jossa sub-
stanssi on olemassa vain attribuuttiensa kautta mutta toi-
saalta attribuutit eivit muodosta mitiin kokonaisuutta: ne
eivit voi olla niitd “edeltivisti” substanssista erillisii, mutta
samalla timi substanssi ei ole mitdin muuta kuin juuri
attribuuttien todentumista, tai deleuzeldisittain niiden ak-
tualisoitumista. TAm3 ajattelutapa ei ole mydskiin vierasta
Foucault'n dispositiiville: molemmat niyttivit nousevan
samasta filosofisesta maastosta.

Niin Deleuze ajattelee ontologiaa aina kahdesta suun-
nasta, jotka kokoavat erdinlaisen rihmastollisen “virtuaali-
suuksien verkoston.” Ontologia jisentyy hinelle toisaalta
aktualisointien moneuden, toisaalta virtuaalisuuden “ko-
konaisuuden” termein. Vaikka jokaisella aktualisaatiolla on
oma virtuaalisuutensa (ja timin korostaminen on ymmir-
rettivd Deleuzin ja pitkilti koko sodanjilkeisen ranskalaisen
filosofian suuntautumisena kohti perustatonta ajattelua), on
kuitenkin voitava ajatella myds niiden virtuaalisuuksien
“kokonaisuutta’. Teemamme kannalta on olennaista, etti
timi ontologian keskiniisyhteys avautuu juuri verkoston
metaforan valossa. Tdmid johtuu siitd, ettd virtuaalisuus
ei ole monoliittinen ykseys vaan aktualisoi eroja ja on
ainoastaan niiden erojen kautta. Jatkuvasti laajenevat ja
eriytyvit virtuaalisuudet kommunikoivat aina keskeniin,
16ytivit hahmonsa ja rajansa aina suhteessa toisiin virtu-
aalisuuksiin, joiden kautta ne vasta ovat miti ovat. Tistd
seuraa erddnlainen syvyyden metafora, jota Deleuze itsekin
hyodyntdd: akeuaalisuuksien omat virtuaalisuudet muodos-
tavat ikdin kuin pienen virtapiirin, kun taas laajenevista
virtuaalisuuden muodosteista syntyy syvid, keskeniin
kommunikoivia kehii*. On tirkeiti muistaa, etti ne eivit
ole toisistaan erillisii alueita tai puolia, vaan ennen kaikkea
liittyvit samaan asiaan, todentavat ytimeltdin yhti ja samaa,
joka kuitenkin edellyttdd kumpaakin. Silti saman eriytyvi
litke niyttdd synnyttdvin erilaisia syvyyksid ja etdisyyksii,
jotka — ajateltuna kokonaisuutena — yhdessi tuottavat ni-
kymin verkostosta.

Edelld sanotun taustaa vasten Deleuze eroaa Foucault'sta
varsinkin suhteessa kysymykseen historiallisesta reaalisena
ajallisena muutoksena. Siind missi Deleuze tekee lopullisen
eron filosofian ajattelemiseen institutionaalisten kokonai-
suuksien kautta, hin ei kuitenkaan nie Foucault'n lailla
filosofiaa johdonmukaisesti historiallisten suhteiden ana-
lyysin perspektiivissi. Vaikka hin vapauttaakin filosofian
valtainstituutioiden taakasta, hin kuitenkin toteuttaa
omaa filosofista tydtiin kisitteellisten erottelujen ja kisit-
teiden luomisen perspektiivissi, joka on hinen mukaansa
filosofian omin tehtivi. Deleuzella on tille myds selvi syy:
hinen mukaansa virtuaalisuus on pohjimmiltaan epitem-
poraalista. Hin kylld niki filosofiansa erdinlaisena dirim-
miiseen konkreettisuuteen pyrkivini “transsendentaalisena
empirismini”, mutta katsoi tutkimiensa muodosteiden
“astuvan historiaan ainoastaan episuorasti [...]”*. Suhde-
verkko (agencement) jii viime kidessi historiallisuudelle
ulkoiseksi huolimatta siitd, etti se itse avautuu samanaikai-
sesti moniin eri ulottuvuuksiin. Myskiin Nancy, puolus-
taessaan ontologian “materiaalisuutta’, ei — nimenomaisesti
— affirmoi sen “historiallisuutta™. Tissi Deleuze Nancyn
lailla kenties selvimmin eroaa Foucaultsta, joka perustaa
tyonsi historiallisesti ilmeneviin suhteisiin ja prosesseihin,
silli Foucaultn nikemyksen mukaan filosofiaa ei voi
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erottaa niisti. Piinvastoin, ne ovat sisiisesti toisiinsa raken-
tuneita. Vaikka Deleuze ajatteleekin filosofiaa aina kahdesta
suunnasta, niyttdd timi ajattelu tapahtuvan viime kidessi
epihistoriallisin termein: hinelle moneus tuntuu avautuvan
kentissi, joka ei muutu ajallisesti. Foucaultlla sen sijaan
yritykset ajatella tdtdi ontologian empiiristd ainesta on
ymmirrettivd pyrkimyksiksi ottaa vakavasti historiallinen
filosofisena kysymykseni, vaikka timi historiallisen filoso-
fisoiminen ei tietenkiin sininsi ole vierasta Deleuzellekiin.

On kuitenkin pidettivd mielessi se edelli mainittu
seikka, etti siini missi Foucault oli instituutioiden
ajattelija, Deleuze oli alkuperiisesti palautumattoman
moneuden filosofi, ja oli enemmin kiinnostunut paon vii-
voista kuin pysyvyyden alueista. Mutta jos moneus vastaa
filosofiassa  jilkimmiiselle viime kidessid kisitteellisten
figuurien luomista, on se ensin mainitulle historiallisten
totuusvaikutusten esiintuomista. Vaikka Foucault ei kenties
lopulta ajatellutkaan ontologian verkostomaista “luonnetta”
yhti systemaattisesti kuin Deleuze, vaan jiljitti ajattelun
ja kidytintdjen mekanismeja niiden historiallisessa hah-
mossaan katoavaisten viivojen ja rihmastojen sijaan, ajatteli
hin titd verkostoa kuitenkin alusta alkaen historiallisen” ja
"filosofisen” viliin jinnittyvind dispositiivisena kenttini. Tai
toisella tavalla ilmaistuna: jos Deleuze jinnittid aina verkon
virtuaalisen ja sen aktualisointien viliin, Foucault virittid
sen historian ja filosofian viliin. Ja juuri timi filosofian
ajatteleminen ajallisen kehkeytymisen yhteydessi ja sen
kautta on nihdikseni yksi keskeinen piirre, joka asettaa
filosofialle kysymyksen aikanamme: Miten ja missi miirin
historiallinen voi tulla filosofian piiriin? Kysymys ei ole
niinkdin siitd, etteiké modernissa filosofiassa olisi temati-
soitu "historiallisen” ("temporaalisen,” “ajallisen” tai “#irel-
lisen”) ja "kisitteellisen” vilistd suhdetta, vaan pikemminkin
siitd, ettd timi tematisoiminen itse on harvoin kiinnittynyt
omaan historiaansa filosofisesti merkitykselliselld tavalla.
Timi liittyy tietysti yleisempiin kysymykseen siitd, miki
on filosofian ja historiallisen vilinen suhde.

Lopuksi

Sikili kuin verkostojen ontologia ei midrity missiin ver-
kostojen todentumisen ja niiden ajattelemisen ulkopuolella,
vaan juuri tissi historiallisessa tapahtumisessa itsessdin,
my®&s verkostojen ontologiaa voidaan lihestyi historiallisesti.
Mutta kuten edelld olevasta on kiynyt ilmi, verkoston me-
tafora operoi voimakkaasti my®és filosofian sisill, silli myos
tilli ontologialla itselldin ndyttdd olevan verkostomainen
luonne. Tdmi johtuu siitd, ettd se midrittyy toisaalta
historiallisesti vaikutusvaltaisten ajattelutapojen pohjalta,
toisaalta yksittdisten teorioiden ja tulkintojen kautta, joilla
el niyttiisi olevan mitdin vilitdntd yhteyttd edellisiin mutta
joiden ontologiset ehdot voidaan kuitenkin lukea esiin.
Vaikka onkin selvii, ettd useat tulkinnat ja keskustelukiy-
tinndt voidaan palauttaa johonkin yhteiseen horisonttiin
tai perustaan, ei se kuitenkaan aina ole mahdollista: perusta
ylipddnsi on aina heterogeeninen ja on ymmirrettivissi
vain monikkona. Niin verkostojen ontologia miirittyy
myds erdinlaisena verkostona, jonka rajat todellistuvat
edelld esitettyjen, toisaalta vaikutusvaltaisten, monet yhteis-
kunnalliset instituutiot ja keskustelut lipdisevien, toisaalta
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erillisiksi ja suhteellisen kiinnittymittomiksi jadvien artiku-
lointi- ja puhekiytintdjen ehtojen jatkuvasti yhi uudelleen
jasentyvissi keskindissuhteessa toinen toistensa kanssa
kommunikoiden.

Toisaalta samalla kun verkostojen ontologia muistuttaa
itsekin verkostoa (syvyyden metafora), on se verkostomainen
my®s siind suhteessa, ettd se ei muodosta mitdin erityistd
jdrjestelmii: vaikka verkostojen ontologia niyttdytyykin
toistensa kanssa kommunikoivina ketjuina, yhteyksini ja
sarjoina, joita voi tarkastella syvyyden metaforan kautta, tila
jonka se valtaa ei ole yhtendinen eiki suljettu. Sen sijaan
se on heterogeeninen ja muodostuu ontologisten ketjujen
ja ehtojen redusoimattomasta moneudesta®*. Kuitenkin
verkosto nimeii jotakin — kokonaisuuden, joka ikiin kuin
kerdd nimi ketjut ja sarjat samaan kuvaan. Picdi kuitenkin
muistaa, etti verkosto ei kuitenkaan asetu verkostona
itsendisesti. Kuten Foucaultn dispositiivin middrictimissi
perspektiivissi, tietty temaattinen tai historiallinen suhde,
toisin sanoen tietty kohtalonyhteys, aina kokoaa verkoston
verkostona, ja timin yhteyden muuttuessa muuttuu myds
verkosto sen mukana. Kuitenkin sikili kuin dispositiivi tai
Deleuzen virtuaalisuus nime#d verkoston, juuri timi ver-
kosto mahdollistaa verkostojen ajattelemisen verkostoina.

Mutta jos kielen, vapauden ja verkostojen ehdot ym-
mirretdidn elimistd, historiasta ja sosiaalisista suhteista
erottamattomiksi, eikd tillsin ole vaarana ajautua juuri
sithen, mistd ajattelijat Nietzschestd lihtien ovat yksi toi-
sensa jilkeen varoittaneet? Eikd toisin sanoen ajattelu, joka
pyrkii nikemiin nimi ehdot sisiisessi yhteydessi eldmisen,
elimin historian kanssa, ole vaarassa joutua filosofian ulko-
puolelle, silld juuri ontologisen eron tekeminen perustaa
filosofian? Filosofian tehtivinihin juuri on pitid timi ero
voimassa ja puolustaa sitid yrityksiltd samastaa oleminen
tihin tai tuohon hahmoon tai eliminmuotoon, jossa se
saa ilmaisunsa. Kielen ajatteleminen historiallisessa yhtey-
dessdin ei kuitenkaan edellyti kielen puhtaan olemassaolon
vangitsemista kieliopiksi, eikd vapauden johtamista perus-
tuslaiksi. Samoin sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden
affirmoiminen ei tarkoita ontologisen eron hylkdimisti tai
kadottamista. Niinhin voisi ajatella, kun syvd ontologinen
ulottuvuus tuodaan tavallaan samaan horisonttiin poliit-
tisen kanssa, toisin sanoen muuttuvien eliminkiytintdjen
ja vastakkainasettelujen kanssa. Pikemminkin operaatiolla
on piinvastainen vaikutus: nyt voidaan huomata, etti ei
ainoastaan keskeisid instituutioita, suurten ajattelijoiden
tuotantoa tai vakiintuneita akateemisia ja yhteiskunnallisia
kisityksid voi tulkita ontologisessa perspektiivissd, vaan
itse asiassa ontologia muodostaa alueen, joka ylittdd kaikki
teoreettiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kiytinnot viistimittd.
Siksi se ei hidivyti ontologista eroa, vaan sen sijaan tuo sen
kaikkien ilmenevien asioiden yhteyteen.

Tdmi on samalla syy siihen, miksi paras osa nykyfi-
losofiasta ei sano kovinkaan paljon. Itse asiassa se sanoo
hyvin vihin, tuskin mitddn. Se johtuu siitd, ettd mikili
ontologia edelli kuvatussa merkityksessi juuri perustaa
filosofian, kuten Heidegger ajatteli, ja jos ontologia ei ole
kommunikaatiolle, historialle eiki vapaudelle ulkoista,
vaan piinvastoin lipiisee ja ylittdd ne loputtomasti, niin
silloin filosofian tehtdvini ei ole paljastaa syvii, salattua
totuuden sfddrii, vaan sen sijaan myontid olemassaolo
sellaisenaan pyrkimittd muuttamaan sitdi mitenkdin tai



lisiimieed sithen mitddn. Koska ontologinen perspektiivi
ei rajoitu mihinkdin yksictdiseen tai etuoikeutettuun, on
kaikki ilmenevd aina jo filosofian piirissi. Téssd mielessd
filosofia on peruuttamattomasti astunut aikakauteen, jossa
se ei voi muuta kuin affirmoida siti, miti on sen omassa
historiallisuudessaan, silli se, miki on, ei ole miniin an-
nettuna hetkeni erotettavissa ontologisesta ulottuvuudesta,
joka tekee sen mahdolliseksi. Silti eron tekeminen on vilt-
timitontd, eiki se voi todentua muuten kuin historiallisesti.
T4md affirmointi on saanut erilaisia nimii Heideggerin
silleen jitcimisestd”  (Gelassenheit) Vattimon “heikkoon
ajatteluun” (pensiero debole) mutta yhteistd niille on se,
ettd ne eivdt endd yritd kieltdd ilmenevidd vaan nikevit
ilmaisun ja ilmaisemattoman samanaikaisina tapahtumina,
eivit kahtena eriarvoisena sfiirini tai prosessina. Se tar-
koittaa myds, ettd filosofian tehtdvini ei endd voi olla to-
tuuden asettaminen. Sen tehtivini voi enii olla totuuden
historiallisuuden myéntiminen ja timin historiallisuuden
lakkaamaton ajatteleminen siini historiallisessa tapahtu-
misessa, jonka se itse tuottaa. Verkostojen ontologian yh-
teydessi se tarkoittaa lopulta kysymystd, onko mahdollista
sdilytedd verkostomainen kisitys ontologiasta mutta samalla
ymmirtid se sellaisen erojen jatkuvan ajallisen tuotannon
perspektiivissd, joka ei ole vain historian ajaton edellytys,
vaan pikemminkin jotain, joka liikkuu ja muuttuu histori-
allisen tapahtumisen itsensi mukana, ja samalla nimei3 sen,
mitd timi tapahtuminen on?

Viitteet

L Kiitdn Turo-Kimmo Lehtosta seki Mika Ojakangasta kisikirjoituk-
sen kommentoinnista ja parannusehdotuksista.

2. Katso Nancy 1993, 64. Sama asia Deleuzen muotoilemana kuuluu

seuraavasti: “Kyseessid on menneiden, nykyisten tai tulevien koodien

hyddyntiminen siten, ettd jokin mikd ei ole koodattavissa eikd

antaudu koodattavaksi, péisisi lipi.” Deleuze 1992, 9.

Englanninnos "What is Enlightenment?” teoksessa Foucault 1997.

Kiitin Markku Koivusaloa kommentista.

Agamben 1999, 67-8.

Haar 1993, 58.

Historiallisuus olemisen konstitutiivisena “perustana” on tietenkin

kaikkea muuta kuin yksinkertainen kysymys Heideggerilla, eikd

tissd ole mahdollisuutta menni siihen yksityiskohtaisemmin. Tissd

riittdd todeta vain, ettd kaikesta olemisen historiallistamisesta huo-

limatta Heideggerin “olemisen ajattelussa” niyttdd siilyvin vahva

N B

epihistoriallinen elementti, miki on tuotu esiin teoreettisessa
keskustelussa. Katso esim. Taminiaux'n (1997, 49—53) keskustelua
kuinka Heideggerin vuoden 1934 jilkeiset kirjoitukset — tavallisesta
“kidnneted” korostavasta tulkinnasta huolimatta — eivit paisseet mur-

tautumaan fundamentaaliontologian perspektiivisti.

8. Agamben 1991, 39.

9. Nancy 1993, 78.

10.  Foucault 1989, 139.

II. Foucault 2000, 116.

12.  Foucault 1976, 126 & 127.
13.  Foucault 2000, 117.

14.  Foucault 1991, 145.

15.  Foucault 2000, 123.

16.  Foucault 2000, 123.

17.  Tulkinnan Foucaultn ja Heideggerin ohjelmien kiintedstd yhtey-
destd ovat esittineet mm. Dreyfus (1992) ja Elden (2001). Tuorein
aiheeseen liittyvi teos on Milchman and Rosenberg (2003).

18.  Deleuze & Parnet 1987, viii & 2.

19. 1995, 3L

20.  Teoksessa Gilles Deleuze ja Félix Guattari, A Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia. The Athlone Press, London 1988.

21.  Katso Eriksson 1999.

22.  Deleuze 1996, 150.

23.  Katso "Rihmasto: Johdanto” teoksessa Gilles Deleuze 1992.
24.  Gilles Deleuze 1995, 146—7.

25.  Deleuze 1992, 38.

26. Mits. 29.
27.  Mits. 45.
28. Mits. 29.

29.  Deleuze 1989, 81.

30.  Deleuze 1995, 30.

31 Nancy 1993, 102—5.

32.  Gasché 1986, 175 & 180.

Kirjallisuus

Agamben, Giorgio, Language and Death: The Place of Negativity. (Il lingu-
aggio e la morte: Un seminario sul luogo della negativita, 1982.) Engl.
Karen Pinkus & Michael Hardt. University of Minnesota Press,
Minneapolis 1991.

Agamben, Giorgio, Potentialities. Toim. ja engl. Daniel Heller-Roazen.
Stanford University Press, Stanford 1999.

Deleuze, Gilles, Cinema 2: The Time-Image. (Cinéma 2: ['mage-Temps,
198s.) Engl. Hugh Tomlinson & Robert Galeta. University of Min-
nesota Press, Minneapolis 1989.

Gilles Deleuze, Autiomaa: Kirjoituksia vuosilta 1967-1986. Suom. Jussi
Vihimiki. Gaudeamus, Helsinki 1992.

Deleuze, Gilles, Negotiations, 1972—1990. Engl. Martin Joughin. Colum-
bia University Press, New York 199s.

Deleuze, Gilles, "Halu ja nautinto”. ("Désir et plaisit”, 1994.) Suom. Jussi
Vihimiki. Tiede & edistys 2196, s. 149-157.

Deleuze, Gilles & Parnet, Claire, Dialogues. (Dialogues, 1977.) Engl. Hugh
Tomlinson & Barbara Habberjam. The Athlone Press, London 1987.

Dreyfus, Hubert, "On the Ordering of Things: Being and Power in
Heidegger and Foucault”. Teoksessa Timothy Armstrong (toim. &
engl.), Michel Foucault Philosopher. Routledge, New York 1992, s.
80—95.

Elden, Stuart, Mapping the Present: Heidegger, Foucault and the Project of a
Spatial History. Continuum, London 2001.

Eriksson, Kai, "Dispositiivit foucault'laisessa genealogiassa”. Tiede & edistys
1/99, 5. 53-55.

Foucault, Michel, Histoire de la sexualité. 1: La volonté de savoir. Gallimard,
Paris 1976.

Foucault, Michel, Foucault Live (Interviews, 1966-84). Engl. John Johns-
ton, toim. Sylvere Lotringer. Semiotext(e), New York 1989.

Foucault, Michel, Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori.
Engl. R. James Goldstein & James Cascaito. Semiotext(e), New York
1991.

Foucault, Michel, Ethics: Subjectivity and Truth. Toim. Paul Rabinow. The
New Press, New York 1997.

Foucault, Michel, Power. Toim. James Faubion. The New Press, New York
1999.

Haar, Michel, The Song of the Earth: Heidegger and the Grounds of the His-
tory of Being. (Le Chant de la terre: Heidegger et les assises de I’Histoire
de I'Etre, 1987.) Engl. Reginald Lilly. Indiana University Press, Bloo-
mington 1993.

Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics. (Einfiibrung in die
Metaphysik, 1935.) Engl. Gregory Fried and Richard Polt. Yale Uni-
versity Press, New Haven 2000.

Milchman, Alan & Rosenberg, Alan (toim.), Foucault and Heidegger: Criti-
cal Encounters. University of Minnesota Press, Minneapolis 2003.

Nancy, Jean-Luc, The Experience of Freedom. (LExpérience de la liberté,
1988.) Engl. Bridget McDonald. Stanford University Press, Stanford
1993.

Taminiaux, Jacques, The Thracian Maid and the Professional Thinker:
Arendt and Heidegger. (La fille de Thrace et le penseur professionel:
Arendt et Heidegger, 1992.) Toim. & engl. Michael Gendre. State
University of New York Press, Albany 1997.

4/2003 niin e niin ® 79



