Olli Sinivaara

Jean Baudrillard ja terrorismin lumo

"Rikollisen asianajajissa on harvoin kylliksi taiteilijaa,

jotta he saisivat kddnnetyksi teon kauniin kauheuden tekijinsi eduksi.”

Nietzsche, Hyviin ja pahan tuolla puolen, § 110.

Ranskalainen yhteiskuntateoreetikko ja filosofi Jean Baud-
rillard on analysoinut terrorismia kahdessa syyskuun yhden-
nentoista jilkeen ilmestyneessi kirjassaan, Lesprit du terro-
risme ("Terrorismin henki”, 2002) ja Power Inferno (2002).
Ensimmiinen julkaistiin alun perin lehtikirjoituksena Le
mondessa 3.11.2001. Myds jilkimmiisen kirjan viimeinen
teksti "Globalisaation vikivalta®, julkaistiin ensin aikakaus-
lehti Le monde diplomatiquessa marraskuussa 2002.

Lesprit du terrorisme seki Power Infernon muodostavat
kolme artikkelia, ”Sielunmessu Twin Towerseille”, “Hy-
poteeseji terrorismista” ja ”Globalisaation vikivalta”, ovat
Baudrillardia pahimmillaan ja parhaimmillaan. Tekstit ovat
tyylileddin kirjistivid ja poleemisia, yleistivii ja ylimalkaisia,
mutta samalla — ja tissi ero mihin tahansa samoja efekteji
hyddyntiviin keskivertokolumniin — omalla pirullisella
tavallaan syvillisid. Jos lukija ottaa Baudrillardin “terroris-
mitekstit” tosissaan ja nikee niiden poleemisuuden ei vain
jonakin sattumalta piille liimattuna tehokeinona vaan
asiasta itsestdin nousevana vaatimuksena, ne ovat hyvin
kiinnostava ilyllinen ja moraalinen haaste. Tdmi ei johdu
sofistikoituneesta argumentaatiosta tai teoriankehittelyn
runsassivuisuudesta, vaan paljon yksinkertaisemmasta sei-
kasta: Baudrillardin tekstit osuvat ajattelumme varjokohtiin
ja mirkiviin haavoihin, jotka mieluummin pitdisimme
mukavan ja tervejirkisen salonkifilosofian laastarin alla. Ne
eivit ainoastaan pakota ajattelemaan linsimaisen nykykult-
tuurin ja -politiikan erditd perusoletuksia, joita tietenkin
on sitd ikdvimpi ajatella miti enemmin olemme niiden
vankeja. Tdmin jokaista “kriittisyyden” nimen ansaitsevaa
tekstid luonnehtivan sysiyksen antamisen lisiksi Baudrillard
esittdd jotakin vastenmieliselld tavalla totta kaiken ldnsi-
maisen “kriittisen ajattelun” tilanteesta — tai ainakin sellaisen
ajattelun, jonka horisontissa joskus hiiméotti kapitalismin
vastainen utopia tai toisenlaisen elimin mahdollisuus.

Vain kaksi kuukautta itse tapahtuman jilkeen ilmes-
tynyt Lesprit du terrorisme kiy lipi terrori-iskun herdttimii
reaktioita. Baudrillard katsoo noiden reaktioiden oirehtivan
linsimaiden kaksinaismoraalia ja ajattelun heikkoutta.
Nihdikseni hin esittdii oman vastauksensa syksylli 2001

kaikkia medioita puhuttaneeseen kysymykseen, mistd til-
laisessa uudenlaisessa terrorismissa oikein on kyse. Kuten
tullaan nikemi#in, Baudrillardin vastaus on radikaali ja
omalla tavallaan — jos “hyvyyttd” nykydin miirictdd ja
hallinnoi tietty “pahuuden akselin” diskurssi — paha. Tuolla
vastauksella on my&s olennaisia yhteyksid Baudrillardin
aikaisempaan ajatteluun seki erdisiin modernin vastarinta-
ajattelun figuureihin.

”Sielunmessu kaksoistorneille” on tyylileddn hyvin saman-
lainen kuin Lesprit du terrorisme. Baudrillard esittdd paljon
“rankkoja” teeseji ja provokatiivisia tulkintoja — sekd varsin
nessa kohtaa lukijalle, jonka tiytyy joko hyviksyd analyysi
kaikkine “kauheuksineen” piivineen tai sitten tykkindin
hyldtd se jonkinlaisena ilyllisend terrorismina. Oli lukijare-
aktio kumpi tahansa, niiden terrorismitekstien luonteeseen
kuuluu tietty maksimaalinen haastavuus ja minimaalinen
avunanto tai -anelu. ”Globalisaation vikivalta” puolestaan
laajentaa terrorismianalyysin yhteydessi nousevia teemoja
koskemaan koko globalisoituvaa linsimaista yhteiskuntaa.
Tekstissi Baudrillard kisittelee logiikkaa, jolla linnen “sys-
teemi” (vallan ja kontrollin, tiedon ja informaation, elimin
ja talouden kokonaissommitelma) pyrkii ottamaan imma-
nentin Jumalan paikan ja samalla alkaa osoittaa oman tu-
honsa merkkeji. Koska terrorismi on noista tuhon merkeisti
riikein, ”Globalisaation vikivalta” on suoraa jatkoa muille
tissd kisitellyille teksteille. Sen padcedvd kiteytys terroris-
mista ikidin kuin linnen huonon omantunnon aktualisoi-
tumana ja kaiken saaneiden ikivystyneiden itseruoskintana
voisi hyvin olla kahta "terrorismikirjaa” yhdistivd motto.

Baudrillardin ajattelua tunteville nimi kirjoitukset eivit
varmastikaan tulleet yllityksini. Hyperreaalisen ja kaikki-
voipaisen nykykapitalismin symbolien luhistuminen maan
tasalle oli tapahtuma, jota Baudrillardin fataalin ajattelun
logiikalla oli saattanut odottaa. Juuri niin pitikin kiydi.
Titd systeemi itse oli uumoillut. Ennen pitkii jonkin osan
olisi joka tapauksessa tiytynyt luhistua, ellei muuten niin
systeemin oman (itse)tuhon logiikan mukaisesti. Nyt se
vain sai avukseen terroristit, jotka sopivasti vieli olivat, toki

4/2003 niin ¢ ndin ® 99



monen muun asian ohella, systeemin ylivallan turhaut-
tamia kohtalonsotureita. Radikaaleimmillaan World Trade
Centerin tornien luhistumista saattoi pitdd Baudrillardin
tiettyjen ideoiden inkarnaationa, simulaation #irimmiiseni
todellisuusefektini, joka ei enid ollut efekti, vaan verta,
tomua ja palomiesten hikei.

Tissd artikkelissa esittelen Lesprit du terrorismen ajatus-
kulun ja valotan hieman sen taustaa. (T4dmi taustoitus on
vain eris tulkinta, koska olen valinnut sen pohjaksi aino-
astaan yhden teoksen Baudrillardin laajasta ja heterogeeni-
sestd tuotannosta.) Referoin tekstii mahdollisimman sel-
laisenaan”: tyylin iskevyyttd kykyjeni mukaan kunnioittaen,
puuttuvia perusteluja penddmited, selityksid lisddmiced
mutta tietoisena siitd, ettd kdintiminen tuo mukanaan
omia artikulaatioitani. Toisaalta liitin tarkasteluun omia
kehittelyjini, jotka perustuvat Baudrillardin terrorismiana-
lyysin ja 7o-luvun ajatusten ristivalotukseen.

Lopuksi kiyn tarkemmin l3pi kahta Power Infernon teks-
teistd. Ne ovat "Sielunmessu Twin Towerseille” ja "Globali-
saation vikivalta”. Artikkelini johtoajatuksena on havainto
ja viite, ettd Baudrillardin viimeaikaisilla terrorismiteksteilld
on kiinnostavia yhtymikohtia hinen 7o-luvun ajatteluunsa,
etenkin teokseen Léchange symbolique et la mort (1976), jossa
kiteytyvit Baudrillardin kulttuurikritiikin keskeiset teemat.’
Nykyaikaisen terrorismin kannalta niistd tirkein on ajatus
kuoleman symbolisesta vaihdosta. Se on jotakin modernissa
linnessd torjuttua, joka tuon ulossulkemisen tihden voi
palata vain #irimmiiseni kieltona ja teoreettisena viki-
valtana”. Jilkimmiisen sukulaisuus terrorismille on Baud-
rillardin moderniteetti-kritiikin haastavimpia ja vaikeimmin
nieltdvid ajatuksia, jota me terrorismin (ja sen vastaisen
sodan) kriittiset teoretisoijat emme voi ohittaa. Tissi esit-
telyssd voin hieman raapaista joidenkin ndiden yhteyksien
pintaa. Kuten lukija voi huomata, lopuksi esiteltivit "Sie-
lunmessu” ja ”Globalisaatio”-tekstit kehittelevit eteenpiin
niitd ajatuksia, kuin samaa teemaa varioiden ja laajentaen.

Baudrillardin terrorismianalyysi herittdd tietenkin (ja
on jo herittinyt) leegion enemmin tai vihemmin ilmi-
selvid vastaviitteitd, arvosteluja ja kriittisid kommentteja.
Tissi artikkelissa en mene niihin, vaan jitin ne lukijalle ja
kenties myshempiin teksteihin.

Symbolinen vaihto ja tyhjdn tontin utopia

New Yorkin terrori-iskuissa olemme Baudrillardin sanoin
tekemisissd “tapahtumien ’didin’ kanssa”*. Toisin kuin ai-
emmat globaalit tapahtumat, kuten Dianan kuolema tai
jalkapallon MM-kisat, terrori-iskut kyseenalaistavat itse
globalisaation. Ne merkitsevit loppua 9o-lukua leiman-
neelle pysihtyneisyydelle, tapahtumien lakolle.

Tapahtuman vaikutus ulottuu kaikkialle. Sitd analy-
soitaessa tdytyy Baudrillardin mukaan edeti hitaasti. Silt
ajattelu ei saa jiidd sekavan keskustelun vangiksi. Vield
vihemmin se saa ohittaa “kuvien unohtumattoman
vilkkeen™. Kaikki keskustelut ja kommentaarit paljastavat
hinen mielestisin valtavan “abreaktion™. Timi torjuttu
on kaikkien meididn™ terroristinen mielikuvitus, joka on
haaveillut globaalin supervallan tuhosta. Linnen moraali
ei voi hyviksyi citd viitettd. Ja kuitenkin kaikki moraaliset
reaktiot todistavat sen puolesta.
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WTC-iskuissa Baudrillard toteaa linsimaisten ja ter-
roristien tunnustamattoman rikostoveruuden: “he sen
tekivit, mutta me sitid olimme tahtoneet™. Jos titi ei oteta
huomioon, tapahtuman symbolinen ulottuvuus jii tavoit-
tamatta.

”Symbolinen” viittaa tissi nihdikseni yhteen Baudril-
lardin ajattelun keskeisimmistd teemoista. Se on kapita-
lismin, poliittiseen taloustieteen ja psykoanalyysin haastami-
seksi kehittyvi kisite, jolla ainakin vield 7o-luvulla on my®s
utooppinen merkitys. Léchange symbolique et la mort -kirjan
(tistd lihtien L¥échange symbolique) teoriassa symbolinen
vaihto tarkoittaa primitiivisten yhteiskuntien ulottuvuutta,
jota moderni linsi ei ole kyennyt kisitctdimdin eikd halunnut
hyviksyi. Tai paremminkin sitd on yritetty kisitcdd marxi-
laisen antropologian tai psykoanalyysin keinoin. Baudril-
lardin kritiikin mukaan nimi ajattelutavat ovat kesyttineet
symbolisen, joka ei voi palautua kapitalistiseen vaihtoon ja
sitd kannattelevaan tahtovien yksildiden filosofiaan. Symbo-
lisessa vaihdossa eivit pide ne kahtiajaot ja eristimiset, jotka
rakentavat linnen kulttuurista jirjestystd. Tirkein niiscd
dikotomioista on kuoleman torjunta, joka ei ole psyykkisti,
vaan sosiaalista: sille perustuu “tdyskidinngs kohti elimin so-
siaalista repressiota””. Baudrillardin — varsin nietzscheliiseltd
kuulostavan — ajatuksen modernin sosiaalisuuden elimin-
vastaisuudesta voisi muotoilla vaikka niin: tuo sosiaalisuus
ndivettdd elimid, kun taas primitiivisessi symbolisessa
vaihdossa elimi on runsaampaa ja tiydempii, koska siini
elimii ei tarvitse "pelastaa” kuoleman ulossulkemisella.

Niiden ajatusten yhteys terrorismianalyysiin piilee
nihdikseni siind, ettd nykyisessi terrorismin ja linnen an-
tagonismissa primitiivisen (symbolinen uhri) ja modernin
(uhrin ja kuoleman ulossulkeminen) vilinen kontrasti aktu-
alisoituu uudella, konkreettisella tavalla. 7o-luvulla marxi-
laisuuden ja psykoanalyysin umpikujista ulospiisyi etsinyt
Baudrillard miiricteli #topian nimenomaan uhraamisen ja
symbolisen vastavuoroisuuden kautta.® TAmin perusteella
voisi sanoa, ettdi New Yorkin iskuissa toteutui jotakin siitd,
miti tuolloin asettui radikaalin ajattelun tavoitteeksi. Jottei
timi viite jdisi pelkiksi provokaatioksi, titd uhraamisen
symbolista ja utooppista ulottuvuutta pitiisi tietenkin ke-
hitelld tarkemmin, mihin tissi ei ole tilaa. Tuskin kukaan
silti voi kiistdd, etteikd WTC-tornien jittimi tyhji tontd
ainakin jonkin aikaa iskujen jilkeen olisi ollut jonkinlainen
toteutunut ei-paikka (#-topos) keskelld linnen jirjestysti.

Halu nihdi supervallan tuhoutuvan ylittdd Baudrillardin
mukaan huono-osaisten vihan. Tuo viha ei synny putoami-
sesta jdrjestyksen ulkopuolelle, vaan liiallisesta mukanaolosta.
Kun ldnnen vallasta on tullut lopullista ja kaikkivoipaa, sen
hyviosaisuudessa on alkanut kytes timi kiero halu.

Baudrillard painottaa kysymysti: mitd muita keinoja
yhden vallan monopolisoiman teknokratian tilanteessa voi
olla kuin tilanteen terroristinen nyrjiytys ™ Systeemi itse
luo sen mahdollisuusehdot. Se pakottaa Toisen vaihtamaan
pelisdintoji. Terrorismi palauttaa yleisen vaihdon sys-
teemiin”® ainutkertaisuuden, jota ei voi redusoida. Baud-
rillard lisd4, ettei terrorismin takana ei ole mitdin poliittista
tai ideologista motiivia. Se ei pyri muuttamaan maailmaa,
vaan radikalisoimaan sen uhraamisen avulla. Sikili kuin se
on systeemin sisdistd halkeilua, terrorismi on kaikkialla. Ja
sikili kuin se toimii nikymittomin viruksen logiikalla, sille
ei Baudrillardin katsannossa voi mitiin.



New Yorkin iskut eivdit ole uskonsotaa tai sivilisaati-
oiden tormiystd (Baudrillard tahtoo epiilemitti korostaa
tulkintansa eroa Samuel Huntingtonin kuuluisasta teesistd),
vaan perustavanlaatuista vastakkaisuutta, jossa voittoisa glo-
balisaatio asettuu poikkiteloin itsensi kanssa. Siksi Baudril-
lardin mielestd voidaan puhua neljinnestid maailmansodasta.
Aikaisemmat kolme johtivat kohti entisti yhtendisempii
kansainvilistd jirjestystd. Nyt kun se on tdydellistynyt, so-
danjulistus tulee systeemin sisiisiltd vastavoimilta. Mutta
timd tilanne on niin kaukana perinteisti sodasta, ettd
jilkimmiisen idean pelastamiseksi tarvitaan aina vilill3
spektaakkeleita kuten Persianlahden sota tai Afganistanin
operaatio. Jos Islam olisi maailmanmahti, nimi voimat
kiintyisivit yhed lailla sitd vastaan. ”Silli maailma itse vas-
tustaa yleismaailmallisuutta. ™

Baudrillardin logiikan mukaan World Trade Centerin
tapahtuma on immoraalinen symbolinen haaste systeemille,
joka itse on immoraalinen. Joten ymmirtiiksemme jotakin
tuosta tapahtumasta meidin tdytyy menni Hyvin ja Pahan
tuolle puolen. Kun meilld kerrankin on tapahtuma, joka
uhmaa niin moraalia kuin rtulkintaa, yrittikdimme ta-
voittaa jotakin Pahan nokkeluudesta, Baudrillard kehottaa.
Hinen katsannossaan linnen moraali perustuu Hyvin ja
Pahan tiydelliselle vastakkaisuudelle, joka on valistuksen ai-
kaansaannosta. Hyvin voittokulun ajatellaan ilman muuta
ajavan Pahan tichensi. Mutta tosiasiassa ne tarvitsevat
toinen toistaan. Kun titd ei haluta ymmirtis, pahasta tulee
pelkki satunnainen hairahdus. Tdmi kisitys on kuitenkin
illuusio, ja siitd syntyvit kaikki linnen moraaliset manike-
alaisuudet.

Hyvin ja Pahan metafyysisti vastakkainasettelua, joka
politiikassa ilmenee ystivin ja vihollisen sekd taloudessa
voitonkeruun ja tuhlauksen jyrkkini oppositiona, voidaan
nihdikseni jilleen verrata erddiseen teoksessa Léchange
symbolique kehiteltyyn aiheeseen. Baudrillardin mukaan
kaksoisolento ja ihmisen kahdentuminen itsensi ulkopuo-
lelle saavat primitiivisessi symbolisessa jirjestyksessi tdysin
erilaisen mielen kuin modernissa kuoleman hiitimisen
maailmassa.” Symbolisessa vaihdossa ihminen on sinut sen
kanssa, ettei hin ole yksi vaan moni. Toisin kuin moderni
ihminen, hidn ei ole itsestddn vieraantunut, vaan parem-
minkin itsensi ulkopuolella kaikissa toisissaan, ruumiissa
ja sen kielessi.

Léchange symbolique jatkaa titi ajatusta Baudrillardin
kirjoittaessa, ettd modernia subjektia (sekd yksiloni eccd
systeemini) kaksoisolennot sen sijaan riivaavat. Kuolema ja
hulluus, ei-identtisyys ja varjot, niyttdytyvit uhkina itsesii-
lytyksen ja voitonmaksimoinnin kautta kisitetylle elimille.
Baudrillard viittaa Michel Foucaultn tutkimuksiin hul-
luuden eristimisestd ja toteaa, ettd kaksoisolentojen kauhu
liittyy tietoisuuden ja sielun sisdistymiseen. Subjekti ikdin
kuin sulkee itsensi oman jirkensi ja ykseytensi hullujen-
huoneeseen, kuten mielenvikaisina pidetyille 1600-luvulla
tehtiin.?

Kun
pidstdin nihdikseni helposti linnen moraaliseen dikoto-

nimi ajatukset kytketdin nykytilanteeseen,
miaan, jonka yhteniisyyttd Le monde alleviivasi kuuluttaen:
"Nyt olemme kaikki amerikkalaisia.” Edelleen voisi sanoa,
ettd kun terrorismin vastainen sota julistaa pahan itsensi
absoluuttiseksi vastakohdaksi ja viholliseksi, se suojelee

sisdisyyteddn  hddtimilld kaikki sietimidtcdmit varjonsa,

kaksoisolentonsa ja kiddntdpuolensa. Tétd psykologista kar-
kotusoperaatiota vastaa tietenkin rajojen sulkeminen ja tur-
vallisuuden fundamentalismi. Niiden — meidin kaikkien?
— vihollinen on tulkintani mukaan juuri se, mitd Baudrillard
kutsuu symboliseksi vaihdoksi.

Terrorismin henki ja uhrikuoleman voima

Baudrillardin mielestd “perinteisessi maailmassa” vallitsi
Hyvin ja Pahan tasapaino. Kumpaakaan ei pyritty pai-
namaan sivuun. Tdmi tasapaino rikkoutuu, kun alkaa
hyvin “totaalinen laajentuminen™, joka tarkoittaa positii-
visen yliotetta kaikista negatiivisuuden muodoista. Samalla
Paha saa erddnlaisen nikymittdmin autonomian, joka
kasvaa eksponentiaalisesti. Niin on kiynyt kommunismin
sortumisen jilkeen. Liberaalilla linnelli on yksi virus-
mainen vihollinen: islam. Mutta se on vain kristallisoituma
vastakkaisuudesta, joka on kaikkialla ja meissi kaikissa.
Baudrillardin katsannossa juuri tisti syntyy episymmet-
risen terrorin tilanne. Globaali kaikkivaltias ei voi mitiin
tille kaikkialla olevalle viholliselleen. Se ei pysty vastaamaan
symboliseen haasteeseen ja kuolemaan, jonka se omasta
kulttuuristaan tyystin on hivittinyt.

Kun muistetaan, ettd terrorismin vastaista sotaa kiydiin
“sivilisaation vihollisia” ja muita epdinhimilliseksi julistetun
pahan voimia vastaan, Léchange symbolique on mielestini
jilleen valaiseva. Siinid Baudrillard esittdd inhimillisen ja
epdinhimillisen genealogian, jonka mukaan ”ihminen” yhti
aikaa universaalina ja ulossulkevana kategoriana syntyy, kun
ihmisyyden mittana ei endd ole vaihto erilaisten olentojen
kanssa, vaan abstrakti samuus. Symbolisessa vaihdossa
thmisyys miidrittyy haasteesta, joka se jumalille, esi-isille,
muukalaisille ja eldimille on.” Haasteeseen kuuluvat mo-
lemminpuolisuuden ja toisen kunnioittamisen periaatteet,
jotka puolestaan rakentuvat sille, ettei vaihto koskaan
sulkeudu ja saavuta “ihmistd” varmana kategoriana. Primi-
tiivinen ihmisyys rakentuu jatkuvassa koettelussa suhteessa
sithen, mik# on jotakin muuta.

Kahden tekstin ristivalotuksessa voitaisiin sanoa, etti
linnen taistelu terrorismia vastaan on tillaisen symbolisen
kamppailun vastakohta, tai pikemminkin sen rappeutunut
muoto, koska se perustuu universaalin ihmisyyden idealle,
joka sulkee pois timin haasteen. Ja kun tdtd ihmisyyted
vieddin kaikkialle maailmaan “vapaan markkinatalouden”
tai imperialistis-moralistisesti tulkitun kristinuskon ni-
missd, ei kyseessd ole vaihto, vaan samuuden sanelu. Linsi
ikdin kuin kieltdytyy olemasta velkaa millekiin muulle
kuin omalle peilikuvalleen — ja juuri siksi se on kyvytdén
maksamaan symbolista velkaansa, joka on tullut sille
mahdottomaksi. Tulkintani mukaan timi osoittaa, miten
Baudrillardin terrorismianalyysissa keskeinen eroja hylkivin
(kapitalistisen) vaihdon ja symbolisen vaihdon vilinen
antagonismi saa lisdsyvyyttd, kun se rinnastetaan hinen 70-
luvun ajattelunsa keskeisiin teemoihin.

Baudrillardin
siind, etti he onnistuvat tekemiin omasta kuolemastaan
“absoluuttisen aseen™ sellaista systeemii vastaan, joka
elid kuoleman poissulkemisesta. Koska “terroristimaiden”

sanoin terroristien nerokkuus on

ihmiset haluavat kuolla yhti paljon kuin amerikkalaiset eli,
tilli "nollakuoleman™ systeemilld ei ole mitdin puolus-
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tautumiskeinoja. Pd3panoksena on siis kuolema, mutta ei
ainoastaan kuoleman brutaali purkautuminen reaaliaikaan,
vaan kuolema, joka on enemmin kuin reaalinen. Se on
symbolinen uhrikuolema, absoluuttinen tapahtuma, joka
ei vetoa mihinkiin. Tihin Baudrillardin mukaan divistyy
“terrorismin henki”.

Kenties hin osasi aavistella jotakin tuosta hengesti, kun
hin vajaat kolmekymmenti vuotta sitten kirjoitti kirjassaan
Léchange symbolique: ”Silli poliittinen taloustiede saa ole-
massaolonsa vain puutteesta: sille kuolema on timi sokea
piste, poissaolo joka riivaa sen kaikkia laskelmia. Ja yksin
kuoleman poissaolo mahdollistaa arvojen vaihdon ja vastaa-
vuuksien pelin. Airettomin pieni ruiske kuolemaa synnyttiisi
heti sellaisen ylimédrin ja sellaisen ambivalenssin, etti koko
arvojen peli romahtaisi.”™®

Baudrillardin mielestd systeemid ei pidd koskaan vas-
tustaa voimasuhteiden tasolla. Niissi se on aina herra.
Mutta kun taistelu siirretdiin symbolisen alueelle, saa-
vutetaan tilanne, jossa kuolemaan voidaan vastata vain
yhtildiselld tai suuremmalla kuolemalla. Silloin uhmataan
systeemii lahjalla, johon se ei voi vastata kuin omalla kuo-
lemallaan ja sortumisellaan. Terroristien hypoteesin mukaan
systeemi tekee itsemurhan vastauksena lukuisiin kuoleman
ja itsemurhan haasteisiin. Tdssi kuoleman mahdottoman
vaihdon huimaavassa syklissi terrorismi on vain pieni piste,
mutta se saa aikaan jittimiisen tyhjion, johon systeemi
omaa ylitehokkuuttaan romahtaa.

Baudrillardille syyskuun yhdestoista ruumiillistaa uu-
denlaista terrorismia, joka on omaksunut kaikki vallitsevan
mahdin aseet: sille ovat tuttuja raha ja pérssikeinottelu,
informaatioteknologia ja mediaverkostot. Juonikkuuden
huippuna terroristit jopa kiyttivit amerikkalaisen arjen
banaliteetteja naamionaan. Baudrillardin mielestd timi
salailun mestaruus on terrorismia melkein siini missi itse
isku, silld se saattaa kenet tahansa epiilyksen alaiseksi. Kuka
tahansa naapureistani voi olla terroristi. Ja timi yheikkinen
vainoharha kaikkien rikollisuudesta on tiyttd totta: se
vastaa salattua systeeminvastaisuutta ja ruokkii entistd ove-
lampaa henkisti terrorismia.

Lesprit du terrorismen mukaan koko tilanne muuttuu
ratkaisevasti, kun modernit vilineet yhdistyvit symboliseen
mahtiin. Baudrillardin analyysissa timi lisd3 loputtomasti
terrorismin tuhovoimaa. Eikd nollakuoleman ja teknolo-
gisen sodankiynnin strategia voi muuta kuin ampua ohi
tistd symbolisesta mahdista. Iskun onnistumisen salaisuus
ei ole organisaation tehokkuudessa ja taitavassa laskelmoin-
nissa, jotka olisivat edelleen linsimaisia mittapuita. Tdmin
sijaan iskujen salaisuus on siini, ettei terroristeja motivoi
tydsopimus, vaan liitto ja velvollisuus, jossa on kyse uhrista.

Ajatus uhrista yhteisén perustana viittaa nihdikseni
filosofi ja antropologi Georges Bataillen ajatteluun, joka
on yksi Baudrillardin tirkeimmistd vaikuttajista. Bataillen
mukaan yhteisén kokemus omasta olemisestaan edellyttii
tragediaa ja kuolemaa. Yhteisollisyyden pyhi ja pimei ydin
on ympirikdintymisessi, jossa kuolema ja inho muuttuvat
juhlaksi ja haltioitumiseksi. Erilliset yksilot ylittdvit rajansa
ja saavuttavat yhteyden kommunikaatiossa, joka ekstaasina
merkitsee aina olemassaolon ykseyden vaarantamista.”

Myés Léchange symbolique kehittelee niitd Bataillelta
omaksuttuja teemoja. Baudrillardin tydén kautta voidaan
mielestini nihdi, miten Bataillen pohdinnat traagisesta
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yhteisostd sekid pyrkimykset sellaisen perustamiseksi (teke-
milld sosiologiasta pyhi kiytintd pyhid tutkivan tieteen
sijaan) voisivat kytkeytyd nykyaikaisiin terroristiyhteis6ihin.
Tdmin kytkoksen logiikka on sama kuin edelld esitetyssi
ajatuksessa, ettd WTC-iskut olisivat jollakin tapaa “toteut-
taneet” joitakin baudrillardilaisen teorian tavoitteista. Vas-
taavasti terroristiyhteist olisivat sellaisia traagis-dionyysisen
veljeyden yhteistjd, joita Bataillen seki hinen tydtoveriensa
ja seuraajiensa mukaan modernissa linnessi ei endi ole — ja
joiden puute on meidin olemisemme kurjuuden tai voi-
mattomuuden nimenomainen lihde.

Bataillea lukiessaan Baudrillard niyttds, ettd teoria
kuoleman ja seksuaalisuuden yhteydesti tekee hyddylle ja
varallisuuden kasaamiselle saman kuin symbolinen vaihto.
Se hylkdd ja kumoaa ne. Jos ekonomialle kuolema on ha-
joamista ja kutistumista, Bataillen avulla se kiintyy sym-
boliseksi uhmaksi.® Baudrillardin esimerkki tisti, muuan
Holderlinin runo®, tuo hitkihdyttivisti mieleen nykyai-
kaisen terrorismin, etenkin viimeaikaiset itsemurhaiskut
miehitetyssi Irakissa. Runo kertoo antiikin kaupungista,
joka vield ilmiliekeissi ollessaankin itsepintaisesti kieltdytyy
piirittdji  Brutuksen avusta. Ekstaasin vallassa ihmiset
heittdytyvit mieluummin tuleen kuin ojentavat kitensi
piiritedjille. Paitsi uhmasta timi johtuu muinaisesta velasta
esi-isid kohtaan. Bataillea mukaillen voisi sanoa, etti vasta
tidssd uhrissa tuo yhteisd saavuttaa itsensd pyhin piirissi. Ja
Baudrillardin avainkisitteen lisdten: ikdin kuin symbolisen
vaihdon periaate estidisi titd yhteis6d hyviksymistd piirit-
td4jin yksisuuntaista vaihtoa.

Kirjoituksessaan  Lesprit  du  terrorisme Baudrillard
ndyttdisi jatkavan ajatuskulkuja, jotka hinen 70-luvun kir-
joituksistaan tissd olen nostanut esiin. Tulkintani mukaan
timid yhteys Bataille-luennan ja terrorismikirjoitusten
vililli synnytedd ikiddn kuin kidnteisen verrannon meidin
ja Hélderlinin kuvaaman yhteison “pyhien hullujen’ vilille.
Me elimme sen torjumisesta, mihin nuo toiset kykenevit
ja mitd heidin tiytyy tehdd. Meidin silmissimme taas nuo
toiset kykenevit ja heidin on pakko turvautua vain siihen,
minki me torjumme. Taustalla piilee uskoakseni jokin
tillainen verranto, kun Baudrillard terrorismin hengesti
kirjoittaessaan toteaa, ettei meilli ole endd aavistustakaan
“symbolisesta kalkyylista™.

Tuollaisen symbolisen, hinen mukaansa pokerissa tai
potlatchissa® pelaavan kalkyylin laki kuuluu: minimaalinen
panos, maksimaalinen tulos. Juuri timin terroristit saavut-
tivat Manhattanilla, silli Baudrillardin mielesti terrori-isku
oli kelpo esimerkki kaaosteoriasta: pieni tapahtuma syn-
nytti valtavan reaktion. Amerikkalaisten kosto-operaatiossa
kdy pdinvastoin. Hirmumyrskysti ja4 niin sanotusti jiljelle
vain perhosen siiven isku. Aikaisemmin itsemurhaterroristit
olivat kdyhid. Nyt heistd on tullut rikkaita. Ja juuri se saa
meidit pelkdimiin: heilld on loputtomasti sitd, mitd meilld
ei ole lainkaan, nimittdin uhrikuoleman symbolista voimaa.

Ainutkertaisuuden vékivalta ja terrorismin voitto

Seuraavaksi Baudrillard kiy lipi “huonon uskon™* ar-
gumentteja, jotka yrittdvit vihitelld iskua. Yksi niistd
toteaa, ettei marttyyrikuolema todista mitddn. Entd sitten?
Baudrillard kysyy ja jatkaa: eihin nykysysteemillikiin ole



mitiin tekemisti todistamisen tai totuuden kanssa. Toisen
huonon uskon argumentin mukaan terroristien kuolema
ei ole mitidin radikaalia, koska heille on luvattu pelastus,
jota meilld ei ole. Baudrillardin ivallista tyylii mukaillen
voisi sanoa, ettd tissi hyvinvointikaunan ruokkimassa tul-
kinnassa terroristeilla viitetiin olevan ikdin kuin varma
eliketurva taivaassa. Mutta timi olisi edelleen linsimaista
taloudellista kalkyylia, kdyhien ajattelua, jossa kuolemakin
on pelkki investointi.

Toisin kuin lopullisen ratkaisun (la solution finale)*
logiikalla toimiva systeemi, terroristit eivdt Baudrillardin
mukaan tihtii toisen totaaliseen tuhoamiseen. Terro-
rismissa on kyse kaksintaistelusta ja haasteesta toiselle.
Systeemi tiytyy saada menettimiin kasvonsa. Eikd timi
koskaan onnistu pelkilld voimalla. Toinen tiytyy etsid ja
murhata avoimessa kamppailussa, ei raukkamaisen kas-
vottomasti. Baudrillard niyttdd ajattelevan, ettd koska ter-
rorismi vastustaa tillaista kasvottomuutta, suosittu syytds
terroristien “raukkamaisuudesta” kiintyy itseddn vastaan.

Mutta tirkeintd iskuissa ja niiden synnyttimissid media-
reaktiossa ovat Baudrillardin mielesti kuvat. Ne nousevat
kaiken muun ylipuolelle. Tdmi johtuu hinen mukaansa
siitd, ettd ne ovat primitiivinen nidyttimémme, mydnsimme
sitd tai emme. Iskut radikalisoivat kuvan ja todellisuuden
suhteen. Linnen piti jo olla tilanteessa, jossa jiljelld olivat
vain banaalien kuvien leviiminen ja mitittdmien tapah-
tumien virta. Mutta New Yorkin iskut herittivitkin henkiin
molemmat: kuvan ja tapahtuman. Terroristic kiyttivit
kuvia yhti taitavasti kuin systeemi itse. Mutta Baudrillard
muistuttaa, ettd kuvan rooli on myds hyvin ristiriitainen.
Se johtaa helposti tapahtuman neutralisaatioon, ottaa sen
panttivangiksi.

Entdi mitd sitten tdytyy sanoa todellisesta (7ée/) tapah-
tumasta tilanteessa, joka on pelkkdi kuvaa ja virtuaalista,
Baudrillard kysyy. Monet ajattelivat iskuista, ettd ne pa-
lauttivat todellisen. Vihdoin jokin oli totta ja historian
loppu voitettu. Mutta Baudrillardin mukaan systeemin
sisddn palannut todellinen ei ylitd fiktiota, vaan tulee sen
lisiksi. Pelkki vikivallan paljous ei riitd padsyksi todelliseen.
Tarvitaan kuvia, joihin todellinen sitten liittyy ikdin kuin
viimeiseni halkeamana. Isku ei lopulta merkitse todellisen
paluuta, koska terroristien vikivalta ei ole ’todellista”>.
Se on pahempaa: symbolista. Vain symbolinen vikivalta
synnyttid ainutkertaisuutta. Ja tissd ainutkertaisessa tapah-
tumassa yhdistyvit kaksi 1900-luvun massafasinaation ele-
menttid, Baudrillardin sanoin “elokuvan valkoinen magia ja
terrorismin musta magia’*.

Lesprit du terrorismen lopuksi Baudrillard kiteyttdd ter-
rorismianalyysinsa viitteeseen, joka luullakseni on yhti vai-
keasti sulatettava ja mahdoton niin konservatiiviselle mo-
ralismille kuin edistykselliselle kriittiselle jirjelle: syyskuun
yhdennentoista tapahtumalla ei ole mitdin mielti, vaikka
kuinka yrittdisimme sille sellaista tuputtaa. Vain spektaak-
kelin radikaali brutaalius on omaperiisti ja ainutkertaista
eiki palaudu mihinkiin. Baudrillardin mielestd timi
spektaakkeli on meidin julmuuden teatterimme, ainoa
mitd meilli on jiljelli — ja omalaatuinen siksi, ettd siini
spektaakkelin logiikan ja symbolisen haasteen lakipisteet
osuvat yhteen.

Baudrillardin sanoin systeemin “pakkotoimi kulkee

saman ennakoimattoman spiraalin kuin terroriteko”

eiki kukaan voi tietdd mihin se pysihtyy. Kuvien ja infor-
maation tasolla ei ole mitdin eroa spektaakkelin ja symbo-
lisen, “rikoksen” ja pakkotoimien vililld. Ja Baudrillardille
timi kiinnettdvyyden kontrolloimaton purkautuminen
on terrorismin todellinen voitto. Se aiheuttaa taantuman
linnen arvoissa, miki nikyy ennen kaikkea siini, ettd libe-
ralismin globalisaatio toteutuu vapauden irvikuvana: totaa-
lisena kontrollina ja turvallisuusterrorina. Niiden ansiosta
linnesti tulee fundamentalistinen yhteiskunta, Baudrillard
toteaa.

Baudrillardin
katsannossa se, ettd kaikki vikivalta ja horjuttaminen, jopa

Lisiksi terrorismin voittoa luonnehtii

luonnonkatastrofit, tulevat laitetuksi sen nimiin. TAdmi on
mahdollista yleisen vaihdon globaalissa systeemissi, jonka
rakenne suosiikin nyt mahdotonta vaihtoa. Tuo rakenne
synnyttdd ikdin kuin “terrorismin automaattikirjoitusta,
jolle informaation tahaton terrorismi antaa lisiravintoa™.
Baudrillardin johtopiitds on, ettd timi tilanne on
lopulta ratkeamaton. Ainakaan niin sanottu terrorismin
vastainen sota” ei ole ratkaisu, silld sille kily kuten Persian-
lahden sodalle: se jii ei-tapahtumaksi. Ja tissi piileekin ter-
rorisminvastaisen sodan mieli: sen tarkoituksena on korvata
todellisen ja hirvittdvin tapahtuman ainutkertaisuus pseu-
dotapahtuman toistolla ja déja-vu:lli. Siind missi WTC-is-
kussa tapahtuma edelsi kaikkia tulkintoja ja malleja, siini
militaristisessa ja teknologisessa sodassa malli korvaa ta-
pahtuman. Siksi se on, kuten Baudrillard tekstinsd paictdi,
”politiikan puuttumisen jatkamista toisin keinoin™°.

Muodon tautologia ja absoluuttinen performanssi

”Sielunmessu Twin Towerseille” lihtee liikkeelle WTCin pai-
kasta New Yorkin arkkitehtonisessa panoraamassa. Baudril-
lardin mukaan tornien rakentaminen vuonna 1973 muutti
tuota panoraamaa: kun aiemmin oli ollut korkeudesta
mittelevid pilvenpiirtdjid, nyt nihtin kaksi keskendin
identtistd rakennusta — siis oikeastaan yksi rakennus, joka
kuitenkin kopiomaisuudellaan hivitti kaiken ainutkertai-
suuden. World Trade Centerin tornit “eivit ole samaa rotua
muiden tornitalojen kanssa. Ne toteutuvat toistensa tdsmil-
lisessi heijastuksessa. Rockefeller Center vieli heijasti lasiset
ja kupariset fasadinsa kaupungin #irettomiin peilaukseen.
Torneilla puolestaan ei enid ole fasadia, ei kasvoja. Verti-
kaalisuuden retoritkan my®td katosi myds peilin retoriikka.
Niiden tiydellisen tasasuhtaisten ja sokeiden monoliittien
myétd jid jiljelle vain erddnlainen musta laatikko, kopioon
sulkeutuva sarja, ikdin kuin arkkitehtuuri systeemin kuvana
olisi periisin yksinomaan kloonauksesta ja muuttumatto-
masta geneettisestd koodista.”™

Tistd Baudrillard jatkaa siihen, miten kaksoistornit
vaikuttavat niissi eldvien ja tydskentelevien ihmisten ko-
kemukseen. Nuo arkkitehtoniset hirviét ovat aina aiheut-
taneet puoleensavetivyyden ja vastenmielisyyden ristiriitaa.
Siitd on noussut myds salainen toive nihdi niiden tuhou-
tuvan.

”Kaksoistornien tapauksessa tihin lisitdin vield tuo
tdydellinen symmetria ja kaksosuus, joka epiilemittd on
esteettinen ominaisuus, mutta ennen kaikkea muodon
vastainen rikos, muodon tautologia, johon sisiltyy
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kiusaus rikkoa se. My®6s niiden tuhoaminen noudatti
titd symmetriaa: kaksi tdrmiystd muutaman minuutin
vilein — timin suspensen ajan saattoi vield uskoa on-
nettomuuteen, kun taas nimenomaan toinen tdrmiys
signeerasi terroriteon.”?

Arkkitehtuurista Baudrillard siirtyy WTC-tornien symbo-
liseen puoleen. Tissi symbolinen viittaa sekd kapitalismin
symboliin etti sen vastavoimaan — symboliseen vaihtoon.
Baudrillard kiintdd ympiri totunnaisen ajatuksen, ettd fyy-
sinen sortuminen edelsi symbolista.

"Mutta asia on piinvastoin: vasta symbolinen piille-
karkaus aiheutti tornien fyysisen sortumisen. Ikiin kuin
niitd tihidn saakka kannatellut mahti menettiisi kaiken
voimanlihteensd [ressors]. Ikdin kuin timi royhkeid
mahti yheikkid musertuisi pyrkimyksessi, joka on liian
kuluttava: se tahtoo olla maailman ainoa malli. Tornit
visyivit olemaan symboli, joka oli liian raskas kannetta-
vaksi: kaikkensa annettuaan ne kirsivit fyysisen tappion
ja menehtyivit vertikaalisesti koko maailman hiikiisty-
neissi silmissi.”»

Kiinnostavinta “Sielunmessussa” on nihdikseni Baudril-
lardin pohdiskelu taiteen ja terroriteon suhteesta. Ajatus
New Yorkin terrori-iskusta 1900-luvun avantgarde-radika-
lismin ensimmiiseni onnistuneena taidetekona tai vasta-
rintataiteen huipentumana on yksi olennainen ulottuvuus
siini vanhan utopismin ja uuden terrorismin kierossa
liitossa, jonka L¥échange symbolique ja L'ésprit du terrorisme
muodostavat. Téssi Baudrillardia ei voi kuin siteerata pit-
kisti:

”Ajateltiinpa tornien esteettisestid laadusta mitid tahansa,
Twin Towers oli absoluuttinen performanssi. Ja niiden
tuhoaminen on sekin absoluuttinen performanssi. TAmi
ei kuitenkaan oikeuta Stockhausenin ylistyspuheita,
joiden mukaan syyskuun 1. oli taideteoksista ylevin.
Miksi poikkeuksellisen tapahtuman pidiisi olla tai-
deteos? Esteettinen haltuunotto on yhti vastenmielinen
kuin moraalinen tai poliittinenkin — varsinkin kun ta-
pahtuman ainutkertaisuus piilee yksinomaan siini, ettd
se on estetiikan ja moraalin tuolla puolen. Yhei kaikki
tapahtuma on — ja tissi mielessi Stockhausenin julistus
on oikeutettu — itsessiin huumaava, kaiken kommen-
toinnin tuolla puolen. Se on representoimaton, koska
se imaisee itseensi koko mielikuvituksen eiki silli ole
mitdin merkitystd. Se sulkeutuu itseensi kaikista suun-
nista, kuten Rothko sanoisi. Mikiin ei voi nousta sen
rinnalle. Ainoa kaiku olisi kenties tietyissi modernin
taiteen muodoissa, joiden voi sanoa olevan terroris-
tisia ja siten ennakoivan tuollaista tapahtumaa, muttei
koskaan representaationa — eiki koskaan jilkikiteen.
Tuollaisen tapahtuman jilkeen taide ja representaatio
ovat liilan my6hissi.

Situationistinen utopia elimin ja taiteen yhdisti-
misestd oli ytimeltddn terroristinen: diripiste, jossa ti-
lanteen runollinen nyrjdytys siirtdi taiteellisen esityksen
tai idean radikalismin asioihin itseensi, todellisuuden
automaattikirjoitukseen. Mutta jos taide haaveissaan
onkin voinut olla timi materiaalinen tapahtuma, joka
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imaisee itseensi kaiken mahdollisen representaation, se
representaation jirjestyksissi ole nykyidin miciin, miki
kykenisi ottamaan mittaa tuollaisesta tapahtumasta tai
nousemaan sen rinnalle.

Ellei sitten himmentivi allegoria afrikkalaisesta tai-
teilijasta, jolta oli tilattu teos laitettavaksi World Trade
Centerin seiniin. Teos esitti hinti itseddn, ruumis len-
tokoneiden livistimini kuin modernilla Pyhilld Sebas-
tianuksella®®. Hin tuli syyskuun 11. aamuna ateljeeseensa
tydstimiain sitd ja kuoli haudattuna tornien jiinteisiin
sen kanssa. Tuollainen kai pohjimmiltaan olisi taiteen
huippu — teoksen maaginen tiydellistyminen, kun siind
ennalta kuvattu tapahtuma luonnollisessa koossaan
hivittdd sen yhdelld iskulla.”®

viimein toteuttaa, ylictdd j

”Sielunmessun” lopuksi Baudrillard kirjoittaa ajattelun ja
tapahtuman suhteesta. Hin kysyy, voiko ajattelu edeltii ta-
pahtumaa. Hinen mielestddn niyttiisi siltd, ettd tapahtuma
on aina ollut lisni. Sitd on aina jollakin tapaa ennakoitu.
Kun tapahtuma tulee, se kuitenkin pyyhkiisee pois kaiken
sitd edeltineen ennakoinnin. Samalla kuitenkin ajattelu on
tehnyt jo etukiteen samaa tydtd kuin tapahtuma. Myés se
on tehnyt tilaa sille, mille ei vield ole nimed tai merkitysti.
Tdmi erottaa radikaalin ajattelun kriittisestd analyysista:

“jalkimmiisen tyoni on lihestyd objektiaan merkityksen ja
tulkinnan vaihdossa, kun taas ensimmiinen pyrkii repii-
semiin sen pois niisti lehminkaupoista ja palauttamaan
sen mahdottomaan vaihtoon”. Radikaali analyysi ottaa
mittaa itse tapahtumasta. Sille tapahtuma ei ole teko. Jo-
kainen tulkinta iskuista “tekona” on tekaistu tulkinta — ja
tekopyhi, voisi lisitd. Baudrillardin mukaan vain ne tapah-
tumat, joita ei voida palauttaa teon statukseen ansaitsevat
varsinaisesti tapahtuman nimen.

World Trade Centerin terrori-isku oli tapahtuma, josta

tdytyy ottaa mittaa koko mahdottomuudessaan ja kirjaimel-
lisuudessaan. Tdmi tarkoittaa ennen kaikkea sen muista-
mista, ettei mitdin sellaista voitu edes kuvitella tapahtuvan.
Tdmi  kuvittelemattoman tapahtuman tapahtuminen
keskelld kirkasta pdivdd kyseenalaistaa sitd hallitsemaan
pyrkivit kisitteet. Niinpd Baudrillard paittdd hautaveisunsa
toteamukseen, jossa kriittisen ajattelun (valmiit kisitteet) ja
radikaalin ajattelun (tapahtuma koko brutaalissa tulemi-
sessaan) suhde niyttdd, missd leirissd ajattelu tuona kau-
niina amerikkalaisena syysaamuna oli:

“Téstd tapahtumasta on syytd ottaa mittaa mahdot-
tomuudessaan ja sen mukaan, ettei mitiin sellaista
voitu kuvitella, ei edes onnettomuutena. Jos jotakin
ittausympiristostddn. Tdmi tekee tyhjiksi pyrkimykset
totalisointiin, mukaanlukien Pahan ja pahimman ni-
missi. Toki systeemi jatkaa toimintaansa lakkaamatta,
mutta vastedes vailla loppua — edes sitd, joka sen oma
apokalypsi olisi. Silld apokalypsi on jo tiilld, kaiken
sivilisaation ja kenties jopa tilan vidjidmittomin lik-
vidoinnin muodossa. Mutta miki likvidoidaan?, tiytyy
lisiiksi tuhota. Ja tissi symbolisen tuhoamisen aktissa

ajattelu ja tapahtuma ovat samalla puolella.”



Globalisaation epétoivo ja voittajien kauna

"Globalisaation vikivallan” mukaan ns. maapalloistumisen
nykytilannetta luonnehtivat kasvava vastakkainasettelu ja
kamppailu toisaalta systeemin monokulttuurin ja toisaalta
ainutkertaisuuksien vililli. "Hyvin imperiumille” alistu-
mista vastustavat ainutkertaisuudet (ruumis, kieli, taide)
voivat esiintyd erilaisina uskonnollisina, poliittisina tai
muina “fundamentalismeina”. Ne voivat myds ilmeti yk-
silotasolla mielisairauksina ja psyykkiseni itsecuhona. Sel-
keimmin ja piillekdyvimmin ainutkertaisuuden vastarinta
tulee kuitenkin esiin terrorismissa. Se nousee yhteenotosta,
jota Baudrillardin mukaan ei voida ymmirtid kuin “sym-
bolisen pakon™® valossa. Tissd siis tulee jilleen esiin sym-
bolinen’ kisitteend, joka kertoo meille nousevasta vastarin-
nasta ja ainutkertaisuuksien vaihdosta.

Jos muun maailman vihaa linsimaita kohtaan halutaan
ymmirtid, tdytyy meidin Baudrillardin mukaan kdintid
kaikki totunnaiset perspektiivit. Tuo viha ei ole niiden,
joilta on otettu kaikki eikd annettu mitdin. Piinvastoin se
on niiden vihaa, joille on annettu kaikki eikd mitdin mah-
dollisuutta antaa takaisin. Se ei ole vihaa riistosta ja hyvik-
sikdytdstd, vaan vihaa ndyryytyksestd. Kun terrorismi vastaa
tihin ndyryytykseen, kyse on palauttamisesta, antajan
“oman liikkeen” sylkemisestd takaisin. Tidstd vastandyryy-
tyksestd Baudrillard kirjoittaa:

”Globaalille mahdille pahinta ei ole joutua hyskkiyksen

kohteeksi tai tuhoutua, pahinta on tulla ndyryytetyksi.
Ja syyskuun yhdestoista ndyryytti sen, koska terroristit
aiheuttivat sille jotakin, jota se ei pysty antamaan ta-
kaisin. Kaikki vastatoimet ovat vain fyysisen koston
koneisto samalla kun symbolisesti se on voitettu. Sota
vastaa hyokkiykseen, muttei tappioon. Tappio voidaan
hyvittdd vain siten, ettd toinen vuorostaan saa luvan
ndyrtyd (mutta timi ei taatusti onnistu pommien alle
murskaamalla tai telkeimilli Guantdinamoon kuin mit-
kikin koirat).

Kaikki ylivalta perustuu vastakkaisen kannan puut-
tumiseen — aina perussdinnén mukaisesti*°. Yksisuun-
tainen lahja on vallanteko. Ja Hyvin imperiumi, Hyvin
vikivalta, on nimenomaan antamista ilman mahdollista
vastinetta. Se on asettumista Jumalan paikalle. Tai
herran, joka sallii orjan siily4d hengissi palkaksi tydstdin
(mutta tyd ei ole symbolinen vastine, jolloin ainoa
vastaus on lopulta kapina ja kuolema). Jumala sentiin
jdtdd tilaa uhraamiselle. Perinteisessi jirjestyksessi on
uhraamisen kautta aina mahdollista antaa takaisin Ju-
malalle, luonnolle tai mille tahansa instanssille. Timi
takaa olioiden ja asioiden symbolisen tasapainon. Ny-
kyiin meilld ei ole enii ketdin, jolle antaa takaisin, jolle
maksaa symbolinen velka — ja timi on meidin kulttuu-
rimme kirous. Mahdotonta ei ole lahja, vaan vastalahja,
koska kaikki uhraamisen kanavat on neutraloitu ja
tehty vaarattomiksi (end ei ole jiljelld kuin uhrauksen
parodia, joka nikyy kaikissa nykyisissi uhrinaolemisen
muodoissa).”#

Tistd johtuen olemme Baudrillardin mukaan tilanteessa,
jossa emme voi muuta kuin vastaanottaa vastaanottamasta
pidstyimme. Antajana ei tosin endi ole Jumala, vaan
yleistetyn vaihdon ja yleispitevin palkinnan tekniset

rakenteet. Koska meille annetaan kaikki kysymited halu-
ammeko mitiin, tilanteemme on kuin orjilla. Koska timi
jdrjestys on juurtunut yleiseen vaihtoon, se voi toimia vield
pitkdin. Mutta tulee hetki, jona timi jatkuva positiivisuus
kohtaa negatiivisen vastasiirron. Se on vikivaltainen “vasta-
purkaus™, joka kohdistuu “vankina elettyyn elimiin, suo-
jattuun olemassaoloon ja olemassaolon niivettymiseen.”#
Tdmi ympirikdined ilmenee joko avoimena vikivaltana,
kuten terrorismina, tai sitten modernia maailmaa lipii-
sevini “voimattomana kieltona, itsensi vihaamisena ja
tunnonvaivoina’#, jotka Baudrillardin mukaan kaikki ovat
mahdottoman vastalahjan rappeutuneita muotoja.

Mutta jos me linsimaalaiset emme enidd kykene
muuhun kuin itsemme inhoamiseen, mihin tuo inhomme
sitten kohdistuu? Baudrillard vastaa:

"Jos jotakin itsessimme inhoamme, timi kaunamie-
lemme himiri kohde on todellisuuden, vallan ja mu-
kavuuden ylenmiiriisyys, universaali kiytettivissiolo
ja lopullinen tdyttymys — siis oikeastaan kohtalo, jonka
Dostojevskin Suurinkvisiittori varaa kesytetyille mas-
soille. Mutta juuri titd meidin kultcuurissamme terro-
ristit paheksuvat — mistd juontuvat myds terrorismin
kiehtovuus ja sen saama vastakaiku.”#

Téstd syystd terrorismi ei perustu vain kolmannen maa-
ilman kdyhien ja riistettyjen epitoivoon. Aivan yhei lailla
ja kenties vield enemmin se perustuu globalisaation voit-
tajien nikymittdmiin epitoivoon. Tdmi epitoivo on omaa
alistumistamme “tdydelliselle teknologialle, murskaavalle
virtuaalitodellisuudelle, verkkojen ja ohjelmien vaikutusval-
lalle”#. Ja koska timi kaikissa linnen lasitorneissa asuvien
nikymitdn epitoivo on periisin kaikkien halujen toteut-
pessimismii mukaillen voisi sanoa, etti ainoa ja kaikki miti
enii voimme itsellemme antaa on terrorismi. Ja samalla
— sikdli kuin kaikki purjehdimme linsimaita ohjaavan
tihtilipun alla — teemme kaikkemme, ettemme antaisi
itsellemme edes sen vertaa. Sen sijaan kiymme sotaan ter-
rorismin hivittdmiseksi. Ja juuri tissi piilee Baudrillardin
mukaan terrorismin voima seki toisaalta valhe, johon linsi
timin neljinnen maailmansodan progandassa uppoaa.
Baudrillard paietdd tekstinsi kirjoittamalla todellisuudesta,
jota meilli nykydin on aivan liikaa ja josta kaiken lisiksi
vield teemme tdyted valhetta:

“Jos terrorismi siten johtuu tisti todellisuuden ylen-
midriisyydestd ja sen mahdottomasta vaihdosta, tistd
ylenpalttisuudesta vailla vastakkaista kantaa ja tistd
pakotetusta konfliktien ratkaisusta, niin silloin illuusio
sen hivittimisestid objektiivisena pahana on totaalinen,
koska kaikessa absurdiudessaan ja jirjettémyydessiin
terrorismi on timin yhteiskunnan tuomio ja rangaistus
omalle itselleen.”

Viitteet

I Baudrillard itse tuskin kiytedisi tai hyviksyisi termid “kulttuurikri-
dikki”. Kdytin sitd tdssd lihinni silmillipitien lukijaa, joka ei tunne
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’baudrillardilaista kenttdd’, siis ranskalaista marxismia ja postmar-
xismia, kriittistd teoriaa sekd niiden yhdysvaltalaisia yhdistelmii,
joiden piirissi Baudrillardin tyd hahmottuu usein eriinlaisena kult-

tuurikritiikistd luopumisena (tai sen mahdottomuuden kokemisena).

Niiden traditioiden sisilli Baudrillardin luonnehtiminen kulttuuri-
kriitikoksi olisi arveluttavaa, koska monissa tirkeissi kirjoituksissaan
hin nimenomaan on etsinyt vaihtochtoja perinteiselle kriittiselle
teorialle. Kuitenkin niiden “eksperttikeskustelujen” ulkopuolella,
yleisen kulttuurikeskustelun nikékulmasta, Baudrillardia voi mie-
lestini luonnehtia “kulttuurikriitikoksi”. Ainakin tissi kirjoituksessa
luonnehdinta lienee jirkevi, koska Baudrillardin terrorismianalyysin
radikaalisuuden perusteella vaihtoehtoisia epiteettejd voisivat olla
vaikkapa “terroristi” tai “fundamentalisti”. Ne olisivat varmasti vie-
likin huonompia ja epitarkempia.
Baudrillard 20024, 10.
Baudrillard 20024, 10.
”Abreaktio” on alkujaan psykoanalyyttinen kisite. Terrorismia
kiisittelevissi teksteissidn Baudrillard kdyttdd muutaman kerran
tiettyjd psykoanalyyttisia tai psykoanalyyttiseen diskurssiin kuuluvia
kiisitteitd, joiden merkitysti psykoanalyysissa tai hinen omassa
kiytossddn (tai ndiden tulkintojen suhdetta) hin ei kuitenkaan
eksplisiittisesti kisittele. Kirjoituksessa Lesprit du terrorisme abre-
aktio” esiintyy vain timin kerran eiki tekstissd ole muita viittauksia
ko. Kisitteistdon. Teoksen Power Inferno teksteistd ”Sielunmessussa”
niitd termeji ei ole lainkaan. Niiden esiintymisestid ”Globalisaation
vikivallassa” sekd niiden kisitteiden merkityksesti yleisemmin ks.
viitteet 40 ja 42.
Baudrillard 20024, 10.
Baudrillard 20024, 11.
Baudrillard 1976, 200.
Baudrillard 1976, 220. Uhraaminen ja vastavuoroinen vikivalta ovat
keskeisimpii kisitteitd Baudrillardin maanmiehen René Girardin
“fundamentaaliantropologisessa” kulttuuriteoriassa. Sen mukaan pri-
mitiiviset uskonnot (ja inhimillinen kulttuurinen jirjestys yleensi)
perustuvat alkuperiisen vastavuoroisen vikivallan (ns. mimeet-
tinen vikivalta”) torjumiselle ja hillinnille. T#ssd ihmisen oman
vikivallan torjumisessa uskonto ja erityisesti uhraamisinstituutio
ovat tirkeimmit keinot. Nihdikseni Girard on tissi mainitsemisen
arvoinen siksi, ettd hinen nikokulmastaan Baudrillardin ”primiti-
vismii” (uhraamisen masinoimista kriittisen utopian kiytté6n) voisi
pitdd ddrimmiisend ilmauksena ns. “uhrikriirisisti”, joka on yksi
Girardin keskeisid kisitteitd. Se viittaa kontrolloimattoman, vapaana
rehottavan ja siten jatkuvasti pahenevan mimeettisen vikivallan
tilanteeseen, joka luonnehtii modernia, postuhrauksellista maailmaa
Girardin mukaan (joskin moderniteetissa tekee samaan aikaan tys-
tddn vastakkainen liike, timin vikivallan vastainen kristinusko, joka
asettuu kaikkea uhraamista ja "huonoa mimesisti” vastaan). Girar-
dilaisin silmin Baudrillardin “teoreettinen vikivalta” ja terrorismin
konkreettinen vikivalta olisivat molemmat merkkeji uhrikriisin
pahenemisesta globalisoituvassa linnessi. Ja niiden yhdistyminen
terrorismianalyysissa (siten kuin tdssi artikkelissa esitetiiin) olisi
merkki ns. "kriittisen ajattelun” kyvyttdmyydesti tehdd muuta kuin
jdljitelld tuota pahenevaa mimeettistd vikivaltaa. Girardin tirkeim-
miit teokset La violence et le sacré ("Vikivalta ja pyhd”) ja Des choses
cachées depuis la fondation du monde ("Maailman perustamisesta
saakka salatut asiat”) ilmestyivit samoihin aikoihin kuin Baudrillar-
din Léchange symbolique, ensimmiinen 1972, jilkimmiinen 1978.
Baudrillard 2002a, 15.
Baudrillard 20024, 16.
Baudrillard 20024, 20.
Baudrillard 1976, 216.
Baudrillard, 1976, 217.
Baudrillard 20024, 22.
Baudrillard 1976, 193.
Baudrillard 2002a, 24.
Baudrillard 2002a., 24. "Nollakuolemalla” Baudrillard viittaa kisit-
tidkseni sekd kuoleman ulossulkemiseen (jota teoksen L¥échange
symbolique pohjalta voi pitii koko moderniteettia luonnehtivana
yleiseni tendenssini) ettd Yhdysvaltojen pyrkimykseen kiydi
korkean teknologian keinoin sotia, joissa omat miestappiot jadvit
mahdollisimman pieniksi, ihannetapauksessa nollaan. Jilkimiisessi
merkityksessdin nollakuolema on nihdikseni linnen “systeemin”
pyrkimysti kiiydi sotia ilman uhreja ja kiyttii vain kliinis-teknolo-
gista viikivaltaa, joka kammoksuu uhraamisen symbolista vikivaltaa.
Baudrillard 1976, 236.
Arppe 1992, 90-91.
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Baudrillard 1976, 238—239.

Baudrillard ei kerro, miti runoa kiyttis; katso Baudrillard 1976,
239. Se on kuitenkin miti ilmeisimmin runon ”Stimme des Volks”
pidemmiin version toinen toisinto vuodelta 18or. Katso Friedrich
Holderlin, Samtliche Werke und Briefe I (1970), toim. Giinter Mieth.
3. p. Hanser, Miinchen 1981, 336-338.

Baudrillard 2002a, 31.

Varallisuuden tuhoamisen, lahjojen vaihdannan ja tuhlaamisen
rituaali tietyissd primitiivisissd kulttuureissa. Potlatch-instituutiolla
on keskeinen sija ranskalaisen radikaalin antropologian perinteessi.
Tissi kontekstissa se tarkoittaa ennen kaikkea symbolista tuhlaa-
mista, joka asettuu kapitalismin hydtyperiaatetta ja kaikenlaista
utilitaristista moraalikalkyylia vastaan.

Baudrillard 2002a, 33.

Baudrillard 2002a, 3.

Baudrillard 2002a, 39.

Baudrillard 2002a, 40.

Baudrillard 2002a, 41.

Baudrillard 2002a, 44.

Baudrillard 2002a, 46.

Baudrillard 2002b, 12. Suomennos kirjoittajan, kuten kaikissa muis-
sakin timin jakson lainauksissa.

Baudrillard 2002b, 14.

Baudrillard 2002b, 15.

Diocletianuksen vainoissa surmattu pyhimys.

Baudrillard 2002b, 18-21.

Baudrillard 2002b, 24.

Baudrillardin kiiyttimi termi liquidation on tissi yhteydessi varsin
mielenkiintoinen. Yleensi likvidoimisella tarkoitetaan hivittdmisti,
tuhoamista, poistamista, eroonpéisemistd, poispyyhkimisti jne.
Tissid merkityksessi termid kiytetdin ennen kaikkea puhuttaessa
poliittisen historian hirmuteoista, kuten Stalinin vainoista tai toi-
sinajattelijoiden hivittimisestd missi tahansa diktatuurissa, esim.
Pinochetin Chilessd. Epdilemittid Baudrillardin tekstissi tilld mer-
kityslatauksella on tirkei sija. Mutta miten likvidoiminen sitten
eroaa tuhoamisesta? Silld tiytyyhin niiden jotenkin erota, jos kerran
Baudrillard viittii, ettd ensin tulee likvidoiminen, sitten tuhoami-
nen; tai etté likvidoimisen jilkeen tehtiviksi jad vield tuhoaminen.

Yksi mahdollinen vastaus tihin kysymykseen 1ydetiin, kun
muistetaan, ettd myds timi Baudrillardin kiyttimi termi kuuluu
psykoanalyysin kisitteistddn. Psykoanalyysissa liquidation viittaa
tunteensiirron (transferenssin) hiviimiseen, johon liittyy vastaavan
kompleksin poistuminen. Tissi merkityksessi likvidointi tarkoittaa
siis torjunnan voittamista ja subjektin haltuunottoa vastustavien
tunnevoimien hivittimisti. Jos titd verrataan "Globaalin vikivallan”
(ks. viite 40) yhteydessi esittimiini analogiaan Baudrillardin systee-
min ja psykoanalyysin minin (tai subjektin) vililld, voidaan sanoa,
ettd likvidointi on sitd ainutkertaisuuksien hivittimisti ja samuuden
sanelua, johon "Hyvin imperiumi” tihedi. Tillsin likvidoind olisi
eroja hylkivin yleisen vaihdon laki, kaikkea vilittivin ja ei mistidin
vilittdvin kommunikaation kontrolloiva koodi, joka pyrkii takaa-
maan, ettei systeemiin ji3 mitiin arvaamatonta, elivii eikd vield
hallinnoitua. Se takaa systeemin toiminnan tappamalla siiti kaiken
elivin, oudon, toisen ja tulevan. Tilloin systeemi eliisi yhti aikaa
kuoleman ulossulkemisesta ja kaiken tuota ulossulkemista vastusta-
van tappamisesta. Se olisi nollakuolemaa siviiliuhrien hinnalla.

Voisi sanoa, etti timin paradoksin seurauksena likvidoinnilla on
mainitut kaksi merkitysti: 1. kaiken vieraan tai "viirin” tuhoami-
nen; 2. kaiken vieraan tai inhotun haltuunotto, siis tavallaan sen

“pelastaminen”. Jos systeemi eldi tistd ulossulkevasta haltuunotosta

— eriidnlaisesta elimii tuottavasta (likvidoivasta) ja hyvin hallinnoi-
dusta lykitystii eutanasiasta — ja jos elimi sen sisilli on elimii j
tapettujen (likvidoitujen) kanssa ja keskelld, tillsin tarvitaan jotakin,
joka hivittdd timin kaikkialle levidvin eldvin kuoleman. (Léchange
symbolique sisiltid ajatuksen siitd, miten modernit suurkaupungit
muistuttavat siti enemmin valtavia hautuumaita, miti kauemmas

“elimiistd” varsinaiset kuolleiden asuinsijat niissi eristetddn.) Baudril-
lardille tuo jokin on symbolinen vaihto, joka tulee ja tuhoaa jo lik-
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vidoidun. Symbolisen vaihdon ja ajattelun tehtivin voitaisiin sanoa
eroavan likvidoinnista siini, ettd niiden tuhoava voima ei tihtii
haltuunottoon ja hallinnoidun elimin tuottamiseen, kuten psyko-
analyyttinen ’likvidoint’. Sen sijaan niiden tavoitteena on elimin
vapauttaminen symboliseen vaihtoon tuhoamalla se ”elimiksi”
viitetty, mutta aina jo likvidoitu "yhteiskuntaruumis”, jota linnen
yleinen vaihto on. Niin voidaan kenties ymmartid, miksi ja miten
Baudrillardille likvidoinnin ja tuhoamisen vililld on olennainen ero.
Baudrillard 2002b, 25.

Baudrillard 2002b, 78.

Tissd Baudrillard kiyttid psykoanalyyttista termid la régle fonda-
mentale, joka Freudilla oli Grundregel tai Hauptregel ja joka Lacanilla
vakiintui tihin ranskalaiseen asuunsa. Se tarkoitti alkujaan psyko-
analyysitapahtumaa jisentivid perussiintdi, jonka mukaan analy-
soitavan oli miiri kertoa analyytikolle kaikki mieleensi juolahtavat
asiat. Menettelyn avulla oli tarkoitus pddsti kiinni paitsi analysoi-
tavan omachtoisiin ajatuksiin ja tuntemuksiin, my®os sithen, miki
hinessi torjuu niiden esilletuloa. Olennaista siini oli tuntojen ja
muistojen kielellistiminen ja siten analyysitilanne kielellisend vaih-
tona. Psykoanalyyttisista kisitteistd Baudrillardin tissd esitellyissd
teksteissi ks. viite 4. Kiitin Jarkko S. Tuusvuorta ja Mikko Lahtista
psykoanalyyttisia termeji koskevista keskusteluista.

Oman tulkintani mukaan "perussiints” viittaa tissd yhteydessi
yksipuoliseen tai yhdenkeskiseen valtaan, jota linnen ns. Hyvin
imperiumi kiyttdd suhteessa ainutkertaisuuksiin, jotka eivit hyviksy
sen pelisddntdjd. Psykoanalyysille analogisesti systeemi vaatii kaikkia
ainutkertaisuuksia kertomaan kaiken itsestiin ja ennen kaikkea
tekemiin nikyviksi sen, miki hangoittelee systeemin haltuunottoa
vastaan. Systeemi pakottaa kaikki ainutkertaisuudet puhumaan ja
tunnustamaan identiteettinsi, mutta edellyttid samalla, ettd tuo
identiteetti jo valmiiksi puhuu systeemin kielti. Systeemi kiskee
jokaista ainutkertaisuutta paljastamaan itsensi silld jatkuvan niyt-
tdytymisen, kommunikoimisen ja pakkopuhumisen logiikalla, joka
sen kommunikatiivista spektaakkelia konstituoi. Voisi sanoa, ettd
systeemi vaatii ainutkertaisuuksia tulemaan itsestidnselviksi ja lipi-
nikyviksi — lipianalysoiduksi! — tavalla, joka vastaa sen omaa yleisti
itsestddnselvyyti ja kontrollia.

Jos Freudin alkuperiiseni tavoitteena oli korvata tiedostamatto-
maan painettujen kompleksien aiheuttama ahdistus niitd hallitse-
valla tietoisella minilld, Hyvin imperiumin tavoitteena on korvata
kaikki kesyttdimiton ja ainutkertainen “samanarvoisuuden armotto-
malla lailla”. Baudrillardin ironia on siini, ettd pahaa vastaan taiste-
levasta linnesti on tullut ikédn kuin jittimiinen psykoanalyytikko-
armeija, joka kiy sotaa kaikkea sitd vastaan, miki ei vield puhu sen
kielti eli ns. vapaan markkinatalouden tai — Baudrillardin termein

— yleisen vaihdon kieltd. Kuten psykoanalyysi pakottaa kaivamaan
esiin kaiken tiedostamattoman, kaiken ei vield subjektin hallintaan
kuuluvan, siten systeemi pakottaa tuomaan kaiken omachtoisen ja

ainutkertaisen mukaan vaihtoon, jonka laki on samantekevyys ja
symbolinen heikkous. Voitaisiin sanoa, ettd psykoanalyysin tavoit-
teleman ehjin minuuden paikalle asettuu tissi tiydellistd kontrollia
tavoitteleva systeemi, kaikkia konteksteja ja ennakkoehtoja vartioiva
“dispositiivi”, jonka tarkoituksena on taata systeemille esitys itsestddn
merkitykselliseni ja kokonaisena. Tdmi systeemin merkitystakuu
rakentuu vaihdosta, joka ei jiti mitdin yli eikd tunne mitiin, joka
ei olisi jo valmiiksi — koska sen on pakko olla! — itsestddinselvii j
samaa. Nihdikseni timi mistdin vilictimiton ja kaikkea vilittavi
vaihto on siti "vihiisen erottelutarkkuuden kulttuuria”, jonka kau-
namielen liikkeistd sekd itse terrorismissa ez sen vastaisessa sodassa
Baudrillardin mukaan pohjimmiltaan on kyse.
Baudrillard 2002b, 79-81.
Timi on "Globaalin vikivallan” toinen alkujaan psykoanalyyttinen
erikoistermi, abréaction, jonka olen kidntinyt “vastapurkaukseksi”.
Abréaction tarkoittaa torjutun affektin niyttiytymisti tietoisuudessa
esimerkiksi kiukunpuuskassa tai humalatilassa. Tiedostamattomaan
painettu voi purkautua sanoina tai eleini. Kiinnésratkaisuani
perustelee se, ettd Baudrillardin kiytossi korostuu purkauksen
suunta: se on systeemin kieltimin takaisin antamisen palauttamista
takaisin systeemin sisiin. Purkaus kohdistuu universaaliin antajaan,
jota WTC-tornit symbolisoivat. Vrt. symbolinen vaihto ja sen
palautuksen mahdollisuus teoksessa Léchange symbolique et la mort.
Baudrillard 2002b, 81.
Baudrillard 2002b, 81.
Baudrillard 2002b, 82.
Baudrillard 2002b, 82-83.
Baudrillard 2002b, 83.
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