Jacques Derrida

Onko olemassa roistovaltioita?

Vahvimman peruste’

Suvereniteetti perustuu vallan viirinkdytolle. Mitd timi
tarkoittaa roistovaltioiden™ — Rogue States — kannalta?
TAcdpa hyvinkin: vallat, joilla on varaa tuomita ne ja esictid
syytoksid oikeusloukkauksista, oikeuden laiminlydnneisti,
perversioista ja vidristymistd, joihin timi tai tuo rogue State
oletetusti on syyllistynyt, nimi Yhdysvallat, jotka sanovat
takaavansa kansainvilisen oikeuden ja ryhtyvit sotaan seki
poliisi- tai rauhanturvaoperaatioihin voimansa perusteella,
nimi Yhdysvallat ja sen liittolaiset ovat itse ensimmaiisini
— sikili kuin ovat suvereeneja — Rogue States.

Niin on jopa ennen kuin on syyti hankkia (muutoin
niin hyddyllistd ja valaisevaa) todistusaineistoa, joka ohjaa
esimerkiksi jonkun Chomskyn tai W. Blumin syytdspu-
heita sekid teoksia nimeltd Rogue States. Niitd rohkeita
t8itd el suinkaan loukata, kun ilmaistaan tyytymittdmyys
suvereniteetin kisitteen “logiikkaa”, rakennetta ja historiaa
koskevan johdonmukaisen poliittisen ajattelun puutteesta.
Timi "logiikka” tekisi selviksi, ettd valtiot, joilla on valtaa
ryhtyd sotaan Rogue Stateseja vastaan, ovat a priori omassa
oikeutetuimmassa suvereenisuudessaan valtaansa viirin-
kiyttdvid Rogue Stateseja. Heti kun joku tai jokin on suve-
reeni, meilld on vallan viirinkdyttéd ja Rogue State. Suvere-
niteetti voi hallita vain jakamattomasti ja sille vidrinkiyts
on vakiokdytints, jopa suvereenisuuden laki ja "logiikka”.
Tarkemmin sanottuna suvereniteetti ei voi kuin tavoitella
— rajoitetuksi ajaksi — jakamatonta hallintaa, koska se aina
saavuttaa sen vain kriittisessi tilanteessa, epivarmasti ja
epivakaasti. Imperiaalista valta-asemaa se voi vain tavoitella.
Kun titd rajoitettua aikaa kiytetdin, sitd kiytetdin jo viirin
— kuten tissi roisto, joka mini niin tehdessini olen. Niinp
roistovaltioita. Potentiaalisena
tai aktuaalisena, valtio on roisto. Roistovaltioita on aina

on olemassa ainoastaan

enemmin kuin tulisi ajatelleeksi. Enemmiin roistovaltioita
— miten timi ilmaisu pitidisi ymmirtdd?
Niheivist timin suuren kierroksen [grand tour] jilkeen
oltaisiin valmiita vastaamaan “kylld” otsikon kysymykseen:
"Vahvimman peruste: onko olemassa roistovaltioita?” Kyll4 niitd
on, eikd vain, mutta enemmin kuin ajatellaan ja sanotaan, aina
enemmin. T4m34 on ensimmiinen uusi kdinne [retournement).

kaikkein

viimeisintd. Se on voltin, vallankumouksen tai revolving

Mutta katsokaamme viimeisti kiddnnettd,

doorin [pydrooven] viimeisin kierros. Mistd se koostuu?
Ensimmdiseksi olisi kiusaus ajatella, joskin mini vastustan
titd yhtd helppoa kuin oikeutettua kiusausta, etti kun
kaikki valtiot ovat roistovaltioita ja roistokratia’ itse valti-
ollisen suvereniteetin kratost, kun kaikki ovat roistoja, ei
enii ole roistoja. Enemmdin roistoja ja ei endi roistoja.’ Kun
roistoja on aina enemmin kuin sanotaan tai uskotellaan,
ei enii ole roistoja. Niyttiisi olevan jonkinlainen sisiinen
vilttdimittdmyys, ettd sanan “roisto” merkitys ja viittausalue
tehdiin kiyteokelvottomaksi: mitd enemmin niitd on, sitd
vihemmin niitd on; “ei endd roistoja” ja “enemmin rois-
tovaltioita” merkitsevit kahta yhei lailla ristiriitaista asiaa.
Mutta timin nimityksen lakkauttaminen ja sen aikakauden
lopettaminen ei ole vilttimitontd vain tistd syystd. On ole-
massa toinenkin vilttimiton syy estid Yhdysvaltoja ja sen
tiettyji liittolaisia toistuvasti pakkovetoamasta siihen.

Hypoteesini on seuraava. Toisaalta timi aikakausi alkoi
ns. kylmin sodan paittyessi. Sen aikana kaksi yliaseistettua
supervaltaa, molemmat YK:n turvallisuusneuvoston vaki-
tuisia perustajajisenid, uskoivat voivansa tuoda maailmaan
jirjestyksen kauhun tasapainolla [équilibre de la terreur],
joka syntyi valtioiden vilisestd ydinasevarustelusta. Toi-
saalta tuon sanonnan loppu koitti syyskuun 11., vaikka sitd
yhi toisinaan kiytetddnkin. Silloin tuo loppu ei niinkiin
ilmaantunut kuin sai teatraalisen, mediateatraalisen vahvis-
tuksensa. (11.9. on korvaamaton tapa viitata taloudellisesti
tapahtumaan, jota mikiin kisite ei vastaa ja joka sitd paitsi
molempien puolien laskelmoidun mediadramatisoinnin
ansiosta oli rakenteellisesti poliittinen ja julkinen tapahtuma
— siten jotakin enemmin kuin uhrien tragedia, jota kohtaan
voi osoittaa vain rajatonta mydtituntoa.)

World Trade Centerin kahden tornin kanssa sortui 7d-
kyviisti koko se (looginen, semanttinen, retorinen, juridinen,
poliittinen) muodostelma [dispositif], jonka takia roistoval-
tioiden tuomitseminen oli hyodyllistd ja merkityksellisti,
loppujen lopuksi rauhoittavaakin. Vastaiskujen ja rangais-
tusten politiikka roistovaltioita vastaan alkoi hyvin pian
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Neuvostoliiton sortumisen jilkeen ("sortumisen”, koska se
on yksi kahden tornin sortumisen ensimmaisisti pilareista
ja premisseistd). Vuonna 1993 vasta valtaan tullut Clinton
julisti YK:lle, ettd hinen maansa kiytdiisi tarpeelliseksi kat-
somallaan tavalla poikkeusartiklaa (artikla s1) ja ettd, hintd
lainatakseni, Yhdysvallat toimisi “monenkeskisesti mikili
mahdollista, mutta yhdenkeskisesti mikili vilttimiconed”.

Tdmi julistus otettiin uudelleen kiyttdon ja vahvis-
tettiin useammin kuin kerran. Niin teki Madeleine Albright
YK-lihettiliind ja William Cohen puolustusministerini.
Jilkimmiinen ilmoitti, ettd Yhdysvallat oli valmis yhden-
keskiseen sotilaalliseen interventioon (siis vailla YK:n tai
turvallisuusneuvoston ennakkosuostumusta) kaikkia roisto-
valtioita vastaan aina, kun panoksena olisivat sen elintirkedt
intressit. Ja hinelle elintirkeit intressit tarkoittivat, lainaan
jilleen, “esteetontd pidsyd tirkeimmille markkinoille, ener-
gialdhteille ja strategisiin resursseihin”, seki kaikkea, minki
“kansallinen tuomiovalta” sellaiseksi miirictelisi. Riitti siis,
ettd amerikkalaiset oman maansa sisilld ja keltdin kysy-
mittd arvioivat “elintirkeidn intressinsi” ohjaavan heitd
l6ytimddn syyn, todella hyvin syyn®, ottaa hyokkiyksen
kohteeksi, ajaa epitasapainoon tai tuhota jokainen valtio,
jonka politiikka olisi tidtd intressid vastaan.

Jotta timi suvereeni yhdenkeskisyys, timi suvereni-
teetin jakamattomuus ja oletetusti demokraattisen ja nor-
maalin YK-instituution loukkaaminen saatettiin oikeuttaa,
jotta timi vahvimman peruste kyettiin perustelemaan,
tdytyi uhkaavana vihoittelijana pidetty valtio julistaa toi-
mintatavoiltaan roistovaltioksi. “Roistovaltio on se, jonka
Yhdysvallat sellaiseksi miirittelee”, sanoi suoraan Robert
S. Litwak’. Samalla Yhdysvallat asettui roistovaltioiden
yhdenkeskisesti.
Syyskuun 11. YK antoi roistovaltio Yhdysvalloille virallisen

joukkoon  ilmoittamalla  toimivansa
luvan toimia kuten roistovaltio: ryhtyd kaikkiin tarpeel-
lisiksi katsottuihin toimiin suojautuakseen niin sanotulta
“kansainviliselti terrorismilta” kaikkialla maailmassa.

Mutta mitd syyskuun 11. tapahtui? Tai miti silloin tar-
kemmin sanottuna ilmaantui, avautui tai varmistui? Kaiken
sen lisiksi mitd iskuista on voitu enemmin tai vihemmin
oikeutetusti sanoa ja mihin en enii palaa, miti oikein tuli
selviksi tuona piivini, joka ei ollut niin ennakoimaton
kuin viitettiin? Seuraava liian itsestddnselvi ja valtava to-
siasia: kylmin sodan jilkeen absoluuttisella uhkalla ei enii
ollut valtiollista hahmoa. Jos vield kylmin sodan aikana
kahden valtiollisen supervallan vilinen kauhun tasapaino
saattoi kontrolloida ydinasepotentiaalia, nyt sen leviiminen
Yhdysvaltojen ja sen liittolaisalueiden ulkopuolelle ei ollut
enii minkiin valtion kontrolloitavissa. Olkoonkin etti
iskujen seurauksia pyritddn hillitsem3dn. Sild lukuisat
merkit osoittavat selvisti, mitd syyskuun 11. Yhdysvalloille
ja muulle maailmalle kenties traumaattisena kokemuksena
oli. Toisin kuin traumasta yleensi ajatellaan, se ei muodos-
tunut haavoittavasta vaikutuksesta, jonka olisi aiheuttanut
varsinaisesti tapahtunut, juuri todella tapahtunut tai toistu-
misellaan uhkaava. Sen sijaan se muodostui ylitsepddsemit-
tomistd havahtumisesta, ettd vaara on pahempi ja tulossa.

Trauma pysyy traumaattisena ja parantumattomana,
koska se tulee tulevaisuudesta. Myds mahdollinen aiheuttaa
traumoja. Trauma syntyy silloin, kun vield syntymitdn
haava haavoittaa todella eikd vain ennusmerkkinsi signaa-
lilla. Trauman ajallistuminen nousee tulevaisuudesta /[/-
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venir]. Eikd tulevaisuus merkitse tissi ainoastaan toisten
tornien ja samanlaisten rakenteiden mahdollista tuhoa eiki
edes bakteeripohjaisilla, kemiallisilla tai informaatioaseilla
tehtivin hyskkiyksen mahdollisuutta. Niicikidn ei tosin
koskaan voida sulkea pois. Pahin mahdollinen tuleva on
ydinhyokkiys, jonka kohteena olisi Yhdysvaltain valtioko-
neisto: se demokraattinen valtio, jonka valta-asema on yhti
vidjaamicon kuin hauras seki jatkuvassa kriisissi; se valtio-
koneisto, jonka oletetaan olevan normaalien ja suvereenien
valtioiden maailmanjirjestyksen takuumies, ainoa ja vii-
meinen vartija. Tdm3 mahdollinen ydinhyskkiys ei sulje
pois muita. Sitd voivat olla saattamassa iskut kemiallisilla,
bakteeripohjaisilla tai informaatioaseilla.

Niitd hyokkiyksid oli kylli hahmoteltu jo hyvin
varhain, heti kun termi rogue State oli ilmaantunut. Mutta
silloin niiden alkuperi liitettiin valtioihin eli voimiin, jotka
olivat organisoituja, vakaita, tunnistettavia, paikallistettavia
ja sidottuja tiettyyn alueeseen. Koska niilli ei ollut tai
ei oletettu olevan itsemurhasuunnitelmia, niihin saattoi
vaikuttaa peloteasein. Vuonna 1998 edustajainhuoneen
puhemies Newt Gingrich sanoi painokkaasti, etti Neu-
vostoliitto oli sentdin ollut rauhoittava vastustaja. Sen
luonteeltaan byrokraattinen ja kollektiivinen valta vailla
itsemurhataipumuksia oli ymmirtinyt pelotteen kielti.
Hin lisdsi, ectd ikdvi kylld timi ei enii pitinyt paikkaansa
nykymaailman kahdesta tai kolmesta hallitusjirjestelmisti.
Hinen olisi pitinyt tarkentaa, ettei endd ollut kyse valtioista
tai hallituksista, kansakuntaan tai maahan liiteyvistd staacti-
sista organisaatioista.

Vain alle kuukausi syyskuun 11. jilkeen olin itse New
Yorkissa ja niin kongressin jisenten televisiossa kertovan
teknisistd toimista, joihin oli ryhdytty. Niiden tarkoi-
tuksena oli estii Valkoiseen taloon kohdistuvaa iskua tu-
hoamasta muutamassa sekunnissa valtiokoneistoa ja kaikkia
oikeusvaltion edustajia. Presidentti, varapresidentti ja koko
kongressi eivit saisi koskaan olla samassa paikassa samaan
aikaan, kuten esimerkiksi presidentin liittovaltion tilaa
koskevan puheen piivini joskus on tapahtunut. Kylmin
sodan aikana titd absoluuttista uhkaa oli vield pystytty hal-
litsemaan strategisten panosten teorialla. Nyt kun uhka sen
sijaan ei tullut laillisesti perustetusta eiki edes potentiaali-
sesta valtiosta, jota voisi kohdella kuten roistovaltiota, sitd
ei endd voitu hallita. Tdmi leimasi turhanpidiviisyydelld tai
hyodyttomyydelld kaikki retoriset menot (sotilasmenoista
puhumattakaan), joita kiytettiin oikeuttamaan sana sota
seki teesi, ettd “kansainvilisen terrorismin vastainen sota”
tiytyi kohdistaa miidrittyihin valtioihin, jotka toimivat
taloudellisena tukena, logistisena tukikohtana tai turva-
paikkana terrorismille; tai valtioihin, jotka saattoivat, kuten
Amerikassa on tapana sanoa, tukea (spomsor) tai suojella
(harbor) terrorismia.

Sota ja terrorismi

Kaikki nimi yritykset identifioida “terroristiset” valtiot
tai roistovaltiot ovat rationalisaatioita”. Niiden tehtivini
ei ole kieltdd absoluuttista ahdistusta, vaan pikemminkin
paniikki ja kauhu sen tosiasian edessi, ettei absoluuttinen
uhka voi enidd pysyd jonkin valtion kontrollissa tai olla
periisin ylipdinsd mistddn valtiollisesta muodostelmasta.



T4min identiteettiprojektion avulla tidytyi piilottaa — ennen
kaikkea itseltiin — se mahdollisuus, ettd ydinasepotenti-
aalia tai joukkotuhoaseita tuotetaan ja niitd on saatavilla
paikoista, jotka eivit liity mihinkiin valtioon, ei edes
roistovaltioon. Samat yritykset ja elehdinnit, samat "ratio-
nalisaatiot” ja torjunnat kuluttavat voimiaan aivan turhaan,
kun ne epitoivoisesti yrittdvit identifioida roistovaltiot
ja pitdd hengissi kuolleita kisitteicd kuten sota (vanhan
kunnon eurooppalaisen oikeuden mukaisessa mieless3) ja
terrorismi. T#std lihtien meitd vastassa ei niet enii ole
klassinen kansainvilinen sota, koska yksikiin valtio ei ole
sellaista Yhdysvaltoja vastaan julistanut eiki sellaiseen val-
tiona ryhtynyt. Kun lisni ei ole yhtikiin kansallisvaltiota
nimenomaan kansallisvaltiona, meiti vastassa ei liioin ole
sisillissota eiki edes “partisaanisota” (Schmittin mielenkiin-
toista kisitettd kiyttddkseni), koska enii ei ole kyse vasta-
rinnasta alueelliselle miehitykselle, vallankumoustaistelusta
tai itseniisyyssodasta kolonisoidun valtion vapauttamiseksi
ja uuden perustamiseksi. Samoista syisti terrorismin kisite
tdytyy todeta episopivaksi, koska se aina ja varsin perustel-
lusti on liitetty “vallankumoussotiin”, "itsendisyyssotiin” tai
”partisaanisotiin”, joiden panoksena, horisonttina ja maa-
perini on puolestaan aina ollut valtio.

Niinpi enii on vain roistovaltioita eiki endi ole roisto-
valtioita. Kisite on saavuttanut rajansa, sen aika on tullut
loppuunsa, joka on kauhistuttavampi kuin koskaan. Tdmi
loppu oli alusta saakka koko ajan lihelld. Kaikki tuon
lopun merkit, jotka juuri olen nostanut esiin, ovat olleet
jollakin tavoin kisitteellisid. Niihin tdytyy lisicd vield eris,
joka antaa hahmon tiysin toisentyyppiselle oireelle. Samat
henkilét, jotka Clintonin aikana eniten kiihdyttivit ja
voimistivat titd retorista strategiaa ja kiyttivit hyvikseen
demonisoivaa ilmaisua rogue State, ilmoittivat lopulta 19.
kesikuuta 2000 julkisesti, ettd he olivat paittineet luopua
ainakin tuosta sanasta. Madeleine Albright teki tiettiviksi,
ettei ulkoasianministerid endd pitinyt siti sopivana nimi-
tyksend ja ettd vastedes kiytettiisiin neutraalimpaa ja mal-
tillisempaa ilmaisua States of Concern.

Miten kiincdd States of Concern vakavalla naamalla?
Sanokaamme vaikka “huolta aiheuttaviksi valtioiksi”. Ne
olisivat valtioita, jotka antavat meille paljon huolenaihetta,
mutta myds valtioita, joista meidin tiytyy vakavasti huo-
lehtia. Samoin meidin tiytyy omalta osaltamme huolehtia,
ettd hoidamme hyvin niiden tapauksen — seki sanan l33-
ketieteellisessd ettd juridisessa merkityksessi. Kuten kaikki
kylli huomasivat, roistovaltion kisitteen hylkdiminen
merkitsee itse asiassa todellista kriisid ohjustentorjuntajir-
jestelmille ja sen budjetille. Vaikka Bush onkin aika ajoin
kiyttdnyt ilmaisua uudestaan, timin hylkdimisen jilkeen
se on epiilemictd lopullisesti vanhentunut. Tdmi on joka
tapauksessa hypoteesini, jonka viimeisen perustelun ja
my®s pohjattoman pohjan olen yrittinyt niyttdd. Sana
“roisto” ldhetettiin laineille ja vajosi pohjaan, sen lihetykselld
on historia, ja kuten sana rogue, se ei ole ikuinen.

Mutta "roisto” ja rogue tulevat elimiin jonkin aikaa
kauemmin kuin roistovaltiot ja Rogue States, joita ne itse
asiassa edelsivit.

Suomentanut Olli Sinivaara

Suomentajan huomautukset

I. Alkuteksti ”La raison du plus fort: Y a-t-il des Etats voyous” ilmes-

tyi aikakauslehti Le Monde diplomatiquessa tammikuussa 2003. Se
on ote samana vuonna ilmestyneen kirjan Vaoyous (Galilée 2003)
ensimmiisesti esseestd, jonka mukaan ote on nimetty. Suomennos
perustuu lehdessd julkaistuun versioon. Kappalejakoa, joitakin kur-
sivointeja ja yhti lisittyd alaviitettd lukuunottamatta se vastaa kirjan
tekstid. Kiitdn Susanna Lindbergii kddnnostid koskevista kommen-
teista ja keskusteluista.

2. Ranskaksi roistovaltio on un Etat voyou. Sanalla voyou on toisaalta

substantiiviset merkitykset “katupoika”, hulttio”, "roisto”, "kelmi”,
konna” jne., "huonotapainen ihminen” seki "huonosti kasvatettu
lapsi”, toisaalta niiti vastaavat adjektiiviset merkitykset. Derrida
pelaa niilli adjekdiivisilla merkityksilli ja eri yhteyksissd “roisto-
valtio” sisiltdd myds niitd konnotaatioita. Olen kiintinyt sanan
kuitenkin johdonmukaisesti "roistoksi”.

3. Voyoucratie. Olen kidintinyt sanan “roistokratiaksi”, koska tissi

yhteydessi voyou viittaa roistoon nimenomaan termin “roistovaltio”
tarkoittamassa mielessi. Kiinnokseni on siis samanlainen uudissana
kuin itse "roistovaltiokin”. Mutta voyoucratie-sanalla on ranskassa
myds toinen, hieman poikkeava ja vakiintunut merkitys. Tissd mer-
kityksessi sanaa kiytti ensimmiisen kerran Flaubert. T4llin se tar-
koittaa yhteiskuntaa, jossa valtaa pitid pohjasakka, kaikki ketkuilijat
ja muut kelvottomat. Sen voisi kiintdd esim. “hulttiovallaksi”. Suo-
menkielisen lukijan on syytd muistaa timi merkitys, kun otetaan
huomioon, mihin Derrida termilli viittaa: kaikkiin suvereeneihin
valtioihin, joista suvereeneimmaksi Yhdysvallat pyrkii.

4. Kreik. "voima”, "valta”, "mahti”.
5. Plus de voyous. Tissd Derrida pelaa kahden eri ranskan rakenteen

samankaltaisuudella. Plus de on substantiivin miire ja tarkoittaa
“enemmin jotakin”: plus de gens tarkoittaa “enemmin ihmisid”. Ne
plus puolestaan on kieltorakenne ja tarkoittaa “ei eniid”. Ne plus
de -rakenteella sanotaan, ettd enii ei ole jotakin: i/ ny a plus de gens
(jossa il y a vastaa englannin there is ja saksan es gibt -rakenteita)
tarkoittaa "enidi ei ole ihmisid”, kun taas il ny a pas plus de gens
tarkoittaa "ei ole enempid ihmisid”. Mydntd i/ y a plus de gens taas
tarkoittaa "on enemmin ihmisii” ja voidaan ilmaista lyhyemmin:
plus de gens eli "enemmiin ihmisid”. Derridan sanaleikissd plus de
voyous kaksimerkityksisyys rakentuu siten, ettd kun kieltomuodosta
ne plus jitetddn pois ensimmiinen osa 7e, sen kirjoitusasu on sama
kuin miireelld plus de. Eli: plus de voyous = enemmin roistoja” ja
(ne) plus de voyous = ”ei enii roistoja”. Joten: “enemmin roistoja
ja ei endd roistoja”. Tissd ndhddin, miten Derridalla rakenteiden
homonymiasta johdettu sanaleikki tuo esiin roistovaltion” kisit-
teen sisdisen paradoksin, vaikka hin toteaakin, ettei timi tulkinta
tuon kisitteen kiyttokelvottomuudesta tyydytd hintd. Nihdikseni
timi “roistovaltioon” sisiltyvii “mitd enemmiin, sitd vihemmin”
-paradoksi on siirrettivissi myds suvereniteetin kisitteeseen. Tillsin
Derridan sanaleikin voisi ajatella paljastavan jotakin olennaista maa-
ilmanpolitiikan tilanteesta Irakin sodan jilkeen: nyt Yhdysvalloilla
on enemmin suvereniteettia, kun se saa ohjata kriisin jilkihoitoa,
ja el endd suvereniteettia, kun se kivelemilld YK:n turvallisuusneu-
voston yli vei itseltiin mahdollisuuden vedota ns. “kansainviliseen
oikeuteen”.

6. ”Syy” on tissi raison. Ns. valtiojirjen’ (raison d’Etat) kisitteen

kautta timi raison kytkeytyy muihin tissi siintyviin kisitteisiin,
kuten Etat (valtio) tai intérét (intressi/etu). Tissd kuvattu syy on
nimenomaan valtion syy toimia tietylld tavalla. Mutta kuten teks-
tin alaotsikko (lz raison de plus fort, >vahvimman peruste”) antaa
ymmirtid, raison voi tarkoittaa myds perustetta sanan juridisessa tai
pseudojuridisessa (vahvimman oikeus ei ole oikeaa oikeutta) mer-
kityksessd. Ndihin merkityksiin liittyvid ulottuvuuksia ja ongelmia
Derrida tissi tekstissid sekid Voyous-teoksessa laajemminkin avaa.

7. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen yksikén johtaja Woodrow

Wilson International Center for Scholars -tutkimukslaitoksessa.
Hiin on ollut Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusneuvoston
(National Security Council) jisen. Hineltd ilmestyi vuonna 2000
kirja Rogue States and U.S. Foreign Policy: Containment afier the Cold
War.
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