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Lukemaansa vertaa aina jollakin tavoin
todellisuuteen. Kun luetun ja todelli-
suuden vilinen kuilu kasvaa liian suu-
reksi, alkaa epiilld lukemaansa. Todelli-
suutta tulee harvemmin epiilleeksi.

André Comte-Sponvillea lukiessa
epiluulo herii nopeasti. En tiedd missi
maailmassa hin eldi. Minun on kuiten-
kin arvosteltava hinti ikdin kuin hin
eliisi todellisessa maailmassa.

Aion pelata avoimin kortein. Olisi
kaunistelevaa sanoa minun vierastavan
Comte-Sponvillen filosofiaa; inhoan si-
ti. En pidd Comte-Sponvillen itseriittoi-
suudesta, en pidd hinen teeskennellysti
vaatimattomuudestaan. En pidid hinen
tavastaan kirjoittaa, ditelit viisaudet yh-
distyvit siini emotionaaliseen kiristyk-
seen. En pidi hinen halustaan rakentaa
muureja ympirilleen, tukkia kaikki au-
kot moninkertaisin varauksin ja varmis-
tuksin. En siedi hinen tiydellistd halut-
tomuuttaan asettua alttiiksi.

Koetin lukea Pienti kirjaa hyvintah-
toisesti. Huomasin rukoilevani Comte-
Sponvillea tekemiiin jotakin, sanomaan
jotakin. Jotta edes jotain tapahtuisi.

Mutta mikiin ei liikahtanut.

Tidmi on kaikkea muuta kuin hy-
vii lihtokohta kirja-arvostelulle. Yritin
siis edes eritelld vastenmielisyyteni syiti:
Pienen kirjan kohdalla se lienee parasta
mihin pystyn.

Je vais te sembler un peu cynique,
oui oui

Alunperin vuonna 1995 julkaistu Pie-
ni kirja on ollut kaupallinen menestys.
Comte-Sponvillen moraalifilosofia myy.
Kun ottaa huomioon akateemisen fi-
losofian alituisen salaopillistumisen, ei
Comte-Sponvillea ainakaan voi syyt-
tid hingusta piityd vidrinymmirretyk-
si neroksi.

=l
o

Kateederinsa hin kuitenkin koettaa
pystyttdd yhtd valloittamattomaksi kuin
Heidegger konsanaan. Hinen puolus-
tuskonstinaan on itsekeskeinen yksinpu-
helu, jossa varaukset seuraavat toisiaan.
Comte-Sponville esittiytyy ateistiksi,
materialistiksi ja kyynikoksi, mutta on-
ko koskaan nihty sopuisampaa ateistia,
sovinnollisempaa materialistia tai sopeu-
tuvampaa kyynikkoa? En osaa kuvitella
Comte-Sponvillea kirjoittamassa hou-
rupiisid kirkonvastaisia asetuksia kuten
Nietzsche tai jirkyttimissi kanssafiloso-
feja materialismillaan kuten d’Holbach.
Julkinen kiiteenveto Diogeneen tapaan ei
varmasti tulisi kysymykseenkiin. Tuskin
Comte-Sponville on piissyt sanomasta
jotain, kun hin jo vesittid sen.

Comte-Sponville tarjoilee lainauksia
ja korusanoja. Hin tekee parhaansa sol-
miakseen lukijansa kanssa hiljaisen sala-
liiton: hinen tekstinsi on tiynni pelkis-
tddn retorisiksi tarkoitettuja kysymys-
juoksutuksia, ja niilld saadaan aikaan ky-
symisen vaikutelma ilman ainoankaan
kysymyksen asettamista. Lukijan osaksi
jdd myotiily.

Totta kai, Sokrates.
ta, Sokrates. Se on sanomattakin selvii,
Sokrates. Olisi toki ikivii, jos joku sofis-
ti tai muu tyhmyri onnistuisi nenikkyyk-

Ilman muu-

silliin hiiritsemidn filosofisten lepotuoli-
en rauhaa. Comte-Sponvillen tavasta val-
jastaa filosofian historia itsekritiikittdmin
omahyviisyyden palvelukseen voi kuiten-
kin vetii omat johtopiitdksensi. Ehdo-
tan koetta: Lue Comte-Sponvillea ja vas-
taa hinen kysymyksiinsi kieltdvisti. Kat-
so sitten, millaista vikivaltaa timi tekee
hinen ennakko-oletuksilleen.

”Yhti vihin kuin Spinozalla minulla
on intoa tuomita heikkouksia, pahuut-
ta ja syntid” (s. 7), Comte-Sponville kir-
joittaa. Valitettavasti suvaitsevaisuus, ku-
ten niin monet hinen ajattelunsa mah-
dollisista vahvuuksista, muuttuu liialli-
suutensa vuoksi heikkoudeksi.

Piisen vasta nyt Pienen kirjan pii-
nallisen esitystavan taa: siihen, ettd
Comte-Sponville jittdd kaiken ennal-
leen. Epiilijin toki sopii olla luotta-
matta raskaita tehtivii filosofian harteil-
le, mutta en voi vilttyd ajatukselta, ettid
Comte-Sponvillen raukeassa epiluulos-
sa ei ole kyse hyviksymisestd, mydnnos-
td, vaan latceudesta, tympeydestd. "Pie-
ni viisaus, mutta kiden ulottuvilla”, sa-
noo Comte-Sponville suvaitsevaisuudes-
ta (s. 224). Tdmi voisi olla koko kirjan
vaalilause. Mitid on piiteltivi moralistis-
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ta, joka ei vaadi juuri mitiin? Kuka ha-
luaa tillaista moraalia? Genealogit otta-
koot taas silmin kiteen: kyse ei ole mis-
tddn perimmiisestd helppoudesta, vaan
itseriittoisuudesta, laiskuudesta.

Meilld on sellaiset hyveen opettajat
kuin ansaitsemme.

Comte-Sponville ei ole yksindinen
ilmis. Hin on oire filosofiasta, joka ke-
hottaa yksilod askartelemaan itselleen
pienen, sovinnaisen ja nullon onnen.
Tillainen ajattelu on toki saanut hur-
jasti Comte-Sponvillea rahvaanomai-
sempia muotoja, mutta sen ei pidd antaa
peittid Comte-Sponvillen ajattelun tiy-
dellistd yhteiskunnallisen — ja poliittisen
— nikdkulman puutetta. Lainaukset fi-
losofian klassikoilta ovat konformismin
naamio, samalla tavoin kuin skeptisismi
on toimettomuuden naamio.

Comte-Sponvillen mukaan filosofia
on “ddrimmiistd uskollisuutta ajattelulle”
(s. 33), ja ajattelu puolestaan on muista-
misen tahtoa, totuuden vaalimista. Us-
kollisuus on seki ajattelun ettd moraa-
lin perusta, silld ajattelu on uskollisuutta
totuudelle, uskollisuutta uskollisuudel-
le. Loogisesti ajatellen tistd seuraa, ettd
meilli on ensin oltava totuus, vasta sit-
ten voimme olla uskollisia sille. Ja vaikka
totuuden suhteen voi olla viirissi, ajat-
telemastaan luopuminen kiy piinsi vas-
ta ankaran koettelun jilkeen. Titd vaatii
uskollisuus, titd vaatii Comte-Sponville.
“Emme voi olla olematta tirkeissi asioissa
uskollisia, jokainen samoja arvoja koh-
taan, koska niistd luopuminen merkitsisi
sanoutumista irti ihmisyydestd” (s. 36).

Minua huolestuttaa Comte-Sponvil-
len tapa koplata ihmisyys ja hyveellisyys
yhteen. Tilld liikkeelld hin nimittdin
varmistaa sen, etti ne, joiden kohtaami-
nen voisi aiheuttaa aitoja moraalisia ris-
tiriitoja, on jo valmiiksi suljettu moraa-
listen sopimusten ulkopuolelle. Mutta
Comte-Sponvillekaan tuskin on istunut
ihmisyyden vieressi raitiovaunussa. Hi-
nen humanisminsa on tasoittavaa: tozsia
ei ole. On vain me, jotka pidimme kiin-
ni ithmisyydesti, ja ne, joiden vikana on
olla liian vihin meidin kaltaisiamme.
Comte-Sponville ei halua edes ajatella
ihmisten aidon yhteismitattomuuden
mahdollisuutta. Kun hinen siilyttimi-
sentahtonsa on vaarassa kohdata objek-
tiivisen, traagisen (vain objektiivinen voi
tuottaa traagisen) ristiriidan, hin kut-
suu apuun ihmisyyden, joka kuulemma
ei ole biologista, yhteiskunnallista tai
poliictista. Mieleni tekisi kayttdid sellai-
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sia huonoon huutoon joutuneita sanoja
kuin ”ideologia” tai "hegemonia’.

Moraali on poliittinen asia, mutta
titd ajatusta hyveen opettajat harvem-
min hyviksyvit. Poliittisessa korrektiu-
dessaan Comte-Sponville tietenkin sallii
oikeudenmukaisuuden hillicd rikkautta,
hin ymmiirtid yhteiskunnallisten ongel-
mien vaativan yhteiskunnallisia ratkai-
suja. Kaikesta yhteisvastuullisuuden ja
myétitunnon retoriikastaan huolimat-
ta hinen moraalinsa on kuitenkin ko-
rostetusti yksiloiden moraalia, toisensa
samanlaisiksi tunnustavien yksildiden
moraalia. Vaikka ehdottomia tai luon-
nollisia totuuksia ei hyveen ja paheen
alueella ole, meidin on siiti huolimatta
pyrittivd toimimaan hyveellisesti. Koska
ihmisyys niin vaatii.

Lienee turvallista sanoa, ettei Com-
te-Sponville ainakaan pidi kunnianaan
olla kyynikko.

L'amour sans amour, rien n’est plus
triste

Comte-Sponvillen moraali alkaa mi-
meettisesti. Hyveelliseksi tullaan jiljit-
telemilld hyvettd. Tdmi ei ole sama asia
kuin ulkokultaisuuden puolustaminen:
kohtelias natsi ei nosta natsismin ar-
voa. Vaan koska lapsi ei ole moraalinen
sininsi vaan kasvaa sellaiseksi, hinen on
opittava moraali hyvien tapojen kautta.
Hyveet eivit tule luonnostaan.

Kukaan ei enii usko ehdottomaan
moraalilakiin, sen Comte-Sponville
myénedd. Siitd huolimatta meidin on
oltava moraalisia, silli on olemassa ar-
voja, joista irtisanoutuminen merkitsi-
si yritysti erota itse ihmisyydestd. Eiki
timi ero tietenkdin ole sen enempii
mahdollinen kuin toivottava.

Maailmasta ei voi erota. Ja miksi ka-
pinoida? Miten edes voisimme kapinoi-
da Jeesusta tai Epiktetosta vastaan? Tis-
si Comte-Sponvillen pitidisi kuunnella
Dostojevskin kellarimiestd, mutta hin ei
kuuntele, ei halua kuunnella. Ylijgamin
edessi Comte-Sponville on yhti kova-
korvainen kuin kuka hygienian ystivi
tahansa. Tai yhti kovakorvainen kuin
Sokrates kohdatessaan sofistin: ei puhet-
takaan siiti, etti Sokrates koskaan suos-
tuisi ajattelemaan tekevinsi huonoja ky-
symyksid, ehkid jopa viirii kysymyksii.
Comte-Sponville pystyttdd hyveen maa-
ilman ja ihmettelee sitten, miksi kaikki
eiviit ole hyveellisid hinen laillaan.
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Juuri laillaan Comte-Sponville tie-
tenkin varmistaa, etti saatamme haluta
hyveetonti, kenties jopa pahetta.

Millainen sitten on Comte-Spon-
villen laki? “Ei voi kiskei rakastamaan,
mutta voi kisked toimimaan zkdin kuin
rakastaisi”, hin kirjoittaa (s. 125). Hi-
nen mukaansa moraali alkaa hyvitapai-
suudesta ja kasvaa, ainakin toivoo kas-
vavansa, rakkauteen. Titd kehityskulkua
heijastaa myds Pienen kirjan rakenne:
Comte-Sponville rakentaa hyve-eritte-
lynsi hyvitapaisuuden ja rakkauden #i-
ripdiden viliin. Hyvitapaisuudessa ol-
laan vasta matkalla hyveeseen, rakkau-
dessa silkka hyve on jo ohitettu.

Toimi ikiin kuin rakastaisit. Com-
te-Sponvillekin ymmirtid, ettei rakas-
tamaan voi kisked. Mutta kiskisiks hin
rakastamaan, jos se olisi mahdollista?

Pelkiin ettd kiskisi.

Tehdiin ehki kuitenkin suuria vir-
heiti toimimalla ikdin kuin rakastet-
taisiin. Comte-Sponville arvostelee an-
karasti Kantia, etenkin timin kategori-
suutta ja chdotonta totuuden vaatimus-
ta. Hinelle hyveellisyys on halua toimia
hyvin ja hyvien tekojen tekemisti. En
kuitenkaan tiedd, onko Comte-Spon-
villen oma moraalinen maksiimi yh-
tiin vihemmin ilyvapaa kuin katego-
rinen imperatiivi. Kysymykseni on naii-
vi, mutta lohduttaudun silld, ettd se tus-
kin on naiivimpi kuin Comte-Sponvil-
len ehdotukset: kuinka rakastamatta voi
tietdd, miten rakastaessaan toimisi?

En edes ryhdy ajatusleikkiin siitd,
olisiko koko maailmaa laupiaasti rakas-
tavalla henkilslld alituisesti hyvetti edis-
tivit toimintaohjeet mielessdin.

Myyntiluvuillaan  Comte-Sponville
tuskin joutuu asioimaan Tatissa, mut-
ta hinen halpahallietiikkansa muistut-
taa uhkaavasti mainitun tavarataloket-
jun tuotteita: pinnalta katsoen ne niyt-
tivit olevan kunnossa, mutta kiytdssi
ne hajoavat kisiin. T4mi tietysti on mo-
raalifilosofian ongelma ylip4insi. Hyvin
harvoilta kirjoittajilta tapaa niin maan-
liheisid neuvoja, ettd niitd voisi sovel-
taa omassa elimissiin. Comte-Sponvil-
le ratkaisee pulman esittimilld lukijalle
mahdollisimman vihin vaatimuksia.

Ongelma on juuri timi. Comte-
Sponville ajaa siilyttimistd ja turval-
lisuutta, siksi uskollisuus on niin kes-
keistd hinen ajattelukuvassaan. Mutta
uskollista ajattelua ei ole olemassa. Us-
kollinen ajattelu ei ole ajattelua vaan
dogmatismia, sopeutumista, totenapiti-
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mistd. Vihiinenkin uskollisuus on ajat-
telun hauta. Filosofisena metodina se
johtaa katastrofeihin.

Itselleen tirkeiden klassikoiden ku-
ten Spinozan ohella Comte-Sponvil-
le hyddyntid jonkin verran mm. esi-
merkiksi Chamfortin ja La Rochefou-
cauldin kaltaisia maksiimienveistelijoi-
ti. Hineltd puuttuu kuitenkin heidin
epidilynsi, heidin kykynsi katsoa mat-
kan piisti. Comte-Sponville on lijan 13-
helld, vaikka moralistin olisi aina oltava
tiettyyn miiriin epdinhimillinen, tosi-
aan tarkasteltava suoria, tasoja ja kap-
paleita. Tillaisen loitonnuttamisen vaa-
tima itsekriittisyyden momentti Comte-
Sponvillen ajattelusta puuttuu, ja siksi
hinen esittimilldin arvostelullakaan ei
ole sen enempii tehoa kuin nuhteleval-
la sormenheristykselld. Maksiimien kir-
joittajien voima oli heididn vilimatkas-
saan: muotokuvan optiikka viiristyy, jos
malli on sentin piissi. Comte-Sponvil-
len hanakasti lainaaman Montaignen Es-
seiden ryhti taas oli itsetietoisessa itsensi-
paljastamisessa, itsen tekemisessi tarkas-
telun esineeksi.

Comte-Sponvillen uskollisuus todis-
taa vilimatkan puutteesta.

Requiem pour un con

On helppo nihdi, miksi Comte-Spon-
ville on — takakannen sanoja lainatak-
seni — “suosittu ranskalainen filosofi”.
Hinen filosofiansa vahvistaa ennakko-
luuloja. Hin on kriittisen intellektuel-
lin jokseenkin tiydellinen antiteesi. Hin
vahvistaa, mutta hinen kyllinsi on aa-
sin kylli.

Pieni kirja suurista hyveisti on rusi-
napullafilosofiaa, jossa havitellaan kaik-
kea hyétyd pienimmittikiin uhrauksit-
ta. Kirja on niin kidintynyt itseensd, ettd
se kieltiytyy kaikesta keskustelusta. Ky-
se on Comte-Sponvillen narsismin ja
hinen lukijassa ponkittiminsi narsis-
min liitosta. Jos tillainen ajattelun au-
tismi on muodissa, kannattaa jokainen
kirsivin kanssaihmisen kommunikaa-
tioyritys ottaa vakavasti.

"Miksi timi kirja olisi syntynyt, ellen
rakastaisi hyveitd?” (s. 287) kysyy Com-
te-Sponville. Voi vain toivoa, ettei hyve
antaudu timméisten rakastajachdokkai-
den kosiskeluille.

Tapani Kilpeliinen
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