Jukka Sihvonen

lhmiskoneen
muodonmuutoksia

La Mettrien Ihmiskone on kiteytys monista

aatevirtauksista, jotka nayttaisivat juurtuvan

viimeisté&&n 1700-luvun Keski-Euroopassa. Omassa
tarkastelussani olen kytkenyt La Mettrien teoksen
perinteeseen, jota voisi kutsua mekanistiseksi

"kytkeytymisen maailmankuvaksi”'. Olennaista
tuolle perinteelle on osien ja kokonaisuuden
keskingissuhteiden mieltétminen koneenkaltaisiksi,
mutta kenties vieldkin olennaisempaa on ymmartaa

tuon ‘kone’-kdsitteen monimuotoisuus.

Tillaista koneenkaltaista kytkeytyneisyyt-
td La Mettrie tarkastelee omassa teokses-
saan eritoten ihmisruumiin mittapuulla
mielessddn ilmeisen kellonkaltainen me-
kanismi. Saman ”mekanologian” toisen-
tyyppisend filosofina voi pitdd Markiisi
de Sadea, jonka teos Filosofia budoaarissa
on niin ikdin ilmestynyt vastikdin suo-
meksi®. Siind missd lddkidri La Mettrien
hampaissa on nimenomaan sielu, markii-
si suomii koko laajempaa kristinuskoon
pohjautuvaa maailmankisitystd. Jhmis-
koneen suomentajan Tapani Kilpeliisen
huomautus: "Houkutus kiintdd kirjan
nimi Miesmasiinaksi oli tietenkin lihes
voittamaton” (s. 92) saattaisikin saada
entistd suurempaa tukea juuri tistd yhtey-
destd Saden suuntaan.

La Mettrien ruotsintaja Rolf Lind-
borg on korostanut Lhomme machinen
kidntimiseen liiteyvid kysymyksid myos
otsikkotason  ihminen/mies-asetelman
osalta’. Ranskan /homme ja esimerkiksi
englannin man ovat seki/etti-termeji,
joiden kummankin genus on maskuliini,
kuin my®os kreikan anthropos, latinan ho-
mo tai saksan Mensch. Sen sijaan ruotsin-
kielen minniska onkin feminiini, johon
siis viitataan pronominilla hon eikd han.
Tillsin Maskinen mdinniskan itse asiassa
viittaisikin Naismasiinaan — miki tietys-
ti jo La Mettrien katsannossa olisi mah-

dotonta, silld julkilausutusti hinelle otsi-
kon [’homme on ensin mies ja sitten ih-
minen. Lindborgin mukaan vielipa niin,
etti tuo La Metrrien ”ihmiskone” tulisi
mieltii sekid eliimen (@nimal) ettd naisen
(femme) vastakohtana.

Lindborgin rtulkinnassa sisillsllises-
ti korrektein otsikko olisikin Zhminen
on kuolevainen organismi. Vaikka otsik-
ko tissikin muodossa uhraa ’ihminen’-
kisitteen monitulkintaisuuden, koros-
taa se vastaavasti 'kone’-kisitteen merki-
tykseen liittyvid tyypillistd “ylitulkintaa”,
jossa on pajon myds paradoksin aineksia.
Otsikon machine on oikeastaan laatusa-
na “konemainen”, jolla La Mettrie tun-
tuu tarkoittavan, ettd juuri kuolevaisuu-
dessaan timi /homme-organismi on ko-
nemainen eli vailla sen kummempia sie-
lullisia ominaisuuksia.

Thmisen/miehen kuvaaminen kuo-
levana organismina juuri konemaisek-
si on kiinnostava kisitteellinen toisiinsa-
kytkds suhteessa perinteeseen, jossa me-
kanologinen maailmankuva on kukois-
tanut osana fiktioiden ja fantasioiden
maailmaa, esimerkiksi elokuvatarinoiden
muodossa. Tissi maailmassa miesmasii-
na — jota tarkemmin on voitu nimitdd
termeilld robotti, androidi, kyborgi, rep-
likantti, meka, jne. — miirittyy erityisek-
si nimenomaan piinvastaisten eli kuo-
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lemattomiksi tai ainakin muuttumatto-
miksi oletettujen ominaisuuksien kaut-
ta*. Tieteistarinoiden maailmassa ihmi-
nen juuri “kuolevaisena organismina” on
melkeinpi kaikkea muuta kuin “kone-
mainen”. Steven Spielbergin elokuva Ar-
tificial Intelligence — Tekodily (2001) raken-
taa ihmiskoneita edustavien “mekojen”
ja ihmiskunnan vilisen tunnesiteen juuri
timin rinnastuksen varaan. Jopa niin, et-
td lopulta vain kone, David-niminen me-
ka-poika, pystyy viemiin ihmiskuntaa
“kuolevaisena organismina” kisittelevin
tiedon kaukaisessa tulevaisuudessa elivi-
en olioiden ulottuville.

La Mettrien perinteessi ihmisen ko-
nemaisuus liittyy siis hinen kuolevaisuu-
teensa ja piinvastoin. Tieteistarinoissa
taas ihmisen konemaisuus liittyy hinen

“elimidd  suurempiin” ominaisuuksiinsa
esimerkiksi ”terminaattorina”. Ihmisko-
neen muodonmuutokset tieteisfiktioiden
alueella antavat mahdollisuuden koros-
taa perustavaa kisicteellistd kytkeytymis-
td konemaisuuden ja kuolevaisuuden vi-
lilli. Bernard Stiegler on jdsentinyt vas-
taavan kytkéksen aina antiikin ajan my-
tologiaan saakka veljeksissi Prometheus
ja Epimetheus’. Tekniikan nikékulmas-
ta asetelma antaa mahdollisuuden poh-
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tia kuolevaisen (ihmisen) osaa eliinten
ja kuolemattomien (jumalien) vilissi.
Tai paremminkin kyse on vaatimuksesta
kytkei tekniikan ja teknologian filosofia
tuollaiseen  eldin-ihminen—jumala-kol-
moissidokseen, minki seurauksena sitd
voidaan tarkastella sekii prometeaanisena
ettd epimeteaanisena ilmiond. Edellises-
sd katsannossa proteettisuuden, ennalta
ajattelemisen ja kuolemattomuuden ni-
kokulmasta ja Epimetheuksen kannalta
taas unohtamisen, jilkiviisauden ja itse-
tarkkailun nikékulmasta. Stieglerin vii-
te on, ettd veljekset kuuluvat yhteen: he
jdsentdvit myyttiselld tavallaan ihmisend
olemisen pysyvii ja alati muotoutuvaa
sekd muuttuvaa vilitilaa yhediled suhtees-
sa orgaaniseen aineeseen ja toisaalta suh-
teessa kuviteltuun aineettomuuteen.

Tavallaan La Mettrie pohtii tuota
samaa vilitilaa paikantamalla siihen ih-
misruumiin osineen ja toimintoineen.
Tdssd mielessd Ihmiskone on keskeinen
traktaatti ruumiillisuutta pohtivassa fi-
losofisessa perinteessi. Vastaavasti tieteis-
tarinoita voidaan ajatella niin ikidn suh-
teessa ruumiillisuutta pohtivaan traditi-
oon, tilli kertaa kuitenkin ’kuvitellun
ruumiin’ nikdkulmasta: “Etenkin kybor-
gissa, biologisen ja teknologisen kombi-
noivassa hahmossa, muunnellun, konst-
ruoidun ja lipikotaisin koneistetun luon-
non kuvassa, meilld on ilmiselvisti paik-
ka ajatella kaikkia nykyisin puhuttelevia
teorioita ja malleja koskien rodun, suku-
puolen, sukupuolisuuden jne. kulttuuris-
ta konstruoituneisuutta™. Niilli perus-
teilla on helppo viiteid, ettd kulccuurises-
ti konstruoituina ruumiina me olemme
kaikki kyborgeja.

Toisaalta viittimidn voi kytkei La
Mettrien  tarjoamaan  historialliseen
perspektiiviin ja muuntaa selkokielisem-
piin muotoon: me olemme kaikki mies-
masiinoita. Toiset selkeimmin ja suo-
remmin kuin toiset, mutta nekin juu-
ri sen sanelemina, jotka tietoisesti ovat
asettautuneet vastahankaan. Perinteelle
tyypillisten paradoksien tapaan timin
piirteen toi esiin jo ensimmiisend tie-
teiselokuvan koneihmisend pidetty, Fritz
Langin Metropolis-elokuvasta (1926) tut-
tu robotti-Maria. Laajemmin yhteison-
si konstruoimana ja suoremmin tiede-
mies Rotwangin rakentamana luomuk-
sena Maria on miesmasiina monessakin
mielessi. Filosofi Ilkka Niiniluoto on ki-
teyttinyt monien tulkinnan siiti, miten
Fritz Langin Metropolis “voidaan nihdi
koneyhteiskunnan kritiikkini, jossa teol-

lisuutta pyorictavit tehtaat niytedytyvit
ihmisid syévind Molokin kitana” ja mi-
ten elokuvassa kuvattu suurkaupunki ja
sen litkennevilineet “muodostavat ihmi-
sen hybristi ilmaisevan Baabelin tornin™.
Kenties sitaatin edellinen “ihmisid”-ter-
mi vain olisi syytd tismentii muotoon

“eyoldisid” ja liitedd jilkimmiiseen lisi-

miire “michistd”.

Kuten Metropolis-Maria robottina
olioistaa, naismasiinakin on ennen muu-
ta miesmasiina ja juuri timi lienee ollut
peruste sille, ettd Rolf Lindborg — kiin-
tiessiin La Mettrien tekstin ruotsik-
si — luopui alkujaan suunnittelemastaan
taktiikasta viitata termiin midinniska, vas-
toin kielioppisdintdji, pronominilla /an.
Miesmasiina on kisitteellistys, joka kuu-
luu olennaisesti kellon ja moottorin hal-
litsemaan maailmaan. Tétd perinnetti on
rikastuttamassa tietokone, jota voitaisiin
nimittid todellisuusmasiinaksi. Thmisko-
neen uusimpana muodonmuutoksena se
voisikin radikaalisti alkaa murtaa perin-
teensi kenties kahlitsevinta piirrettd, ko-
nemaisuuden vilttimittomiksi miiritel-
tyd riippuvuutta miehesti.
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