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On tavallista ajatella, etté tiede liséé tietoamme
maailmasta. Esimerkiksi evoluutioteoria on lisannyt
valtavasti ymmarrystémme erilaisten olioiden
kehittymisesté ja sitd ohjaavista luonnollisista
mekanismeista. Amerikkalaisfilosofi Alvin Plantinga
(1932-) vdittaa kuitenkin, ettéd naturalistinen
maailmankuva johtaa kaikenkattavaan skeptismiin.
Evoluutioteoriasta nimittdin seuraa, ettemme

endaad voi luottaa jérkemme luotettavuuteen.

Jos kognitiiviset kykymme ovat kehittyneet
evoluutioteorian mukaisesti, niin silloin niiden
tarkoitus on auttaa selviytymistémme eika tuottaa
tosia uskomuksia. Plantingan mukaan kognitiivisten
kykyjemme luotettavuus ei olekaan mahdollista
ilman hyvéntahtoisen ja kaikkivoivan Jumalan
olemassaoloa.

Timin artikkelin tarkoitus on selventii ja tarkastella kriit-
tisesti Plantingan argumenttia siitd, ettd naturalistilla ei ole
perusteita uskoa kognitiivisten kykyjensi luotettavuuteen.
Etenen muotoilemalla ensin Plantingan argumentin, ja sen
jilkeen tutkin kirjallisuudessa esitettyji vasta-argumentteja.
Argumentissaan naturalismia vastaan Plantinga olettaa,
ettd tieto vaatii tuekseen uskon jirjen luotettavuuteen. Jos
emme usko jirkemme luotettavuuteen, niin menetimme
samalla perusteen pitdd yhtikdin uskomustamme totena.
Tilli modernilla keskustelulla naturalistien ja teistien vililld
on suuria yhtiliisyyksid 1600-luvulla kiytyyn keskusteluun.
Tuolloin René Descartes viitti, ettd totuuden voi taata vain
hyvintahtoisen Jumalan olemassaolo. Tavallaan Plantinga
onkin vain limmittinyt uudelleen tuon vanhan keskustelun
lisiten sithen 2000-luvun mausteita, kuten evoluutio-
teorian.

Evoluutioargumentti

Plantingan keskeinen viite ja myos koko evoluutioargu-
mentin ydin on, ettd jos uskomme evoluutioteoriaan ja
naturalismiin, niin kognitiivisten kykyjemme luotettavuus
ei ole todennikoistd. “Kognitiivisilla kyvyilld” tarkoitetaan
kaikkia

kuten piittelyi, nikokykyi ja muistia. Plantingan mukaan

yksinkertaisesti tiedonhankintamenetelmiimme
kognitiivisten kykyjen luotettavuutta ei voida perustella na-
turalistisesti. Jos olemme kehittyneet evoluutioteorian mu-
kaisesti, niin kognitiivisten kykyjemme tarkoitus on tosien
uskomusten tuottamisen sijaan auttaa meiti selviytymiin.
Plantinga mydnti4, ettd naturalismia on vaikea mii-

ritelld tarkasti. Kuitenkin evoluutioargumentin kannalta
keskeistd on naturalismiin sisiltyvi viite, ettei ole olemassa
Jumalaa tai muita hinen kaltaisiaan olioita. Naturalismin
mukaan ihmisen alkuperi, hinen toiveensa, pelkonsa,
pddmiirinsi ja uskomuksensa ovat viime kiddessi vain seu-
rausta atomien satunnaisesta jirjestyksestd.* Ei ole olemassa
mitddn timin materiaalisen maailman ulkopuolelta miirit-
tyvii asioiden jirjestystd. Evoluutioteorian mukaan ihminen
on kehittynyt luonnonvalinnan ja satunnaisen geneettisen
mutaation kautta. Myds aivomme ja kognitiiviset kykymme
ovat kehittyneet piimiirindin selviytyminen. Hermosto-
jirjestelmdmme keskus eli aivot on mahdollistanut menes-
tymisemme ruoanhankinnassa, lisdintymisessd, vihollisilta
pakenemisessa ja niitd vastaan taistelemisessa. Luonnonva-
linnan kannalta tirkedd on ollut adaptiivinen kiyttdytyminen,
minki vuoksi kognitiiviset mekanismimme ovat kehittyneet
auttaakseen  selviytymistimme.
tosi on siis epitodennikoistd, ettd kognitiiviset kykymme
olisivat kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia. Selviyty-

Evoluutioteorian  ollessa

misellimme ja uskomustemme totuudella ei ole vilttimictd
mitiin yhteytti toisiinsa.?

Todet uskomukset ja adaptiivinen kdyttdytyminen

Plantingaa vastaan voidaan tietenkin viittdd, ettd adaptii-
vinen eli selviytymistimme ja ympiristéon sopeutumis-
tamme hyddyttivi kiyttdytyminen johtaa mitd todennikoi-
simmin kognitiivisten kykyjemme luotettavuuteen. Olion
selviytyminen hankaloituisi suuresti, jos se muodostaisi
siannénmukaisesti epitosia uskomuksia ympiristdstiin,
omista tarpeistaan ja keinoistaan toteuttaa pdimiiridin.
Plantingan mukaan on kuitenkin epitodennikéisti, ettd
adaptiivisesta kiyttiytymisestd seuraisi kognitiivisten kyky-
jemme luotettavuus. Perustellakseen viitettddn hin pyytii
meitid kuvittelemaan joukon ihmisid muistuttavia olioita,
jotka asustavat maapallon kaltaisella planeetalla. Niilld oli-
oilla on kognitiivisia kykyji, he muodostavat ja muuttavat
uskomuksia, tekevit paitelmid ja ovat kehittyneet evoluu-
tioteorian mukaisen luonnonvalinnan kautta. Mikd on to-
dennikaisyys sille, etti heidin kognitiiviset mekanisminsa
ovat luotettavia? Plantingan mukaan kyseinen todenni-
kéisyys on vihiinen. Viitteensi tueksi hin kuvaa neljii eri
mahdollisuutta siitd, millaiseksi muodostuu tuon kuvitellun
viestdn uskomusten ja kiyttdytymisen vilinen suhde.*

Ensimmiinen mahdollisuus on, etti uskomus ei osallistu
mitenkiin sithen kausaaliseen ketjuun, joka johtaa kiyttiy-
tymiseen. Kuvitteellisen yhteison jisenten ruumiiden liikkeet
ja kiyttdytyminen johtuvat hermoimpulsseista, joiden laukai-
sijoina ovat olleet esimerkiksi aistien vilitykselld koetut #r-
sykkeet. Yhteison evoluution kannalta heidin uskomuksensa
ja niiden totuusarvot ovat tiysin merkityksettdmii, koska
niilld ei ole mitiin kausaalista roolia adaptiivisessa kiyttiy-
tymisessi. TAminlaisen evoludivisen historian omaavien
olioiden kohdalla on erittiin epitodennikoisti, ettd heidin
kognitiiviset mekanisminsa olisivat luotettavia.’

Toisen mahdollisuuden mukaan uskomukset vaikut-
tavat kausaalisesti kiyttdytymiseen. Kuitenkaan uskomusten
sisilloilld ei ole merkitystd, vaan niiden neurofysiologisilla
ominaisuuksilla. T#td voidaan havainnollistaa seuraavalla
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esimerkilld: Lausun runoa niin ddnekkiisti, ettd lasi hajoaa.
Aidntimillini #nilli on semanttinen merkityksensi, mutta
merkityksilli ei ole kausaalista osuutta lasin hajoamiseen.
Samoin kuvitteellisen yhteison jisenten uskomukset ovat
kausaalisesti tehokkaita, murta tilld ei ole mitiin tekemisti
uskomusten sisiltdjen kanssa. Totuus on uskomusten se-
manttinen ominaisuus, jolla ei kuitenkaan ole osuutta adap-
tiivisessa kiyttidytymisessi. Taminkin ajatuskokeen mukaan
on erittiin epitodennikéistd, ettd kognitiiviset kyvyt olisivat

»Naturalismiin uskominen
johtaa siis naturalismin epdailyyn,
mutta tdstd ei viela seuraa,
etteikd naturalismi voisi olla tosi.
Naturalismi voi olla tosi, mutta
evoluutioargumentin perusteella
ndyttaa silta, ettd naturalismin
hyvéksyminen johtaa
kaikenkattavaan skeptismiin.
Talloin on irrationaalista
uskoa naturalismiin, koska
evolutioargumentti kumoaa
kaikki perusteet uskoa, ettd
naturalismi on tosi. Skeptismin
vaihtoehtona Plantinga tarjoaa
teismid: jos uskomme Jumalaan,
niin meilla ei ole perusteita

luotettavuutta.»

kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia.®

Kolmas mahdollisuus on, etti uskomukset vaikuttavat
kausaalisesti kiyttdytymiseen sekd neurofysiologisten ettd
semanttisten ominaisuuksiensa puolesta, mutta vaikutus
heikentidd olioiden selviytymisti. Selviytymisen kannalta
olisi siis parempi, jos uskomukset eivit vaikuttaisi kiyt-
tdytymiseen. Adaptiivinen kiyttidytyminen ei johdu tosista
uskomuksista, joten on jilleen epitodennikoistd, ettd
kognitiiviset mekanismit olisivat kehittyneet tuottaakseen
enimmikseen tosia uskomuksia.”

Neljis Plantingan mainitsema mahdollisuus on, ettd us-
komukset ovat kausaalisesti kytkoksissd adaptiiviseen kiyttiy-
tymiseen. T4lloinkiin ei ole itsestdin selvid, ettd kognitiiviset
mekanismimme tuottaisivat enimmiikseen tosia uskomuksia.
Nimittdin miki tahansa yksittdinen adaptiivinen toiminta voi
toteutua monilla erilaisilla uskomuksilla. Olettakaamme, ettd
kuvitteellisen yhteison jisen nimeltdin Pauli kohtaa nilkiisen
tiikerin. Selviytymisen kannalta paras ratkaisu on tietenkin
pacta paikalta. Paulin pakeneminen voi tosin johtua siitd, ettd
hintd miellytedd ajatus syddyksi tulemisesta, mutta hin uskoo
titkerin syovin hinet vain jos hin juoksee toiseen paikkaan.
Tai ehki Paulin mielesti tikeri niyttidd ystivilliseltd kissalta,
jota hin haluaa silittdd, mutta hin uskoo, etti paras tapa si-
lictdd sitd on juosta pois sen ldhistdled. Pauli voi myds uskoa
titkerin olevan sdinnéllisesti ilmaantuva illuusio, ja hin on
pidttdnyt vain huvin vuoksi juosta kilometrin niin kovaa kuin

104 o niin ¢ ndin 1/2004

pystyy aina, kun hin nikee timin illuusion. Toisin sanoen
vaikka uskomukset vaikuttaisivatkin kausaalisesti adaptii-
viseen kiyttdytymiseen, niin tistd ei vieli seuraa, etti nuo
uskomukset olisivat enimmikseen tosia. Koska adaptiivisen
kiytedytymisen taustalla voi olla monia erilaisia epitosia us-
komuksia tosien sijaan, meilld ei ole mitdin perusteita olettaa,
ettd kognitiviset mekanismit tuottaisivat enimmikseen tosia
uskomuksia.?

Kuvitellun yhteisén kohdalla yksikiin kisitelty mahdol-
lisuus ei johtanut siihen, ettd olisi perusteltua olettaa heidin
kehittyneen

tosia uskomuksia. Kisitellyn yhteisén tilanne on Plantingan

kognitiivisten ~mekanismiensa tuottaakseen
mukaan tdysin analoginen meidin tilanteescemme nihden:
el siis ole perusteita olettaa, ettd kognitiiviset mekanismimme
olisivat luotettavia. Pdinvastoin, jos olemme naturalisteja ja
uskomme evoluutioteoriaan, meilld on peruste epiilld kog-
nitiivisten kykyjemme luotettavuutta ja kaikkien uskomuk-
siemme totuutta.

Naturalismi kumoaa itse itsensa

Plantingan mukaan evoluutioargumentti antaa naturalis-
tille perusteen uskoa, ettd kognitiiviset mekanismimme
eivit ole kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia. Téstd
seuraa, ettd naturalistilla on peruste epiilli kognitiivisten
kykyjemme luotettavuutta. Kognitiivisten kykyjen luo-
tettavuuden epiilystd puolestaan seuraa, ettd naturalistin
on epiiltivi kaikkia kognitiivisten kykyjemme tuottamia
uskomuksia. Niin ollen naturalismi kumoaa itse itsensi.
Kun naturalisti huomaa, etti evoluutioteoriasta seuraa kog-
nitiivisten kykyjemme epiluotettavuus, on hinelld peruste
epiilld myds naturalismin ja evoluutioteorian totuutta.®
Naturalismiin  uskominen johtaa siis naturalismin
epdilyyn, mutta tistd ei vield seuraa, etteikd naturalismi voisi
olla tosi. Naturalismi voi olla tosi, mutta evoluutioargumentin
perusteella ndytedd siltd, ettd naturalismin hyviksyminen
johtaa kaikenkattavaan skeptismiin. Tllsin on irrationaalista
uskoa naturalismiin, koska evolutioargumentti kumoaa kaikki
perusteet uskoa, ettdi naturalismi on tosi. Skeptismin vaih-
toehtona Plantinga tarjoaa teismii: jos uskomme Jumalaan,
niin meilld ei ole perusteita epiilld kognitiivisten kykyjemme
luotettavuutta. Jumala on kaikkitietidvi olio, joka on luonut
meidit omaksi kuvakseen, joten luomistydn seurauksena kog-
nitiiviset kykymme heijastavat Jumalan tedollisia kykyji. Jos
uskomme naturalismin sijaan hyvintahtoiseen luojaolioon,
niin voimme myds oikeutetusti uskoa, etti kognitiiviset
kykymme ovat luotettavia. Naturalistinen epistemologia
varustettuna naturalistisella metafysiikalla johtaa skeptismiin
tai irrationaalisuuteen. Naturalistinen epistemologia vaatii
tuekseen supranaturalistisen metafysiikan eli teismin, jotta
voimme rationaalisesti uskoa kognitiivisten kykyjemme luo-
tettavuuteen. Tiedon perustana tdytyy olla Jumala.*

Vasta-argumentteja evoluutioargumentille
Plantingan argumenttia on kritisoitu runsaasti. Useiden kir-

joittajien mielestd evoluutioteoria itse asiassa tukee viitettd
siitd, ettd kognitiiviset kykymme ovat luotettavia. Tillsin



kumoutuu Plantingan viite, etti evoluutioteoriasta seuraa
kognitiivisten kykyjemme epiluotettavuus. Voidaan myés
viicedd, ettd nidkemys kognitiivisten kykyjen luotettavuu-
desta on erddnlainen perususkomus, jota ei voida kumota.
Tillaisen vastaviitteen on tarkoitus kumota Plantingan
viite siitd, ettd evoluutioteorian epiilystd seuraa kaikkien
uskomustemme totuuden epiily. Ei ole mydskiin ollenkaan
selvid, ettd teisti pystyy vilttimiin naturalistia paremmin
skeptismin ongelman. Niin ollen vaikka Plantingan evo-
luutioargumentti olisikin pitevi, ei pelkkd Jumalaan vetoa-
minen riitd poistamaan skeptismin uhkaa.

Evoluutioteoria tukee kogpnitiivisten kykyjemme
luotettavuutta

Amerikkalaisfilosofi Evan Fales huomauttaa, ettd usko-
musten muodostamisen mahdollistavan hermostojirjes-
telmin kehittyminen on valtava biologinen kustannus.
Siksi on oletettava, ettd hermostojirjestelmin kehittymi-
sestd ja suhteellisen isoista aivoista on adaptiivista hydtyi.
Onkin luultavaa, etti ihminen on turvannut selviimisensi
juuri dlykkyyden kehittymiselli. Selviytymisemme on
pohjautunut kognitiivisten kykyjemme hyddyntimiseen.
Resurssien tuhlaaminen kognitiivisten mekanismien ke-
hittymiseen onkin epitodennikdistd, jos niistd ei kerran
ole mitdin hydtyd. On erittdin epitodennikdistd, ettd us-
komuksillamme ei olisi micdin kausaalista osuutta adaptii-
viseen kiyttdytymiseen kuten Plantingan esittimin ajatus-
kokeen ensimmiisessi mahdollisuudessa. Vield vihemmin
luultavaa on, etti kognitiivisten kykyjemme kehittyminen
olisi haitallista adaptiiviselle kiyttiytymiselle kuten Plan-
tingan esittimin ajatuskokeen kolmannessa mahdollisuu-
dessa. "

Falesin mukaan evoluutioteorian ja evoluutiota kos-
kevan tietimyksemme puitteissa on vaikea uskoa myoskiin
Plantingan esittimii toista mahdollisuutta, jonka mukaan
kognitiivinen jirjestelmdmme olisi kehittynyt niin, ettd
uskomusten sisillsilld ei olisi mitdin yhteyttd adaptiiviseen
kiyttdytymiseemme. Jos uskon, ettd nuotio on kuuma eiki
esimerkiksi kylmi, niin on jirkevii olettaa, ettd uskomukseni
sisiltd aiheutuu kausaalisesti ulkomaailman tosiasiallisista
ominaisuuksista. Kaikkein absurdeimmalta vaikuttaa Plan-
tingan kuvaileman neljinnen mahdollisuuden tilanne, jossa
uskomuksilla on kausaalinen osuus kiyttdytymiscemme,
mutta uskomuksemme olisivat jirjestelmillisesti epitosia.
Kognitiivisen jirjestelmin pitiisi olla epiintuitiivisen moni-
mutkainen, jotta se onnistuisi siinnéllisesti johtamaan epito-
sista uskomuksista selviytymisti edistivin toimintaohjeen.”

Onkin mitd todennikdisinti, ettd epitosia uskomuksia
tuottava kognitiivinen jirjestelmi ei edistdisi organismin
selviytymistd. Fales havainnollistaa asiaa seuraavalla esimer-
killi: Frederik uskoo, etti hinen kantamansa raskas kivi on
itse asiassa kevyt ja pehmei. Kulkiessaan eteenpiin Frederik
melkein astuu kyykiirmeen piille, mutta hin uskoo, ettd
kyykiirme kuolee, jos siti heittdd jollakin kevyelli ja peh-
meilld esineelld. Hin heittidd kiven kyyn piille, ja selviytyy
seuraavaan piiviin. Seuraavana piivini Frederik kohtaa po-
lulla vihaisen villisian. Hin uskoo, ettd villisika pakenee, jos
hin tanssii jonkin kevyen piilld. Villisika syoksyy Frederikid

kohti samalla, kun hin aloittaa tanssinsa pienen kiven pailla.
Tarinan opetus on selkeid: Frederik selvisi kyykddrmeesti,
mutta hin ei eld pitkidin kuten eivit hinen geneettistd peri-
miinsi kantavat jilkeliisetkdin.”

Fales myo6ntis, ettd kognitiiviset kykymme eivit ole tiy-
dellisi, mutta tistd huolimatta voimme tietdd paljon asioita.
Tiedollisten kykyjemme vajavaisuus ja mahdollisuus erehtyi
ovat tunnustettuja faktoja. Evoluutio-opin totuudesta ei
kuitenkaan seuraa, ettemmekd voisi tietdd mitiin. Toisaalta
kognitiiviset kykymme ovat selvisti joillain alueilla paljon
luotettavampia kuin joillain toisilla alueilla. Esimerkiksi ni-
kohavaintomme ovat yleisesti ottaen melko luotettavia, mutta
psykologiset kokeet osoittavat, ettd enemmistd ihmisistd tekee
johdonmukaisesti paittelyvirheitd yrittdessdin ratkaista loo-
gista tai tilastollista paittelykykyi vaativia tehtivid. Lyhyesti
sanoen ihmiset ovat parempia oikeiden nikshavaintojen te-
kemisessi kuin tosien teorioiden muodostamisessa.™

Jos evoluutioteorian ja empiirisen evidenssin voidaan
katsoa tukevan kognitiivisten kykyjemme kehittymistd luo-
tettaviksi, niin tillsin Plantingan argumentti epionnistuu.
Kuten Michael Levin toteaa, naturalistilla on edelleen pe-
rusteita uskoa kognitiivisten kykyjemme luotettavuuteen
sekd evoluutioteorian ettd naturalismin totuuteen.” Branden
Fitelsonin ja Elliot Soberin mukaan kognitiivisten kyky-
jemme osittaisesta epiluotettavuudesta ei seuraa, ettd meidin
tiytyisi pidittyd kokonaan uskomusten muodostuksesta. On
selvdi, etdd jotkut uskomuksemme ovat epitosia, mutta na-
turalistisen evoluutioteorian uskominen ei edellytikiin, ettd
kaikkien uskomuksiemme olisi oltava tosia. Toisin kuin Plan-
tinga viittdd," evoluutioteoriasta ja kognitiivisten kykyjemme
epitdydellisyydesti ei seuraa kaikenkattavaa skeptismii.

Plantingan mukaan naturalisti ei voi puolustautua vetoa-
malla sithen, etti kognitiiviset kykymme ovat luotettavampia
esimerkiksi havaintojen kuin loogisten piitelmien tekemi-
sessd. Naturalisti ei voi ristiriidattomasti uskoa evoluutioteo-
riaan ja naturalismiin, jos hin samalla my8ntii kognitiivisten
kykyjemme olevan epiluotettavia teoreettisten uskomusten
muodostamisessa. Naturalismi ja evoluutioteoria koostuvat
teoreettisista uskomuksista, joiden totuuden evoluutioteoria
kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi.” Fitelsonin ja Soberin
mukaan Plantinga onkin ehki oikeassa viittiessddn, ettd tie-
teelliset teoriat voivat olla epiluotettavia, koska kognitiiviset
kykymme eivit ole kehittyneet pidasiallisena tarkoituksenaan
tieteellisten teorioiden muodostaminen. Voisivathan kog-
nitiiviset kykymme olla paljon paremmatkin, jolloin tosien
teorioiden muotoilu olisi nykyistd helpompaa. Siksi meidin
tiytyy oppia hyviksymiin erehtyviisyytemme ja yrittdd ndy-
risti mukautua kognitiivisten kykyjemme epiluotettavuuteen
teoreettisten viittimien muodostamisessa.’®

Levinin mukaan Plantinga liioittelee kyvyttémyyttimme
muodostaa pitevid teorioita. Sitd paitsi evoluutioteoria ei ole
liheskiddn niin abstrakti kuin esimerkiksi teoria ajan alku-
peristd, joten edellinen teoria on oletettavasti jilkimmiistd
luotettavampi. Tieteen historia on tiynni erehdyksii, mutta
virheet on pyritty havaitsemaan ja niiti on korjattu. Lisiksi
tuskin yksikiin todennettu tieteellinen teoria auttaa vilicts-
misti selviytymistimme, joten uskomustemme luotettavuus
el riipu niiden adaptiivisesta hyddyllisyydestd. Pystymme
l6ytimiin tekemidmme virheet teorioistamme ja korjaamaan
niitd huolimatta siitd, ettd olemme kehittyneet evolutiivisten
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prosessien kautta. Evoluution vuoksi emme kenties kykene
kisittimain joitain totuuksia, joiden ymmirtiminen vaatisi
paljon nykyistd kehittyneemmit aivot. T4std huolimatta on
perusteetonta viittdd, ettd muodostamme evoluution vuoksi
vilttimittd epitosia teorioita ja tieteellisid vdittimid.”

»Jumalaan vetoamisesta ei
ole apuaq, jos meita pyydetdadn
todistamaan jérjen luotettavuus.

Jarjen luotettavuutta on

mahdotonta todistaa olettamatta
sen luotettavuutta. Olit sitten teisti
tai naturalisti, jarjen luotettavuus

pitda vain ottaa annettuna, vaikka
tadmd menettely ei skeptikkoa
vakuutakaan.»

Evoluutioargumentti ei oikeuta skeptismié

Fitelson ja Sober ihmettelevit Plantingan oletusta siitd,
ettd evoluutioteorian virheellisyydestd pitiisi seurata natu-
ralismin kieltiminen. Naturalistihan voisi yksinkertaisesti
vain kohdistaa katseensa uuteen teoriaan. Nykyinen versio
evoluutioteoriasta ei ole tdydellinen, joten miksi sen hyl-
kddmisen pitidisi johtaa koko kognitiivisen jirjestelmimme
romahdukseen ja tiydelliseen skeptismiin? Evoluutio-
argumentin kritisoija voi siis yksinkertaisesti sanoa, etti
evoluutioteorian hylkdimisestd ei seuraa koko uskomusjir-
jestelmidimme koskeva epiily.> Vaikka evoluutioargumentti
tukisikin viitettd kognitiivisten kykyjemme epiluottavuu-
desta, tistd el seuraa, ettd meidin tiytyy lakata luottamasta
kognidiivisiin kykyihimme. Plantinga tuntuu olettavan, etti
kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta tukeva evidenssi
muodostuu vain naturalismista ja evoluutioteoriasta. Miksei
meilld voisi olla muita syiti uskoa kognitiivisten kykyjemme
luotettavuuteen? Fitelsonin ja Soberin mukaan Plantingan
keskeinen virhe onkin, ettd hin ei perustele viitettdin siitd,
ettd kognitiivisten kykyjemme luotettavuus riippuu aino-
astaan evoluutioteorian ja naturalismin yhdistelmistd.”
Filosofit Glenn Ross ja Timothy O’Connor yrittivit
vastata Plantingan evoluutioargumenttiin viicéimalld, eccd
luottamustamme  kognitiivisiin  kykyihimme ei yksinker-
taisesti voida kumota millidn argumentilla. Jirjen luotet-
tavuuteen uskominen on uskomusjirjestelmimme perusta.
Emme voi edes etsid kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta
tukevaa evidenssii, ellemme jo oleta samaisten kykyjen luo-
tettavuutta. On mieletontd yrittdd muodostaa minkiinlaista
todennikdisyysarviota kognitiivisten kykyjemme luotettavuu-
desta, silld tilloin vaadittaisiin kognitiivisten kykyjemme ul-
kopuolinen nikskulma. Meiddn on vain luotettava kognitii-
visiin kykyihimme kaikessa miti teemme, ja timi luottamus
on rationaalisuutemme perusta. Jos uskomus kognitiivisten
kykyjemme luotettavuudesta on tosiaankin kumoutumaton,
niin ¢illéin Plantinga epdonnistuu yrityksessidn osoittaa, ettd
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naturalisti ei voi uskoa rationaalisesti kognitiivisten kykyjen
luotettavuuteen.™

O’Connorin mukaan on ylipdinsi outoa, ettd luottamus
kognitiivisiin kykyihimme vaatii tuekseen sopivan metafyy-
sisen nikemyksen. O’Connor ei hyviksy Plantingan viitettd
siitd, ettd vain vaihtamalla metafysilkkamme naturalismista
teismiin voimme turvata rationaalisuutemme<e perustan. Olisi
omituista, jos esimerkiksi uskomukseni “edessini on tie-
tokone” muuttuisi rationaalisesta irrationaaliseksi vain sen
mukaan, olenko teisti vai naturalisti.® Voidaan my®s viictdd
Bas van Fraassenin tavoin, ettd tiede on neutraalia suhteessa
metafyysisiin tai uskonnollisiin nikemyksiin. Olit teisti tai
naturalisti, viitteesi voidaan joko testata empiirisesti tai ne
ovat merkityksettomii tieteen kannalta. Tieteellisten viit-
teiden verifioimisen tai falsifioimisen kannalta on yhdente-
kevii, uskotko Jumalaan vai et. Plantinga puolestaan olettaa
virheellisesti, etti metafyysinen nikemys vaikuttaa tiettyjen
empiiristen tapahtumien toteutumisen todennikdisyyteen
kuten sithen, miten kognitiiviset kyvyt ovat kehittyneet.
Kognitiivisten kykyjen kehitys on kuitenkin empiirisesti tut-
kittavissa.

Plantingan mukaan edelld esitetyt vasta-argumentit eivit
onnistu kumoamaan hinen evoluutioargumenttiaan. Ensin-
nikin evoluutioteoria ei pysty selittimiin, miten uskomusten
sisilto tai totuusarvo vaikuttaa kausaalisesti adaptiiviseen
kiyttiytymiseen. Tdmin vuoksi evoluutioteoria ei tue viitettd
siitd, ettd kognitiiviset kykymme ovat luotettavia. Vaikka
onkin tiysin rationaalista uskoa ilman perusteita omien kog-
nitiivisten kykyjen luotettavuuteen, niin siitd huolimatta timi
uskomus voi kumoutua. Jos esimerkiksi uskon nikokykyni
heikentyneen huomattavasti, niin en enii luota varauksetta
kaikkiin nikéhavaintoihiini. Samoin jos uskon olevani mie-
lisairas, niin minulla on peruste epiilld uskomuksiani. Vasta-
argumenteista huolimatta Plantinga on vakuuttunut siitd,
ettd evoluutioteoria muodostaa naturalistille perusteen epiilld
kognitiivisten kykyjen luotettavuutta.

Jumala ja skeptismi

Amerikkalaisfilosofi Keith Lehrerin mukaan kognitiivisten
kykyjemme luotettavuutta ei voida taata vain vaihtamalla
naturalismi teismiin. Plantingahan viittdd, ettd hyvintah-
toisen Jumalan olemassaolo takaa kognitivisten kykyjemme
luotettavuuden. T4mi ei vilcéimiced pidd paikkaansa, koska
Jumalalla voi olla omat perusteensa sille, ettd kognitiiviset
kykymme eivit ole luotettavia. Jos hyvintahtoinen ja kaik-
kitietdvd Jumala kerran sallii pahuuden olemassaolon, niin
samoin hin voi sallia sen, ettd kognitiiviset kykymme ovat
epiluotettavia. Koska Jumala sallii meididn kiyttivin vapaata
tahtoamme, niin timin seurauksena voimme harjoittaa
huonoa, epitosiin uskomuksiin johtavaa piittelyi ja voimme
tietoisesti tai tiedostamatta vaikuttaa toisiin ihmisiin niin,
ettd he meiltd saamansa informaation vuoksi muodostavat
epitosia uskomuksia. Toisaalta osa pahuudesta voi johtua
Saatanan teoista, ja niin ollen osa epitosista uskomuksis-
tammekin voi johtua Saatanan teoista. Jos ddrimmadisen hyvi
Jumala voi sallia pahan, niin miksei hin yhtd hyvin voisi sallia
jirkemme epiluotettavuuden, vaikka hin jossain mielessd
olisikin luonut meidit kuvakseen? Plantingan mukaan natu-



ralistiseen evoluutioteoriaan sitoutumisesta seuraa, etti evolu-
tiivisten prosessien vuoksi suurin osa uskomuksistamme voi
olla epitosia. Mutta samoin teismiin kuten kristinuskoon si-
toutumisesta seuraa, ettd Saatanan tekojen tai hyvintahtoisen
Jumalan omien tarkoitusperien vuoksi suurin osa uskomuk-
sistamme voi olla epitosia. Teismi kohtaa siis naturalismin
tavoin ongelmia kysyttiessd, ovatko kognitiiviset kykymme
luotettavia.>

Plantingan evoluutioargumentin motiivi on niin selke,
ettd se asettaa koko argumentin epiilyttivin valoon. Plan-
tinga etenee osoittamalla ensin evoluutioteorian puuttelliseksi.
Timin jilkeen hin viittd4, ettd tetyn tyyppinen teismi
ei kohtaa evoluutioteorian ongelmia, minki seurauksena
kaikkien rationaalisten ihmisten pitiisi uskoa Jumalaan.
Plantingan evoluutioargumentti muistuttaa vahvasti skep-
tikon argumenttia, jonka mukaan emme voi osoittaa jirjen
luotettavuutta, silli kaikki todistusyrityksemme nojaavat
oletukseen jirjen luotettavuudesta. Plantingan argumen-
tatiivisena strategiana on esittdd naturalistille skeptikon
argumentti, jonka ainoaksi ratkaisuksi hin tarjoaa Jumalaa.

Kuitenkaan metafyysisen  tai
nikemyksen kannattajan tuskin tarvitsee olla huolissaan siit3,
ettd hin ei pysty kumoamaan skeptismii. Jo sen toteaminen,

minkiin empiirisen

etti Plantingan evoluutioargumentti on vain yksi versio

skeptikon  argumentista,  riittdi  evoluutioargumentin
mititditymiseen.
Lopuksi

Plantingan evoluutioargumentin mukaan naturalistinen
evoluutioteoria kumoaa itse itsensi ja koko rationaalisuu-
temme perustan. Plantingan argumentin keskeinen premissi
on, ettd evoluutioteorian mukaan kognitiivisten kykyjemme
pidmiirind on auttaa selviytymistimme eiki tuottaa
tosia uskomuksia. Plantingan kriitikkojen mukaan tosien
uskomusten muodostaminen on kuitenkin vilttimitonti
selviytymiselle, jolloin evoluutioteoria tukee viitettd kog-
nitiivisten kykyjemme luotettavuudesta. Tillsin Plantingan
evoluutioargumentin keskeinen premissi kumoutuu, kuten
koko argumentti. Nihdikseni timi on sekd ilmeisin etti te-
hokkain tapa kritisoida Plantingan argumenttia. Jirkemme
luotettavuus ja evoluutioteorian mukainen kehittymisemme
eivit ole milliin muotoa ristiriidassa keskeniin. On itse
asiassa uskottavaa viittid, ettd selviytymisemme tukee usko-
musta jirkemme luotettavuudesta. Enimmikseen epitosia
uskomuksia muodostavan kognitiivisen koneiston avulla
olisi melko hankalaa yrittdd selviytyi.

Tietenkin on my®6nnettivd, ettd evoluution vuoksi
kognitiiviset kykymme ovat toisinaan epiluotettavia. T4std
ei kuitenkaan seuraa, ettd meidin tiytyisi epiilld kaikkia us-
komuksiamme ja ryhtyd skeptikoiksi. Vaikka tiedostankin
erchtyvini joskus nikshavainnoissani, niin timi ei ole
peruste tuomita kaikkia nikchavaintoja virheellisiksi. Plan-
tingaa voidaan kritisoida my®ds siitd, etti hinen evoluutio-
argumenttinsa on eridinlainen silminkiintstemppu, jossa
skeptismin mahdollisuuteen vedoten yritetdin perustella
Jumalaan uskomisen vilttdmittdmyys. Tkivi kylld teistikdin
ei ole turvassa skeptikon argumentilta siitd, ettemme voi
todistaa kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta. Jumalaan

vetoamisesta ei ole apua, jos meitd pyydetiin todistamaan
jarjen luotettavuus. Jirjen luotettavuutta on mahdotonta
todistaa olettamatta sen luotettavuutta. Olit sitten teisti tai
naturalisti, jirjen luotettavuus pitdi vain ottaa annettuna,
vaikka timi menettely ei skeptikkoa vakuutakaan. Kaiken
kaikkiaan Plantingan evoluutioargumenttiin kohdistettu
kritiikki on vakuuttavaa. Jirjenkdyttod ei tarvitse vaihtaa
uskoon.
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