Ennaltatietaminen
ja tahdon vapaus:
Jumalan valtion

suomennoksesta

Augustinuksen De civitate Dei

-teoksen alkuosa (kirjat 1-10) jul-
kaistiin #skettdin suomennettuna ni-
melld fumalan valtio (ks. niin ¢ niin
no. 40, 1/2004). Alkuosassa on harvo-
ja jaksoja, joita voisi luonnehtia voitto-
puolisesti filosofisiksi. Yksi niistd on s.
kirjan lukuihin 9-10 sisiltyvd ennal-
tatietimistd ja tahdon vapautta koske-
va tarkastelu. Loppuosan suomennos-
ta odotellessa esitin joitakin kriittisid
huomautuksia mainittujen lukujen
kiddnnoksestd.!

De civitate Dei -teoksen s. kirjan
alkuosan hallitsevana teemana on koh-
talo (fazum). Kirjan ensimmdisessd lu-
vussa Augustinus mainitsee, ettd sanaa
“kohtalo” on kiytetty kahdessa eri mer-
kityksessi. Yleensd "kohtalo” kytketiin
astrologiseen kisitykseen, etti se, mitid
ihmiselle tapahtuu, riippuu tihtkuvi-
oiden asennoista hinen syntymisensi
tai siittdmisensi hetkelld. Kirjan luvuis-
sa 2—7 Augustinus kritisoi astrologien
kisitystd kohtalosta. Toisen kisityksen
mukaan “kohtalo” tarkoittaa Jumalan
tahdosta riippuvaa syiden jirjestelmai.
Luvussa 8 kdy ilmi, etti Augustinus
pitdd titd stoalaisten kisityksend. Hin
pitdd stoalaisten kisitystd “kohtalosta”
olennaisesti oikeana mutta ei itse ha-
lua kiytedd tuota sanaa tissi yhteydes-
sd, koska ithmiset ovat tottuneet kisitti-
miin sen toisella tavalla. Augustinus
itse kidytcdd sanaa providentia (“kaitsel-
mus” tai “sallimus”, esim. luku 11).

Lukujen 9-10 aiheena on Jumalan
ennaltatietimys ja ihmisen tahdon va-
paus. Augustinuksen pidimaalina on
Ciceron kritiikki stoalaisten kohtaloki-
sitystd vastaan.* Kirkkoisin mukaan Ci-
ceron kisitys on, ettd Jumalan ennalta-
tietdmys ja stoalaisesti kiisitetty kohtalo
edellyttivit toisiaan: Jumala tietdd asi-
at ennalta, koska on olemassa tietty syi-
den jirjestys, jonka hin tuntee. Toisaal-
ta Cicero katsoi, ettd ihmisen tahdon
vapaus ei sovi yhteen kohtalouskon
kanssa. Hin halusi puolustaa ihmisen
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vastuullisuutta ja tahdon vapautta, ja
siksi hin kiisti kohtalon olemassaolon
ja ennaltatietimisen mahdollisuuden.
Augustinuksen oma kisitys on, ettd
Jumalan ennaltatietimys ja ihmisen
tahdon vapaus sopivat yhteen ja ettid
kumpaankin tulee uskoa. Augustinuk-
selle kaikkitietivyys (omniscientia) kuu-
luu Jumalan vilttimittomiin ominai-
suuksiin ja kaikkitietivini Jumala tie-
tdd myos tulevat asiat. Sellainen olento,
joka ei tiedd asioita ennalta, ei ansaitse
”Jumalan” nimed. Thmisen vastuullisuus
taas edellyttii, ectd hinelli on vapaa
tahto. Augustinuksen ratkaisu on, etti
Jumalan tuntemaan ja Jumalan tahdos-
ta riippuvaan syiden jirjestykseen sisil-
tyy myds vapaita tahtoja. Jumala tieti
ennalta, mitd ihmiset tulevat tekemiin
vapaan tahtonsa avulla, mutta timi ei
muuta sitd seikkaa, etti kyseiset teot
ovat vapaasti tehtyji.

Lukua 5.9 koskevia huvomautuksia

Edelli esitetty selostus s. kirjan lukujen
9-10 sisillostd olisi mahdollista doku-
mentoida viittaamalla erdisiin suomen-
noksen kohtiin. Lukijan voi kuitenkin
olla vaikea hahmottaa Augustinuksen
kuvaamia eri kisityksid suomennok-
sen perusteella, koska siihen sisiltyy
joitakin epitiasmillisyyksii ja jopa suo-
ranaisia virheiti. Mainitsen eriditd tir-
keimmistd.

Luvun 9 alkuosassa Augustinus
kiinnittid huomiota siihen, etti Cicero
on eri teoksissaan suhtautunut Juma-
lan ennaltatietimiseen eri tavoin. Jois-
sakin dialogeissa Cicero antaa erdiden
roolihenkildiden kritisoida ennaltatie-
timisti mutta asettuu itse ennaltatie-
timisen mahdollisuutta puolustavalle
kannalle. Lopulta Augustinus suomen-
noksen mukaan esittii seuraavan Cice-

ron kantaa koskevan viitteen:

”Kuitenkaan Cicero kirjassaan ennustustai-
dosta (De divinatione) ei omissa nimissiin

aivan  selvisti vastusta tulevaisuuden

ennaltatietimisti.”

Latinankielisessd tekstissd asia on toisin
piin: Cicero “omissa nimissdin avoi-
mesti hyokkii tulevaisuuden ennalta-
tietimisti vastaan”.*

Joitakin rivejd mychemmin Au-
gustinus viittaa kristilliseen kisityk-
seen ennaltatietimisesti ja tahdon va-
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paudesta ja esittdid huomautuksen sen
suhteesta Ciceron ja stoalaisten kisi-
tykseen. Suomennoksessa huomautus
jakautuu kahteen eri kappaleeseen:

»

Me emme pelkid siti, etti emme
tieten tahtoen tekisi sitd, miti me tahtoen
teemme. Onhan hin, jonka ennaltatieti-
mys ei voi pettis, tiennyt ennalta heidin
niin tekevin.

Cicero pelkisi vastustaa ennaltatietimysti,
samoin stoalaiset. He eivit halunneet
kieledi sitd, ettd kaikki tapahtuu vilttimit-
wmyyden pakosta, vaikka kuinka viittivit,
ettd kaikki tapahtuu kohtalon pakosta. ...”s

Tissd kaikki neljd virkettd ovat ongel-
mallisia. Ensimmiisen virkkeen vikana
on, ettd sen kisittiminen milldidn taval-
la on erittiin vaikeaa. Kolme seuraavaa
eivit vastaa alkutekstii: toisen virkkeen
el pitidisi koskea "heidin” tekemisidin
vaan “meidin” tekojamme; Cicero eh-
ki tosiaan pelkisi vastustaa ennalta tie-
timistd, mutta tissi ei ole kysymys siitd;
Augustinuksen mukaan seki Cicero et-
t4 stoalaiset halusivat kieltd4, ettd kaikki
tapahtuu vilttimited. Alustavasti kohta
voitaisiin kiintii esimerkiksi niin:

"Me emme pelkii, etti se, minkd teemme
omasta tahdostamme, tulisi tahdostamme
riippumattomaksi sen takia, ettd hin,
jonka ennaltatieto ei voi erehtyd, on
ennalta tiennyt meidin tulevan tekemiin
sen. Cicerolla oli tillainen pelko mieles-
sddn, ja siksi hin hyokkisi ennaltatieti-
mistd vastaan; samoin stoalaisilla, ja siksi
he sanoivat, ettd kaikki ei tapahdu vile-

timittd — vaikka he mydnsivitkin kaiken
6

tapahtuvan kohtalon mukaisesti.”
Augustinuksen mukaan Ciceron kan-
ta on, ettd ennaltatietiminen ja vapaa
tahto eivit sovi yhteen. Suomennok-
sessa Ciceron kisitystd kuitenkin kuva-
taan myds seuraavasti:

“Hin ei liioin aja hurskasta ihmistd niin
ahtaalle, ettd timin tdytyisi valita niistd
kahdesta: joko jotakin on meidin tah-
tomme varassa tai sitten on olemassa tule-
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vaisuutta koskeva ennaltatietimys.

Alkutekstissi on jilleen piinvastoin:
Cicero "ajaa hurskaan ihmisen niin ah-
taalle, ettd timin tiytyy valita jompi-
kumpi ...”* T4mi on hurskaan ihmisen
ahtaalle ajamista, koska Augustinuksen
mielestd ennaltatietimisen mahdolli-
suuden kieltiminen johtaa ateismiin:
Jumala, jolla ei ole ennaltatietoa, ei an-
saitse tulla sanotuksi Jumalaksi.

Lukua 5.10 koskevia huomautuksia

Luvussa 10 Augustinus tarkastelee vilt-
timittdmyyden ja vapaan tahdon suh-
detta. Kiy ilmi, ettd “vilttimittomyy-
delld” (necessitas) voidaan tissi tarkoit-
taa kahta eri asiaa, mutta kumpikaan ei
lopulta ole relevantti ihmisen tahdon
vapauden kannalta. Toinen tarkoite-
tuista vilttimicedomyyksistd on erididn-
laista loogis-kisitteellistd vilttdmitto-
myyttd. Esimerkiksi on vilttimitont,
ettd Jumala eldd aina ja tetdd kaiken —
koska olentoa, joka ei ole kuolematon
ja kaikkitietivi, ei voi sanoa Jumalaksi.

Myés ihmisen tahto on joiden-
kin

alainen. Suomennoksessa asiasta tode-

tillaisten  vilttimiccomyyksien

taan muun muassa seuraavasti:

“Niinhin me my6s viitimme olevan
vilttimitontd, etti me voimme tahtoa
vapaachtoisesti. Tdssi sanomme epiile-
miittd totuuden emmeki siitd syysti alista
viltiimittdmyyden
alaiseksi, joka tekee lopun vapaudesta.

vapaata ratkaisua

Meidin tahtomme on siis tosiasia. Juuri
tahto saa meidit toteuttamaan sen, miki
ei tapahdu tahtomattamme.”

Tissd ensimmiisestd virkkeestd ei kiy
selvisti ilmi, ettd Augustinus tarkoit-
taa kisitteellistd vilttdmittomyytdd, ja
tarkoitettu kisitteellinen vilttimitts-
myys esitetddn viirin. Toisen virkkeen
lauseiden vilinen suhde on ymmirret-
ty vidrin. Myoskidin neljds virke ei vili-
td alkutekstin ajatusta. Kohta voitaisiin
kizintid esimerkiksi ndin:

”Samalla lailla kun sanomme olevan

vilttimitontd, ettd tahtoessamme jota-
kin tahdomme sitd vapaan tahtomme
avulla, se mitid sanomme on epiilemirttd
totta, emmekd kuitenkaan tissi alista
itse vapaata tahtoa sellaisen vilttimitto-
myyden alaiseksi, joka veisi siltd vapau-
den. Siis meilld todella on tahto, ja se,
minki teemme omasta halustamme, on
tahtomme tekemii, eikd se tapahtuisi,
ellemme tahtoisi.”™

Hiukan myshemmin Augustinus vield
kerran lausuu kisityksensi siitd, miki
on Jumalan ennaltatietimisen ja tah-
don vapauden suhde. Suomennokses-
sa kohta on esitetty niin:
"Ei siis mikiin ole meidin tahtomme
varassa siitd syystd, ettd Jumala on ennalta
tennyt, miti meidin
on oleva. Ei niet hinen tetimyksensi,
joka timin ennalta tiesi, ole ollut ole-

tahdossamme

matonta. Edelleen: Jumala tiesi ennalta,
miti meidin tahdossamme olisi. Hinen
tietonsa ei ollut olematonta vaan jota-
kin todellista. Varmasti on vield jotakin
meididn tahtomme varassa, vaikka hin on
sen ennalta tiennyt.”™

Ensimmiinen virke on kaksitulkintai-
nen. Halutaanko sanoa, ettd mikiin ei
ole meidin tahtomme varassa, koska
Jumala tietdd ennalta? Vai oletetaanko,
ettd jotkin asiat ovat tahtomme varassa,
ja halutaan sanoa, ettd timin tosiasian
syyni ei ole Jumalan ennaltatietimi-
nen? Jilkimmiinen tulkinta sopisi yh-
teen Augustinuksen kisityksen kanssa,
mutta alkuteksti sanoo jotakin muuta.
Seuraavista virkkeistd vilittyy huonos-
ti tarkoitettu ajatuskulku. Kohta voi-
taisiin kdintii niin:

“Siis siitd, ettd Jumala on tiennyt ennalta,
miti on oleva meidin tahdostamme, ei
seuraa, ettd mikdin ei riipu meidin tah-
dostamme, silli ei pidd paikkaansa, etcd
tuon asian ennalta tiennyt olisi tiennyt
jotain tyhjdd. Jos on niin, etti Jumala
tietdessidin ennalta, miti on oleva meidin
tahdostamme, on tiennyt ennalta jotakin
eikd vain tyhjii, jotakin todellakin riip-
puu meidin tahdostamme my®s vaikka
hin on tiennyt sen ennalta.”

Johtopaatsksia?

Jumalan valtion s. kirjan lukujen 9-10
suomennokseen sisiltyy siis joukko
epitismillisyyksii ja joitakin suoranai-
sia virheitd. Voidaanko tistd vetiii joi-
takin yleisempii johtopiitoksid suo-
mennoksen luotettavuuden suhteen?
Pistokokein suoritetussa tarkastukses-
sa 18ysin muista alkuosan kirjoista joi-
takin yksittdisid virheitd, mutta niitd
kdinnoksiin sisiltyy aina. Paikoitellen
kiinnitin huomiota siihen, etti pyrki-
mys lyhyisiin virkkeisiin haittaa argu-
mentaation rakenteen vilittimistd lu-
kijalle. Yleensi ottaen suomennos vai-
kuttaisi kuitenkin varsin luotettavalta.
Miksi s. kirjan lukuihin 9—10 sitten
sisiltyy huomattava miird ongelmia?
Voi olla, ettd kysymys on pelkisti sat-
tumasta. Pitdisin kuitenkin luultavam-
pana, ettd syyni on kyseisten lukujen
filosofinen luonne. Filosofista tekstii ei
ole mahdollista kiddntid yhti joutuisas-
ti kuin useimpia muita aihepiireji ki-
sittelevid tekstejd, vaan tekstin tulkin-
taan on erityisesti paneuduttava. Niin
arvokasta ja hyddyllistd kuin korkea fi-
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lologinen asiantuntemus kidannostyds-
sd onkin, se ei tarjoa oikotieti filosofis-
ten kohtien ymmirtimiseen. Jotkut ar-
vioijat ovat panneet merkille filosofisen
terminologian suomentamiseen liit-
tyvid seikkoja.” Toivottavasti Jumalan
valtion loppuosan suomentamistydssi
kiinnitetdin enemmin huomiota filo-
sofisluontoisten jaksojen viimeistelyyn.

Toivo J. Holopainen

Viitteet

L Augustinus, fumalan valtio. Osa 1 (kirjat
1-10). Suomentanut Heikki Koskenniemi,
WSQY, Helsinki 2003. Suomennoksesta
ei kiy ilmi, mihin editioon se perustuu.
Kiytettivissi on (ainakin) kaksi kriittistd
editiota: Aurelius Augustinus, De civitate
Dei, ed. B. Dombart & A. Kalb (Corpus
Christianorum, Series Latina 47—48), Bre-
pols, Turnhout, 1955 (perustuu samojen
editorien aikaisemmin julkaisemaan edi-
tioon: Teubner, Lipsiae 1928-1929), seki
Aurelius Augustinus, De civitate Dei, ed.
E. Hoffman (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum 40), Vindobonae
1899-1900. Tissi kirjoituksessa lainattujen
kohtien osalta editiot eivit poikkea toisis-
taan merkitsevilli tavalla. Vertailuaineis-
tona kiytin seuraavaa latinalais-englanti-
laista laitosta: Saint Augustine, 7he City
of God Against the Pagans. Vol. 11, Books
IV-VII, with an English translation by
William M. Green (Loeb Classical Library),
Heinemann, London & Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1963. Seuraavissa

”CCSL”

Christianorum” -sarjassa julkaistua editiota

ja "Loeb” tarkoittaa "Loeb Classical Library”

-sarjassa julkaistua Greenin englanninnosta.

viitteissid tarkoittaa  ”Corpus

2. Tarkoitukseni ei ole kuvata siti, miten

toisaalta Cicero ja toisaalta stoalaiset

ajattelivat, vaan kuvata, miten Augustinus

tissd tarkasteltavassa jaksossa viittid heidin

ajatelleen. En ota kantaa Augustinuksen

selostuksen luotettavuuteen.

Suom. Koskenniemi 2003, 287.

4. De civitate Dei 5.9, CCSL 136.21—22: “In
libris uero de diuinatione ex se ipso apertis-
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sime oppugnat praescientiam futurorum.”
Loeb, 169: "But in the work On Divination
he speaks in his own person and openly
attacks belief in the foreknowledge of the
future.”

Suom. Koskenniemi 2003, 288.

De civitate Dei 5.9, CCSL 137.29-34: 7...
nec timemus ne ideo non uoluntate facia-
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mus, quod uoluntate facimus, quia id nos
facturos ille praesciuit, cuius praescientia
falli non potest; quod Cicero timuit, ut
oppugnaret praescientiam, et Stoici, ut non
omnia necessitate fieri dicerent, quamuis
omnia fato fieri contenderent.” Loeb, 171:
”Nor do we fear that our acts of free will will
not be acts of free will if it is granted that
he whose foreknowledge cannot be mista-
ken foreknows that we will so act. Cicero
had this fear and so rejected foreknowledge.

10.

The Stoics had it, and so they said that not
everything happens by necessity, although
they maintained that everything is brought
about by fate.”

Suom. Koskenniemi 2003, 289.

De civitate Dei 5.9, CCSL 137.50—51: ”
atque in has angustias coartat animum
religiosum, ut unum eligat e duobus, aut
esse aliquid in nostra uoluntate, aut esse
. Loeb,
171-173: "He reduces a god-fearing soul

praescientiam  futurorum,

to the dilemma of choosing one of the
two alternatives: either there is something
governed by our will, or there is foreknow-
ledge of the future.”

Suom. Koskenniemi 2003, 294-295.

De civitate Dei 5s.10, CCSL 141.25-29: "Sic
etiam cum dicimus necesse esse, ut, cum
uolumus, libero uelimus arbitrio: et uerum
procul dubio dicimus, et non ideo ipsum
liberum arbitrium necessitati subicimus,
quae adimit libertatem. Sunt igitur nostrae
uoluntates et ipsae faciunt, quidquid
uolendo facimus, quod non fieret, si
nollemus.” Loeb, 185: “The case is similar
when we say that it is necessary, when we
exercise will, to do so of our own free will.
This that we say is undoubtedly true, yet
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we do not thereby put our free will under
the necessity that takes away liberty. / Our
wills, therefore, exist, and they do whatever
it is that we do with a will, which would
not be done if we were unwilling.”
Suom. Koskenniemi 2003, 295.
De civitate Dei s5.10, CCSL 141.40—45:
"Non ergo propterea nihil est in nostra
uoluntate, quia Deus praesciuit quid futu-
rum esset in nostra uoluntate. Non enim,
qui hoc praesciuit, nihil praesciuit. Porro
si ille, qui praesciuit quid futurum esset in
nostra uoluntate, non utique nihil, sed ali-
quid praesciuit: profecto et illo praesciente
est aliquid in nostra uoluntate.” Loeb, 18s:
"It is not true, then, that there is no reality
in our will just because God foresaw what
would be in our will. For when he foresaw
this, he foresaw something. Further, he
who foresaw what would be in our will
certainly foresaw something real, not a
mere nothing. Hence assuredly there is
something in our will, even though God
has foreknowledge of it.”
Ks. esim. Vesa Oittinen, ”Jumalan valtio.

Huomioita suomennoksesta”, niin ¢ niin
no. 40, 1/2004, s. 62—63.
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