Jukka Korkeila, Baby cakes- 150x150 cm, 2001, muste paperille, courtesy Gio’Marconi, Milano, Italia.

Jukka Kemppinen

uhun omaan pussiini. Yritin olla  kaissut kymmenkunta runokokoelmaa,

P h mainitsematta tutkijoiden nimid.  joista osa oli vaikeita kdinnéksid vaikeis-
“ “ “ Teknotieteestd on kuitenkin ky-  ta kielistd. Kirjat oli otettu tdydesti ja se
symys ja informaatiosta ja julkisuudesta. tuntui hyvilti, koska niiden kirjoittami-

Jouduin tieteen pariin varoittamatta.  nen oli ollut totista totta. T4td nykyd mi-

° m u a n Asian laita oli nihkiis se, ettd toimittuani  nut mainitaan useissa kirjallisuudenhis-

monta kymmenti vuotta kirjoittamisen  torioissa, ja olen siitd ollakseni. Juristina

p“ s si i ni erilaisilla aloilla huomasin olevani kirjaili-  olin ollut asianajaja ja sitten hyvin kau-

ja, valmis merkitciviksi kantakirjaan, to-  an virkatuomari. Sain eri tuomioistuimis-

sin veto- ja astutuskoetta vailla. Olin jul-  sa vaivoikseni tekijinoikeus- ja patenttiju-

Jukka Kemppinen edustaa aktiivisen in-  ssi (Helsinki Insitute for Information  tavalla hyvin. Yksi tapa on sanatark-
tellektuellin sateenvarjo-mallia. Kemp- Technology) digitaalisen talouden oh- ka proosakiinngs. Siind kuolee runo-
pisen toiminnan ja asiantuntemuksen  jelman vetdjini ja suunnittelijana. Re-  us. Toinen tapa on mitallinen kiinnds,
skaala on yhti leved kuin syvikin, lih-  pertoaarista on erityisesti syyti nostaa  kuten Piivé Oksalan Laulujen kirja,
tien juridiikasta ja informaatioteknolo-  esiin Gaius Valerius Catulluksen suo-  Casulli Carmina (1965). Siini ovat lujil-
giasta, koukaten sarjakuvien ja rilluma- mennos vuodelta 1990. Jilkisanoissa  la seki runous ettd sisilts. Kolmas tapa
rein kautta runouteen ja kddntimiseen. Kemppinen tiivisti kiddntimisen cre- on runo, jossa vieraskieliset tekstit pyri-
Virallisesti Kemppinen toimii HIIT: don: "Catullusta voi kiintdd monella  tdin kirjoittamaan kirjallisuudeksi.”
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tut, jotka ovat usein mutkikkaita, ja mu-
kana kaikenlaisia muita oikeudenkiyntejd,
jotka sivusivat kulttuuria. Viittelin eris-
sd vaiheessa tohtoriksi kulttuurihistorias-
ta, koska pidin aineesta. Olin ollut tuo-
massa Suomeen Foucaultia 1970-luvun
alussa ja Braudelia ja annalistien koulu-
kuntaa 1980-luvulla. Se on vihin sellaista
se kulttuurihistoria. Mutta hyllyni notku-
vat semiotiikkaa ja retoriikkaa ja kielifilo-
sofiaa koskevia niteitd, jotka merkinnéis-
td piitellen on ostettu ja luettu kaksi-kol-
mekymmenti vuotta sitten. Uudempina
aikoina olen 18ytinyt viisauden sanoja
myds sosiologeilta, joista nimeni yleises-
tl tunnettujen Giddensin ja Beckin lisiksi
Lash ja Latour ovat mielestini etevid poy-
Kolmekymmentiviisi vuotta sitten
kirjoitin kirjan sarjakuvista. Sithen maa-
ilman aikaan sarjakuvista ei kerta kaikki-
aan ollut olemassa kymmenti tutkimusta.
Ystivini Heikki Kaukoranta teki valtavan
tyon inventoidessaan suomalaisen sar-
jakuvan kdymalld ldpi kisittdimittdmin
midrin sanoma- ja aikakauslehtid. Nyt
ndytedisi siled, ettd tuo kirja osui samaan
saumaan, jossa ystivini Pekka Gronow
oli hyvin merkittivisti nostamassa roska-
kulttuuria jirkevin keskustelun kohteeksi.
Hin viitteli vanhana etnomusikologiksi.
Peter von Bagh kohensi aikoinaan eloku-
vakirjoittelua ja viitteli taannoin sosiaali-
ja taloushistoriasta. Elokuva oli vahvasti
tuloillaan 1960-luvun lopulla, ja ainakin
Ranskassa ja Ruotsissa elokuvaa tutkittiin
jo silloin ja siitd julkaistiin kirjoja. Sellai-
nen oli yliopistomaailma ennen. Yksi val-
tiotieteilijd, yksi humanisti ja yksi juristi.
Luullakseni saamme olla onnellisia sat-
tumasta, jonka ansiosta emme péityneet
suoraan tutkijan uralle, sikki piissi. Vie-
rastan edelleen sellaista tutkimusta, jossa
nuoret tohtorit tai sellaisiksi aikovat sel-
vittdvit, milld kurin maailman olisi muu-
tuttava heidin sanojensa muotoon.
"Gesunkenes Kulturgut” -kisitetti ni-
kee endd korkeintaan Klingelld. Kansan-
taide ja populaarikulttuuri olisivat yli-
kulttuurista sortuneita ilmiditd samalla
tavalla kuin saamelaisten juhlapuku on
renessanssin juhlapuvun jiljitelmi ver-
kanauhoineen ja yllittivine muotoineen
tai mummon mdokki kansanmiehen kisi-
tys empiren vilictimistd antiikista — kiel-
timidted vuorilaudat ja ikkunan puitteet
tuovat mieleen pylviikon ja rdystddn kul-
ma on sekin sama kuin Parthenonin.
Viisi vuotta taaksepidin menin sitten

kuitenkin professoriksi ja jdin sille tielle.
Olen opettanut etenkin uuden teknolo-
gian oikeuksia mutta ehki enemmin uu-
den teknologian ongelmia ja johtanut tut-
kimusprojekteja, joissa on ollut jatkuvasti
mukana suuryrityksii ja paljon rahaa.
Kerron timin selittdikseni, miled
taustalta kirjoitan, ja myds kehuakseni it-
sedni, koska tinidin tunnen olevani sellai-
sen tarpeessa. Mutta yhdistelmi on kui-
tenkin se, ettd ensin olin kauan pidivittiin
tekemisissi erilaisissa tehtivissi humanis-
tien, etenkin kirjallisuusihmisten kans-
sa, ja palkan maksoi kustannusliike. Sit-

»Keskeinen ammattini on
taiteeseen suuntautuvien
humanistien ja tieteeseen

ja teknologiaan
suuntautuvien insinéorien
puheen ymmaértaminen.
Opettelen myés itse
jatkuvasti puhumaan
tavalla, jota he voisivat
ymmdértdad. Nahddkseni
he nakevat vililla
puolestaan samaa vaivaa.
Ymmdrtamisvaikeudet ovat
aitoja. Minulle “transaktio”
on taloudellinen kasite,
heille muuan menettely,
joka liittyy tietokantojen
arkkitehtuuriin. Joskus
puhumme viikkoja
toiset aidasta, toiset
aidan seipdistd. Se
on eurooppalaista
deskriptiivista etnografiaa.»

ten tein perinteiseen tapaan sopimuksen
pirun kanssa ja rupesin korkeimpaan oi-
keuteen esittelijiksi ja aikanaan vielipi
hovioikeudenneuvokseksi. Lukijan kuu-
luu ymmirtid, ettd se oli huono kauppa.
Titeeli oli komea, kun se sisiltid ne kolme
asiaa, joita Suomen kansa arvosti, hovin,
oikeuden ja neuvoksen. Nyt olen piivit-
tdin kanssakdymisissi tietojenkisittelyn ja
elekeroniikan taustalta tulleiden insings-
rien kanssa, jotka ovat huippuosaajia siitd
piitellen, ettd he ovat jatkuvasti joko Uu-
dessa Seelannissa tai Stanfordissa. Profes-
soreiden piit kolisevat yhteen, mutta di-

ni ei ole ontto.

Keskeinen ammattini on taiteeseen
suuntautuvien humanistien ja tieteeseen
ja teknologiaan suuntautuvien insindd-
rien puheen ymmirtiminen. Opettelen
my®s itse jatkuvasti puhumaan taval-
la, jota he voisivat ymmirtii. Nihdik-
seni he nikevit vililli puolestaan samaa
vaivaa. Ymmirtimisvaikeudet ovar aitoja.
Minulle transaktio” on taloudellinen k-
site, heille muuan menettely, joka liittyy
tietokantojen arkkitehtuuriin. Joskus pu-
humme viikkoja toiset aidasta, toiset ai-
dan seipiisti.

Se on eurooppalaista deskriptiivisti
etnografiaa.

Nuorena jouduin usein simultaanitul-
kiksi, esimerkiksi kdyttimiin neljdd tai
viittd kieltd samassa keskustelussa. Muis-
tan yhdenkin yon Firenzessi. Kun en juo
enki juokse, joudun aina autonkuljet-
tajaksi tai tulkiksi. Nykyinen taiteen ja
tieteen simultaanitulkkaus tuntuu jos-
kus vaikeammalta kuin tulkkaaminen
muuten vain torilla sen ruman Poseido-
nin patsaan edustalla keskelld kaupungin
nuorisoa, joka viis veisasi renessanssista ja
jota oikeusteoria ei olisi voinut vihem-
min kiinnostaa.

En tiedi, auttaako juristin koulu-
tus ja kokemus asiaa vai vaikeuttaa. Juri-
diikka on miiritelty maailma, jossa kaik-
ki ovat uskovinaan erilaisiin periaatteisiin
ja sddntoihin. Rakenteensa vuoksi se on
siitd kiusallinen alue, ettd miltei mitd ta-
hansa voi todistaa” melkein milld tahan-
sa perusteilla. Tuomioistuimen piitds on
rakenteeltaan samanlainen kuin romaani,
eli jos kirjoittajalla on ollut vihinkin tai-
toa, kaikki selittyy kontekstiin vedetyin
kisittein. Mitd tekemistd lopputulok-
sella ja perusteluilla on maailman ja sen
murheiden kanssa, se puolestaan jii epi-
selviksi.

Metodologia on ainakin kohdittain
reippaasti 1800-luvun tasolla ja keskus-
telu kiistaa siitd, kumpi oli parempi jaitki,
Kant vai Hegel. Se avaus, josta kiytetdin
kriittisen teorian tai Frankfurtin koulu-
kunnan nimei, on juridiikassa kylld tut-
tu, samoin tietysti filosofian brittiliinen
analyyttinen koulukunta ja sen suuret
jaavien normien pohtiminen ja kyseen-
alaistaminen ja sitd seurannut konstruk-
hille huomiolle. Kaarlo Tuori julkaisi nyt,
30 vuotta mydhissi, ihan hyvin kirjoi-
tuksen Foucaultista ja juridiikasta. Saapa
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nihdi, ryhtyyks joku kollega piankin le-
vittdimédidn hyvid sanomaa lupaavasta kie-
litieteiliji Chomskystd, jolla on poliittisia
mielipiteiti.

Kisitykseni mukaan juridiikan maa-
ilma, timi nyt mailleen menevi, auttaa
tulkinta- ja tulkitsemistilanteissa. Mitid
tahansa voidaan johtaa mistd tahansa.
Kysymys on kielipelistd, jonka yhteys
praksikseen on joissakin tapauksissa tuu-
lesta temmattu. Erilaisten puhujien eli
ontologisten perinteiden kytkeminen on
helpompaa, jos puhujien puhejirjestel-
mistd on kisitys. Téssd mielessi tosin ka-
dehdin pappeja. Heilld on yleensd aivan
erinomainen koulutus ja hyvin yhtenevii-
set kisitteet. Useammin kuin kerran olen
lahettinyt kisitemyllyyn joutuneita oppi-
laitani dominikaanien puheille. Jos ongel-
mat sivuavat vihidnkin tomismia, asian-
tuntemusta 18ytyy.

Tietotekniikan eridit metodit, kuten
Bayesin todennikdisyys, ja kisitteet, ku-
ten emergenssi ja kompleksisuus, ovat
koko ajan tuomaisillaan mieleeni jotain,
milld voisi ehkd olla merkitystd yhteis-
kuntatieteissid. Tietojenkisiteelijdt, fyy-
sikot, matemaatikot ja biologit ovat jo
yhteistoiminnassa ekonomistien, yhteis-
kuntatieteilijpiden ja humanistien kans-
sa. Santa Fe -instituutti on huima hanke.
Samantyylisi4, yleensi paljon niukemmin
rahoitettuja yhteenliittymis, on eri puo-
lilla maailmaa. London School of Econo-
mics ei suuresta koostaan ja maineestaan
huolimatta ole tavattoman kaukana tistd
aatuksesta. Meilld on ehki sellaisen alkio
Helsingissi Ruoholahdessa. Yksikén nimi
on Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT.
Meilld on ARU, BRU ja CRU, advanced
research, basic research ja communications
research, josta kidytimme myos nimed Di-
gital Economy. BRU:n piirissi on akate-
miaprofessoreita ja kaksi huippututki-
musyksikksd. Voisin muuttaa johtamani
yksikén nimen lyhenteeksi DRU ja kek-
sid, mitd D tarkoittaisi. Diskurssi? De-
konstruktio? Degeneraatio? Dementia?

Missddn muualla tutkimuslaitoksiin
ei ole otettu lakimiehii. Yhdysvalloissa la-
kimiehii ei kiinnosta, koska heilld on ki-
sitydliisen ylpeys ja kultasepin tulot. Eu-
roopassa saattaa olla niinkin, ettei laki-
miehille ole tietoa eikd valmiuksia lihted
nidin outoihin leikkeihin. Meilld HIIT:ssd
on puoli tusinaa juristia, joilla on kaikilla
valmiuksia my6s muuhun kuin perinteen
viitoituksen seuraamiseen.

Olen patistanut tohtorin tutkinnon
suorittajia miettimiin riskii sopimusoi-
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keuden kisitteend, taloustieteen kisittee-
ni ja sosiologian kisitteeni. Oikeustiede
antaa kisityksen, ettd riskin hallinta ja ja-
ko on sopimusten keskeinen tehtivi, ja
siitd piittelee helposti, ettd sopimuksil-
la, joihin vakuutuksetkin luetaan, maail-
ma on otettavissa haltuun. Taloustieteen
voiton tai tappion riski asettuu helposti
osaksi hintateoriaa ja taipuu siten mii-
rillisend mitattavaksi. Sosiologian teorian
riski méiricedd yhteiskuntaa ja refleksiivi-
sen rationaliteetin rajaa. Juristille riski on
sitd miki on hallittavissa, sosiologille, siis
eriille heistd, sitd miki ei ole hallittavissa.

Kun riski ei kuitenkaan ole kontin-
gentti ilmid, vaan monin kohdin aivan
triviaali, mieleen tulee hakea apua tihin
ristiriitaan matematiikasta, ja esimerkiksi
erdit laskettavuutta koskevat todistukset
vaikuttavat suuressa miirin asiaan kuulu-
vilta. Jotain voi laskea, jotain voi arvioida,
jotain voi olettaa, erdistd ilmidryhmistd

voi todistaa, etti niiti ei voi todistaa.

hmisen ja koneen rajapintaa tutkitaan

teknillisissd korkeakouluissa vanhas-

taan muun muassa kiytettivyyden
nimelld. Koneen Kkisitteeseen juristinkin
on pakko ottaa kantaa erditi suuria ra-
hallisia lupauksia sisiltivid lakeja sovel-
taessaan. Kannan joutuvat ottamaan vii-
meisind virkatuomarit, joilla ei omasta-
kaan mielestdin ole sithen edellytyksii.
Patentointi vaatii sitd. Tekijinoikeuden
toteuttaminen edellyttdd sitd. Patenttioi-
keudessa on edelleen voimassa periaate,
jonka mukaan — unohdetaan hetkeksi ke-
mia — vain koneita eli laitteita voi paten-
toida. Tietokoneohjelmaa ei voi patentoi-
da “sellaisenaan”. Niitd on silti Suomessa-
kin patentoitu I vuotta, mutta aina tie-
tyn, ilmoitetun teknologian yhteydessi
eli koneen osina. Softa voi saada patent-
tisuojaa esimerkiksi sddto- tai ohjausjir-
jestelmien osana. Amerikkalaiset ovat ko-
vaa vauhtia lipeimissi selvistd siinnosti,
mutta ainakin vield saa sanoa, ettei puh-
das algoritmi ole patentoitavissa, eiki se
saa myoskdin tekijinoikeudellista suojaa.

Vakiintuneen teknologian turvallinen
koneen kisite on pahasti murtunut. Fy-
siologisista toiminnoista ja rakenteista
l6ytyy suurin miirin automaatteja, jot-
ka muun elimistén energiaa kiyttimalld
tekevit sybtteestd palautetta. Valistuksen
iskulause ihmisestd koneena tuntuu taas
kummallisen ajankohrtaiselta. Laskennal-
linen psykologia piddttelee, ettd esimer-
kiksi aivojen geneettisesti miirdytyneen
rakenteen ja kokemuksen eli oppimien

muokkaaman toimintatavan vilissi on ai-
nakin kolmas kerros, hard-wired, eli kehi-
tysprosessin muuttumattomaksi muodos-
tama. Tillainen olisi Pinkerin mukaan ih-
misen nykytietojenkin mukaan verraton
kyky oppia kielti ja etenkin kielen raken-
teita ja sisiledd sekaisin silld tavalla kuin
lapsi oppii semantiikan ja syntaksin rinta
rinnan toisin kuin aikuinen, joka joutuu
tuskailemaan vuoroon sanakirjan, vuo-
roon kieliopin iressi.

Toisessa esimerkissd kummittelee ko-
neen Kkisite, toisessa teoreettinen tieto
tai tietimys tai informaatio, jonka sano-
taan olevan tekijinoikeuden tuolla puo-
len. Tissi yhteydessd mainitaan usein tie-
teellinen vapaus ja suurimpienkin tieteel-
listen oivallusten oikeudellinen suojatto-
muus. Lain edessd suojaa saa se persoo-
nallinen muoto, jossa tieteellinen oivallus
on esitetty. Itse oivallus on kenen tahansa
kidytettdvissi.

Oikeudellinen perinne pakottaa kaik-
ki platonisteiksi. Luultavasti se johtuu
enemmin Saksan romantiikan perintees-
td kuin harkitusta liittymisestd esiteollisen
ajan tieto-oppiin. Juridiikka on tahdon ja
politikan asia, ei dlyn. Téstd on helppo
vakuuttua lukemalla oikeudellisia tekste-
ji. Enemmin ne muistuttavat silitysrau-
dan kiytts- ja asennusohjeita kuin ilyl-
lisesti vastuullista ja pohtivaa kirjoitta-
mista.

Juristien  ajatteluperinteen mukaan
formaaleissa tieteissi ei ole mitdin oikeu-
dellisesti suojattua, ei edes Fermat'n teo-
reeman todistus. Kun kiytetdin notaa-
tiota, kuten matematiikassa ja logiikassa,
midritelty syntaktinen rakenne johtaa sii-
hen, ettei tulos voi olla lain tarkoittamas-
sa mielessi omaperiinen eiki siis suojattu.
Omaperiisyyden kisitettd pyoriteltdessi
saksalaiset juristit padtyivit vuosikymme-
nii sitten viittaamaan stokastiseen ainut-
kertaisuuteen, ja se on tietysti riittimi-
ton ja virheellinen kuvaus. Jos jazz-soolo
on suojattu teos, koska se on stokastises-
ti ainutkertainen eli kukaan toinen ei to-
dennikéisesti soittaisi juuri samoin, mi-
ten sitten tieddimme, ettd se on jazz-soolo?
Stokastiikka on pahempi asia kuin heuris-
tiikka. Se tuo kaiken kohinan ajatteluun
ja osoittaa inhottavasti, ettd kohinan erot-
taminen signaalista on joko rationaalinen
tai heuristinen mutta joka tapauksessa ih-
misen kulttuurisiin toimintatapoihin si-
toutunut menettely. Kysymyksessi on siis
jilleen kerran kehipiitelmi eikd ihmisen
ja hinen tekeminsi koneen (kun teos on
kielellinen, #dnellinen tai muutoin sig-



naaleista muodostuva kone) rajapinnois-
ta tule taaskaan tietoa tekijin, koneen ja
tarkastelijan muodostaman hermeneutti-
sen piirin sisipuolelta. Ulkopuolelta ken-
ties saatava tieto taas on luultavasti irre-
levanttia.

Pragmaattiset  amerikkalaiset  viit-
taavat yleensi ihmisen #ineen tai kiden
jilkeen ja selittdvit, ettd lain suojaamas-
sa teoksessa on jotain sellaista, mitd joku
toinen ihminen ei vilttdmited olisi teh-
nyt. Tdmi riiccdd heille jokseenkin kaik-
kiin perinteisiin rajanvetoihin.

Mutta nyt on juristeillakin hiki, kun
vallassa oleva teknologia ei enii tiedd,
missd loppuu ihminen ja alkaa kone, ja
kun pelkit ideat ja informaatio ovat yl-
ldttden alkaneet tuottaa rahaa. Tai aina-
kin nidytedd siléd. Rahan ansainnan pe-
rinteessd valmistaminen ja tuotteistami-
nen oli ennen aina vilttimitontd. Siksi
bioteknologian ja esimerkiksi kryptogra-
fian sangen pelkiit tiedot aiheuttavat mo-
nipuolisia teoreettisia ongelmia, kun niil-
I nyt kiydiin kauppaa. Normikonteks-
ti on tekijinoikeuslain tietokantasidnnds,
joka perustuu EU:n direktdiiviin. Sdinnds
ja direktiivi ovat muuten virkamiesten ja
poliitikkojen yhteissuorituksena laadulli-
sesti pohjanoteerauksia. Niissd on hiukan
irtauduttu kaanonista eli yhteisen perin-
teen mubkaisesta kielenkdytostd. Tulos on
kisittimaton myos tuomarin tai asianaja-
jan silmin. Kukaan ei tiedd, miti siitd aja-
tella saati miten siti soveltaa.

Ongelma ei ole pieni. Human Geno-
me Project kartoitti ihmisen perimin gee-
nitasolla ja voitti kilpajuoksussa Celeran
vetimin tutkimuksen, josta oli tarkoitus
tulla mainio liikeyritys. Kysymys oli sa-
doista miljardeista dollareista liittovaltion
rahaa ja samalla siitd, ovatko sekvensoin-
nin edellytéimit tiedot perusproteiineista
maksullisia vai maksuttomia. Pari vuotta
ndytdi siled, ectd koko tiedemaailma jou-
tuu ostamaan perusfaktat amerikkalaisilta
yhtisiltd niiden miirdimain hintaan.

Perimin sisiltivd aineisto kisitelti-
vdin muotoon jirjestettynd on esimerk-
ki oikeudellisen sanan “tietokanta” mer-
kityksestd. Oikeudellisesti epidvarmaa on
siis, saako sellaista informaatioyksikkoi
ylimalkaan kiytcdd, joka sisiltyy toisen
suojattuun tietokantaan.

Timin kirjoituksen asiayhteydessi
leimaan sydimettomisti lainsddtdjien ai-
heuttaman tilanteen samanlaiseksi kuin
jos maalausten katseleminen tai tieteel-
listen artikkeleiden lukeminen olisi teh-
ty maksulliseksi. T#hdennin: taidemu-

seoon joutuu chki ostamaan piisylipun
ja artikkelin lukeminen voi edellyttii leh-
den ostamista. Se on eri asia. Nyt ollaan
tilanteessa, jossa lista esimerkiksi Hie-
ronomys Boschin teosten sijaintipaikois-
ta on maksullinen my®s sellaiselle henki-
16lle, joka on pistdytynyt mm. Pradossa ja
osaa nikeminsi perusteella luetella, mitd
Boschia hin sielld niki.

»Kysymys on
eurooppalaisesta ongelmasta
eli Euroopan uvudelleen
muotoutumisesta. Erddn
tulkinnan mukaan se on
eurooppalaisen kirjoituksen
vudelleenstilisoimista. Toisen
tulkinnan mukaan se on
yhteiskunnan toimintoja ja
rakenteita hahmottavan tieto-
opin ja ontologian perusteiden
muvuttumista, jonka vaikutusta
voimistavat poliittiset ja
sotilaalliset katastrofit ja
yksildllisyyden muuttuminen
verkkoidentiteetiksi
hyvin yllattavélla taholla,
tietokonehakkereiden lisdksi
nimittdin pomminheittéjien
piirissd.»

Niin kauan kesti ennen kuin kirjoit-
taja pddsi niin sanoakseen asiaan. Oli en-
sin viitettdvi ja todisteltava erditd asioita
tirkeiksi sekd taloudellisesti, poliittisesti
ettd kulteuurisesti. Nyt on todisteltu.

irjallisuudessa sosiologit tai so-

siologi-filosofit ovat esittineet

erittdin painavan huomautuk-
sen. Yhteiskuntien rakenteet ja toiminta-
tavat ovat muuttuneet niin suuresti, ettel
niitd pysty enii kisittelemidin menneen
ajan kisitteilli. On siirrytty teollisesta
jilkiteolliseen tai modernista postmoder-
niin yhteiskuntaan. Muutos on niin suu-
ri, ettd juuri tilld hetkelld emme osaa kir-
joittaa omaa historiaamme, vaikka yrit-
tdisimme valehdella. Meiltd on kadon-
nut ainakin toistaiseksi kisitys sanomisen
ja kirjoittamisen, tekemisen, muistami-
sen ja tietimisen merkityksistd. Tieteen-
filosofi ehkd muistaa, ettd hinen pitele-
miinsi kapinetta on tapana nimittii ha-

tuksi, mutta sitd hidn ei muista eiki osaa
pddtelld, ettd se pannaan piihin. Empi-
risti havaitsee kauhukseen, ettd ainakin
puoli maailmaa on alkanurt pitid hattua
takaperin, lippa niskassa. Seuraava vaihe
on ehki ylosalaisin tai nurin.

On todettu, ettd mitid jirkiperdisem-
miksi jirjestelmit tulevat, siti jdrjetcd-
mimpid sen tulokset ovat. Aivoilla on aja-
teltu liikaa, toisti Olavi Paavolainen nat-
si-ideologiaa siihen itse kantaa ottamatta.
Terdvin fransiskaanien tieteenteoria ja do-
minikaani Tuomaksen ”Summa” tasoitti-
vat tien kaiken rajoittavalle ajattelulle,
jossa politiikka perustui oikeaksi todistet-
tuihin uskonvainoihin ja noitavainoihin.
Fenomenologian syntyminen kuivahta-
neen analyyttisen filosofian rinnalle ko-
hotti tarkkailijan, tuntijan, eldjin uudella
tavalla tirkeiksi, ja tissd mielessi Heideg-
ger todella on yksi natsismin henkisistd
isistd samalla tavalla kuin Bergson.

Amerikkalaiset ovat ahkeria julkai-
semaan englanniksi eurooppalaisten aja-
tuksia sitd mukaan kuin heidit havaitaan

“tihdiksi”. Entisind tdhtind heitd hiippai-

lee sitten University of Californian vi-
hemmin maineikkailla kampuksilla kir-
joittamassa tiytekynilli yhi epitoivoi-
sempia kirjoituksia vilkuillen rannekellon
osoittimista, joko maailmanloppu tulee.
Amerikkalaiset professorit eivit ole tiyte-
kynii nihneetkdin ja heidin kellonsa on
Timex, numeroniyttd, ei osoittimia.

Tdmikin viittaa suurten poliittisten
tapahtumien ohella sithen suuntaan, et-
ti kysymys on eurooppalaisesta ongel-
masta eli Euroopan uudelleenmuotoutu-
misesta. Erddn tulkinnan mukaan se on
eurooppalaisen kirjoituksen uudelleensti-
lisoimista. Toisen tulkinnan mukaan se
on yhteiskunnan toimintoja ja rakenteita
hahmottavan tieto-opin ja ontologian pe-
rusteiden muuttumista, jonka vaikutusta
voimistavat poliittiset ja sotilaalliset ka-
tastrofit ja yksilsllisyyden muuttuminen
verkkoidentiteetiksi hyvin ylldccivilld ca-
holla, tietokonehakkereiden lisiksi nimit-
tdin pomminheittijien piirissi.

Emme enii tiedd, miten organisoi-
simme asiamme. Ellemme keksi siti no-
peasti, edessd ovat jilleen kerran vikival-
lan vuodet aivan uudella tavalla: viholli-
nen ei ole porttien sisilld. Vihollinen on
keskuudessamme. Vihollinen olemme

me itse.
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