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Hegelin filosofian ensimmiinen invaa-
sio Suomeen tapahtui varsin varhain,
jo 1820-luvulla.’ Aleksanterin yliopis-
ton filosofian professori J. J. Tengstrom
lienee jo vuonna 1830 luennoinut ver-

Oikeusfilosofiasta

(1821) kuulijakunnalle, johon kuului-

rattain  pitevisti
vat mm. J. V. Snellman ja Fredrik Cyg-
naeus’. Snellman, joka korostaa opet-
tajansa merkitystd,’ edustaa Hegelin
vaikutuksen huippukohtaa Suomessa.
Hinen jilkeensd kiinnostus Hegeliin
ja hinen ymmirtimisensi hiipuivat.
Uusi renessanssi alkoi 1970-lu-
vulla Marxin, ehki myds Leninin in-
noittamana. Marx oli sinidnsi aito
innoituksen lihde, koska hin jatkoi
Hegelin modernin (porvarillisen) yh-
teiskunnan teoriaa uusiin hedelmilli-
siin suuntiin. Marxin tunnetut kriit-
tiset teemat (“nurin kiintiminen”,
mystinen kuori” jne.), joiden omak-
suminen lihtokohdiksi kuului asiaan
kuin itsestddin, rajoittivat kuitenkin
suuresti yrityksii ymmirtid Hegelid.
Niistd rajoituksista ainakin suurek-
si osaksi vapautunut pieni piiri tuot-
ti silti kaikenlaista, lukuisia artikkelei-
ta (esim. Juha Manninen), merkitti-
vin viitoskirjan (Jussi Kotkavirta) ja
Oikeusfilosofian kiinnoksen (Markus
Wahlberg) informatiivisine esipuhei-
neen (Manninen ja Wahlberg). Tissd
tarkasteltavan Heikki Ikdheimon vii-
toskirjan taustalla lienee korkeintaan
varsin vilillisti Marx-vaikutusta.*
Ikdheimo tutkii viitoskirjansa en-
simmiisessi osastossa Hegelin subjek-
tiivisen hengen filosofian toista (fe-

nomenologia) ja kolmatta (psykologia)
osaa. Fenomenologiassa Hegel kisitte-
lee koko filosofiansa kannalta keskeistd
tunnustuksen (Anerkennung) Kisitettd.
Titd Tkiheimo kisittelee Hegel-osaston
neljistd artikkelista kolmannessa. Nel-
jinnessi timin osaston artikkelissa Iki-
heimo pohtii fenomenologian ja psy-
teita (paralleeli luenta”) erityisend sil-
mimddrindin intersubjekdivisuus. Vii-
toskirjansa toisen osaston niin ikidin
neljissi artikkelissa Ikdheimo tutkii tun-
nustuksen kisitettd analyyttisesti sekid
pohtii sen konkreettista ja ajankohtais-
ta merkitystd. Keskityn piiasiassa mai-
nittuihin Hegel-osaston artikkeleihin ja
ylimalkaisemmin systemaattisen osas-
ton ensimmdiseen ja viimeiseen artik-
keliin (On the Genus and Species of
Recognition; Persoonien vilisestd rak-
kaudesta — lihtokohtia teoriaan).

Henki Hegelillé

Subjektiivisen hengen filosofia on He-
gelilld osa hengen filosofiaa, johon kuu-
luvat lisiksi objektiivisen hengen filo-
sofia ja absoluuttisen hengen filosofia.
Jalkimmiisisti edellinen on sosiaalis-
ten ja poliittisten instituutioiden filoso-
fiaa, jota kisitelliin Hegelin filosofian
systemaattisen esityksen, Ensyklopedi-
an lisiksi ja laajasti mainitussa suomen-
netussa Oikeusfilosofiassa. On koko ajan
pidettivd mielessd, ettd timin filosofi-
an teemana on henki. Timin voisi ly-
hyesti mairitelld linsimaisen kulttuurin

eldviksi luovaksi voimaksi ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd sen olemukseen
kuuluu nimenomaan my®s itsensd tie-
timinen, hengen differentia specifica. Fi-
losofia on juuri titd hengen itsensi tie-
timistd sekd systemaattisesta ettd his-
torianfilosofisesta nikokulmasta. Ki-
sittdikseni absoluuttisen’ hengen voisi
lyhyesti, mutta kuitenkin jonkin ver-
ran valaisevasti nimittdd Kant-kriitti-
sesti rehabilitoiduksi inzellectus archery-
pukseksi. Henki paljastuu siind perspek-
tiivistd, jossa “ulkoinen annettuisuus” 1.
luonto on vieli objekdivisen hengen
filosofian “tarpeiden systeemissi” kii-
vaana kiyneen taistelun tauottua alen-
nettu epiolennaiseksi (taiteen filosofia,
uskonnon filosofia, filosofian historia).
Thmisen itseymmirryksen kannalta on
siis kyseessd suurempi ldpinikyvyys.
Missddn tapauksessa objektiivisen hen-
gen ja absoluuttisen hengen suhdetta ei
tule kisittdd niin, ettd jilkimmiisen pii-
rissd ratkaistaisiin edellisen ongelmat.
Ikiheimo on kenties lihestynyt He-
gelid ilman monille tulkinnoille tyypil-
listd vahvaa Hegelille ulkoista nikékul-
maa. Luultavasti hin tulee sen ansios-
ta oikaisseeksi eriniisia Hegel-tulkinto-
jen juurtuneita, mutta virheellisii kaa-
noneita. Niistd haluan mainita hengen
kisitteen olioimisen. Henki ei todella-
kaan eksistoi, ole tahtoja, intelligenssi
tai toimija muuten kuin yksictdisissi ih-
misyksiloissd (671F; nootti 7). Silld ei lii-
oin ole mitdin omaa kausaliteettia. Si-
t4, mitid henki on linsimaisen kulttuu-
rin suhteen globaalisti, on polkupyéril-
14 ajamisen tietty tekemisen kvaliteetti
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paikallisesti. Voimme himmistelld cd-
tid globaalisuutta, mutta ontologinen
asema todellisuudessa on sama: toi-
minnan kvaliteetti.

Viitoskirja kuuluu niihin, joissa
nk. synopsis on lyhyt ja pelkistiin
esittelevd. Hegel-osaston ja systemaat-
tisen osaston vililli ei ole kovin paljon
kommunikaatiota. Ensimmiisessd ar-
tikkelissa Ikdheimo lukee Heidegge-
rin analyysia v. 1807 Hengen fenome-
nologiasta. Kisittddkseni hin saa osoi-
tetuksi, etti Heideggerin ontologian
syvyyksid kyntivd tulkinta ei 16ydi
riittdvid perusteita itse tekstistd. Lisii-
sin itse mielelldni seuraavan. Hengen
fenomenologian perustarkoitus on an-
taa aikansa arkitietoisuudelle tikkaat,
joita kiivetd filosofisen systeemin tie-
timisperspektiiviin (absoluuttinen tie-
to), jossa ajattelu tietdd olevansa yh-
ti kohteensa kanssa (ettei esimerkiksi
filosofinen peruskisite ole ajattelulle®
ulkoisesti annettu). Miksi ihmeessi
Heidegger etsi Hegelin ontologian sy-
vyyksid tillaisesta johdattelusta eikd
Logiikasta, jonka eksplisiittisend tee-
mana ontologia on?

Tunnustus Hegelillé

Tunnustuksen kisitteen kohtalo kuu-
luu Hegelin tdynnddn kummallisuuk-
sia olevaan reseptiohistorian kummal-
lisimpiin. Ennen Ludwig Siepin tut-
kimuksia 1970-luvulla tuota kisitetti
ei pidetty juuri esilld. Esilld ollessaan
se jii sivujuoneksi herran ja orjan tee-
maan, jota kisiteldin sitikin enemmin,
mutta v. 1807 Hengen fenomenologian
pohjalta. Ikiheimo toteaa Kkisitteen
merkityksestd sattuvasti: “Intersubjek-
tiivisuuden merkitys konkreettisen
subjektin olemisessa tiivistyy subjek-
tiivisen hengen filosofiassa, kuten laa-
jemminkin Hegelin tuotannossa tun-
nustuksen (Anerkennung) kisitteeseen”
(66). Jos vertaamme huomautuksissa
Oikeusfilosofian S:iin 35 ja 57 sanottua
sithen, miti tunnustamisesta sanotaan
Ensyklopedian hengen fenomeno-
logian §:issi 430-8, havaitaan, et-
td jilkimmiinen ei ainoastaan kdin-
ni lehtei koko subjekdiivisen hengen
filosofiassa, vaan on oikeusfilosofian
keskuskisitteiden, vapauden ja oike-
uden keskeinen konstituentti. On pe-
rin oikeutettua ihmetelld, kuinka He-

Fenomenologia

Tietoisuus Itsetietoisuus

sellaisenaan

a. Alistillinen a. Halu
tietoisuus

b. Todeksi b. Tunnustava
oftaminen itsetietoisuus

c. Ymmadrrys c. Yleinen

itsetietoisuus

-> Jarki ->

Psykologia

Teoreettinen Kéyténndllinen

henki henki
a. Intuitio a. Kéytannéllinen
tunne
b. Mielts- b. Vietit ja
minen ehdonvalta
c. Ajattelu c. Onnellisuus

Vapaa henki

gel-tutkimus selvisi vetoamatta ekspli-
siittisesti timin kisitteen analyysiin.

On syyti korostaa Ikiheimon tul-
kintojen uraa uurtavaa merkitysti. Ko-
vin vakuuttavia tekstiin paneutuvia tul-
kintoja ei ndet juuri ole esitetty sub-
jektdiivisen hengen filosofiassa (vrt. 91).
Olemassa olevat ovat joko ylimalkai-
sia (Iring Fetscher) tai d@rimmiisessd
tapauksessa  vaikutusvallastaan huoli-
matta hyvinkin harhaisia (Hésle). Sa-
man tien on syytd korostaa, ettd mieli-
pide-erot, jotka minulla on Ikiheimon
tulkinnoista, ovat tiysin odotettavissa
niin hankalan tekstin kohdalla. Nii-
den esiin ottaminen tihtii keskustelun
avaamiseen.

Ikiheimo soveltaa paralleelia luen-
taansa neljinnessi artikkelissaan, mut-
tunnustusta  kisittelevissi artikkelis-
saan. Fenomenologia jakaantuu kah-
teen osastoon, jotka ovat otsikoidut
"tietoisuudeksi sellaisenaan” ja "itsetietoi-
suudeksi”. Edellisen teemat ovat aistilli-
nen tietoisuus, todeksi ottaminen (Wahr-
nehmung) ja ymmirrys (Verstand), jil-
kimmaiisen halu, tunnustava itsetietoi-
suus ja yleinen itsetietoisuus. Oikeute-
tusti Ikiheimo huomauttaa siitd, ettd
edelliset ovat teoreettisia ja jilkimmii-
set praktisia hahmoja, vaikka Hegel ei
titd itse mainitse.

Paralleeli luenta voi nyt todeta en-
simmiiset “momentit” vilittdmyyden
(an sich) tai yksittdisyyden momen-
teiksi, keskimmaiset vilittymisen (fiir
sich) tai erityisyyden ja kolmannet vi-
littyneisyyden (an und fiir sich) tai ylei-

syyden momenteiksi. Ikiheimo toteaa,
ettd ensimmiiset momentit eivit vaa-
di intersubjektiivisuutta, mutta kylli-
kin keskimmdiset. Olennaista tietenkin
on lisiksi, ettd intersubjekdiivisuus as-
tuu eksplisiittisesti kehiin vasta tunnus-
tavassa itsetietoisuudessa, jossa siitd tu-
lee samalla itsetietoisuuden ja vapauden
konstituentti. Viittdisinkin, ettd olisi
luontevinta lukea intersubjektiivisuus
todeksi ottamiseen retrospektiivisesti
tunnustavan itsetietoisuuden nikokul-
masta. Fenomenologian ja psykologian
jdsennys on seuraava (ks. kuvio).

Ylld on subjekdiivisen hengen kah-
den jilkimmiisen osan jisennys. Jirki
on kaavion piirissd abstraktissa muodos-
sa, joka on melko identtinen yleisen it-
setietoisuuden kanssa. Vapaa henki sen
sijaan on koko subjektiivisen hengen
tulema. Psykologian hengenfilosofinen
tehtivd on osoittaa teoreettisen ja prak-
tisen yhteenkuuluvuus.

Tunnustavassa itsetietoisuudessa He-
gel kehittdi herran ja orjan kuuluisaan
vastakkaisasetelmaan nojautuen ekspli-
siittisesti intersubjektiivisen ja symmet-
risesti vastavuoroisen tunnustuksen teo-
rian itsetietoisuudesta ja vapaudesta. T4-
min teorian asema on hyvin keskeinen
koko Hegelin filosofiassa. Huomiota
voidaan kiinnittdd itsetietoisuuden ja
jirjen teorioiden kdytinnilliseen luon-
teeseen. Sehin on tietysti sopusoinnussa
Kantin kriittisen teorian kanssa, mutta
ristiriidassa kaikkien niiden teorioiden
kanssa, jossa jirki alistetaan passioiden
vilikappaleeksi tai suodattajaksi.

Tunnustuksen figuuri kehitetiin
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siis  itsetietoisuus-osan  keskimmdises-
si momentissa (tunnustava itsetietoi-
suus) kidyttdmilld kuuluisaa herran ja
orjan kuvastoa. Se luo koko fenome-
nologian jisennykseen vahvan dynaa-
misen episymmetrian. Tihin liictyy
kysymys, jota Ikiheimo kisittelee nel-
jannessi artikkelissa. Fenomenologian
itsetietoisuutta kisittelevd jakso alkaa
johdannolla (ennen halun kisittelyyn
siirtymistd), jonka alkaa (§ 424) lau-
seella: “Tietoisuuden totuus on itsetie-
toisuus ja jilkimmiinen on edellisen pe-
ruste, niin etti kaikki tietoisuus toisesta
kohteesta on itsetietoisuutta; —-".

Ikidheimo antaa tille lauseelle kaksi
tulkintaa, jotka ovat periaatteessa mah-
dollisia, mutta eivit kisittdikseni ole si-
td, mitd Hegel tavoittelee. Timin ka-
valtavat sanat “totuus” ja "peruste”. Ne
panevat etsimiddn timin lauseen pe-
rustelua itsetietoisuus-jakson lopusta.
Nihdikseni se 18ytyykin, eksplisiitti-
simmin lisiyksestd §:din 422, jossa py-
ritddn osoittamaan, etti siinid (ymmir-
ryksen) sisdisessd ykseydessd, joka jos-
sa laki liittd4 toisiinsa kaksi erillistd, on
itsetietoisuus edellytettynd. Nien tissd
analogian Kantin transsendentaalisen
subjektin kisitteeseen. Tdmin perus-
teella tulkittava lause voitaisiin kisit-
tdd erddnlaiseksi saksalaisen idealismin
yhteiseksi ohjelmanjuliscukseksi.

Neljinnessi artikkelissa Ikiheimo
pyrkii menestyksekkaisti vapauttamaan
herran ja orjan “kuvastoa” erilaisista ra-
sitteista, joita sithen ovat tuottaneet eri-
laiset yritykset lukea sitd jonkin Hege-
lille itselleen ulkoisen kontekstin niks-
kulmasta. Voin yhtyi sithen Ikiheimon
viitteeseen, ettd tunnustuksella ei ole
mitdin erityisesti etuoikeutettua kon-
tekstia. Viittdisin kuitenkin lisiksi, et-
td samaa koskee my®s herran ja orjan
figuuria. Vaikka on totta, ettd taiste-
lu elimisti ja kuolemasta kuuluu vain
hyvin erityiseen tunnustuksen konteks-
tiin, edustaa figuuri toisaalta “vihem-
min kirkevissi” muodoissa kaikkea
pelkistdin vilineellistd suhtautumista
kanssaihmisiin. Tihin liittyy ainoa kri-
tiikkini Ikiheimon tunnustuksen kisit-
teen analyysia kohtaan.

Ikiheimo antaa mielestini herran ja
orjan suhteesta kohtuuttoman symmet-
risen kuvan. Nihdikseni Hegelin mai-
nitsema herran ja orjan kehkeytyvi tyy-
dytyksestd huolehtimisen yhteisyys (96)
el ole symmetristd, vaan Boumanin lisi-

yksessi (nootti 32) esitetty varaus ei ole
missddn ristiriidassa pidtekstin kanssa.
Herralle orja pysyy tyydytyksen vili-
neeni, vaikkakin huomioon otettavana,
kun taas orja joutuu ottamaan todelli-
sen etdisyyden vilittdmiin haluunsa
ottaessaan herran tyydytyksen kohteek-
seen. Samalla orja [6ytid tydssddn “ylei-
syyden muodon”, joka on "pysyvi vili-
ne ja tulevaisuuden huomioon ottava ja
turvaava huolenpito” (nootti 31). Yleis-
pitevid herran ja orjan suhteessa on yh-
tidled roisen vilineellistiminen ja toi-
saalta "yleisyyden muodon”, sivistyksen
perustan, l8ytiminen tydssi. En kuiten-
kaan viiti, ettei herran asenteeseen liit-
tyisi lainkaan sivilisoitumisen aspektia.

Paralleeli luenta

Ikiheimo saa paljon mielenkiintoista
irti lukiessaan paralleelilla tavalla nel-
jinnessi artikkelissa fenomenologian
ja psykologian yhtiiltid teoreettisia ja
praktisia jaksoja rinnakkain. Kuten hin
toteaa, fenomenologia-jaksossa on ky-
symys subjektin ja objektin vilisesti in-
tentionaalisesta suhteesta. Vastaavasti
hin esitcdd, ettd psykologiassa olisi ky-
symys fenomenologian objektisuhtei-
ta vastaavien kognitiivisten prosessien
tutkimisesta. Tiéssd tullaan suurimpaan
erimielisyyteen, mikd minulla on sub-
jektdiivisen hengen filosofian tulkinnas-
sa Ikiheimon kanssa.

Miti tulee fenomenologian ja psy-
kologian teoreettisiin jaksoihin, paral-
leeli lukutapa onnistuu mainiosti, eh-
ki parhaiten kaikista. Vastaavasti prak-
tisten jaksojen kohdalla katson parallee-
lin luennan tormiddvin rajoihinsa. Aa-
vistelen, ettd Ikiheimon keskittyminen
paralleeliin lukutapaan on jossain mii-
rin syrjiyttinyt nikopiiriséi hengen-
filosofian lineaarisen tarinan. Hin sitee-
raa (97) Hegelin huomautusta, jonka
mukaan halu eroaa vietistid (joka kuu-
luu psykologian kiytinnéllisen osan
toiseen momenttiin) siksi, ettd jilkim-
miinen ei enii etsi vain yksitedistd tyy-
dytysti, koska on tahtovan intelligens-
sin muotona ylittdnyt subjektdiivisen ja
objektiivisen vilisen vastakohdan. Hin
viitedd, ettd timid on “ongelmallista” ja
“monimielistd”. Kuitenkin luulen tis-
si vedottavan vain fenomenologian ja
psykologian yleiseen eroon: kun edel-
lisessi objekti on subjektille ulkoises-

ti annettu, on psykologiassa hengen
omikseen tietimisti kohteista, esimer-
kiksi kognitiivisista prosesseista.

Paralleelin lukutavan ongelma tii-
vistyy my®s Ikiheimon tapaan kiyttii
termii “kognitiiviset prosessit” psyko-
logian teoreettisten momenttien ohella
my6s sen kiytinnollisisti momenteista
(kdytinnsllinen tunne, vietit ja ehdon-
valta seki onnellisuus). Vaikka psykolo-
gia ottaa tehtivikseen osoittaa, ettd teo-
reettinen ja praktinen henki ovat yh-
td vapaana henkeni tai tahtovana intel-
ligenssind, ja vaikka kiytinnéllisiin
momentteihin sisiltyy kognitiivista, on
termi tdssd kovin harhaan johtava.

Olennaisinta on kuitenkin seuraa-
va. Itse asiassa psykologian kiytinnol-
lisen osan tehtivini on tutkia tahdon
asenteita suhteessa vastaaviin kohtei-
siin siitd nikokulmasta, miten ne so-
pivat vapauden kohteiksi. Hegel tois-
taa olennaisesti saman ajatuskulun O;-
keusfilosofian johdannossa. Tillin on
onnellisuudenkin kohdalla ensisijaista,
ettei se ole vapauden adekvaatti objekti.
Hegel miirittelee onnellisuuden vietin
kohteet harmonisoivaksi yleiseksi koh-
teeksi, jolla kuitenkaan ei ole adekvaat-
tia kisitteellistd hahmoa. Tdmi miirit-
tely on tarkalleen sama kuin Kantilla.
Hegel ei halua laajentaa myshemmin-
kddn, esimerkiksi Oikeusfilosofiassa on-
nen kisitettd kattamaan vapautta, vaan
niiden suhde jid esimerkiksi valtiossa
samaksi kuin Rousseaulla, nimittiin
yhteisen hyvin ja yleisen tahdon vili-
seksi suhteeksi.

Ikidheimo haluaa nihdi onnessakin
saman, mitdi muissa kolmansissa mo-
menteissa, nimittdin vilittyneen yleis-
pitevyyden. Hin toteaa: "Siep esittdd
lopuksi huomion, joka on hyvin tir-
kei koko subjektiivisen filosofian (sa-
moin kuin objektiivisen hengen filoso-
fiankin) ymmircimiseksi. Oikeus — tul-
kintani mukaan siis yleinen itsetietoi-
suus — ei rajoitu vain puhtaasti yleisiin
lakeihin, vaan sen on otettava huomi-
oon kaikkien yksiloiden ja ryhmien
hyvd (Wohl), mahdollistettava yksiloi-

den intressien ja pidimidrien harmo-
ninen toteutuminen kaikessa erityisyy-
dessiin”.

Tissd sitaatissa on hienoa ja vali-
tettavan harvinaista Hegel-tutkimuk-
sessa selvd taju siitd, ettd yleinen itse-
tietoisuus (tai jirki), joka on tunnus-

tavan itsetietoisuuden vyleistys, oikeas-
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taan antaa abstraktin kriteerin legitii-
meille, “oikeudellisille”, instituutioille
ja lopuksi my®s valtiolle. Hegelin kiyt-
timin terminologian mukaan “hyvi”
(Wohl), joka on sama kuin onni, tiytyy
kuitenkin alistaa vield kriteerille, jonka
vapaus antaa (aivan samoin kuin Kan-
tin korkeimman hyvin teoriassa). Ki-
sittddkseni Ikdheimo on tissd harjoitta-
nut psykologian ylitulkintaa. Silld nih-
dikseni sitaatti avaa kyllikin aivan oi-
keutetusti nikymin objekdivisen hen-
gen (Oikeusfilosofian) teoriaan, muttei
saa kaikupohjaa psykologian kiytin-
nollisen osan onnea kisittelevin jakson
muotoiluista.

Tunnustus ja rakkaus

Systemaattisista tunnustusta kisittele-
visti artikkeleista otan esille vain en-
simmdisen ("On the genus and Species
of Recognition”) ja viimeisen ("Persoo-
nien vilisesti rakkaudesta — lihtokohtia
teoriaan”), nekin lyhyesti. Tunnustuk-
sen “genus” on Ikiheimon ehdotuksen
mukaan (128) sellaista suhtautumista
toiseen persoonaan persoonana, jonka
toinen persoona ymmartid ja hyviksyy
(acceprs) sellaiseksi suhtautumiseksi. I1-
man sivulausetta tunnustus ei olisi “re-

cognizee-sensitive”. Niin miiritelty
tunnustuksen kisite on tietenkin sopu-
soinnussa Hegelin tunnustuksen kisit-
teen kanssa. Jos halutaan miiritelld vie-
14 yleisempi kisite, se voisi olla A:n suh-
tautuminen B:hen C:ni dimensiolla D
ja B:n suhtautuminen A:han asianmu-
kaisena arvioijana (128). Ikiheimo tar-
kastelee analyyttisesti sitd, millaisia ins-
tansseja variaabeleilla C ja D voi ol-
la ja edelleen, millaisia persoonuuden
dimensioita rakkauden, oikeuksien ja
kunnioituksen (esteem) attribuuteille
tulee kysymykseen. Toivottavasti nimi
mielenkiintoiset analyyttiset viritykset
antavat tulevaisuudessa aineksia my®s
Hegelin uudelleen ymmirtimiseen.
Pidin ylli hatarasti esitellyn syste-
maattisen artikkelin lisiksi ehki eniten
teoksen viimeisestd artikkelista, joka
kisittelee persoonien vilistd rakkautta.
Kun Hegel esittdd esimerkkeind tun-
nustuksesta rakkauden, kunnian ja pat-
riotismin, on tietysti selviid, ettd juuri
edellisen kaltaiselle analyyttiselle lihes-
tymistavalle tulee t8itd ennen kuin tiy-
sin ymmirrimme, miti hin tarkoittaa.

rakkaushan ei ole aina symmetristi vas-
tavuoroisuutta niin kuin fenomeno-
logian tunnustavassa itsetietoisuudes-
sa. lIkidheimo lihtee Aristoteleen miiri-
telmistd, jonka mukaan rakkaus (filia)
on hyvini pitimiemme asioiden toivo-
mista toiselle juuri tuon toisen eiki it-
semme vuoksi sekii toimimista voimiem-
me mukaan niiden toteutumiseksi kiy-
tinnissi (158).

Ikiheimo

O.H. Greenin romanttisen rakkauden

tarkastelee  kriittisesti

miiritelméd: A rakastaa B:td romant-
tisesti jos ja vain jos I. A haluaa jakaa
B:n kanssa assosiaation, johon tyypil-
lisesti sisiltyy seksuaalinen ulottuvuus,
2. A haluaa B:n voivan hyvin B:n itsen-
sd vuoksi ja 3. A haluaa B:n vastavuo-
roisesti omaavan halut 1. ja 2. A:ta koh-
taan. Ikiheimo osoittaa, ettdi mairitel-
miin kohdat 1 ja 2 ovat ristiriidassa tapa-
uksessa, jossa A ymmirtdd, etcd B:lle
olisi hyviksi jitcdd assosiaatio. Miiri-
telmi voitaisiin siis pelastaa vain oletta-
malla erittdin epiintuitiivisesti, ettd ro-
manttinen rakkaus loppuisi timin A:n
oivalluksen mukana.

Olisiko Ikiheimon tekemid johto-
piitds, jonka mukaan rakkaudella ei
olisi lajeja, niin perusteltu?. Toisaalta
tuntuisi, ettd tdytyisi olla mahdollis-
ta pddtyd rakkauden alalajeihin konk-
retisoimalla jollain tavoin Aristoteleen
miiritelmidd. Myonnin kylli, etcei tu-
le saman tien mieleen, miten konkre-
tisoisin Aristoteleen miiritelmin esi-
merkiksi romanttisen rakkauden mii-
ritelmiksi. Kysymys kaipaisi nihdik-
seni lisdd analyyttista pohdintaa ja voi
olla, ettd yritys miiritelld rakkauden
lajeja lipsahtaisi helposti ja luontevas-
ti — niin kuin Ikiheimo olettaa — vain
Aristoteleen rakkauden ja jonkin toisen
asenteen kombinaatioksi.

Kauniissa loppunousussa rakkau-
den kisitteen analyysi kdidntyy kulteuuri-
kritiikiksi, josta en voi olla muuta kuin
tismilleen samaa mieltd kuin kirjoit-
taja. "Ei pidiisi olla kenellekdin ylli-
tys, ettd ihmishengen arvo kokee no-
pean inflaation sielld, missi puhtaan
kapitalismin nimissi jatkuvasti kutis-
tetaan persoonien vilisen rakkauden
aktualisoitumisen ja ilmenemisen elin-
tilaa, missi sallitaan ja kiytinndssd kan-
nustetaan yhi vilinpicimactdmampid
ihmisten hyviksikiyton kiytintdji, ja
missd toisen ihmisen ndyryyttimisen,
pahoinpitelemisen ja tappamisen simu-

loiminen ovat keskeisii viihteen muo-
toja” (167).

Viiteet
1. Ks. Juha Manninen, Miten oppi moder-
nista valtiosta syntyi Suwomessa, Oulu

2003, s. 19.
2. Ks. mt. s. 15.
3. Ks. mt. s. 14
4. On ehki syytd mainita, ettei tilld pienen

piirin puuhastelulla niyti olevan mai-
nittavaa vaikutusta yleiseen Hegel-tunte-
mukseen Suomessa. Suurin osa ohimen-
nen esiin tulevista Hegel-maininnoista
toistaa kanonisoituja ennakkoluuloja.

5. Hegelin ymmirtiminen ei ole alkanut
ennen kuin on ymmirretty, ettd sanalla

“absoluuttinen” on aivan eri ja samalla
hyvin  kontekstuaalisesti  rajoittunut
merkitys vuoden 1807 Hengen fenome-
nologian absoluuttisen tiedon kisitteen
konstituutiossa.

6. Aikojen kuluessa Hegelid (miksei Aris-
totelesta?) on kritisoitu siitd, etti hin
kiisittdd ajattelun voivan ajatella itsedin.
Mahdotonta se ehki olisikin, jos ajattelu
tarkoittaisi ajattelun tiettyd konkreettista
aktia (episodia). Mutta kun ei tarkoita
Hegelilla!
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