Juha Manninen

Wittgenstein ja
Wienin piiri

"Ei, talle asialle ei voi tehd&d mitaan; silla
minulla ei itselldni ole endé mitaéan vahvaa
sisdistd tarvetta sellaiseen toimintaan. Olen
sanonut kaiken sen, mik& minun todella téytyi
sanoaq, ja sen mukana on ldahde kuivunut.”!

Sellainen oli Ludwig Wittgensteinin kuvaus suhteestaan
filosofiaan hinen kirjeessiin J.M. Keynesille kesilli 1924.
Kaiken piti sisiltyd muutamaa vuotta aikaisemmin ilmes-
tyneeseen pieneen teokseen Tractatus logico-philosophicus,
mutta niinhin ei kiynyt.

sataa kestineen toimitustyon ja lukuisien editioiden huipen-
tumana ilmestyi Oxford University Pressiltd vuonna 2000
Bergenin yliopistossa toimitettu cp-rRoM filosofin 20 000
jddmistOstd, seuraavana vuonna
Suhrkamp Verlagilta 1164-sivuinen Joachim Schulten yhteis-
tydssid Heikki Nymanin, Eike von Savignyn ja Georg Henrik
von Wrightin kanssa toimittama editio Wittgensteinin kirjal-
lisesta tiestd hinen teokseensa Philosophische Untersuchungen
ja lopuksi vield viime vuonna Routledgelti Gordon Bakerin
toimittama niin ikdin varsin tuhti, §58-sivuinen saksalais-
englantilainen editio The Voices of Wittgenstein: The Vienna
Circle.

Viimeksi mainitun tekijoiksi on merkitty yhteisesti
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ja Wienin piiriin kuulunut
sen perustajan Moritz Schlickin (1882-1936) liheinen oppilas
Friedrich Waismann (1896-1959). Eristi selkedd poikkeusta,
nimitedin  Wittgensteinin sanelemia otsikolla ’Diktat fiir
Schlick’ tunnettuja tekstejd lukuun ottamatta toimittaja ei
ole pystynyt ratkaisemaan, kumman tekstid mikin osuus on,
joten teoksessa kuuluisi siten vain vuosisatansa ajatteluun
leimansa lydneen mestarifilosofin “44nid”.

Esitin seuraavassa joitakin nikokohtia Wittgensteinin
ja Wienin piirin suhteesta. Useimpien Wittgensteinin seu-
raajien asenne Wienin piirid kohtaan on ollut yliolkainen ja
sama koskee myds Wienin piirin perillisten asennetta Witt-
gensteiniin, minki vuoksi ei ole yllittivid, ettd aiheeseen
liittyy yhi arvoituksia.

Perustan viitteeni ja oletukseni ennen muuta Alanko-
maiden Haarlemissa siilytettdviin Wienin piirin arkistoon
ja muihin julkaisemattomiin l#hteisiin. Lopputuloksena
on ennen esittimiton olettamus, josta en tarjoa tdyttd var-
muutta. Hypoteesi kuitenkin tarjoaa selityksen eriille arvoi-
tuksille Wittgensteinin ja Waismannin yhteistydssi.

Arvoituksellinen yhteistyd

On aivan totta, ettd Wittgenstein kidnsi selkinsi Wienin
piirille. Paradoksi piilee vain siini, ettd voidakseen kidntid
selkinsd hin tarvitsi Wienin piirid. Schlick onnistui altis-
tamaan Wittgensteinin uudelleen filosofisille virikkeille
eiki Wittgensteinin luonteeseen sopinut kiittdimittdomyys
Schlickii kohtaan, vaikka niiden kahden ajattelua ei voikaan
asettaa samalle viivalle.

Tiysi selin kiintiminen tapahtui vasta siind vaiheessa,
jossa varsinainen Wienin piiri lakkasi olemasta, Schlickin
kuoltua.

Epiilystikiin ei ole siitd, ettd Wienin piiri tarvitsi Witt-
gensteinia. Tractatusta luetdin lause lauseelta d4neen piirin
kokouksissa 1920-luvun puolivilissi ja jokaisesta kohdasta
keskusteltiin ja myds viiteltin. Vastaavaa jirjestelmillistd
yhteistid oppinutta omaksumista ei ollut niin varhain missiin
muualla, vaikka Englannissa olikin jo filosofeja, jotka pitivit
Wittgensteinia nerona. Schlick sai Wittgensteinin keskuste-
luihin filosofikumppaniensa kanssa, vaikka timi ei tietti-
visti koskaan osallistunut piirin varsinaisiin kokouksiin.

Friedrich Waismann sai Schlickiled tehtivikseen laatia
Wittgensteinin filosofiasta, siis Tractatuksesta, yleistajuisen
esityksen piirin "tieteelliselle maailmankisitykselle” omis-
tettuun Kirjasarjaan ja vielipi siten, ettd se olisi sarjan jul-
kaisu numero yksi. Se antaisi koko sarjalle suuntaa, kuten
Schlick tihdensi suunniteltua teosta varten laatimissaan,
ystivilleen jakamissaan avaussanoissa.”

Suunnitelman katastrofiksi koitui Wittgensteinin paluu
filosofiaan. Osoittautui, ettei lihde ollutkaan kuivunut,
piinvastoin. Waismannin uudeksi rooliksi vakiintui Witt-
gensteinin uusien ajatusten kirjaaminen joko mestarinsa
sanelusta tai hineltd saaduista kirjoituksista ja niiden vilitti-
minen piiriin kuuluneille samoin kuin tirkeimpini kaikesta
niiden integroiminen alun alkaenkin vaativaan kirjasuun-
nitelmaan. Waismann toimi filosofian kirjaston pitdjini ja
Schlickin seminaariavustajana. Tulos viipyi, mitd ei pidd
ihmetelld, silli tuhansien tutkielmien jilkeenkiin Tractatuk-
sesta ei aikanamme vallitse yksimielisyytei.

Miten pitkille yhteistyé meni ja miti muotoja se sai?
Himmistyttivid on se, ettd tihin kysymykseen ei ole
koskaan kunnolla vastattu. Tietdisimme asiasta varmasti
enemmin, jos avaintodistajaa Schlickii ei olisi vuonna 1936
tikddn ei ole kiytetty hyviksi.

Gordon Baker on julkaissut valtaosan yhteistyostd Wais-
mannin kokoelmassa Oxfordin Bodleian Libraryssa siily-
neesti aineistosta.’ Antologia oli pitkdin valmiina ja Baker
jattinyt Wittgensteinin tutkimisen. Aineistojen tekijyys- ja
ajoituskysymykset olivat Bakerille vain summittain selvilld.
Tihdn liittyvien viitteiden puuttuessa lihteistd Baker oli
jdrjestinyt aineiston ensisijaisesti aihepiirien mukaisesti.
Lopulta hin paitd julkaista tydnsi. Hin varusti sen vain ly-
hyelld johdannolla, joka oli sama kuin teoksen aikaisemmin
ilmestyneessd ranskannoksessa. Teos ilmestyi pian timin
jilkeen, Bakerin jo kuoltua, postuumisti.

Baker ei ollut kiyttinyt hyvikseen muita kuin Oxfor-
dista 18ytimiddn tai muiden tutkimuksissaan julkaisemia
aineistoja.

Kaikki tietdvit, ettd Wittgenstein ei koskaan saanut
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omasta mielestdin valmiiksi 7ractatuksen jilkeistd suurta
teosta, joka oli jatkuvasti valmisteilla ja josta oli olemassa
erilaisia versioita. Philosophische Untersuchungen oli lihin,
mihin hin piisi, ja sekin kuten kaikki muu yksittdisistd
mietelmistd hinen luennoiltaan tehtyihin muistiinpanoihin
saakka ilmestyi postuumisti toisten toimesta.

Suurimman painoarvon saivat Wittgensteinin kirjallisen
perinnén vaalijoiden Elizabeth Anscomben, Rush Rheesin ja
Georg Henrik von Wrightin toimittamat ja auktorisoimat
teokset. Heiddn tyolinjansa paittyi Bergenin uskomattoman
arvokkaaseen ja kiyttokelpoiseen cp-roMiin ja saksankie-
liseen kriittis-geneettiseen editioon Philosophische  Unter-
suchungen -teoksesta. Vain von Wright ennitti nihdi timin
tyon valmiina.

Teoksen The Voices of Wittgenstein: The Vienna Circle
auktorisointi on perdisin Waismannin kirjallisen perinnén
vaalijoilta, Sir Isaiah Berliniltd ja Sir Stuart Hampshirelti.
Se on saatu runsaasti yli kymmenen vuotta ennen kuin teos
vihdoin niki piivinvalon.

Syyttelyjé plagiarismista

Postuumiksi jii myos se teos, jota Waismann kirjoitti
Schlickin ja Philipp Frankin toimittamaa Wienin piirin kir-
jasarjaa varten. Jo 23.11.1931 Waismann ilmoitti Schlickille:
”Suuret osat ovat tiysin valmiina, esimerkiksi jaksot mielesti,
logiikasta, syntaksista; muut ovat luonnoksina. Luonnostel-
tujen osien toteutus ja kokonaisuuden viimeistely puuttuu.
... Jos uudet ajatukset esitetddn, ne on esitettivi silld tavoin,
ettdi ne ymmirretddn ja ectd niiden syvi sisdinen yhteys
nihdiin. ... Olen nihnyt Wittgensteinin syksylli ennen
hinen liht64d4n Englantiin.”

Teos oli pari vuotta aikaisemmin ilmoitettu ilmesty-
viksi nimelli Logik, Sprache, Philosophie ja timi siilyi sen
tyonimeni.

Wittgenstein  puolestaan kirjoitti  Schlickille 6.5.1932:
"Kuten olette huomannut, olen jilleen keskustellut Wais-
mannin kanssa hinen kirjansa valmistamisesta ja hin on kir-
sivillisesti odottanut, kun olen puristanut itsestini paineen
alla pisara pisaralta selityksid. Mutta nyt myds mini olen
niin pitkilld, ettd toivon hinen kirjansa ilmestyvin varsin
pian. Tdmin toiveen synnytti varhain tini aamuna se asi-
aintila, ettd posti toi minulle erdin Carnapin kirjoituksen...”

Wittgenstein  tapasi Waismannin lomillaan Wienissd
vuonna 1932 piisidisen aikoihin yksitoista kertaa ja joulu-
aikaan kuudesti. Se oli tiivistd yhteydenpitoa, joka tihtisi
sithen, ettd Waismannin kirja todella valmistuisi. Lisimotiivin
se sai siitd, ettd Rudolf Carnap (1891-1970) oli julkaissut
Wienin piirin tieteellisen aikakauskirjan Erkenninis edellis-
vuotisessa niteessi artikkelinsa ‘Die physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschaft'. Kun Wittgenstein sai sen
kisiinsd, hin katsoi Carnapin plagioineen hinen ajatuksensa.
Waismannin kirjan valmistumista piti vauhdittaa, jotta asiat
nihdiisiin oikeassa valossa.* Téysin viird on se Ray Monkin
viite, ettd Carnapin artikkelin jilkeen Wittgensteinin filoso-
fiset keskustelut Waismannin kanssa “viimeinkin loppuivat”.’

Wittgenstein  valitti sivyyn
Schlickille, joka puolestaan piti yhteyttd Carnapiin. Jo

asiasta  tuohtuneeseen

aikaisemmin Carnap oli joutunut vastaavanlaisen pommi-
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tuksen kohteeksi artikkelin kisikirjoituksen lukeneen Otto
Neurathin (1882-1945) taholta. Carnap oli esitelmdinyt
aiheesta Ernst Mach -yhdistyksessi 20.5.1930 ja psykologi
Karl Biihlerin tutkijakollokviossa 28.5.1930 seki saanut artik-
kelinsa ensimmiisen version valmiiksi 3.6.1930,° mutta sitd
edelsi todellakin Neurathin piirin kirjasarjaa varten talvella
1929-1930 laatima ja Carnapin tiedossa hyvin ollut teos Der
wissenschaftliche Gebalt der Geschichte und Nationalskonomie,
jonka Schlick hylkisi, kun katsoi sen epikypsiksi raakileeksi.
Tdysin uudelleen kirjoitettuna teos ilmestyi 1931 nimelld
Empirische Soziologie. Siti ennen Neurath oli ottanut uu-
desta ajatustavasta kiyttéon nimityksen fysikalismi”, ennen
muuta Carnapille ja eriille muille ystivilleen kotonaan
maaliskuun alussa 1931 jirjestimissidn keskustelussa “Besp-
rechung iiber Physikalismus”.

Carnapin ja Neurathin vilinen myrsky vesilasissa tyyntyi
pian. Carnap liitti julkaistuun artikkeliinsa maininnan
Neurathin prioriteetista ja nimi kaksi olivat miti lihimpid
liittolaisia Wienin piirin “vasemmistossa’, kuten he kantansa
kasiceivit. Kaikki olivat omaksuneet Wittgensteinilta sen
ajatuksen, ettd filosofia on kielen analyysii, mutta muulla
tavoin Wittgensteinilla ei ollut mitdin vaikutusta Neurathin
ja Carnapin fysikalistisen kannan syntyyn. Jo Tractatusta
luettaessa Neurath oli esiintynyt Wittgensteinin ddnekkiini
kriitikkona. Hinen fysikalisminsa oli yritys yhdistii toisiinsa
marxismi ja Wienin piirin empirismi.

Waismann oli pitinyt piirin jisenille 8.5.—7.7.1930 useita
luentoja Wittgensteinin uusista Bertrand Russellia vastaan
suunnatuista logiikan ja matematiikan filosofian ajatuksista.
Carnap oli tehnyt niistd pikakirjoituksella muistiinpanot,
mutta mitdin fysikalismia niistd ei ollut piiteltivissi.” Wais-
mannin piirille kirjallisesti esittimit ja Carnapin tuntemat
“teesit” Wittgensteinin ajatuksista kertoivat sitd paitsi aivan
muusta.® Carnapin oli mahdoton kisictid, mitd Wittgen-
stein oikein tarkoitti plagiarismisyytokselldin. Keskusteluyh-
teytensi Carnapiin Wittgenstein oli katkaissut jo Wienissi,
ennen piisydin filosofian tutkijaksi Cambridgeen. Carnap
el pystynyt nikemiin Wittgensteinin purkausta muuksi
kuin jonkinlaiseksi henkilkohtaisen pahoinvoinnin osoi-
tukseksi.

Carnap sai 1931 ensimmiisen professuurinsa Prahasta,
paljolti sielld fysiikan professorina vaikuttavan Philipp
Frankin ansiosta. Neurath yritti kirjeissidn pitdd hinti ajan
tasalla Wienin tapahtumista, tietysti kovin puolueelliselta
kannaltaan. Hin kirjoitti Carnapille 10.5.1932, siis muutamia
piivid Wittgenstenin plagiarismiviitteen jilkeen: "Otaksut-
tavasti Waismannin kirja etenee, mutta Wittgenstein tuottaa
koko ajan arvoituksellisia teeseji, joita on vaikea muotoilla
aina tiysin uudelleen...”

Sitten seurasi todellinen uutinen: ”Wittgenstenin on
miird kirjoittaa kirja ja Waismannin avustaa hinei.” Tdmi
viittasi sithen, ettd Wittgenstein oli menettimissi luotta-
muksensa Waismanniin, mutta ei suinkaan luopumassa
Schlickin jatkuvasti ensiarvoisen tirkeini picimistd kirja-
hankkeesta, vaan ottamassa siitd pidvastuun.

Neurath jatkoi, nyt jo ilmeisen tietoisena siiti, ettd jotain
yhteistd tiytyi olla olemassa: ”Piiasia on, ettd heidin lah-
kolaisoppinsa yhi enemmin lihestyy totta oppia sellaisena
kuin me sitd nykyisin edustamme. Neider pohdiskeli, olisiko
historiallisesti mahdollista, ettd minun piirissi visymited



esittimini kritiikki olisi kulkeutunut Waismannin kautta
Wittgensteinille vai olisiko nimenomaan tunnettu tapah-
tumien toistuminen seuraamus samanlaista kiyttdytymistd
aiheuttavasta kokonaisen luokan yhteiskunnallisesta koko-
naistilanteesta.”

Sitten 24.6.1932: “Waismann niytcdd sisdisesti yhd
enemmin etdintyvin meistd, vaikka erddt hinen muotoi-
lunsa lihentyvitkin meiti. Seminaarissa on jo jinnitteitd.”
Ja 27.7.1932: “Kuten Hollitscher minulle kertoo, Waismann
ndyttdd Wittgensteinin kanssa lihestyvin enemmin minun
kantaani, minki kanssa kilpailee kaksin verroin pontevampi
minun kantani hylkdiminen. No, nihddinpi.”

Heinrich Neider ja Walter Hollitscher olivat piirin
nuoria osallistujia, kumpikin Neurathin kanssa samansuun-
taisesti ajattelevia ja Neurathin tietolihteitd tapahtumiin,
joihin Neurathilla ei Wienin yhteiskuntatilastollisen museon
johtajan virkatehtivien vuoksi tai muista syisti ollut padsyi.

Lopulta 10.8.1932 Neurath kertoi Carnapille: "Nyt
ndytead siled, ettd Schlick ja Waismann puhuvat piirissd
tydstini sellaisella tavalla, etti jokaisen tiytyy pddtelld minun
olevan sen matkija, miti toiset ovat ajatelleet...”

Niheivist  plagiarismisyyttely alkoi purra, nyt koh-
teenaan Schlickille vastenmielinen Neurath. Johonkin rajaan
yhtildisyyttd varmasti esiintyi. Asia koettiin tirkeiksi, kun
siitd ryhdyttiin prioriteettikiistelyyn.

Wittgensteinin vudet katsomukset

Ei ole selvilld, mitd kaikkea Wittgenstein tiesi Wienin piirin
kiymistilasta, jolla ei sindnsi ollut hinelle painoarvoa, mutta
joka tapauksessa hin tuli vuotta myshemmin viheltineeksi
pelin poikki. Hin kirjoitti Schlickille 2.9.1933 haluavansa
“kerrankin selitedd Teille perusteellisesti tyoni tulokset”.

Niin tapahtui. Wittgenstein tuli tapaamaan Adrian-
meren rannalla Lauranassa lomailevaa Schlickii syyskuun
puolivilin tienoilla kymmenen pidivin ajaksi. Ilmeisesti
tuolloin hin saneli Schlickille niitd ajatuksiaan, jotka on
julkaistu sekd Bergenin cp-roMissa etti yllittien myos
Bakerin editiossa. Waismann sai ne tietysti Schlickiled tie-
toonsa, mutta mikiin ei viittaa sithen, ettd Waismann olisi
ollut mukana tuossa kohtaamisessa. Schlick kommentoi
kirjeessid Carnapille, ettd Wittgenstein oli ollut Italiassa miti
parhaassa terissi.

Seuraavan talven luennoissaan Wienissi Schlick saattoi
selvittdd kuulijoilleen uutta merkityksen teoriaa: "Ei sana
midrid mielikuvaa ja saa siltd mieltddn, vaan sanan kiyttd
muodostaa sen merkityksen. Tistd tirkedsti oivalluksesta
olemme kiitollisuudenvelassa Ludwig Wittgensteinille (titd
nykyd Cambridgessi), joka on ensimmiiseni osoittanut,
ettei sanan merkitys koostu viittaamisesta siti vastaavaan
esineeseen, vaan niiden sdintdjen esittimisestd, joita sanan
kiyttd on sanan merkitys.”

Waismannin kirjan asiat ndyttivit olevan hyvin. Schlick
kirjoitti Carnapille 12.3.1934 tyytyviisend: ”Waismannin kirja
on todellakin aivan valmistumaisillaan; tarvitaan vain pienii
korjauksia ja lisiksi Wittgenstein, jota odotan tinne viikon
kuluessa, haluaisi mielelldin varustaa kirjan huomautuksilla.
Omassa osuudessaan Waismann on tydskennellyt valtavan

ahkerasti; valtavan aineiston todella julkaistavasta viimeisesti
tiivistelmisti oli jo jouluna kolmannes valmiina...”

Wittgensteinin tyytymittdmyys ei kuitenkaan niyti ra-
joittuneen joidenkin huomautuksien esittimiseen. Wienistd
juuri esitelmimatkalta Prahaan palannut Carnap valisti
Neurathia 13.4.1934: “Waismannilla on kirjansa todella val-
miina, mutta hinen harmikseen Wittgenstein haluaa lomilla
muokata sen kokonaan uudestaan: uskon Waismannin kisit-
televiin kirjassaan enemmin niitd probleemeja, joissa hin on
meiti lihelld, loogista analyysii ja sellaista, ei minilauseita
jne.”

Waismannin pikakirjoituksella muistiin - merkitsemiit
Wittgensteinin sanelut ja keskustelut Schlickin ja hinen
kanssaan vuosilta 1929-1932 kisittivit noin kaksisataa pai-
nosivua siini muodossa, jossa B.E. McGuinness ne julkaisi
1967 Waismannin postuumina kirjana Witzgenstein und der
Wiener Kreis. Ne jo itsessiin muodostivat valtavan aineiston.
Lisiksi tuossa vaiheessa olivat olemassa Wittgensteinin sa-
nelut Schlickille ja muutakin — puhumattakaan siiti, ettd
Tractatusta ei minkddn viittauksen mukaan toistaiseksi ollut
sellaisenaan suljettu kokonaisuuden ulkopuolelle.

Téssd on vaarallista lihted Wittgensteinin varhaisen ja
myéhiisen filosofian jyrkisti erottavasta kaksijakoisesta
kuvasta. Ei Schlickille eiki Waismannille voinut vield
Lauranan tapaamisen jilkeenkiin muodostua siitd sellaista
nikemystd, jonka Wittgensteinin erdit oppilaat vakiinnut-
tivat 1950-luvulta alkaen. Wittgenstein oli kylld kirjoittanut
Tractatuksesta Schlickille 20.11.1931: "En ole nykyiin samaa
mieltd kovin, kovin monien kirjan muotoilujen kanssa.” Silti
erikantaisuuksista ei ollut olemassa sellaista yksityiskohtaista
luetteloa, jota kirjaa edelleen arvossa pitinyt Waismann ja
myds Schlick olisivat tarvinneet, varsinkin, kun Wittgen-
stein ei tdydellisesti kieltdnyt kirjaansa.

Kiinteen Wittgenstenin ajattelussa voi jilkikiteen sanoa
tuolloin jo tapahtuneeksi, mutta ei pidi kuvitella, ettd
kaikki Wittgensteinin kisi- ja konekirjoitukset olisivat olleet
Schlickilld ja Waismannilla vapaassa kierrossa. Se tiedetdin,
ettd heilld oli hallussaan Wittgensteinin uusia kirjoituksia,
mutta heidin lihteensi olivat sittenkin rajalliset.

Vuodesta 1934 tuli toisenlainen kuin Schlick ja Waismann
olivat odottaneet. Waismann valitti Schlickille 13.4.1934: "Mi-
nulle ei kuulu hyvid, olen hyvin huolestunut kirjasta, silld
Wittgensteinilla on mielessdin aivan uusi tyd...” Vasta tilloin
ndyttdd selvinneen, ettd kirjan tulisikin olla jotain kokonaan
toista kuin Waismannin vuosikausien aherrus.

Toivosta ei silti luovuttu. Wittgenstein oli yhi hank-
keessa mukana.

Schlick valisti mydhemmin, 10.5.1934, Carnapia tilan-
teesta seuraavaan tapaan: ~Waismann on varmaan kertonut
Sinulle kirjansa uusimmasta kohtalosta: asia on onneton,
mutta voi ainakin sanoa, ettd nyt kirja joko tehdiin kesilld
Wittgensteinin avulla valmiiksi tai sitten se jid ylipddnsi
painamatta. P#dstdin ainakin selville vesille. Wittgensteinin
oma kisikirjoitus, josta minulla on suuri osa hallussani, on
mitd nerokkain; se todella selventii filosofisia ongelmia
ilman minkiinlaista formaalista valmistelua tai erityisid tek-
nisid apuneuvoja.”

Ei ole selvdd, mihin kisikirjoitukseen Schlick viittasi.
Kannattaa kuitenkin huomata, ettd hin kiytd yksikkod.
Kahta kuukautta aikaisemmin hin oli kuvannut tilannetta
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siten, ettd Wittgenstein haluaa varustaa Waismannin kirjan
huomautuksilla. Mutta nyt oli olemassa kisikirjoitus. Oliko
se tarkoitettu yhteiseen kirjaan, kuten mainintaa edeltineisti
lauseista voisi kuvitella? Vai oliko se jokin tistd erityisestd
hankkeesta riippumaton teksti?

Kallistuisin riippumattoman tekstin puoleen, silli Wais-
mannilla ei ollut samanaikaisesti mitd4n laajempaa Wittgen-
steinin tekstiosuutta tulevaan kirjaan, luonnostelma kyllikin.

Tarked kaynti Wienissé

Kesin tullessa huhut ja odotukset kiersivit. Neurath ei ollut
endd paikalla. Dollfussin pystytettyd diktatuurinsa Itdvaltaan
hin oli joutunut maanpakolaiseksi Alankomaiden Haagiin
ja lisiksi hinen arkistonsa oli takavarikoitu Wieniss.*

Kirjeessdin Neurathille 13.6.1934 Neider kiytti kier-
toilmaisuja, ehkd peittidkseen vaarallisessa poliittisessa
tilanteessa nimet, mutta samalla varmasti ironisoidakseen:
"HERRA tulee vield kesikuussa Wieniin. Profeetta ja hinen
opetuslapsensa odottavat ahdistuneen jinnittyneini. Kenties
uusi ilmestys ylittdd tdysin inhimillisen kisityskyvyn.”

Kirjeessdin Carnapille 24.7.1934 Schlick selosti Wie-
nissi olleen kuumaa ja kiihkedtd. Wittgenstein oli tullut
Englannista ¢illi kertaa myshiin eikid Schlick ollut ehtinyt
paljonkaan puhumaan hinen kanssaan. Puhelimitse hin
oli kuullut Waismannilta tilanteen: “Waismannin kirjan
viimeisin kehitysvaihe on se, ettei hin kirjoittaisi sitid en-
sinkdidn, vaan Wittgenstein tekisi sen itse!” Schlick pyysi
Carnapia vaikenemaan asiasta, koska “timi mahdollisesti ei
ole asian viimeinen vaihe ja epionnisesta kirjasta on jo muu-
tenkin levitetty litkaa huhuja”.

Kuitenkin jo paria piivii myshemmin, 27.7.1934, Neider
juorusi Neurathille, etti Wittgenstein halusi kokonaan estii
Waismannin kirjan julkaisemiseen ja sen vuoksi ostaa sen
oikeudet itselleen. “Sitten hin haluaa kirjoittaa kirjan itse.
Miten pieni onkaan timi suuri!” Waismann oli kiyttinyt
kirjaan suuren osan elimistidn ja pannut sithen kaiken
toivonsa.

Waismann oli 9.8.1934 majatalossa. Hinen kiytossiin
oli vain lyijykynd. Silli hin laati Schlickille pitkin kirjeen,
jossa kynin jilki himmenee paikoitellen kopioissa nikymic-
tomiin. Vuoden 1967 editiossaan McGuinness on lainannut
siitd erditd vaikuttavia kohtia, jotka kiertidvit yhi uudestaan
Wittgenstein-kirjallisuudessa, mutta kirjeen kokonaisuus on
jddnyt tuntemattomaksi. Se kuuluu niin:

"Haluan kertoa Teille lyhyesti, miti olen sopinut Witt-
gensteinin kanssa. Perjantaina ennen lihtodnne matkalle
Wittgenstein tuli luokseni, jotta aloittaisimme yhdessi
disposition tekemisen. Osan olin jo kirjoittanut. Witt-
genstein osoittautui kuitenkin heti alkuun tyytymitts-
miksi ja selitti, ettd noin ei kirjaa suinkaan voi aloittaa.
Kummallisuus on siini, ettd juuri timi alku on periisin
hinelti. Kehitellessiin kokonaisuuden suunnitelmaa
pidsidisend hidn oli nimittdin ennen muuta selostanut
minulle, miten hin Kisitti alun ja jopa kirjoittanut pa-

lauseet, joita hin nyt kammoksui. Kun sanoin hinelle
timin, hin ei mitenkiin suostunut uskomaan, kunnes

onneksi 18ysin arkin ja saatoin osoittaa hinelle mustaa
valkoisella, ettd nimi lauseet olivat periisin hineltd. En
kirjoita Teille tistd yksityiskohdasta missiin tapauksessa
syyttidkseni Wittgensteinia. Hinellihin on ihmeellinen
lahja nihdi asiat aina uudestaan aivan kuin ensimmiistd
kertaa. Mutta tapaus osoittaa mielestini kuitenkin, miten
vaikeaa yhteistyd on, kun hin niet yhi uudestaan seuraa
hetken mielijohdetta ja repii aikaisemmin luonnostele-
mansa. Te tieditte, miten ddrettomin korkealle arvostan
Wittgensteinin arviota ja miten mielellini tekisin sellaisen
tyoén hinen kanssaan, jos nikisin sen pienimmissikiin
midrin mahdolliseksi, siis jos todella olisi kysymys vain
suunnitelman parantamisesta.”

"Mutta niin nikeekin vain, ettd rakennus revitdin pala
palalta matalaksi ja eted kaikki saa hitaasti tdysin toisen
hahmon, niin ettd tuntuu lihes tiysin yhdentekevilti,
kiven piille. Ennen muuta timi ei ole mitiin yhreisti
tyotd: Minunhan ei tarvinnut tehdd ylipddnsi mitiin
dispositiota, vain katsella, miten Wittgenstein etsii tdysin
toista tietd. Ja timin hin niytd dkkid itsekin huomaavan.
’On pirunmoista tydskennelld kanssani’, hin sanoi, 'voin
kulkea vain omaa tietini enki tiedd koskaan edelti kisin,
minne se johtaa'. Hin ilmaisi tuntevansa, ettd yksin tyos-
kennellessdin hin saisi samassa ajassa aikaan enemmin,
koska silloin hin voisi kokeilla rakennetta kymmenelli ta-
valla ja hyldtd ne ehki kaikki ja tehdi aivan toisella tavalla.
Hin puhui totta. Wittgenstein tydskentelee siis elokuun
loppuun saakka yksinomaan disposition parissa. En
tiedi, saako hin sen sithen mennessi valmiiksi. Minun
pitdd sitten toteuttaa tyd timin disposition mukaisesti.
En tiedd, pystynko siihen, siis riittivitkd ensinnikiin
kykyni siihen, ja toiseksi, onko luonnos ehki ristiriidassa
vakaumukseni kanssa (miti hiljaisesti hieman pelkiin).
Mutta jos oletetaan, ettd suoriudun tistd tydstd, syntyy
jatkokysymys siit, eikd silloin ole harhaanjohtavaa, ettd
nimeni on kansilehdelld; sehin ei lopultakaan ole minun
kirjani. Tastd riitelimme pitkddn — mutta toistaiseksi
keisarin parrasta, silld dispositiotahan ei ole vield tehty.
Odotetaan siis elokuun loppuun, sittenpd nihdiin, miti
tuleman pitid.”

Kirje kannattaa lukea tarkasti. Kysymys on keskeisestd todis-
teesta.

Saatuaan kirjeen Schlick kiiruhti 11.8.1934 korjaamaan
Carnapille aikaisemmin vilittiminsi tiedon. Wittgenstein
laatisi meneilliin olevan kuun aikana “yksityiskohtaisen
disposition” ja Waismannin tulisi sitten “tiyttdd luuranko
lihalla — en kadehdi hinen tyotdin”.

Waismann ei ollut kiyttinyt dispositiosta lisimairitystd
“yksityiskohtainen”, mutta jostakin syystd Schlick lisdsi sen
kirjeeseensd Carnapille. Tiesikd hin asiasta enemmin kuin
Waismann? Oliko hin ehki sopinut Wittgensteinin kanssa
siitd, ettd Waismann tarvitsi yksityiskohtaisen disposition?

Schlick ei maininnut mitdin siitd, oliko hinelld itselldzin
ollut jokin mahdollinen rooli Wittgensteinin pdin kiinti-
misessd. Edellisessd kirjeessiin Carnapille hin oli kuitenkin
varoittanut, ettd mahdollisesti Wittgensteinin kanta ei
ollut lopullinen. Ehkd hinelld oli ollut tapaaminen Witt-
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gensteinin kanssa, silld asia oli hinelle d4rimmaisen tirkei.
Hinhin niki kysymyksessi olevan koko kirjan kohtalon,
vielipi hinen toimittamansa kirjasarjan ensimmiisen, kauan
odotetun ja julkisesti mainostetun.

Wittgenstein oli ylipdinsi pysynyt hankkeessa mukana
juuri ja vain Schlickin toivomusten mukaisesti.

Mité oli tapahtunut?

Miten disposition kivi? Syntyiké sitd koskaan? Yhteisen
kirjan suunnitelma ei ollut ainakaan vield elokuun alku-
puolella 1934 kuollut. Alun drtymyksen ja villeind kiertivien
huhujen jilkeen Wittgenstein osoittautui sittenkin yhteis-
tyohaluiseksi, tosin tietysti omilla ehdoillaan. Olisiko hin
Waismannin ja mahdollisesti myos Schlickin kanssa tehdyn
vilipuheen jilkeen yksinkertaisesti manannut maan koloon
ihailijansa Waismannin, sydnyt sanansa ja jittinyt dispo-
sition tekemittd? Niin dkkivddrd kuin Wittgenstein olikin,
sellaista hinestd on vaikea uskoa.

Olisiko dispositio kadonnut? Wittgenstein-kirjallisuus
ei sellaista dispositiota tunne. McGuinness totesi joh-
dannossaan Wittgensteinin lupaamasta suunnitelmasta
ilman perusteluja: “Siitd ei ndytd tulleen mitidn, niin ettd
Waismann lopulta suuntautui panemaan kokoon viimeis-
teltyd muotoa kirjastaan Logik, Sprache, Philosophie. Timin
piti nyt olla hinen oma teoksensa...”™

T4mi kirjallisuudessa yleisesti omaksuttu kisitys on lih-
teiden puuttumisesta tehty pidtelmi. Asiaa ympiréinyt hil-
jaisuus elokuusta 1934 saman vuoden loppuun onkin silmiin
pistivi. Wienin piirin kirjeenvaihdoista tuolta ajalta ei 16ydy
ainoatakaan viittausta tilanteen kehittymiseen. Mutta jos
Wittgenstein yksinkertaisesti oli jittinyt lupauksensa tiyt-
timited ja hdipynyt jilked jictimictd, miksi edes hidneen
ivaillen asennoitunut ja Waismannin osaa siilinyt Neider
el raportoinut Neurathille sitd, millaiseksi roistoksi Wittgen-
stein on osoittautunut? Olisiko Waismann sittenkin saanut
kisiinsi aarteen, joka vaiensi pahat kielet?

Schlickille kidinne olisi ollut suuri pettymys. Olisiko
se ollut niin suuri, ettei hin olisi voinut rehellisesti kertoa
muutoin jopa sinuttelemalleen Carnapille, etti niin tissd
nyt kivi?

Bakerin kuvaus esipuheessa on hieman informatiivi-
sempi: “Joskus vuoden 1934 loppua kohti Waismann suos-
tutti Schlickin siihen, ettd suunnitelma ei toiminut. Siitd ei
tulisi mitddn, koska heti kun jotain oli tehty, se viliccomaisti
mititditiin. Nidmi kaksi pitivit "keskiyén kokouksen’ Witt-
gensteinin kanssa yrittdiikseen ratkaista timin kriisin (ndin
Karl Menger muistaa Waismannin kirjeen, jossa selostettiin
Logik, Sprache, Philosophien historiaa). Lopputuloksena oli
se, ettd Wittgenstein vetdytyi tekijikumppanuudestaan ja
samalla kaikesta enemmisti osallisuudesta kirjan kirjoitta-
miseen, mutta samalla oikeutti kaksikon edistimiin han-
ketta juuri niin kuin he katsoivat oikeaksi.”

Muistelma on hyvin epimiiriinen. Piiriin osallistuneelta
matemaatikko Karl Mengeriltd on kuitenkin periisin monia
luetettavia tietoja. Yohén asti venynyt kokous on todella
voitu pitid. Se on voinut tapahtua 1934 ennen Wittgen-
steinin poistumista “lomaltaan” Wienissi tai sitten saman
vuoden jouluna, joskin on epiilty, kiviké Wittgenstein
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silloin edes Wienissi. Seuraavan vuoden kesini hin ei kui-
tenkaan tullut Wieniin. Hin suunnitteli matkaa Neuvosto-
liittoon, minki hin sitten toteuttikin.

Elokuu 1934 niyttdd siten olleen Wittgensteinin vii-
meinen intensiivisen yhteistyén ajankohta parivaljakon
Waismann ja Schlick kanssa. Ei ole merkkeji siitd, ettd se olisi
pidttynyt riitaan, mutta mydskiin yhteistyd ei endd koskaan
palautunut.

Bakerin kuvaamalle lopputulokselle on I8ydettivissd
Mengerin mydhiistd muistikuvaa luotettavampi kirjallinen
aikalaistodiste, vielipi Wittgensteinin omin sanoin esittimi.

Wittgenstein  kirjoicd  Schlickille Vendjin suunnitel-
mistaan kertovassa kirjeessdin 31.7.1935: "Nihdessini Wais-
mannin viimeisen kerran sanoin hinelle, ettd hin voisi
kiyccdd jotakin kisikirjoituksestani kirjaansa. Kuka tietdd, tu-
lenko koskaan enii kirjoittamaan mitiin ja haluaisin jonkun
ymmirtivin kisikirjoituksiani ja kiyttdvin niitd. Silld en
haluaisi, ettd viimeisten kuuden vuoden runsas tyoni olisi
ollut turha.”

Wittgensteinin  kausi Cambridgessi oli loppumassa.
Tuloksena oli ollut valtaisa miiri kisikirjoituksia, kirjojen
laajuisia kyllikin, mutta ei sellaista, jotka tekiji itse olisi kel-
puuttanut painettavaksi kirjaksi.

Ajankohdan tuntemukset tarttuivat Wittgensteiniin.
Sielld hinelle tultiin tarjoamaan mahdollisuutta opettaa Ka-
zanin yliopistossa, mutta ei hinen toivomaansa ei-intellektu-
aalista tyotd. Kidynti jii lyhyeksi. Ylld lainatussa kirjeessdin
Wittgenstein vield huomautti, ettd jos hin ylipdinsi palaisi
Englantiin niin todennikéisesti hin ei tulisi filosofoimaan.

Waismannille Wittgenstein oli kirjoittanut samaan
sivyyn kuin Schlickille, jo hieman aikaisemmin, 19.5.193s:
”Olen nyt seitsemin vuoden ajan tehnyt raskasta ja rulok-
sekasta tyotid enki ole tind aikana pelkistiin ollut julkai-
sematta mitdin, vaan epiilen nyttemmin, tulenko koskaan
saamaan tyoni sellaiseen muotoon, jossa uskoisin voivani
sen julkaista.”

Tillaiset lausunnot ja myos Schlickin kuolema 1936
synnyttivit Waismannille kovan paineen. Hin ilmaisi sen
kirjoittaessaan Carnapille 4.3.1937: "Koska Schlick ei valitet-
tavasti endd padssyt muokkaamaan uutta tietoteoriaa ja kun
myds Wittgenstein, kuten hin minulle toistuvasti sanoi, ei
tule julkaisemaan ajatuksiaan, niin mini olen nyky#in ainoa,
joka tuntee nimi ajatukset ja pystyy kehittimiin niitd.”
Waismann ei ottanut huomioon Wittgensteinin opetustydtd
Cambridgessi, mutta tirkedtd tissi ei ole se, vaan Wais-
mannin oma kisitys tilanteestaan ja sen hinelle asettamasta
vaatimuksesta.

Wittgenstein siis kelpuutti 1935 Waismannin kirjoit-
tamaan yksindin suunnitellun kirjan. Tdssd hin niytti ajat-
televan tdysin sen sopimuksen mukaisesti, johon edellisen
vuoden elokuussa oli paddytty. Hin jopa luotd siihen, ettd
Waismann pystyisi tekemiin tyon ymmirrettivisti ja ettd
se voisi muodostua avaimeksi hinen monivuotisen tydnsi
tuloksiin, jolloin timi ty$ ei olisi ollut turhaa.

Edelleen Waismannilla oli lupa kiytedd kirjassaan
hyvikseen Wittgensteinin Kkisikirjoitusta. Mutta miksi
Wittgenstein ~ kiytti  kisikirjoituksesta
Waismannilla ja Schlickillihin oli runsaasti kisikirjoituksia

yksikkémuotoa?

Wittgensteinin tuoreimman ajattelun eri muodoista. Miksei



Wittgenstein viitannut kaikkiin niihin ja sanonut, etti
Waismann kiyttikoon niitd parhaansa mukaan hyvikseen?

Oliko jokin Kkisikirjoitus erityisasemassa Waismannin
tulevan kirjan kannalta?

Vastaus tihin on mydnteinen, jos lihdetddn siitd, etcd
Wittgenstein oli pitinyt lupauksensa ja laatinut kirjalle
yksityiskohtaisen disposition. Silloin “jotakin kisikirjoituk-
sestani” oli understatement, mutta samalla se jicti Waisman-
nille vapaat kidet. Kirjastahan piti viimeisen suunnitelman
mukaan lopulta tulla nimenomaan Waismannin oma.

Wittgensteinin kirjallisen jiimiston joukossa on eris
irrallinen sisillysluettelo. Sitd kuitenkin on vaikea kuvitella
tarkoitettuun tehtiviin. Sellaisen laatimiseen ei olisi tarvittu
useampia viikkoja, ja siitdhin kesilld 1934 oli ollut kysymys,
miten paljon Wittgenstein ehtisi kirjoittaa ennen paluutaan
Cambridgeen.

Wittgensteinin salaista luentaa

Jos syksylld 1934 Wittgensteinin nimi puuttuikin Wienin
piirin kirjeenvaihdoista, niin seuraavana keviini tilanne oli
tdysin toinen.

ettdi Wittgensteinin historiankirjoittajilta. Taas on tarpeen
viitata McGuinnessin esipuheeseen, jonka lausunnon myo-
hemmiit kirjoittajat ovat ottaneet todesta. Hinen mukaansa
Viktor Kraft (1880-1975) oli vahvistanut, ettei vanhaa yh-
teydenpidon mallia Wittgensteinin ja Wienin piirin vililld
vuoden 1932 jilkeen enid jatkettu: "Waismann ei siis endd
tullut Wittgensteinin uusien aatteiden kanssa kokouksiin.”

Tidssi on totta sen verran, etti tietynlainen muutos
tapahtui. Plagiarismisyytokset Carnapia kohtaan niyttivit
muodostuneen taitekohdaksi. Wittgensteinin uusia ajatuksia
ei enii julkisesti ja avoimesti otettu kisittelyyn Wienin
piirissd. Pidettiin huoli siitd, ettei Wittgenstein saisi tietdd
asiasta mitddn. Vanhan Kraftin muisti on pettinyt tai sitten
hin ei ollut lisnd kokouksissa ensinkiin.'®

Kun mitdin ei ollut kuulunut, Carnap kyseli 27.12.1934
Schlickiltd: "Miten Waismannin kirja jaksaa?” Vastaavasti
Neurath uteli 4.1.1935 Neiderilta: "Miten Wittgensteinin asia
on? Kertokaa. Miten Waismannin kirja voi.”

Vihdoin 12.1.1935 Neiderilla oli kerrottavaa Neurathille.
Hin selosti, ettd piirissi olivat nyt myds Edgar Zilsel, Alfred
Tarski ja joukko nuorempia. "Toissapiivini luettiin hyvin
mielenkiintoinen Wittgensteinin kisikirjoitus, joka suun-
tautui sitd viitettd vastaan, ettd ei-fysikaalisen kielen lauseet
olisivat metafyysisid.” Neider kuvaili, etti metafyysisii, siis
mielettdmii, olivat Wittgensteinille vain ne lauseet, jotka
eivit olleet periaatteessakaan todennettavissa. Sellainen
lause kuin “Kipu on Karlin ruumiissa” sen sijaan oli hinen
mukaansa periaatteessa intersubjektiivisesti todennettavissa,
vaikkakaan ei fysikaalisesti tulkittavissa. Fysikaalinen kieli ei
ritednyt kaiken kokemuksen kuvailuun. Psykologinen kieli
oli sallittu. Kokemus "Minua koskee” poikkesi perusluontei-
sesti fysikaalisesta.

Neurath tiedotti Wienin piirin uudesta Wittgensteinin
kirjoitusten lukuprosessista heti 18.1.1935 fysikalistikump-
panilleen Carnapille: ”Schlick-lahkosta kantautuu korviini
vain himirid viesteji. Kaikkiahan sitoo vaitiolovala siiti,

mitd pyhistd kirjoista kuiskutellaan — paitsi siind tapauk-
sessa, ettd joku ’siteeraa’ pyhinti... Odotan nyt vain, miten
Waismannin ja Wittgensteinin julkaisukysymys ratkaistaan.”
Neiderille hin kauhisteli samana piivini lihettimissidn kir-
jeessd sitd, ettd pyhii kirjaa luetaan valaehtoisesti.

Pian, 22.1.1935, Neider totesi, ettd Karl Popperia ja
Walter Hollitscheria ei ollut pidetty riittdvin arvoisina piis-
tikseen profeetan palvelijan sisimpdin piiriin. Kun Wittgen-
stein oli Neiderilla herra ja Schlick hinen profeettansa, niin
profeetan palvelija lienee sitten tarkoittanut Waismannia.
Neider jatkoi: "Kauhukseni huomaan muuten unohtaneeni
kirjoittaa Teille, ettd 'pyhin kirjan’ luennoista on nouda-
tettava mitd ankarinta vaiteliaisuutta. Vetoan siksi Teihin
hartaimmin, etcd ette kiytedisi hyviksenne tahdittomuuttani.

... Wittgensteinin kisikirjoituksen luenta jatkuu ensi kerralla.

Syvimmin salaisuuden sinetilli myds Teille tullaan selos-
tamaan sitd.”

Piirin kokoukset jatkuivat torstai-iltaisin pitkin kevitei.
Toistuvasti Neurath sai selontekoja ajankohtaisista kiinteisti.
Neider kertoi 8.2.1935, ettdi Rose Rand ei en#d tullut piirin
kokouksiin, koska Schlick oli suositellut hinen asemestaan
kansanopiston opettajaksi erdsti toista neitii.

My®és Carnap kirjoitti Neurathille 13.3.1935. Hin kertoi,
miten Philipp Frank oli kidynyt Schlickin piirin kokouksessa
helmikuun loppupuolella ja joutunut viittelyyn. Waismann
oli esitelméinyt. Neurathin ennusteet Waismannin “feno-
menologista iduista” olivat surullisesti toteutuneet. Paikalla
oli ollut tyypillisesti Karl Mengerin, Kurt Godelin ja Alfred
Tarskin piilevd oppositio, joka antoi kuulua itsestdin vasta
Frankin esiinnyttyd paittiviisesti Waismannia ja Schlickid
vastaan. Silloin Schlick oli heti perdintynyt ikdin kuin
mitddn ei olisi tarkoitettukaan, ollut tietysti yhed mieltd
Frankin kanssa jne., mihin Waismann ei ollut ensinkiin
tyytyviinen.

Carnap epiili 26.3.1935, ettd Frankin vierailu saattaisi
olla piirin lopun alkua. Alkuvaiheessaan piiri ei ollut pel-
kistddn saanut Wittgenstenilta virikkeitd, vaan nojautunut
katsomustensa olennaiselta osalta Wittgensteiniin. Nyt sen
sijaan oli tapahtunut selked loitontuminen. Carnap toisin
sanoen niki piirin olevan hajaantumassa Wittgensteinin
uusien katsomusten vuoksi. Tosiasiassa Wienin maaperilld
oli syntymissi paljon isompi ero — se, joka mychemmin
tuli luonnehtimaan brittildisten ja yhdysvaltalaisten analyyt-
tisten filosofien perussuuntautumisen eroa. Englannista tuli
Wittgensteinin maa, Yhdysvalloista Carnapin, noin hieman
karkeistaen ilmaistuna.””

Schlick piti Wienin viittelyissi pintansa ja huomautti
esittineensi fysikalismin teesin jo ajat sitten tietoteoriateok-
sessaan. ~Olen tarkistanut sen ja se pitii paikkansa”, Carnap
jatkoi Neurathille viimeksi mainitussa kirjeessiin. ”Miten
me emme ole sitd aikaisemmin huomanneet?”

Vihdoin 4.4.1935 Neider alkoi puolustaa Wittgenstenin
uuden filosofian merkitysti Neurathille: "Teid4n on otettava
huomioon, ettd hin kehittyy koko ajan relativistiseen
suuntaan ja on oppilaitaan paljon parempi.” Wittgenstein
oli hinen mukaansa hylinnyt ajatuksen erityisesti ideaali-
kielestd ja atomilauseista sekd korosti kaikkien kielimuotojen
Hollitscher  puolestaan  paheksui
11.4.1935 Neurathille siti, ettd Wittgenstein nyt ivasi Car-

konventionaalisuutta.

2/2004 niin ¢ ndin ® 141



Tomi Dufva, Mystisti ei ole se miten maailma on, vaan etti se on. Triptyykistd Wittgensteinin traktori, vesiviri kankaalle, 2003 (160x160 cm).

142 e niin ¢ ndin 2/2004



napin katsomuksia, joita hin oli kaksi vuotta aikaisemmin
itse puolustanut.

Touko-kesikuussa piirin kokouksiin osallistui myds psyko-
logisia tutkimuksiaan varten Eino Kailan suosituksesta tullut

2]

”...seurasin yhteensi kahta Wienin piirin
kokousta. Moritz Schlick istui pdydin pidssi, toiset pdydin
ympirilli, ja tapahtui seuraavaa: Jokainen luki teoksesta
— luulen, ettd se oli Wittgensteinia — tietyn jakson ja jatkoi siiti,
mihin edellinen oli paissyt. Kierroksen jilkeen Moritz Schlick
sitten kommentoi tekstid. Sai asettaa kysymyksid ja keskus-

myShemmin niin:

tella, mutta rehellisyyden nimissi minun on tunnustettava,
ettd minulla ei ollut perustaa, ei riittdvin hyvii tuntemusta
loogisesta empirismistd eikd varsinkaan Wittgensteinin filo-
sofiasta. En siis kyennyt osallistumaan keskusteluun enki
kisittimiin, mistd oli kysymys.”*

Ehkipi joku oli kuiskannut von Fieandtille, kenen
tekstid puntaroitiin, silli tuoreen Wittgensteinin tekijyyden
tunnistaminen oli jo itsessidn merkittivd havainto. Muis-
telma on kuitenkin huikeasta idstdin huolimatta uskottava,
silld keviilld 1935 todella luettiin Wittgensteinia. Kertomus
viittaa sithen, ettd prosessi jatkui kesilukukauden puolelle
saakka.

Vieli voi mainita, ettid Neider kertoi Neurathille 10.6.1935
Waismannin poistuneen piiristd hintid koipien vilissi, kun
Schlick kehotti kutsumaan piiriin  Walter Hollitscherin,
miki puolestaan ilahdutti samansuuntaisesti ajattelevaa Nei-
deria. Neider my®s ilmoitti aikovansa puolustaa seuraavana
torstaina omaa nikemystdin: "Haluamme kuvausta tieteen
tosiasiallisesta menettelystd, siis toteamusta siiti, missd
oloissa lause hyviksytiin — luonnehditaan todeksi. Tissd
koherenssi paisee oikeuksiinsa... Pidin tietysti aivan vir-
heellisend puhua tissi lauseen ja todellisuuden ‘vertailusta’
samoin kuin sité, ettd niille lauseille annetaan absolutistinen
erityisasema.”

Tdmi oli yksi kevdin teemoista, silli piirin ystiviin
kuulunut Carl G. Hempel oli julkaissut keviin aikana aika-
kauskirjassa Analysis mainitun suuntaisen Neurathin totuus-
kisitystd mydtidilevin, Schlickin kantaa vastaan asettuneen
kirjoituksen ’On the Logical Positivists’ Theory of Truth’.»

Carnap kertoi Neurathille 22.6.1935 Rose Randin tarjou-
tuneen tekemiin hinelle selostuksen piirin talvikokouksista,
Wittgensteinia koskevista keskusteluista alkuperiislainauk-
sineen piirissi luetusta Wittgensteinin tekstistd. Carnap oli
tilannut selonteon ja samalla ldpilyontikopiot Neurathille ja
Hempelille, itse asiassa yhteensi viidet kappaleet. ”Alkupe-
riisotteet Wittgensteinilta kiinnostavat meitd tietysti aivan
erityisesti”, hiin oli korostanut Randille 31.5.1935.

Sitten Rand ilmoitti, ettd selostuksen jo valmistuttua
Schlick oli kieltinyt sen lihettimisen. Carnap kehotti
2.7.1935 Randia neuvottelemaan vieli uudestaan Schlickin
kanssa.

Vihdoin selostus tuli, mutta kirjeessidn Randille 13.8.1935
Carnap ihmetteli sen vihiistd uutuusarvoa ja sen suppeutta:

”Onko minulle lihettiminne selostus koko lukukaudesta vai
onko se vain Schlickin sallima osa?” Carnap piti selvini, ettd
Wittgenstenia luettaisiin koko lukukausi. Neiderin sanoin,
“pyhistd kirjasta” oli kysymys. Carnap ei tiennyt, ettd Rand

tullen Rand oli palannut piiriin ja hin tarjosi nyt Carnapille

selostuksia niistikin kokouksista ja myos lihetti ne loka-
kuussa.
Muistelmissaan Carnap ei kertonut tisti asiasta mitiin.*

Emigraatio Englantiin

Uteliaisuus Waismannin kirjasta jatkui. Kaikille ndyttdd
olleen selvilld, ettd se kisittelisi Wittgensteinin uutta filo-
sofiaa, ei enid Tractatusta. Carnap kivi Wienissd kesikuun
lopussa ja tapasi muun muassa Waismannin. Kirjeessiin
Schlickille 14.11.1935 hin kertoi Waismannin luvanneen
kirjansa valmiiksi kustantajalleen Springerille lokakuuhun
mennessd. “Miten on?”

Torstaiset  piirin  kokoukset  jatkuivat sdinnéllisesti
Schlickin johdolla, viimeinen 18.6.1936. Nelji paivii myd-
hemmin erds Schlickin entinen oppilas ampui hinet Wienin
yliopiston portaikolla.

Joitakin kuukausia ennen Schlickin murhaa hinen
liheisin yhteistybkumppaninsa Waismann oli juutalaisena
erotettu kirjastonhoitajan tehtivistddn, ainoasta Schlickid
avustavasta varsinaisesta yliopistovirasta, assistentithan olivat
sithen aikaan vain palkattomia voluntiiriassistentteja. Schlick
oli tetysti protestoinut ankarasti pidtdsti vastaan, mutta
turhaan.”

Waismann julkaisi sini vuonna Wienissi kirjan Ein-
Sflibrung in das mathematische Denken, jossa oli nihtivissi
Wittgensteinin vaikutusta. Hin myos viitteli artikkeleillaan,
tirkeimpind "Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbe-
griffs' vuodelta 1930. Siind kehiteltiin Wittgensteinin oi-
valluksesta lihtien ensimmiisen kerran todennikéisyyden
loogista kisitetti.

Pian Schlickin kuoleman jilkeen Waismann solmi Sprin-
gerin kanssa muodollisestikin sopimuksen odotetun kirjansa
julkaisemisesta. Tekijiksi merkittiin pelkistiin Waismann ja
nimi muutettiin muotoon Das philosophische Denken, mutta
yhti kaikki kirja ilmestyisi numerona yksi sarjassa tieteelli-
sestd maailmankisityksestd.* Kisikirjoitus valmistui ainakin
jossakin muodossa kesikuussa 1937.

Ammatillisessa mielessid mikiin ei auttanut. Waismannin
oli lihdettivi perheineen maanpakoon, ensin Cambridgeen,
jonne hin saapui lokakuussa 1937, lopulta Oxfordiin. Kol-
mannen valtakunnan nielaistua Itivallan 1938 haave kirjan
julkaisemisesta Wienissi haihtui.

Aina jaloilleen putoava Neurath aloitteli Hollannissa
kirjasarjaa jatkoksi Wienissi menetetylle. Hin lupautui
julkaisemaan Waismannin kirjan. Vedokset olivat jo ole-
massa, mutta ne tuhoutuivat pommituksessa natsiarmeijan
vydryessi maahan. Myds Neurath onnistui tipiristi pake-
nemaan Englantiin, jossa hidn asettui internointivaiheen
jilkeen Oxfordiin tekemiin kuvatilastollista bisnestdin
brittiministerididen palveluksessa.

Waismann sai kirjalleen pitevin kaintijin. Sen englan-
ninkielisestd laitoksesta olivat siitikin jo olemassa vedokset
1939. Ajatuksena oli saksan- ja englanninkielisten laitosten
samanaikainen ilmestyminen.

Kirja ei kuitenkaan tullut ilmestymdin millddn kielelld
Waismannin koko elinaikana. Se julkaistiin englanniksi pos-
tuumisti vasta 1965 kustantajan antamalla harhaanjohtavalla
nimelld The Principles of Linguistic Philosophy. McGuinness,
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Baker ja Joachim Schulte puolestaan julkaisivat sdilyneisti
lipilydntikopioista ja muistiinpanoista rekonstruoidun ja
Schlickin vanhalla esipuheella varustetun saksankielisen
version alkuperiiselli nimelld Logik, Sprache, Philosophie
vuonna 1976.

Jos kirja olisi ilmestynyt aikanaan, vaikka vain pian
sodan jilkeenkin, se olisi saanut osakseen valtavan huomion.
Teos tulvi nikdkohtia, jotka olivat valmistumisajankohtana
uusia. Nyt se jdi filosofisesta debatista sivuun. Sitd saatettiin
luulla jonkinlaiseksi selitysteokseksi noin vuosikymmenti
aikaisemmin ilmestyneelle Wittgensteinin Philosophische
Untersuchungenille.

Kirjallisuudessa ei ole esitetty kunnollista selitystd sille,
ettd kirjan englanninkielinenkin versio jii Waismannin
eliessi ilmestymittd. Tuoreimmassa esityksessi Baker vain
toteaa: “Tuntemattomista syistd suunnitelma julkaista eng-
lanninkielinen kidinnds hylittiin.”*

Waismannin kiistaton perfektionismi, sota ja Englannin
talousolojen ongelmat ovat tosiseikkoja, mutta eivit seli-
tykseksi riitedvid. Waismann ei koskaan tiysin mukautunut
uuteen kotimaahansa, ei kielellisesti eikd kulttuurisesti. Hin
oli Wienin my®thiisvalistuksen kasvatti, ei kulttuurikonser-
vatiivi. Katsomuksellisesti hin erosi jyrkdsti Wittgenstenista.
Hin kaipasi filosofiaan tieteenalarajat ylittdvid vuorovaiku-
tusta ja keskustelua, ennen muuta luonnontieteilijdiden ja
matemaatikkojen kanssa — juuri sellaista, jota Wienin piiri
oli edustanut ja joka oli brittifilosofian vanhimmille tyyssi-
joille vierasta. Waismann putosi C.P. Snow'n myshemmin
kuuluisaksi tekemiin kahden kulttuurin kuiluun. Samalla
hinen henkilokohtainen eliminsi oli onneton: hinen
vaimonsa teki sodan aikana itsemurhan ja hinen poikansa
vuosikymmenti myshemmin.

Kaikesta cisti huolimatta Waismann ei lamaantunut.
Hin julkaisi arvostettuja artikkeleita, osallistui tavallisen
kielen filosofian kehittelyyn, sai tieteen filosofian lehtorin
viran Oxfordissa ja hinet valittiin kunnianosoituksena British
Academyyn 1955. Niytedisi siltd, ettd mikidin ei olisi estinyt
hintd julkaisemasta kovia kokenutta kirjaansa, joka 1950-lu-
vullakin sisilsi laajenevan Wittgenstein-innostuksen kanssa
linjassa olevia uutuuksia. Niin ei vain tapahtunut. Miksi?

Selkénsa kadntanyt Wittgenstein

Waismann oli joutunut loukkuun, jonka ymmirtimiseksi on
palattava aluksi vuoteen 1936. Tuolloin hin julkaisi piirin £r-
kenntnis -lehdessi artikkelin "Uber den Begriff der Identitit’.
Hin kisitteli siind “samuuden” Kisitettd ja sen kriteerejd
Wittgensteinin kanssa kiytyjen keskustelujen muistiinpa-
noihin nojautuen ja niiden ajatuksia edelleen kehitellen.
Kirjoituksen otsikkoon liitetty alaviite kuului: "Tekiji kiittdd
tissi kehitellyn nikemyksen arvokkaista virikkeistd herra
Ludwig Wirtgensteinin kanssa kiytyjdi monia keskusteluja,
jotka mm. koskivat identiteetin kisitettd.”

Wittgenstein tuohtui tapahtuneesta ja piti erityisesti
viittausta “arvokkaisiin virikkeisiin” antamaansa panosta
vihittelevind. Waismann oli ymmilldin, kun ei myoskiin
halunnut panna Wittgensteinin nimiin sellaisia ajatuksia,
joita timi mahdollisesti ei hyviksyisi. Kirjeessiin Witt-
gensteinille 27.5.1936 hin selitd anteeksipyydellen, ettd
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tutkimuksen “perusajatus on perdisin Teiltd ja toteutus
minulta”.® Vastaisuudessa hin pyrki olemaan erityisen huo-
lellinen maininnoissaan, mutta se ei ollut helppoa, mutta se
ei ollut helppoa, koska Wittgensteinilla ei ollut julkaisuja,
mihin viitata.

1958  ilmestyneessi Muistelmassa  Norman

Malcolm selosti filosofin asenteen Waismanniin sellaisena

Vuonna

kuin se levisi asiasta timin oppilaiden keskuuteen: ”Wittgen-
stein tuomitsi ankarasti plagioinnin. Hin teki minulle selkoa
suhteestaan erddseen mieheen, josta oli ollut litkkeelld paljon
huhuja. Wittgenstein sanoi, ettd Moritz Schlick, timid mies
ja hin itse olivat kokoontuneet yhteen kiydikseen filosofisia
keskusteluja ja ettd hin oli ilmaissut joitakin ideoitaan toisten
tehdessd muistiinpanoja. Joskus mydhemmin hin oli nihnyt
timin miehen tutkielman, joka oli hyviksytty julkaistavaksi
ja joka ei ainoastaan perustunut Wittgensteinin ideoihin,
vaan jossa vieldpid kiytettiin Wittgensteinin omia esimerkkej.
Tahin artikkeliin sisdltyi tosin lihdeviittaus, mutta silld
tavoin ilmaistuna, ettd tekiji antoi ymmairtid, ettd vaikka
hin oli saanut jossakin midrin heritteiti Wittgensteinin
kanssa kiydyistd keskusteluista, olennaisin aikaansaannos oli
tietenkin hinen omansa. Wittgenstein oli dirimmiisen nir-
kistynyt. Hin sanoi ottaneensa asian esiin Schlickin kanssa,
joka oli ’kunnon ihminen’, ja timin luvanneen tehdi asialle
jotakin. Mutta juuri silloin sattui, ettd Schlick yllittden kuoli
salamurhaajan uhrina, ja niin tutkielma julkaistiin ilman asi-
aankuuluvaa alkulihteen tunnustamista.”*

Cambridgessa Waismannilla ei ollut timin jilkeen mah-
dollisuutta yhteistyshén Wittgensteinin kanssa. Wittgen-
stenin kerrotaan jopa kieltineen luentojensa kuulijoita kiy-
mistd Waismannin luennoilla. Erdin nikemyksen mukaan
Wittgenstein piti uudesta filosofiastaan kiytettyji puhee-
vuoroja joko karkeina viirinkisityksind tai plagiarismina.
Tillsin ”plagiarismi” muuntui mainesanaksi, joka osoitti
asianomaisen kisittineen asian jonkin verran oikein.

Luonnehdinta Wittgensteinilta periisin olevasta perusaja-
tuksesta ja Waismannin toteutuksesta koski todellisuudessa
sellaisenaan artikkelin lisiksi suunniteltua kirjaa. Senhin piti
olla Waismannin esitys Wittgensteinin ajattelusta. Wittgen-
stein itse niki sen sellaiseksi vield kirjoittaessaan Schlickille
31.7.1935 ja vahvisti Waismannin luvan kiyttid hyvikseen
"jotain kisikirjoituksestani”.

Bakerin mielestdi vuoden 1934 lopulla “ymmirrettiin
selvisti, ettd kumpaisenkin nimet esiintyisivit suunnitellun
julkaisun nimidlehdelld”.” Todisteeksi tille Baker viittaa
edelld lainattuun kirjeeseen Schlickille elokuulta 1934, siind
ilmaistuun epiilyyn, kuuluisiko Waismannin oma nimi en-
avoimeksi, viittelyksi "keisarin parrasta’.

Baker perustaa kaksoistekijyyden oletukseen pitkille
menevin johtopaitoksen: “Uusitussa suunnitelmassa oli
ratkaisevaa se, etti useimmat Wittgensteinin ajatukset esi-
tettdisiin Ainen omilla sanoillaan ja hinen omassa jirjestyk-
sessddn. (Syytds Waismannin plagiarismista ei voi saada tukea
hankkeen tistd vaiheesta!)”*® Puolustus ei kiinniti huomiota
sithen, mikd osuus sellaisessa olisi jidinyt kipeisti akateemista
ndyttod kyvyistdin tarvitsevalle Waismannille. Se ei mydskiin
kerro mitidn siitd, misti Wittgensteinin “omat sanat” ja
“oma jirjestys” olisi suunnitelman mukaan ollut miiri ottaa.



Mutta ei voi kiistdd sitd, ettd jokin timin tapainen jirjestely
ilmeisesti olisi ollut Wittgensteinille mieluisin.

Talvella 1936-1937 Wittgenstein valmisteli Norjassa ensim-
miistd versiota teoksestaan Philosophische Untersuchungen.”
Miirdaika Trinity Collegessa oli piittynyt. Wittgenstein oli
kiytinndssd tydton siind kuin Waismannkin ja Erkenntnis-ar-
tikkelin ilmestyessi varmaan tavallistakin herkempi puutteelli-
seksi katsomalleen kiitokselle. On episelvii, miten Wittgen-
stein niki tulevaisuutensa, mutta joka tapauksessa Itivallan
mentyid Saksalle hiin hakeutui takaisin Cambridgeen, jossa
hinet nimitettiin professoriksi 1939.

Voi ajatella, ettd Schlickin kuoltua ja uuden kirjallisen
suunnitelman synnyttyi velvollisuus avustaa Wienin kirja-
hankkeessa menetti merkityksensi. Waismanniin Wittgen-
stein oli jo pitkidn ollut tuskastunut. Ensimmiisen kerran
kaksoistekijyyden mahdollisuus tuli esille jo 1932, kun Witt-
genstein arvosteli Waismannin teeseji dogmaattisuudesta.
Sen jilkeen lihdettiin avoimelta poydilti, johon Wittgen-
stein toi kaikenlaista, mitd Waismann ei kuitenkaan oikein
osannut yhdistelld ravitsevan ruokailutapahtuman edellyt-
timiin muotoon. Kahta vuotta myshemmin Wittgenstein
4rtyi tilanteesta siind miirin, ettd halusi tehdd lopun koko
hankkeesta, kunnes sitten taipui ja lupasi tehdd Waismannin
kirjalle disposition. Nyt hin kattaisi pdydin valmiiksi. Se oli
hinen osuutensa. Loppu kuului Waismannille.

Jos Wittgenstein oli tehnyt uudelleen miiritellyn osuu-
tensa, nimitettiinpd sitd sitten “kattaukseksi” tai Schlickin
tavoin “luurangoksi”, enempid aktiivista yhteistyotd ei tar-
vittu. Tdmi selittdisi yhteydenpidon loppumisen vuoteen
1934. Riitaakaan ei tarviteu.

Silti jd4 kysymys siitd, miksi lopputulosta ei koskaan yh-
teisesti tarkasteltu. Oliko Erkenntnis-artikkeli todella riittivi
peruste tiyteen vilirikkoon? Arvaamattomalle Wittgenstei-
nille se saattoi olla. Baker nikee siinid kuitenkin vain “tila-
pdisen jinnitteen” . Pyysihin Waismann ndyrist anteeksi
ja olihan kiitos sittenkin nikyvisti sijoitettu. Baker arvelee
kohtalokkaaksi vuoden 1935 pystymittd kuitenkaan peruste-
lemaan tici millidin erityiselli seikalla.™

Edelld on esitetty, miten Prahassa ja Haagissa seurattiin
talvesta kesiin 1935 herkeimittomilli mielenkiinnolla
uutisia Wittgensteinin kisikirjoituksen luennasta Wienissi.
Carnap, Neurath, Frank, mahdollisesti my6s Hempel
saivat hajanaisia tietoja. Asia on tuskin voinut pysyi sa-
lassa. Schlickin menettely vain kasvatti mielenkiintoa sitd
kohtaan.

Tistd on helppo kuvitella jatko. Riitti, etcd Wittgenstein
tavalla tai toisella sai tietoja asiasta. Niin hinen luotta-
mustaan ei endd Carnap-tapauksen jilkeen pitinyt véirin-
kiytedd. Schlick ja Waismann olivat rikkoneet lupauksensa,
jolloin silld ei endd ollut merkitysti mydskiin Wittgenstei-
nille. Waismann oli sekaantunut johonkin, mistd hinen
Wittgensteinin mielestd piti pysyd ehdottomasti erossa. Jopa
Waismann itse on naiiviuksissaan voinut paljastaa asian.

Malcolmille Wittgenstein saattoi mydhemmin tis-
millisempien tietojen puutuessa purkaa kiukkuaan tiettyd
artikkelia kohtaan, mutta Schlickin muistoa hinen tiukka
moraalinsa ei sallinut hipdisti.

Mita piirissé oli luettu?

Rose Rand todella teki hinen kokoelmassaan Pittsburghin
yliopiston tieteellisen filosofian arkistossa siilyneet muistiin-
panot sydintalven kokouksista ennen kuin alkoi boikotoida
piirin istuntoja. Se on l8ydettivissd otsikolla "Wittgenstein
1934 (RRI1-16-4). Pikakirjoitustekstin
joukossa on myds normaaliasuisia suoria lainauksia, ilmei-
sesti juuri niitd, joita Rand mainosti Carnapille. Teksti on
tismillisesti tunnistettava. Se kuuluu niiden kisikirjoitusten
joukkoon, jotka Wittgenstein oli sanellut Schlickille ja jotka
tunnetaan nimelld ’Diktat fiir Schlick’ >

Viimeiset tillaiset syntyivit Wittgensteinin selittdessd

Manuscript,

filosofiaansa Schlickille Italian Lauranassa 1933. Muistiin-
panojen mukaan puheena olivat muun muassa kivun ko-
kemuksen suhde ruumiillisuuteen, “itsen” kisite, "mini” ja
”sind” -lauseet sekd kysymys siitd, voiko kone ajatella. Tami
kiy yksiin Neiderin selostuksen kanssa. Peruslinjan saattoi
nihdi kridikiksi fysikalismia vastaan, kuten Neider tekikin.
Ilmeisesti Schlick itse toi kyseiset kisikirjoitukset keskustel-
taviksi.

Waismannin ja Frankin viictelystd ei ole tarkempia
tietoja. Frank lupasi siitd toistuvasti selostusta Neurathille,
mutta ei lhettinyt sellaista, Schlickin vaitiolovaatimuksen
tai ehki vain asian outouden vuoksi.

Saneluista Schlickille 16ytyi ainesta ajankohtaiseen vi-
lienselvittelyyn fenomenalismista ja fysikalismista, mutta
ne tuskin riittivit kovin pitkdin. Luenta jatkui kesdlukukau-
delle saakka, kenties syyspuolellekin. Ehki vaikenemiskielto
alkoi purra, jos paistiin uudelle, lihimenneisyyden viitte-
alueelle. Waismannilla tiedetdin
olleen piirissi loppuaikoina keskeinen rooli. Mistdi muusta

lyistd riippumattomalle

hin olisi puhunut kuin tuoreesta Wittgensteinista ja valmis-
teilla olevan kirjansa teemoista?

Neiderin ja myds Walter Hollitscherin kirjeenvaihdot
Neurathin kanssa osoittavat, ettid alun ivailuista huolimatta
Wittgensteinin ajatukset alkoivat yhi enemmin kichtoa
piirin nuorimpia osallistujia. Ja Neurathille my6nteiseni
asiana raportoitua Wittgensteinin kehittymistd kohti relati-
vismia ja konventionaalista kielikisitystd on vaikea yhdistdi
Schlickille saneltuun.

Miki tai mitkd tekstit Schlickille saneltujen lisiksi voi-
sivat tulla kysymykseen piirissi luettuna? Jos Wittgenstein
oli pitinyt sanansa ja laatinut Schlickin “yksityiskohtaiseksi”
nimittdmin disposition Waismannin kirjaa varten, se olisi
varmasti ollut mitd mielenkiintoisin.

Aikaisemmin sellaisen disposition olemassaolon mah-
dollisuutta ei ole edes pohdittu, joten siti ei ole osattu etsii.
Olettakaamme siis, ettd dispositio valmistui muodossa tai
toisessa ja ettd Waismann sai sen ja — vieldkin enemmin
— ettd hin esitteli siti ja siis samalla tekeilld olevaa kirjaansa
Wienin piirissi.

On kuitenkin olemassa dokumentti, joka puoltaa toista
mahdollisuutta. Alice Ambrose kirjoitti Schlickille 19.12.1934
pitineensi mielessiin Prahassa tekeminsi lupauksen. Witt-
gensteinin  huomautukset ja kuulijoiden muistiinpanot
sidottaisiin niteeksi, mutta siitd pitdisi tehdi kaksoiskappale
ja timi oli viivistynyt. “Jos kuitenkin haluatte timin, saatte
— tohtori Wittgenstein on suostuvainen. Jos haluatte timin
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niteen, kertokaa minulle ja lihetin sen duplikoinnin valmis-
tuttua.”

Schlickin hallussa siilyi Wittgensteinin Siniseksi kirjaksi
kutsuttu teos. Wittgenstein saneli sen oppilailleen Cam-
bridgessi 1933-1934 ja siitd tehtiin monistettuja jiljennoksii.
Olisiko se ehtinyt luettavaksi piirissi keviilld 19352 Witt-
genstein lihetti kirjan itse luettavaksi Russellille ja hinen
saatekirjeensi katsotaan olevan syksyltd 1935, joten monisteen
saapumista Wieniin aikaisemmin samana vuonna pidettyyn
lukuprosessiin ei voi pitid varmana.

Keskusteluissa siitd, keille kirja lihetettdisiin, Wittgen-
stein pyyhki yhden ja vain yhden nimen ylitse: Carnapin.
Hiin siis ehdottomasti ei ollut oikeutettu saamaan kirjaa.”

Ruskea kirja saneltiin Francis Skinnerille ja Alice Am-
broselle vasta lukuvuonna 1934-1935 eiki siitd ole ajallisesti
katsoen voinut olla puhe. Ambrocen Schlickille antaman
lupauksen on tdytynyt tapahtua jo tieteen yhteniisyyden
esikonferenssissa Prahassa 31.8.—2.9.1934.

Vuodelta 1936 voi suorasti todeta, etti Waismann ei
pitinyt tekeilld olevaa kirjaansa miniin salaisuutena. Huh-
tikuusta toukokuulle saakka hin piti kahdeksan viikottain
toistuvaa luentoa, joiden otsikoksi ilmoitettiin "Einfiihrung
in das philosophische Denken’.** Se ei voinut olla miki ta-
hansa johdanto. Otsikko oli kiytinnéllisesti katsoen sama
kuin myShemmin tuona vuonna Springerin kanssa sol-
mittuun kustannussopimukseen merkitty kirjan uusi nimi.

Ei ole selvii, voisiko niitd luentoja luonnehtia Wienin
piirin  kokouksiksi. Schlickilli on tuolta ajalta muistikir-
jassaan merkinnit vain kahdesta kokouksesta, joista toinen
oli "Nernst-esitelmi”, siis aivan muuta. Kirjeenvaihdot eivit
tarjoa tietoja niistd luennoista.
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Lukuprosessi Wienin piirissi keviilld 1935 alkoi siis
‘Diktat fiir Schlickilld’ ja jatkui joko Siniselli kirjalla tai
Waismannin haltuunsa saamalla dispositiolla. Mahdollisesti
vasta seuraavana keviini Waismann luennoi tekeilli olevasta
kirjastaan, mutta voi todeta, ettd mahdollisuudet eivit ole
toisensa poissulkevia: kaikkia kolmeakin on voitu kisitelld,
jos Sininen kirja ylipdinsi oli vield saatavissa.

Oudot péytakirjat

Mitki jiljet dispositiosta olisi pitinyt jiddd, jos sellainen oli
ollut tai on edelleen olemassa, ja misti niitd tai sitd pitiisi
etsid?

Friedrich Stadler on omana aikanamme julkaissut
Wienin piirin kattavat keskustelupdytikirjat ajalta 4.12.1930—
2.7.1931. Rose Rand teki tuolloin piirin kokouksista pika-
kirjoituksella yksityiskohtaiset muistiinpanot. Alkuperiiset
muistiinpanot eivit ole siilyneet, mutta sen sijaan kylld
niiden puhtaaksi kirjoitettu versio. Sen historia selvidd Alan-
komaiden Haarlemissa olevasta Wienin piirin kokoelmasta.

Neurath oli tietoinen muistiinpanojen olemassaolosta
ja ilmaisi Randille 29.6.1937 lihettimissdin kirjeessd val-
miutensa ostamaan ne. Rand vastasi, ettd muistiinpanot
eivit olleet kaupan, mutta hin lupautui kirjoittamaan ne
koneella maksua vastaan. Niin meneteltiin, ja Neurath sai
kaiken Randilla olleen aineiston, joka nyt siis on Haarlemin
kokoelmissa.

Myshemmin Neurath sai vihid siitd, ettd myds tuolloin
Englandin siirtyneelli Waismannilla saattaisi olla Wienin
piirin  poytikirjoja. Vastaus hinen titd koskevaan kyse-



lyynsi oli mydnteinen. Myds Rand oli tulossa Englantiin ja
Neurathin motiivina oli historian dokumentoinnin lisiksi
hankkia varattomalle maanpakolaiselle pieni tulo puhtaak-
sikirjoitustehtivisti. Hieman mycshemmin Neurath ehdotti
Waismannille, ettd timi antaisi poytikirjat tded varten lai-
naksi suoraan Randille, joka oli nyt pidssyt Lontooseen.

Kuukautta myshemmin Neurath kiitti poytikirjoista
ja vakuutti Waismannin saavan ne pian takaisin. Hin
myds kysyi, oliko Waismann antanut kaiken. Waismannin
12.7.1939 piivityn vastauksen mukaan kyseiset poytikirjat
todella olivat “kaikki, mitd minulla niistd on.”

Kysymys poytikirjoista esiintyi vain pieneni sivuasiana
Waismannin ja Neurathin kirjeenvaihdossa. Waismann oli
juuri tuolloin toimittanut Neurathille leijonanosan kirjansa
kisikirjoituksesta ja selitti joitakin tdydennyksii olevan
edelleen tulossa. Neurath kertoi 3.4.1939 Carnapille tarkas-
telleensa kisikirjoitusta. Nimid esiintyi toisinaan, mutta tis-
miilliset viitteet puuttuivat, miki oli pulmallista. Sarjassa ei
voitaisi ottaa Tractatusta esikuvaksi. Neurath mainitsi, ettei
silti lihtenyt esittimiin kritiikkid: "Hinelld on kirjastaan
hyvin korkea kisitys — enkd mini halua jirkyttdd hinen
uskoaan. ... Hinen asenteestaan metafysiikkaan ja Wittgen-
steiniin en tule hullua hurskaammaksi.”

Myés Carnap piti viiteapparaatin lisidmistd tarpeellisena,
mutta korosti kirjeessddn 27.5.1939, ettei siitd saisi tehdi pai-
natusta hidastavaa kynnyskysymysti, “koska muutoin olisi
peldccivissd, eced dkkid aikaisempien vuosien tapaan Witt-
genstein tulee viliin ja Waismann vetdd kisikirjoituksensa
takaisin”.

Waismann puolestaan mainitsi Neurathille 29.4.1939,
miten hin tulisi kirjan esipuheessa selventimiin metodinsa
eroa Carnapista, Tarskista ja muista ja miten hin viictaisi
Wittgensteinilta saamiinsa “moniin virikkeisiin”.

Sitten 3.6.1939 hin ilmoitti: ”Olen nykyidin loitontunut
hyvin vahvasti Schlickin ja Wittgensteinin katsomuksista.
Vield viimeiseni vuotenani Wienissi pitdessini erddnlaista fi-
losofista seminaaria Schlickin vanhemmille oppilaille olen va-
kuuttanut nimi koko joukosta kestimittdmii ajatuksia, joita
Schlick on edustanut luennoissaan. Irtaantumistani Witt-
gensteinin vaikutuksesta vahvisti se epdedullinen vaikutelma,
jonka sain Cambridgessa hinen opetustoiminnastaan. Hinen
oppilaissaan heidin mestarinsa puutteet niyttiytyvit grotes-
keina...” Waismann luonnehti asennetta omahyviisyydeksi ja
tieteen halveksinnaksi ja vakuutti: "Tulen myds korostamaan
esipuheessani vahvasti etddntymistini Wittgensteinista.”

Sellaista esipuhetta ei ole siilynyt, ehkei koskaan teh-
tykidn, mutta jos Waismannin sanoja on uskominen, niin
juuri halu eldd teteen ilmapiirissi erotti hintd Wittgenstei-
nista ja Cambridgesti ja sai hinet hakeutumaan Oxfordiin.
Toistuva paluu tihin teemaan ja sen yksildiminen monin
tavoin antaa lausunnoille tiettyd vakuuttavuutta, vaikka
osittain kysymys voi my®os olla kirjan tulevasta kohtalosta
vastuullisen Neurathin mielistelysti.

Sen enempid Neurathin, Waismannin kuin Randinkaan
kirjallisista jadmistoistd ei 16ydy Randilta saatua ja Stadlerin
julkaisemaa tekstid tiydentivid Wienin piirin pdytikirjojen
kokonaisuutta. Haarlemin arkistossa on kyllikin kahdeksan-
kymmenti konekirjoitussivua kisittdvd kokonaisuus, filoso-
finen tutkielma, jolla ei ole otsikkoa, mutta jonka arkiston
hoitaja, ilmeisesti sen aikoinaan koonnut Henk Mulder, on

nimennyt Wiener Kreis: Zirkelprotokolle ja signeerannut sen
muodostavien erillisilld otsikoilla varustettujen lukujen tai
neutraalimmin ilmaistuna osioiden mukaisesti WK.17—36.

Luokittelua Wienin piirin pdytikirjoiksi on kiytetty
ilmeisen vapaamielisesti. Niinpi Randin talvella 1932-1933
kokoama taulukko Wienin piirin jisenten katsomusten
kehityksestd suhteessa erilaisiin teeseihin on myds saanut
timin otsikon.® Ei ole tiedossa, esittikd Rand ¢itd Stadlerin
julkaisemaa taulukkoaan piirissi, mutta mahdotontahan
se ei ole. Selkeimpi on toinen tapaus, joka niin ikidin on
luokiteltu poytikirjaksi. Siind on kysymys esitelmisti, jonka
Rand piti piirissi 11.12.1930 aiheenaan Eino Kailan samana
vuonna Turun yliopiston sarjassa julkaisema kirja Der logis-
tische Neupositivismus. Kirja heritti piirissi huomiota, olihan
se ensimmiinen kansainvilinen kannanotto piirin katso-
muksiin tai oikeammin Carnapin kaksi vuotta aikaisemmin
ilmestyneeseen teokseen Der logische Aufbau der Wels. Esitel-
misti on kaksi pienissi yksityiskohdissa poikkeavaa versiota,
WK.37a ja 37b, joista toisen muistiinmerkitsijiksi voi todeta
Waismannin sithen kynilld tehdystd piiviyksestd 73.7.39” ja
merkinnistd "Waism.” Toinen taas on periisin Randilta it-
seltddn. Kysymyksessd ovat siis esitelmin pitdjin versio ja sen
kuulijan pikakirjoittama versio, mutta molemmat puhtaak-
sikirjoitettuina. Randin pitimissi varsinaisissa pdytikirjoissa
on sitten selostettuna Kailasta kiyty keskustelu.

Tistd voi péitelld, ettd "poytikirjoiksi” saatettiin kisittdd
erilaisia kokouksiin liittyvid ja niitd valaisevia dokumentteja,
kuten niissd luettuja teksteji. Siind merkityksessd, siis
kokouksissa luettuna, myds 8o-liuskaisen tekstinkin voi ki-
sittdd poytikirjoihin kuuluvaksi aineistoksi.

Kirjeenvaihdot eivit kerro mitd4n siitd, mikd oikein oli
Waismannin Randille ja lopulta Neurathille pdytikirjana
toimittama teksti ja miti se sisilsi. Kirjeiden lihettdjilld oli
niihin aikoihin muitakin huolia.

"Poytikirja” tuskin kuitenkaan on voinut olla mikiin
muu kuin juuri siilynyt 8o-liuskainen. Ongelman muo-
dostaa se, ettd missddn ei ndytd siilyneen 8o-liuskaisen alku-
periisti versiota.

Vahvan perusteen 8o-liuskaisen identifioimiseksi Wais-
mannilta saaduksi “pdytikirjaksi” muodostaa kuitenkin se,
ettd tdsmilleen sama teksti on l8ydettivissid kanaalin kum-
maltakin puolelta: toisaalta Neurathin papereista konekir-
joitusversiona Haarlemista, toisaalta Waismannin papereista
lapilysntikopiona Oxfordista.

Haarlemin versio on nienniisesti yhteni kokonaisuutena.
Oxfordin version osiot ovat eri jirjestyksessi Waismannin
papereiden joukossa, yhti poikkeusta lukuun ottamatta kui-
tenkin ns. Notizbuch Lssi.

Eri osioilla tai luvuilla on omat sivunnumerointinsa.
mahdollisuuksia. Neurathille kuulunut
versio saattaa sisiltdd osiot siini jirjestyksessi, jossa Rand on

Tissdi on useita

ne kirjoittanut puhtaaksi ja jossa ne ovat olleet hinen kiyt-
t86nsd saamassa kisikirjoituksessa. Toinen mahdollisuus on
se, ettd Notizbuch I kuvastaa tekstien syntyjirjestysti ja ettd
Waismann on antanut teksteille sen jirjestyksen, jossa Rand
on sitten kirjoittanut ne puhtaaksi. Tilloin jirjestys on jopa
voinut olla suunniteltu tukemaan Neurathin silmissi Wais-
mannin kirjaa. Lopuksi on vield mahdollista, ettd Neurath
tai joku myshempi on jirjestellyt kokonaisuutta.
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Asiallisesti ero ei ole kovin suuri, vaikka Wittgensteinin tar-
koituksena kyll4 oli antaa Waismannin kirjalle sen jirjestys”.

Joachim Schulte on luokitellut Waismannin paperit
Bodleian Libraryssa.*® Hin on sijoittanut kaikki 8o-lius-
kaisen luvut 1r0:sti osiosta koostuvaan luokkaan ’Altere
Reste’. Ne ja ainoastaan ne sattuvat olemaan luokassa lipi-
lyéntikopioina.

Aikaisempaan luokkaan kuuluvat Waismannin lukuisat
muistiinpanot Wittgensteinin keskusteluista Schlickin kanssa
ja hinen saneluistaan samoin kuin Waismannin omat var-
haiset luonnokset, myshempiin luokkaan kuuluvat suorat
esitydt kirjaan Logik, Sprache, Philosophie. Tisti tosin ei voi
pddtelli muuta kuin sen, ettd Schulten silmissikin 8o-lius-
kaisen osiot ovat kuuluneet samaan perheeseen, vaikka ne
eivit Waismannin jiljiltd ole olleet yhteni kokonaisuutena,
kuten Haarlemin arkistossa.

Voi kuvitella, ettd Neurath ei ollut erityisen kiinnostunut
kokonaisuudesta, joka ei ensinkdin muistuttanut Randin
tekemii ja hinelle toimittamia, vaan tuoksahti kovasti
‘Waismannilta, jota sininsi kyll3 tuli hinen mielestdin auttaa
maailman tuuliin hajotetun Wienin piirin vanhana jiseneni
ja entisaikaisena ystivini.

Mitdin yllitystd ei ole voinut aiheuttaa se, ettd hieman
lehteilemilld kokonaisuutta sen ajatusten esittdjiksi saattoi
havaita Wittgensteinin. Neurathan tiesi timin uudempia
teksteji luetun Wienin piirissi vield oman maastamuuttonsa
jilkeenkin, vuonna 193s.

Kokonaisuus sai jiidd Neurathin arkistossa silleen ja
koko arkisto jii erdiden hollantilaisystivien piiloon, kun
Neurath toukokuussa 1940 joutui jo aikaisemminkin vas-
taavista lihdoistd kokemusta saaneena pakenemaan saksa-
laismiehitysti.

Wittgensteinin dispositio

Arkistojiljitys Euroopan mannermaalta, Brittein saarilta
ja Yhdysvalloista muuttuu hieman mielenkiintoisemmaksi,
kun kysytdin ”8o-liuskaisen” tekijii.

Mikiin ei viittaa sithen, ettd tekiji olisi ollut Waismann.
Tekstistd erottuu selvin tunnuksin jiljittelemiton filosofi ja
ndytedd jopa todennikoiseltd, ettd kaikki 8o liuskaa ovat
hineled periisin.

Jos menndin suoraan ainakin eriin osion tekijyyden
tdysin yksikisitteisesti ilmaisevaan kohtaan, voi todeta,
miten tekiji ensin viittdd oivaltaneensa aivan oikein sen,
ettd kaikki padttely noudattaa totuustaulukkonotaatiota
("W-F-Notation”). Sitten hin huomauttaa tekemistiin
perustavasta virheesti: “Tractatuksessa ("im Trakeat”) niytt
siltd, ectd pddctelyn sdinnoe pitdisi fukea totuustaulukkono-
taatiosta. Todellisuudessa totuustaulukkonotaatio on vain
yleiskatsauksellisempi kuin esimerkiksi Russellin.”

Totuustaulukkometodi oli Wittgensteinin keksintsjd
Tractatuksessa.

Ensimmiisessd osiossa tekiji selittdd: ”Emme halua tarjota
filosofiassa mitidn selitystd ja nimenomaan sen vuoksi, ettd
mikédn selitys ei voi tyydyttid meitd. Se, minkd haluamme
tarjota ja mikd meidin tiytyy tarjota, on lopuksi vain kuvaus.
Metodimme on yleiskatsauksellisen esityksen metodi...”

148 e niin ¢ ndin 2/2004

Timi oli Wittgensteinin kisitys metodistaan hinen kes-
kikauden filosofiassaan ja itse asiassa loppuun saakka.

Kolmannessa osiossa on itsekritiikkid: “Kisitykseni
elementaarilauseista  kietoutuu aikaisempaan virheelliseen
kisitykseeni analyysisti. En ollut selvilld siitd, mici tar-
koittaa, ettd lause on purettavissa elementaarilauseisiin, jos
se el ole purettu. Kysymyksen voi muotoilla my®és siten, ettd
voidaanko puhua "kitketystd’ elementaarilauseesta tai "kitke-
tystd” totuusfunktiosta.” Jatkettuaan tarkastelua tekiji pidtyy
virilauseiden esimerkin avulla sithen, etti elementaarilau-
seiden riippumattomuus toisistaan ei pide.

Jilleen kysymys on Wittgensteinin keskikauden filoso-
fiassa lukuisissa yhteyksissi esiintyvistd kritiikistd 7racta-
tuksen kisityksid vastaan. Samasta virheellisestd analyysikisi-
tyksestd Wittgenstein arvosteli eri yhteyksissi itsensd lisiksi
Bertrand Russellia ja Carnapia.

Osittain samaan tekiji palasi viidennessi osiossa: “Olen
aikaisemmin ollut sitd mielti, etti jokainen lause on koos-
tettu. Tdmd mielipiteeni liictyi silloiseen kisitykseeni komp-
leksista... Ndemme jo elekielesti sen, ettd koosteisuus ei ole
mitdin sanoman vilitykselle olennaista... En siis voi pitid
kiinni aikaisemmasta kisityksestini...”

Piero Sraffa sai kivelyretkelld Cambridgessa tekemilldin
napolilaisella eleelld Wittgensteinin vakuuttuneceksi elekielen
ominaislaadusta. Ensimmaisen kerran asia esiintyi Wittgen-
steinin kisikirjoituksessa vuonna 1931. Sraffa oli niitd harvoja
henkilitd, joita Wittgenstein nikyvisti kiitti, ndin luonnok-
sessa teoksensa Philosophische Untersuchungen esipuheeksi
vuodelta 1938 ja myds lopullisen version esipuheessa.

Edelleen lainaus kuudennesta osiosta: “Erehdykseni oli
viidrd kisitys analyysistd, nimitddin se kisitys, ettd lauseessa
on kitkettyni jotain, rakenne, joka on kiskottava valoon.
Minulla oli kisitys...”

Tilanne ei suinkaan ole se, ettd koko kisikirjoitus sisil-
tiisi samalla tavoin Wittgensteinin itsekritiikkii. Sellaiset
osiot keskittyvit esityksen alkupiihin, minki jilkeen tekiji
etenee rakentavaan osuuteensa. Vihdoin kisikirjoitus loppuu
kesken, matemaattisia todistuksia kisittelevissi jaksossa.

Otettakoon tihin vain pieni niyte positiivisesta osuu-
desta: "Pelisiintd ei siis ole hypoteesi, jonka pelaajien
toiminnat tyydyttivit, vaan se on siintd, jonka pelaaja
sddntdd kysytedessd antaa vastaukseksi. [...] Tietyn kielen
grammatiikka voidaan todeta vain yhteisymmirryksessi pu-
hujan kanssa, sen sijaan tihtien kulkua ei yhteisymmairryk-
sessd tihtien kanssa. Merkkisidnts on silloin sdintd, johon
puhuja tunnustautuu.”

On vaikea kuvitella, ettd kisikirjoitus voisi olla mikiin
muu kuin Wittgensteinin Waismannia varten laatima yk-
sityiskohtainen dispositio siitd, miti tulevan teoksen olisi
sisillettivi ja mitd ei. Alun itsekritiikit olivat tarpeen siksi,
ettd Waismann kerta kaikkiaan kisittdisi, ettei Tractatusta
endd voida laahata mukana. Oli aloitettava uudelta poh-
jalta, ja sen pohjan Wittgenstein luonnosteli. Kisikirjoitus
on Schlickin tarkoittama “luuranko”, joka Waismannin oli
midrd taytedd “lihalla”.

Kisikirjoitus on hyvin luettavissa pieneni kirjana, jolla
on temaattista yhtendisyyttd. Mahtavan julkaisemattoman
kirjallisen suorituksensa jilkeen Wittgenstein pystyi no-
peasti tiivistimin olennaisia kohtia ajattelussaan ja samalla
laadulleen uskollisena kartoittamaan ennen kulkemattomia



teitd, jossain miidrin myds tavoilla, joihin hin ei myé-
hemmin palannut. Kirjoituksen loppuminen keskeneriiseni
matematiikan filosofiaan paistiessi ei tarkoita muuta kuin
sitd, ettd tuli aika palata Cambridgeen. Waismann sai sen,
mitd valmiiksi oli tullut, eiki se ollut vihin.

Tissi vaiheessa on mahdollista tehdid joukko johtopii-
toksid. Alkuperdisimmin version tiytyy tietysti olla Notizbuch
1 jolle Schulte on antanut signumin D 7. Se kisittdd 176
pikakirjoitussivua ja sieltd ovat lihtoisin lihes kaikki toisaalta
Haarlemiin, toisaalta Oxfordiin ’iltere Resten’ lipilydntiko-
pioina pddtyneet tekstit. Mutta miti tapahtui Wittgensteinin
alkuperiiselle kisikirjoitukselle? Wittgenstein kylld totesi
kirjoittavansa yksin nopeammin kuin Waismannin kanssa yh-
teisesti, mutta el tistd silti seuraa, etteikd hin olisi voinut tur-
vautua vanhaan metodiinsa, siis sithen, ettd hin saneli tekstin
Waismannille, joka oli tottunut merkitsemiin muistiin hiinen
saneluaan pikakirjoituksella. Sen mukaisesti mitiin Witt-
gensteinin omasta kyninjiljestd kertovaa tekstid ei koskaan
ollutkaan ja Notizbuch I on katsottava alkuperiiseksi.

Waismann ja Rand kiyttivit molemmat babelsbergi-
laistd pikakirjoituksen jirjestelmii, toisin kuin esimerkiksi
Carnap, jonka jirjestelmi oli Scholze-Schrey. Jos babelsber-
gildisen kiyttd ei ollut Wienin piirissi yhtd luontevaa kuin
tietokoneiden nykyisin, voi epiilld, luettiinko tekstid piirissi
koskaan henkilolti toiselle kierrittien. Mutta Waismann on
tietysti soveltunut lukemaan itse tekemiiin merkintdji eri
yhteyksissikin.

On vahvempia perusteita nihdd Notizbuch I Wittgen-
steinin tekstiksi kuin Baker ajatteli. Siitd ovat perdisin Witt-
gensteinin omakohtaiset kritiikit aikaisempaa ajatteluaan
kohtaan, sieltd juontavat monet Waismannin siilyttimit
ilmaisutavat ja sen tekstit tdyttdvit keskindisen liheisyyden
ehdon. Tarvitsematta kieltdid kaikkea Waismannin osuutta
muotoiluissa tekstin voi nihdd Wittgensteinin dispositioksi,
jota Waismannilla oli lupa kiytcad.

Kahden tekstin vertailu

Kisikirjoitus Notizbuch Ieen sisilsi osioiden otsikkojen
kohdalla merkkeji, joita on noudatettu Haarlemin versiossa,
silld kaikki tietylld tavoin merkityt kohdat on otettu siihen
mukaan ja merkitsemittdmit jitetty pois. Kisikirjoituksesta
oli poimittu luvut tissi jirjestyksessd: Kausaalinen kieliki-
sitys; Mitd on kisky?; Todentaminen; Filosofia; Seuraus-
suhde totuustaulukkonotaatiossa; Vertaus / Siintd ja mer-
kitys; Yleisyys; Yleisyyden nikeminen; Russellin logiikka;
Tautologia; Epitarkkuus; Kielen yhteys todellisuuteen;
Grammatiikan oikeutus; Elementaarilauseet; Koosteisuus;
Miti on sddnto?

Pois oli jitetty Rakennekuvaus; Sisdinen suhde; Odotus;
Hypoteesi; Tdydellinen todennettavuus; Mielekis, mahdol-
linen; Fregen viitemerkki; Iskusanat ja kysymykset. Kaksi
viimeistd merkitsemitontd olivat Matematiikasta ja Kau-
saalisesta kielikisityksestd. Otsikot Yleisyys, Todentaminen
ja Filosofia esiintyivit kahdesti, molemmissa tapauksissa
merkittyini.

Haarlemin  kisikirjoituksen Filosofia;
Grammatiikan oikeutus; Elementaarilauseet; Olennaiset ja

luvut  olivat

satunnaiset piirteet; Koosteisuus; Sidntd ja merkitys; Seu-

raussuhde ja totuustaulukkonotaatio; Yleisyys; Yleisyyden
nikeminen; Kausaalinen kielikisitys; Kielen yhteys todel-
lisuuteen; Todentaminen; Epitarkkuus; Russellin logiikka;
Tautologia; Merkki; Miti on kisky?; Mitd on siinto?; Ad-
retén; Matemaattinen todistus.

Tillaisen toimittamisen voi ajatella sopineen filosofista
kirjaa suunnittelevalle Waismannille: aloitus filosofian
olemuksesta. Wittgenstein taas ilmeisesti aloitti siitd, miki
hinelld oli paillimmaiisend mielessi. Myos poistetut kohdat
voi kuvitella Wittgensteinin esittimiksi, mutta tissi ei ole
mahdollista ryhtyi tutkimaan, missi miirin Notizbuch I on
kokonaisuudessaan katsottava Wittgensteinin tekstiksi.

Todettakoon se seikka, ettd Baker on julkaissut pel-
kistddn tekstien puhtaaksikirjoitettuja versioita, ei babelsber-
gildisestd tulkittuja, joten kriittisestd editiosta ei ole kyse.

Lopulta painetussa muodossaan Waismannin  Logik,
Sprache, Philosophie oli kuutisensataa sivua kisittdvini valta-
vasti Wittgensteinin luonnosta laajempi. Ei ole epiilystikiin
siitd, ettid se oli itsendinen taidonniyttd ja meni lukuisissa suh-
teissa Wittgensteinia pitemmille, vaikka otetaan huomioon,
ettd Waismannilla oli kdytdssiin 8o-sivuisen lisiksi monia
muita Wittgenstein-lihteitd. Samalla kirjaa pitivit koossa hit-
kihdytcivilld tavalla Wittgensteinin tarjoamat kovat luut.

Kirja oli pitkdin erillisind lukuina ilman yhteniistd sivun-
numerointa. Kirjeessiin Neurathille 29.4.1939 Waismann
kaavaili sille nimeksi Philosophie und Sprache ja ilmaisi toivo-
muksensa paremmasta ehdotuksesta. Sisiltdon kuuluisi ensin
johdattelu klassisesta filosofiasta loogiseen grammatiikkaan ja
sitten loogisen grammatiikan rakennusainesten kisittely, joka
jakautuisi viiteentoista lukuun: Alustavat selvitykset; Micd
on siint6?; Nimet; Lajinnimet; Miten keskindinen ymmir-
timinen on mahdollista?; Kielen kuvateoria; Tuntomerkki;
Nimedminen ja kuvaileminen; Osaaminen, tietiminen, ym-
mirtiminen; Kielen kausaalisesta tarkastelutavasta; Merkitys,
Selitystyypit; Miti on lause?; Looginen kalkyyli; Kysymisen
logiikasta.

Tihidn vaiheeseen liittynee kirjan englanninkielistd lai-
tosta Philosophy and Language varten suunniteltu lyhyt se-
lostus teoksesta, ilmeisesti paillykseen tarkoitettu. Klassisen
filosofian ongelmat syntyivit sen mukaisesti kielen kiyton
sekaannuksista ja katosivat merkityksid selkeytettiessi.
Kirjan myonteinen sisiltd koostui tavallisen kielen kieliopin
luonnostelemisesta, missd formaalikielet eivit auttaneet.
Aiheisiin kuuluivat kommunikaation ongelmat, “julkiset”
ja "privaatit” kielet, oliko vain rakenne kommunikoitavissa,
kysymys erehtymittdmisti tiedosta, ei-aristotelisen logiikan
ongelma, keksimisen logiikka.

Voi todeta, etti esimerkiksi aiheesta "Public and Private
Languages’ Waismann kaavaili esitelmid tieteen yhtenii-
syyden liikkeen Cambridgen kongressiin, kuten ilmenee
hinen kirjeestdin Neurathille 4.5.1938.

Ajhetta pidetiin tyypillisesti Wittgensteinin mychiisfilo-
soflaan liittyvind, mutta tosiasiassa se palautui Wienin piirin
problematiikkaan. Voi my®és olla hyvi todeta, ettd piirin kan-
sainvilinen seuraaja, tieteen yhteniisyyden liike ei sulkenut
arvoituksellista filosofia ulkopuolelleen. Neurath kutsui
Susan Stebbingin mahdollistamaan Cambridgen kongressiin
Wittgensteinin, joka kuitenkin vastauskirjeessiin kohteliaasti
kieltdytyi. Hin ei koskaan osallistunut kongresseihin.

Selostuksensa lopuksi Waismann ilmoitti: “Tekijilld oli
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lupa kiytedid hyvikseen tohtori L. Wittgensteinin julkai-
semattomia ajatuksia ja nimi ajatukset ovat vaikuttaneet
syvisti koko tihdn kirjaan.” Ilmoitus oli siten harkitusti
vahvempi kuin Erkenntnis-artikkelissa. Sen voi nihdi vah-
vistukseksi sille, ettd koneella kirjoitettu anonyymi seloste
todella oli Waismannin tekemi.

McGuinnessin ja Bakerin kirjalle rekonstruoimassa
painetussa muodossa pidasia nimettiin filosofiseksi gram-
matiikaksi. Jos heidin rekonstruktioonsa voi luottaa, on
pidteltivi, ettd kirjan rakenne ja sisiltd olivat muutosten
alaisia loppuun asti.

Arvailematta Alankomaissa tuhoutuneen version muotoa
voi todeta, ettd joukko piikohtia pysyi teoksen runkona
ja ettd tilli rungolla oli yhteytensi edelli Wittgensteinin
dispositioksi viitettyyn kirjoitukseen. Yhteydet ulottuvat
luonnehditulta my®s aivan mikrotasolle. Baker huomauttaa,
miten jotkin lauseet ja kohdat siilyivat samoina eri versi-
oissa osoituksena siitd, ettd Waismann 7piti erityisen tir-
kedni niiden tdsmillistd sanamuotoa ikiin kuin ne olisivat
lainauksia tunnistamattomasta lihteestd”.”

Tissd riictikoon yksi esimerkki. Tunnistettaessa edelld
esitetyn mukaisesti Wittgensteinin laatima dispositio on
samalla tunnistettu Bakerin tarkoittama ”tunnistamaton
lihde”, joka on itse asiassa ollut Bakerin kisiss.

Bakerin viittaus liittyi erityisesti lukuun kausaalisesta kie-
likdsityksestd, tarkemmin sanoen lukuun sisileyviin sellaisen
kielikdsityksen kritiikkiin, siinnén noudattamisen erotta-
miseen kausaalisesta vaikutussuhteesta. Wittgenstein tar-
kasteli asiaa samanotsikkoisessa luvussa ja tiydensi esitystiin
muissa luvuissa. Waismann rakensi aiheesta laajan luvun ja
sisillytti sithen tismiillisesti, sellaisenaan Wittgensteinilta
saamansa esimerkit ja argumentit, mutta kirjoitti tietysti ai-
heesta paljon laveammin. Asian merkitystd kuvastaa se, ettd
Baker on ldytinyt sithen liittyvii aineistoa lihes kahdesta-
kymmenestd Waismannin muistiinpanojen katkelmasta.

Katsotaan muutamaa kohtaa. Wittgenstein luonnosteli
neljistd sanasta @, 4, ¢, d koostuvan kielen, joka selitettiin
mainittuja sanoja vastaavilla eri suuntiin kulkevilla nuolilla.’*
Nuolet tarkoittivat reitteji suuntiin, joihin ne osoittivat.
Silloin esimerkiksi yhdistelmisti aadac muodostui tismil-
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linen reittikuvio, jonka Wittgenstein piirsi. Ajateltiin koira,
jolle ndytettiin tissi jirjestyksessd yksitellen kirjaimet ja joka
seurasi niiti tarkasti. "Tissd on kielen funktion kausaalisen
kisityksen alkuperi. Ajatuskulku on timi: Liike suoritetaan
tissi, siis kiskyd on seurattu. Kisky on siis se merkki, joka
saa aikaan liikkeen.”

Kirjaimet aiheuttivat koirassa liikkeet nuolten osoit-
tamiin suuntiin. Selitystd sellaiselle aiheuttamissuhteelle et-
sittiin sitten oppimisprosessista, esimerkiksi koiran sisdisistd
hermostossa syntyneisti assosiaatioista. Koiran tilalle voitiin
kuvitella kone, jonka kirjaimet saivat likkkumaan vastaavalla
tavalla. Nyt oli kysyttivi, viittivitkd seuraavat kaksi lausetta
samaa:

1) Kone on valmistettu siten, ettd kirjain # tuottaa juuri
tietyn liikkeen.

2) Kirjain  on kiisky juosta silld tavoin.

Wittgenstein kysyi, mistid tiedimme, etti asia on toisella tai
toisella tavalla. Miten todennamme lauseet? Ensimmaiisessi
tapauksessa tarvittiin havainto sen varmistamiseksi, etcd
koneella todella oli kyseinen ominaisuus. Olimme saattaneet
erchtyikin ja liikkeen saattoi aiheuttaa jokin aivan muu kuin
kirjain 2. Toinen tapaus oli erilainen. Siini tieto perustui
sithen, ettd olimme sopineet niin eiki kokemuksella ollut
sellaisessa asiassa osaa eikd arpaa. Lauseet olivat toisistaan
tdysin riippumattomia.

Merkin kisittiminen kiskyksi vastasi ikdin kuin sellaisen
mittapuun asettamista, jolla arvioimme toimintoja. Oliko
mahdollista tehdd sopimus koneen tai koiran kanssa? Aino-
astaan siitd oli asiallisesti ottaen kysymys, etti kuvailimme
tapahtumia detylli tavalla, nimittdin puhumalla noudatta-
misesta ja noudattamatta jittimisesti. “Lopuksi kaiken on
ndytedydyttivi kielessd.” Tilanne oli timid riippumatta siitd,
puhuimmeko koiran, ihmisen vai koneen liikkeisti.

Lause "Tuo on kisky” oli kieltd koskeva. Se ei sanonut
tosiasiallisista tapahtumista mitd4n: ”...vastaus kysymykseen:
Miki on kiskyn p toteuttaminen? on kieliopillinen muunnos
kiskystd p eikd mitdin muuta. Tilli kysymykselld ei ole
varsinaisesti mitddn mieltd, ja milloin silli sellaista kuitenkin
on, niin vain siksi, ettd kisky sallii kieliopillisesti useampia
toteutuksia.” Kysymys kiskyn toteuttamisesta oli “mielti
koskeva ja sen vastaus grammaattinen selitys, ei sen ilmoitta-
minen, miti tulisi tapahtumaan”.

”Kysymys lauseen mielesti vastataan kielelliselld sopimuk-
sella ja siksi se myds oli kysymys sellaisesta sopimuksesta. Sitd ei
vastata kokemustosiasialla... Sama koskee sanan merkitysti.
Vastaus tihin kysymykseen on sopimuksen luonteinen
kuvaus kielen kiytosti...”

*Tissd tehtdvd virhe on sama kuin sanottaessa, ettd mate-
matiikka tai logiikka perustuu kokemukseen.”

Waismann puolestaan tarkasteli vastaavassa kohdassa ky-
seisen kielen esiteltyiin lauseita:

(1) Kirjain « tarkoittaa kiskyi kulkea silli tavoin.
(2) Kone on valmistettu siten, etti kirjain « tuottaa juuri
tietyn liikkeen.”

Johtopiités ei juuri poikennut Wittgensteinista. Emme
pystyneet tietim#in merkin merkitystdi muussa kuin siini



tapauksessa, etti “olemme etukiteen valintamme mukaisesti
lyoneet lukkoon tietyn vaikutuksen merkityksend. Mutta
silloin merkitys on sovitzu. Merkin merkitys tiedetiin etu-
kiteen samassa mielessi kuin tiedimme aikomuksemme,
jota mydskddn ei todeta jilkikiteisestd kokemuksesta.”

Joitakin sivuja ja Wittgensteinia runsaampia esimerkkeji
myShemmin Waismann piityi lihes sanatarkkaan toistoon 8o-
sivuisesta. Kysymys kiskyn toteuttamisesta on “mielti koskeva
ja sen vastaus grammaattinen selitys, ei sen ilmoittaminen, miti
tulee tapahtumaan”. Se vastattiin kielelliselld sopimuksella ja
siksi se myds oli kysymys sellaisesta sopimuksesta’”.

"Emme tarkastele kielti mekanismin, vaan kalkyylin,
normien mukaisen menettelyn nikékannalta.”

Kirja, jonka kohtalo oli onneton

Vastaavaa vertailua Wittgensteinin ja Waismannin tekstien
vililld voi suorittaa miten pitkille tahansa. Aina térmitiin
sithen, ettd Waismann pyrki siilyttimiin Wittgensteinin
disposition ydinkohdat, usein sanatarkasti, ja valaisemaan
niitd edelleen hyvinkin laajoilla omilla tarkasteluillaan ja yhi
uusilla esimerkeilli.

Voi sanoa, ettd niin menettelevi henkils kirjoitti yhteisti
teosta Wittgensteinin kanssa eikd suinkaan harjoittanut
jotain himirii plagiointia. Yhteisesti teoksestahan piti olla
kysymys.

Kesilld 1934 Waismannilla oli ollut mielessiin jopa se
mahdollisuus, ettd kirja ilmestyisi pelkistiin Wittgensteinin
nimissi, vaikka Waismann toteuttaisi sen. Ja vield 1935 Witt-
genstein oli vahvistanut Schlickille, ettd Waismannilla oli
lupa kiyttidd hyvikseen hinen kisikirjoitustaan.

Jossakin vaiheessa Wittgenstein vain kylmeni hankkeelle.
Waismann oli sijoittanut hankkeeseen oman ja perheensi
tulevaisuuden eikd hin halunnut noin vain luopua tuloksen
julkaisemisesta. Kiitokseksi Wittgensteinille hin uskoi riit-
tivin ilmoituksen Wittgensteinin julkaisemattomien aja-
tusten syvistd vaikutuksesta koko kirjaan.

Jos Waismannin suunnitelmat vuonna 1939 olisivat
toteutuneet, niin hinen kirjansa olisi ilmestynyt nimelld
Sprache und Philosophie Haagissa saksaksi W.P. van Stockum
& Zoonin kustantamassa ja Neurathin toimittamassa,
Wienin piirin perintdi tieteen yhteniisyyden liikkeen fo-
rumina jatkaneessa kirjasarjassa Library of Unified Science
tuhannenviidensadan kappaleen painoksena sekd saman-
aikaisesti ja samalla painosmiirilli Lontoossa englanniksi
kiidnnettynid Kegan Paulin kustantamana. Painosmiiri oli
mittavalle filosofiselle teokselle huikea ja Neurath neuvotteli
Hollannissa jo ehdot toisellekin painokselle. Sopimukset oli
tehty. Painatustyd oli edennyt vedosvaiheeseen. Tdmi Wais-
mannin elimin suurin unelma, todellinen paralleeliaktio, ei
toteutunut.

Tihin saakka kaikki on faktaa, mutta voi olla hysdyl-
listd my®os kuvitella, millaiseksi jatko olisi muodostunut, jos
suunnitelma olisi toteutunut.

Ei ole vaikea arvata, miten professori Ludwig Wittgen-
stein olisi Cambridgessi reagoinut kirjojen ilmestymiseen:
hinen hienoimmat ideansa oli toisaalta varastettu, toisaalta
hinen ajatuksiaan oli latistettu ja kisitetty vidrin. Siitd

olisi syntynyt monumentaalinen plagiarismikiista. Aluksi
Wittgenstein olisi ollut heikoilla painettujen julkaisujensa
puuttuessa. Luultavasti hin ei olisi koskaan toipunut sellai-
sesta iskusta, mutta hinelld oli tukijansa ja asia olisi tutkittu
juurta jaksain, jolloin asenteet olisivat alkaneet kiincyid Wais-
mannia vastaan eikd hin olisi selviytynyt puhtain paperein.
Asian selvidgminen olisi kuitenkin vienyt aikansa. Wittgen-
stein tunnettaisiin luultavasti traagisena uhrina ja Waismann
uuden filosofisen kehityksen tosiasiallisena kiynnistijini,
jolle tdytyisi antaa anteeksi yhti ja toista sen vuoksi, mitd
hin saamattomaan Wittgensteiniin verrattuna sittenkin oli
saanut aikaan, joskin Wittgensteinin prioriteetti oli kiistaton.
Kaikki tissi kirjoituksessa esitetty olisi pengottu esiin. Se
olisi muodostunut osaksi aikamme filosofista yleisivistysti.
Cambridgen ja Oxfordin vilit olisivat kiristyneet entisestdin.
Minultakin olisi mennyt mainio tutkimusaihe.

Skenaario voi olla liioiteltu siksi, etti Waismann ei ollut
Wittgensteinin kaltainen oppilaidensa lumoaja ja etti hinen
kirjallinen esityksensi niytti Wittgensteinin ytimekkyyteen
helposti Philosophische  Unter-
suchungen oli pitkilti edistyneesti tekeilld. Sen idut versoivat

verrattuna jaarittelulta.
jo Waismannin saamassa kisikirjoituksessa.

Katastrofilta viltyttiin, kun kirjat eivit ilmestyneet. Tie-
dimme, miksi saksankielinen alkuteos jii ilmestymittid. Sen
lopullisen version tuhoutuminen oli joka tapauksessa Wais-
mannille tragedia arvioitiin tekijyyskysymyksii sitten miten
hyvinsi. Ehki hin odotti aluksi selvyyttd siitd, olisiko kirja
sittenkin jiljelld. Hin oli pitinyt hyvin lujasti kiinni siitd,
ettd kirjan pitdisi ilmestyd samanaikaisesti kahdella kielelld,
silld hin ei ollut eikd tullut olemaan englannin kielessd ko-
tonaan. Hinen henkilskohtaiset tragediansa rydstiytyivit
sodan aikana hallitsemattomiksi, misti kertoo hinen vai-
monsa itsemurha.

Mutta Waismann nousi jaloilleen. Miksi hin ei sitten
julkaissut kirjaansa sodan jilkeen? Ehki hinen oli psykolo-
gisesti mahdotonta palata aiheeseen ja ehki hin myds katsoi
loitontuneensa Wittgensteinista liiaksi.

Perusselitys on kuitenkin p#dteltivissi edelld esitetysti.
Kirjan riippuvuus Wittgensteinista oli jotain enemmin kuin
syvid vaikutusta. Kirja oli osittain suorasti Wittgensteinin
eikd Wittgensteinin nimei ollut saatavissa sen nimiclehdelle.
Kirja ei ylipdiinsi olisi siilyttinyt hahmoaan ilman Wittgen-
steinin osuutta.

Jossakin vaiheessa Waismannille selvisi, ettei hin voisi
omin piin julkaista sellaista kirjaa.

Kirjaa tehtiin yhteisesti pitkin ajan kuluessa, mutta Baker
kiytedd selvisti liian vahvaa ilmaisua puhuessaan ”muodollisen
yhteistekijyyden suunnitelmasta” erityisend vaiheena. Sellainen
legitimoi hinen tapaansa julkaista aineistoja, mutta antaa
myrskyisdstd yhteistydstd tarpeettoman sopusuhtaisen kuvan.
Wittgensteinin sitoutuminen oli vaihtelevaa.

Mikiin dokumentti ei ndyteiisi viittaavan tdysin yksise-
litteiseen ajankohtaan tai perusteeseen Wittgensteinin vetdy-
tymiselle hankkeesta.

Wittgensteinille riittdvd peruste olisi ollut jo tieto siiti,
ettd hinen kisikirjoituksiaan luettiin luvatta ja salaa Wienin
piirissi vuonna 1935. Toinen peruste oli Wittgensteinia
tosiasiassa ainoana piiriin ja kirjahankkeeseen sitoneen
Moritz Schlickin kuolema ja samoihin aikoihin sattunut
Waismannin Erkenntnis-artikkelin  julkaiseminen vuotta
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myShemmin. Se, ettd Waismann pian solmi kustannusso-
pimuksen yksindin, olisi myos riittinyt perusteeksi, samoin
Waismannin Wienissd viime aikoinaan tosiasiassa yhteisen
kirjan pohjalta pitimit luennot.

Waismann sen sijaan ndyttdi jatkuvasti tehneen “hyvissi
uskossa” yhteistd kirjaa, saamaansa lupaan luottaen ja siitd
kiinni pitden, vield siinikin vaiheessa, kun kifjan pid il-
mestyd yksin hinen nimissiin. Vaikka yhteistyd ei jatkunut,
Waismann uskoi pelastavansa tieteelle Wittgensteinin ajattelun,
kun filosofi oli viittinyt, ettei koskaan endi julkaise mitdin.

Lienee myonnettivi, ettd viimeistdin niiden kahden
yhteiseni Cambridgen aikana hilytyskellojen olisi pitinyt
alkaa soida. Mutta miten olisi ollut mahdollista asianmukai-
sesti viitata julkaisemattomaan filosofiaan: kisikirjoituksiin,
saneluihin, keskusteluihin, kaikki jirjestimittomid? Tini
pdivini se onnistuisi kun kirjoitukset on julkaistu ja von
Wright antanut niille yleisesti kiytetyt koodinimet, mutta
Waismann oli joutunut kertakaikkiseen loukkuun.

Epiilyt ja paheksunta “timin michen” teoista ovat var-
jostaneet Waismannin nimei pysyvisti. Tarina dispositiosta
auttaa ainakin selkiyttimiin sicd, mistd oikein oli kysymys.

Wienin piirin pysyvd harmaa eminenssi

Tissd ei ole nostettu piivinvaloon ennen tuntematonta ki-
sikirjoitusta. Kirjoitus on tunnettu, jopa julkaistu Bakerin
toimittamassa teoksessa The Voices of Wittgenstein. Sen sijaan
tissd on piddytty sithen oletukseen, ettd kyseisessi teoksessa
julkaistu kisikirjoitus Notizbuch I mitd ilmeisimmin on
Wittgensteinin Waismannille laatima dispositio. Wittgen-
steinin omaa kyninjilkei ei ole tuosta tekstisti siilynyt,
mutta on luontevaa olettaa, ettd Wittgenstein jilleen kerran
turvautui vanhaan menetelmiinsi, saneluun, jonka toinen
kirjoitti muistiin. Niin olettaessamme lakkaamme kuule-
masta epdmidriisid “ddnii”. Kuulemme Wittgenstenin pu-
hetta elokuulta 1934, ainakin pidosin luottavaisin mielin.

Oletukselle ei 18ydy sitovaa kirjallista ndyttéd. Se on
kuitenkin yhteensopiva tunnettujen tosiseikkojen kanssa
ja sen puolesta puhuvat monet nikskohdat. Silli on myds
seuraamuksia. Ennen muuta se seliccida Waismannin eri-
arvoituksellisesti julkaisematta tekijinsi elinaikana.

Wittgensteinin kritiikki teki lopun Waismannin 77ac-
tatusta Kisitelleestd kirjasuunnitelmasta, johon Schlick oli
jo kirjoittanut esipuheen. Oli Kisiteltdvi Wittgensteinin
uusia, ajanmukaisia nikemyksii, joita koskevia aineistoja
Waismann oli toistuvasti kirjoittanut muistiin saneluista
ja keskusteluista ja esitellyt Wienin piirille oman 7ractatus
-tulkintansa lisiksi.

Carnapia plagiarismista syyttinyt Wittgenstein ei enii
sallinut sellaista ajatustensa esittelyd, mutta Schlickiin ja
Waismanniin luottaen hin antoi auliisti uusia aineistoja,
sanelujen lisiksi kisikirjoitusmuodossakin. Vaikka Wittgen-
stein 1932 piti jo Tractatustaan pahasti virheellisend, ndyttiisi
siltd, ettd Waismannin oli vaikea luopua tistd Wienin piirin
kannalta tirkedstd lihteestd ennen kuin Wittgenstein suo-
rasti pakotti hinen luopumaan yrityksestd integroida Zrac-
tatusta ja uutta.

Wittgensteinilta odotettiin 1934 aluksi vain huomau-
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tuksia Waismannin kirjaan, joka oli edennyt pitkille Witt-
gensteinilta saatujen aineistojen ansiosta, yhteiseni tai ei,
mutta tulokseen tyytymiton filosofi uhkasikin tehdi lopun
koko hankkeesta. Sitten hin suostui tekemiin sille kunnon
disposition. Waismannin oli jilleen aloitettava alusta dispo-
sitiota kehitellen.

Vaikka vuosi 1935 aloitettiin Wienin piirissi lukemalla
Wittgensteinin pari vuoden takaista sanelua Schlickille,
chdottomasti mielenkiintoisempi aihe vaitioloa edellytti-
neelle luennalle olisi ollut tuore dispositio edelliselti kesilti.
Schlick saattoi odottaa sen kisittelyprosessilta tukea ja kan-
nustusta Waismannin hankkeen edistymiselle.

Sen lukemisesta ei ole mitdin suoraa niyttéd. Episuo-
rasti ennen muuta erds tosiseikka saattaisi viitata siihen.
Neider pddtyi kuulemansa perusteella siihen, ettd Wittgen-
stein oli hylinnyt aikaisemman nikemyksensi ideaalikielestd
ja ettd hinen filosofiansa kehittyi kohti konventionaalista
kielikisitysti. Se oli johtopaitss, jonka edelli dispositioksi
tunnistetun kisikirjoituksen luentaa seurannut saattoi tehds,
olipa vaikutelma sitten oikea tai ei.

Toisaalta Neider raportoi, ettd sen enempii Schlick kuin
Waismannkaan eivit endd missiin yhteyksissi puhuneet
“atomilauseista”. Johtopaitos kielikisityksen muutoksesta
saattoi myds olla pelkkii tarkkakatseista padteelyd.

Wittgensteinin Zractatus oli Wienin piirille sen alku-
vaiheessa olennaisen tirked ja Wienin piiri puolestaan sai
Wittgensteinin ylipddnsid palaamaan filosofiaan, tosin ei
ilman Englannissa osoitettua mielenkiintoa. Kahta kertaa
on kuitenkin vaikea astua samaan virtaan, kuten jo antii-
kissa tiedettiin. Uusi Wittgensteinin luenta — miti se sitten
kaikkiaan kisittelikiin — Wienin piirissi ei osoittautunut
ensimmiisen kaltaiseksi menestykseksi.

Se kuitenkin tapahtui ja alkoi tuottaa versoja, mutta
ristiriitaisissa ja yllittivid kidnteitd sisiltineissd oloissa. Tieto
siitd, ettd sellaista oli koskaan ollutkaan, ei p#itynyt aikalais-
filosofian kronikkoihin. Se siilyi vain puutteellisesti tallentu-
neena arkistoissa.

Kirjeiden suuri enemmisti on periisin Otto Neurathin

Jja Moritz Schlickin kokoelmista Wienin piirin arkistossa,
Centrum voor Wetenschapsarchieven, Noord-Holland, Haarlem.
Schlickin ja Neurathin kirjeet Rudolf Carnapille ennen vuotta
1935 ovat Carnapin kokoelmassa Pittsburghin yliopiston
tieteellisen filosofian arkistossa. Rose Randin kirjeenvaihto
loytyy hiinen kokoelmastaan Pittsburghista. Pittsburghin
yliopisto pidiittiiii kaikki aineistoihinsa liittyviit oikeudet.
Kiitiin mainittuja ja erityisesti Grazin itivaltalaisen filosofian
tutkimus- ja dokumentaatiokeskusta Friedrich Waismannin
Schlickille 4.8.1934 osoittaman kirjeen saattamisesta
luettavaan muotoon.
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. Waismann 1967, s. 26.

2. Wittgenstein & Waismann 2003, s. xxviii.

3. Lainattu Bakerin 1996, s. 257, mukaan.

14.  Samoin.

15.  Waismann 1967, s. 25—26.

16.  Kirjeessdidn Ake Petzillille Ruotsiin (LUB) Kraft mainitsi 1.4.1935
piirin kokoontuneen talvilukukaudella siinnéllisesti ja todennikai-
sesti jatkavan kesilukukaudella, mutta hin ei kertonut kokousten

17.  Hacker 1996 on paljolti esitys tistd aiheesta.

18.  von Fieandt 1986, s. 284—28s.

19.  Julkaistu uudestaan teoksessa Hempel 2000.

20.  Carnap 1963.

21, Stadler 2001, s. 528—529.

22.  Baker 1996, s. 258.

23.  Wittgenstein & Waismann 2003, s. xxi.

24.  Waismann 1936, s. 56.

25.  Waismann 1976, s. 653. Lainaus G.P. Bakerin ja B.FE. McGuinnessin
jilkisanoista.

26.  Malcolm 1999, s. 78. Kiinndksen "puhuneensa asiasta” (took the
matter up) on korjattu muotoon “ottaneensa asian esiin’, joka ei
edellyti tapaamista sen enempii kuin alkukielinenkiin ilmaisu.

27. Wittgenstein & Waismann 2003, s. xxviii.

28.  Samoin.

29.  Wittgenstein 2001.

30.  Wittgenstein & Waismann 2003, s. XXiX.

31.  Aikaisemmassa, alun perin jo 1979 ilmestyneessi artikkelissaan Baker
1996, s. 257, arveli suhteen viilentymisen syyksi sitd, ettd Schlickin
mielenkiinto suuntautui hiinen viimeiseni elinvuotenaan etiikkaan ja
elimin tarkoitukseen. Esipuheessaan 2003 Baker on jittinyt timin
perustelun pois, mutta ei ole korvannut siti muullakaan.

32.  Wittgenstein 2000, Item 303, s. 1-11, Randin otsikoimina ’Ich und
Du Sitze’ ja ’Denken einer Maschine’.

33.  Timi tieto perustuu Stadlerin 2001, s. 433-434, lainaamaan Carnapin
omaelimikerran julkaisemattomaan osaan.

34.  Niin Bakerin ja McGuinnessin jilkisanojen mukaan, Waismann 1976,
s. 653.

35.  Stadler 2001, s. 323-327.

36.  Schulte 1979.

37.  Baker 1996, s. 265.

38.  Ks. Wittgenstein & Waismann 2003, s. 90 ja seuraavat sivut.

39.  Whaismann 1976, s. I70 ja seuraavat sivut.
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