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uonna 1969 Sveitsissi syntynyt
Alain de Botton ei ole vaatimaton
mies. Hin asettaa itsensi samaan jat-
kumoon Sokrateen, Epikuroksen, Se-
necan, Montaignen, Schopenhauerin
ja Nietzschen kanssa. de Bottonin mu-
kaan mainitut filosofit pitivit turhana
kaikkea sellaista filosofiaa, joka ei auta
elimdin. Niinpi hin(kin) kirjoitti eld-
minoppaan, joka on sittemmin saavut-
tanut suuren kansainvilisen suosion, ja
jonka pohjalta on tehty jopa tv-sarja.
Populaarien tiede- ja filosofiakir-
jojen ongelma on ilmeinen. Ne yritti-
vit kertoa erittdin vaikeista asioista yk-
sinkertaisesti. Tdhin liittyy vaara, etcd
jonkin auktoriteetin nimissi esitetdin
kiisityksid, joilla perustellaan eettises-
ti arveluttavia ratkaisuja. Vaikka Alain
de Botton varmasti onnistuukin hi-
paisemaan jotain olleellistakin kuu-
den kisitteleminsi filosofin filosofiois-
ta on hinen kirjansa ennemminkin esi-
merkki populaariteosten vaaroista kuin
eduista.

Vahemman sokraattista

Jo ensimmiinen luku, jossa Sokrates
lohduttaaa lukijaa tarjoaa esimerkkeji
lihes kaikista kirjassa esiintyvisti on-
gelmatyypeistd. Kirjoittajan tekemien
historiallisten tulkintojen ongelmalli-
suus nikyy de Bottonin viitteessi, et-
td ”[Sokrates] tarjoaa myds menetel-
min, jonka avulla voimme paitelld it-
se, miki on oikein” (25). Tilld hin viit-
taa Platonin varhais- ja keskikauden
dialogeissa kukoistavaan keskustelun
menetelmiin, joka myds elenkhokse-
na tunnetaan. de Botton unohtaa, ettid
Sokrateelle kysymys oli dialogista, jo-
hon liittyy aina opettaja-oppilas suh-
de. Opettajan rooli on esittdd sopivia
kysymyksid, joiden avulla oppilas tu-
lee paremmin tietoiseksi omista ajatuk-
sistaan eli oppii tuntemaan itsensi pa-

remmin. Toiminnan tarkoitus ei ole to-
tuuden metsistys vaan se, ettd oppilas
itsetuntemuksen kautta pddsee lihem-
miksi oikeaa tai aitoa itseddn.

Loysdstd ajattelusta saamme esi-
merkin kun de Botton kirjoittaa sa-
massa luvussa, ettd "Totuus [...] piilee
viitelauseissa, joita on ilmeisen mah-
doton osoittaa viiriksi” (27). On vai-
kea uskoa, ettd ajatustaan toisteleva de
Botton esittdd timin epistemologisen
viitteen tosissaan.

Kun vertaileemme ensimmiisen
luvun jirjen dintd ylistdvid loppulau-
setta Montaignen avulla riiccimices-
myyden ongelmaa Kiisittelevin luvun
antirationalismiin, niin de Bottonin
projekti 16ytdd paikkansa halpahintais-
ten miki tabansa kiy kunhan olet on-
nellinen -terapioiden joukosta. Ensin
Sokrates opettaa lukijaa: "Hiinen [Sok-
rateen] esimerkkinsi osoittaa, ettd pal-
kitsevinta on sen sijaan pyrkid kuun-
telemaan jirjen ddntd” (43). Timin
jilkeen de Botton antaa Montaignen
neuvoa itseddn riittimactdomaksi tun-
tevaa lukijaa seuraavasti: "Myos Mon-
taigne pohtii Esseissd, miten paljon pa-
rempi olisi olla eldin eiki jirkeilevi ih-
minen” (110). Kun Montaigne-luvussa

>

korostetaan vield “vaistomaisen ajatte-
lun” autuutta piinvastoin kuin toisaal-
la kirjassa niin soppaa alkaa olla erin-
omaisen vaikea nielld ellei sithen jo tu-

kehdu.

Yksindiset ratsastajat

Ehdottamasti vihelidisintd de Bottonin
kirjassa on sen tapa kisitelld kaikkia
kohdattavia ongelmia henkilskohtai-
sina. Ratkaisu ongelmiin niyteiisi ole-
van lohdutusta hakevan ihmisen oman
asenteen muuttaminen. de Botron tie-
ti4, ettd filosofia ei jitd kaikkea ennal-
leen. Se muuttaa kokemuksen maail-
masta. T4td de Botton kiyttdd hyvik-
seen ja yrittdd filosofian avulla sopeut-
taa ihmisid olosuhteisiin jopa lohdutta-
malla lukijaa ajatuksella 7jilkipolvien
suopeasta tuomiosta’. Vaikka hinen
orientaationsa on jollain tavalla ym-
mirrettivi, niin kirja, joka nostaa Sok-
rateen tarinan opetuksena esiin vain
pidhenkilén mielenrauhan siilymisen
vidryyden hetkelld, on epiilyteivi. Ai-
van omituinen on de Bottonin pelko
siitd, ettd Sokrateen kuolema saisi ai-
kaan sellaisen kisityksen, etti “enem-

miston tuomio on yhtd kuin oikeassa
oleminen” (43). de Bottonin huoli ker-
too voimakkaasta yksilén ja yhteison
vilisestd vastakkainasettelusta.

Bottom line

Edelld mainituista syistd koin de Bot-
tonin suosiman ‘me’-retoriikan erityi-
sen kuvottavaksi. Tuohon tyyliin har-
hautuu detenkin itse kukin ja timi
teos onkin terveellinen muistutus kir-
joittajille niistd reaktioista, joita se pa-
himmillaan lukijoissaan hericcid. Toi-
saalta monikon ensimmiisen persoo-
nan kiyted herdtti ihmetykseni myds
sen vuoksi, ettd de Bottonin maalaama
ihmiskuva on ddrimmiisen individua-
listinen. Vaikka Epikuros-luvussa pu-
hutaan ystiavien merkityksestd maalli-
sen mammonan sijaan, ei de Botton
lihde pohtimaan perinteisti filosofista
aihetta ’ystivyyttd’ sen kummemmin,
vaan hinelle kyse on aina ensimmaisen
persoonan nikdkulmasta. Toiset ihmi-
set ovat vilineitd tai vain hiiritsevit
joutavilla mielipiteillddn. de Bottonin
sankarifilosofit ovat sankareita yksinii-
syydessidn — eiviit ystivyydessi.
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Karl Jaspersin mukaan lasten esit-

timit kysymykset ovat erinomai-
nen osoitus siitd, ettd filosofia kuuluu
ihmisten elimiin jo lapsuudesta lih-
tien. Jaspersin mielestd lasten ajatte-
lussa ilmenee sellaista nerokkuutta, jo-
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