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valtakunnanfilosofin
Georg Henrik von Wrightin muis-

desmenneen

tin valikoivuudesta debatoitiin jokin
aika sitten kiivaasti. Sotavuosien kir-
joituksista bongattu natsismin liika
ymmirtiminen katsottiin mici vaka-
vimmaksi rikokseksi. Mahdollisia nat-
sisympatioita koskevan kohun alle jii
moni muu mielenkiintoinen seikka
Suomen kulttuurielimin Lihihistori-
asta, johon von Wright vaikutti mo-
nella saralla.

Mukava lapsuus, ihana elémaé

Jos kyseessi ei olisi omaa elimii re-
konstruoiva muistelmateos, tuo kaik-
kein epiilyttivin tekstuaalisuuden laji,
voisi vain ihmetelld kuinka hyvin Jori-
pojan elimi kulki alusta loppuun saak-
ka. Kirjan teksti olioi vain ihania ko-
kemuksia. Vauraan sivistyssuvun vesa
viettdd helppoa elimii kotimaisten ja
ulkomaisten kaupunkien kauneimmis-
sa kortteleissa ja maaseutujen viehkeil-
13 huviloilla. Lipi koko teoksen Georg
Henrikin ympirilld kaikki ihmiset ovat
aivan mahdottoman sivistyneiti ja on-
nellisia, menestyneiti ja kaikin puolin
ylivertaisia. von Wrightin muistelujen
tyyli on siis vallan toinen kuin Pertti
’Lande’ Lindforsin, joka ruotii armot-
ta sekd itseddn ettd sukulaisiaan, tut-
tavista puhumattakaan. Georg Hen-
rik ei likaa omaa pesii, ei paljasta mi-
td, mistd ei pidd muiden tietdd, ei pi-
di kirjoittaa.

Muistelmakirjallisuuden  luontee-
seen kuuluu puhelinluettelomainen
nimien listaaminen. Tutut ja puolitu-
tut esitellddn ja syddmellisii vileji itsen
ja kuuluisuuksien vililli korostetaan.
Esiin nostetaan ne, joiden yhteyteen
oma oleminen halutaan sijoittaa. Val-
tionpiimichet ja kulttuurimaailman
suuruudet vilisevit von Wrightinkin
muisteluissa. Muutaman ddrimmaisen
harvan kerran kirjan sivuilla vilahtaa
sivulauseissa my6s palvelusviked, rah-
vasta eli ns. taviksia. Siis siti osaa ih-
miskunnasta, jonka tydsti Georg Hen-
rikinkin elimin aineellinen perus-
ta muodostui. Tdmin ihmisryhmin
kanssa filosofimme ei juurikaan ole te-
kemisissd, ihania ja mitd miellyttivim-
pid keskusteluja kiyddin vain /z créme
de la crémen parissa.

Kerran suuri olympolainen hen-
ki tosin vaipui niinkin alas kuin piti-
miin luennon kansankorkeakoulussa
Ruotsin Ransiterissa. Kuulijat eivit ol-
leet akateemisesti sivistyneitd eikd vies-
ti mennyt perille niin kuin herra von
Wright olisi halunnut kiyvin. Ikivistd
tapahtumista usein viisastuu, ja tima
jiikin von Wrightin ensimmiiseksi ja
ainoaksi kokemukseksi rahvaan tasolle
laskeutumisesta opetustydssidn.

Akateemisen uran petaamisen Jo-
ri-poika aloitti varhain. Svenska Nor-
mallyceumissa syntyi ikiystdvien piiri,
joista hikellyttdvin moni pddtyi pro-
fessoriksi. Jos ei tietiisi, ettd nepotismi,
kavereiden suosiminen ja sopiva-ohit-
taa-aina-pitevin ovat yliopistouralla
etenemisen perustan periaatteita, titd
voisi pitdd ihmeellisend sattumana. So-
pivasti myds filosofian professori Eino
Kaila oli naimisissa von Wrightin didin
serkun kanssa ja uraa avittava yksityis-
tapaaminen professorin kanssa jirjestyi
jo ennen opiskelujen alkua.

Sotaaq, tiedepolitiikkaa

Toisesta maailmansodastakin ~ von
Wright selvisi leppoisasti. Hin ei jou-
tunut rintamalle, vaan kirjoitti pro-
pagandaa Valtion tiedotuslaitoksessa.
Niiltd vuosilta juontuvat myds nyt-
temmin kohua herittineet kirjoitukset,
joissa natsi-Saksaa ylistetdin eurooppa-
laisen kulttuurin pelastajana inhaa itid
vastaan. Vililli Georg Henrik dityy

myds anglofiiliksi, ihailee brictildistd

imperiumia ja halveksii avoimesti brit-
tien kolonisoimia Euroopan ulkopuoli-
sia kansoja. Muistelmissaan hin ei pyy-
dd kirjoittamaansa suoraan anteeksi,
mutta ilmoittaa ’pahoittelevansa’.

Sodan jilkeen filosofimme viisaas-
ti vaikenee vanhoista saksalaissympati-
oistaan ja siirtyy edesauttamaan anglo-
amerikkalaisen kulttuurin asiaa. Tari-
na on tuttu. von Wright palaa jo en-
nestddn tuttuun Cambridgeen, on li-
heisissd vileissi G. E. Mooren, C. D.
Broadin ja tietenkin Wittgensteinin
kanssa ja seuraa titi lopulta professo-
riksi. Saappaat kuitenkin ovat liian isot,
Georg Henrik luopuu tehtivisti ja pa-
laa Suomeen.

Sodanjilkeisten vuosien suomalais-
ta filosofiaa muistellessaan von Wright
mainitsee kahteen otteeseen Erik Ahl-
manin nimen. Von Wright kirjoittaa,
ettd Ahlmanin kuolema samana vuon-
na kun von Wright palasi Suomeen oli

“valitettavaa myds ajatellen loogis-em-
piristisen filosofian vahvaa dominans-
sia meilld siithen aikaan”. Eufemisme-
ja vilisevissd kirjassa timi on jo kai-
ken huippu. Semminkin kun tiedim-
me, eted von Wright oppilaansa Jaakko
Hintikan kanssa oli juuri sen nimen-
omaisen prosessin ytimessi, jonka
my6td Suomi taantui filosofiseksi ke-
hitysmaaksi, paikaksi jossa filosofiak-
si hyviksyttiin vain loogis-analyyttis-
ten lasihelmipelien pelaaminen. Saman
prosessin toinen puoli oli tunnetusti
se yleinen kulttuurinen muutos, jon-
ka tuloksena Suomi repiistiin irti pe-
rinteisestd kulttuurisesta viitekehykses-
tdiin Manner-Euroopasta ja siitd teh-
tiin saari keskelle Atlanttia, Yhdysval-
tojen ja Brittein saarten viliin.

Von Wright toki edusti vanhem-
paa sukupolvea, osasi saksaa, venijii
ja italiaa ja kirjoitti virkafilosofointin-
sa ohessa my®s epiilyttivisti eksisten-
tialismiin vivahtavia kulttuuriesseiti.
Toisin kuin monet mydhemmit ana-
lyytikot, hin my6s muisti, ettd ana-
lyyttinen filosofiakin on mannereu-
rooppalaista perua, kuten ovat oikeas-
taan kaikki huomionarvoiset filosofi-
set suuntaukset linsimaissa. Seuraava
sukupolvi olikin sitten jo tiysiverisid
angloihmisid.

Se, ettd von Wright oli itse todis-
tamassa loogis-analyyttisen filosofian
huippuvuosia ja kiivainta kehitysti an-
toi hinelle my®&s historiallisen perspek-
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tiivin, joka ylittdd nuorempien seuraa-
jien katsantokannat. Muistelmissaan,
kuten myds muissa mydhiisissi kirjoi-
tuksissaan, hin ennustaa timin ajatte-
lun tavan taantumista ja kuihtumista,
kuten on sittemmin kiynytkin. Teok-
sen merkittivin lause 18ytyy sivulta 181:
"Oliko formaalilooginen koneisto kai-
kessa eleganssissaan kenties vain sisil-
lyksetontd leikkid kaavoilla ja keinote-
koisilla merkeilld?”

Mainetta ja moralisointia

Teoksen loppupuoli on kuvausta jo
mainetta niittineen filosofian tutkijan
maailmanmatkailusta, vierailuluentoja
riittdd ympidri maapalloa. Vililld teh-
dddn taas tiedepolitiikka Suomen Aka-
temian jisenend ja milloin minkin toi-
mikunnan jiseneni.

Eliminsi  loppupuolella  von
Wright otti yhd enemmin yhteiskun-
nallisen keskustelijan roolin ja kietou-
tui nykykulteuurin kriitikkona aika-
laiskeskusteluihin. Monet niistd vai-
kuttavat nykyiin vanhentuneilta, mut-
ta omana aikanaan hurmahenkisesti
edistys- ja tiedeuskosta varoittaminen
on varmasti ollut hitkihdyteivid lu-
ettavaa. Parhaimmillaan ndmi tekstit
ovatkin siilyttineet merkityksensi voi-
makkaammin kuin von Wrightin var-
sinainen filosofinen tuotanto. Hin it-
se tosin kovasti yrittdi korostaa esimer-
kiksi teoksensa Explanation and Under-
standing merkitysti ns. analyyttisen ja
ns. mannermaisen filosofian vilisen
kuilun ylictdjinad. Tamd viite on kesti-
miton. Toki mainittu teos analyyttisen
filosofian  skientistisessid valtavirrassa
on poikkeuksellinen, mutta verrattuna
samanaikaisiin teoksiin, kuten Gada-
merin Wahrbeit und Methode, Foucaul-
tin Les mots et les choses tai monet muut,
on von Wrightin kirjanen kovin vihii-
nen yritys, oikeastaan tdysin merkityk-
seton nykykeskustelujen kannalta, jos
olemme rehellisia emmeki anna koti-
maisuuden sumentaa arviokykyi. von
Wrightin filosofinen tuotanto on oman
aikansa analyyttista filosofiaa hyvissi ja
pahassa. Nykydin se ei ole enid ajan-
kohtaista, vaikkakin sdilyttid aatehisto-
riallisen merkityksensi suomalaisen fi-
losofian ei vilttamirttd loistokkaimman
vaiheen kuvastajana.
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