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Gaston Bachelardin nimei saa turhaan
etsii useammastakin 19oo-luvun filo-
sofiaa esittelevisti yleisteoksesta. Ja sil-
loinkin kun Bachelard mainitaan, hin
hyen maininnan ansaitsevaksi vihii-
semmiksi kyniilijiksi. Syykin on sel-
vid. Mies joka ensin niittdd kunniaa
tuotteliaana epistemologina asettaa
mydhiistuotannossaan runouden fi-
losofisen alaviitepiipertelyn ja oppi-
neen pipityksen edelle. Moinen veto
el voi saada jilkimmiiseen tyytyviled
skribenteiltd varauksetonta tunnustus-
ta. Varoitus on siis paikallaan. Niiden,
joiden mielesti selkeid filosofinen argu-
mentaatio on hyvii elimii, ei kannata
titd kirjaa ryhtyid lehteilemiin. Muu-
ten voi kidydi niin, ettd kaikkein pe-
rustavimmat uskomukset horjahtavat
sijoiltaan, mitd kohtaloa ei toki kenel-
lekain soisi.

Missd tdaallaolo luuraa?

Tilan poetiikka kysyy nimensi mukai-
sesti tilallisuutta, tdilliolon olemista
paikassa, ehki jopa paikallaan. Bache-
lardin polku tihidn kysymykseen kul-
kee runoa pitkin, erityisesti runoku-
van pohdinnan kautta. Niin viltetdin
aihetta kuormittavan filosofianhistori-
allisen kisitepyorittelyn ldpikiynti ja
padstddn, ainakin nienniisesti, suo-
raan asiaan.

Luettuaan ryppiin runoutta Bach-
elard heittii vastauksen tai teesin ke-
hiin. T4illdolo asuu kotona (eli talos-
sa, ransk. maison, seki talo ettd koti).
Siis miti?

Kotoisuus on kuitenkin vain lih-
tokohta (vaikkakin samalla my®s lop-
putulos). Kodin eli talon, etten sanoi-
si talossa-olemisen tai kotoilun, poh-
dinnan ohessa keskeisti on poeettinen
kuvittelu, joka tapahtuu wuneksinnas-

sa. Hivenen yksinkertaisesti Bachelard
asettaa vastakkain sen mitd hin kut-
suu objektiiviseksi tutkimukseksi ja
poeettisen kuvittelun. Kisite tarkoit-
taa hinelle tieteellistd tarkkuutta, sys-
temaattisuutta ja kaikkea sitd inhaa ek-
saktiutta, jolle jokainen itsedin kunni-
oittava intellektuelli nyrpistid neniiin-
si. Sen sijaan Bachelard asettaa kuvan
ja se mitd tavataan kutsua todellisuu-
deksi on hinelle lopultakin kuvan ole-
mista. Todellisuus tapahtuu tiiliolol-
le kuvittelussa. Kuva ei ole kuva josta-
kin subjektin ulkopuolella olevasta to-
dellisuudesta vaan todellisuus on ku-
van kuvallistumista ts. todellisuuden
todellistumista tidlliolon olemisen ja
kuvittelevan uneksinnan myoti.

Jotta tihin pidstiisiin pitdd filoso-
fin ndyrtyi ja mydntii, ettd runous on
filosofian opettaja. Runokuvan ainut-
kertaisuuden ja hetkellisyyden myoti
aukeaa mahdollisuus tydstdd todelli-
suus uudeksi. Fi siis vain niin, etti ru-
nous pitdd kielen notkeana ja norjana
vaan runous on avain todellisuuteen,
aina uusiin sisdintulokulmiin.

Olemisen koti

Mutta se talo. Melkoinen siivu teok-
sesta on talossa harhailua ja talossa
uneksintaa. “Eridnlainen kuvia puo-
leensa vetivi voima keskittdd kuvat ta-
lon ympiirille.” (74). Talo on sisitilan
kotoisuutta, liheisyyttd ja turvaa. Li-
helld on myds allekirjoittaneen mieles-
sd tulkinta, ettd talossa-oleminen on
poeettisen kuvittelun mahdollisuus-
ehto. Se on seki jotain hyvin konk-
reettista ettd arkaainen peruskokemus,
huone ja talo ovat ‘psykologisia diag-
rammeja, jotka mahdollistavat runoi-
lijan kuvittelun, uneksinnan ja todel-
lisuuden avaamisen. Summa summa-
rum, talo on kaikkeus.

Tidstd Bachelard jatkaa
maan muita sisitilallisuuksia; kaappe-

pohti-

ja ja kirstuja, suojaisia nurkkia. Lopul-
ta astutaan myds ulos tondstid. Ulkoa
puutarhasta ja etdisemmisti luonnos-
ta 6ytyy pesid ja simpukoita, nekin
sopdjia & kotoisia uneksinnan soppe-
ja. Loppua kohti vauht kiihtyy, piis-
tddn sisi- ja ulkopuolen dialektiikkaan
ja lopulta pydreyden fenomenologiaan.
Koko ajan kysytiin tilaa ja uneksintaa,
niiden muotoja ja niissi olemista. Ar-

gumentteja on turha etsid, Bachelard
heittelee teeseji ja perustelee ne runo-
sitaateilla.

Allekirjoittanutta timi ei vaivaa,
mutta kyllikin tietty anteeksipyytivi
sivy milli Bachelard koneistoaan vi-
lilld pyéritedd. Toistuvasti toistellaan
kuinka nyt kyseessi oleva vyyhti on
jotain aivan toista kuin “objektiivisuus’
tai tieteellinen suuntautuminen. Rei-
lusti ronskimpaa olisi ollut kysyd myds
niin kutsutun objektiivisuuden ja tie-
teellisyyden olemisen tapaa kuvitteelli-
suutena ja tilaan kytkeytyvini toimin-
tana. Objekdiivisuuden ohella Bache-
lardin entinen rakkaus psykoanalyysi
saa toistuvasti kuulla, ettd se ei kyke-
ne sithen mitd kuvitteleva fenomeno-
logimme tekee ja etenkin ettd sen ala
on tyystin toinen. Psykoanalyysille jo-
kainen kuva on kuva jostakin muusta,
symboli, kun taas Bachelardin feno-
menologia viittid ottavansa kuvat ku-
vina, sellaisenaan hetkellisyydessiin ja
ainutkertaisuudessaan.

Unohtuiko jotain?

Kuten tunnettua, vihintidnkin yhei
tirkedd kuin se miti sanotaan on se,
mitd jitetdin sanomatta. Tissd opuk-
sessa se on, tietysti, ajallisuus. Toki
Bachelard sivuaa ajallisuutta sielld sun
ddlld, mutta tihtiyspiste on koko ajan
ja tiukasti tilassa. Lyhyissi heitoissaan
ajasta hin toistelee fenomenologien
perusasennoitumista. Kuvallisuuden
erittely on Bachelardille zimdinbhetkis-
ti (vrt. Heideggerin Augenblick) joka
tihydd rmulevaisuuden mahdollisuusho-
risontteihin. Mennyt sen sijaan sivuu-
tetaan muutamaa muistelukohtaa lu-
kuun ottamatta. Kuten kaikki itses-
tddn isosti varmat kirjoittajat, Bache-
lardkin on nimittdin siti mieltd, ettd
hin on ainutkertainen, ja koko edes-
mennyt ajattelun historia on tarpee-
tonta eiki varsinkaan vaikuta tihin ni-
menomaiseen tekstiin. Asioihin itseen-
sd! Ja metsddn menndin.

Hivenen ivallisesti voisi huomaut-
taa, ettd teoksen koko argumentaatio,
jos sellaisesta voi puhua, perustuu kir-
jallisesta traditiosta napattuihin laina-
uksiin. Puhumattakaan siitd, ettd san-
karimme suuren edeltijin Martin Hei-
deggerin ajatukset kummittelevat ko-
ko ajan tekstissi vaikkei hinti nimeltd
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mainitakaan. Arrogantissa uskossaan
kykyynsi sivuuttaa mennyt, vaiku-
tuksena, fenomenologi Bachelard toki
vain toistaa koulukuntansa perusvir-
hettd, uskoa immeisen kykyyn irrot-
tautua jo tapahtuneesta riippumatto-
maksi ja vain asioihin sininsi keskitty-
viksi kokijaksi. Bachelardin kohdalla
timi tarkoittaa nikemysti, ettd kuva
voitaisiin ottaa vastaan ja kokea sel-
laisenaan, ilman merkityksenannon
ja kokemuksellisuuden vilttimitonti
historiallista ehdollistumista. Ja tissi
fenomenologia tunnetusti kohtaa ana-
lyyttisen filosofian ja strukturalismin,
joiden kyvyttomyys irtautua tissi-ja-
nyt -analyysista lienee ollut yksi rat-
kaisevimmista syistd ndiden ajattelun
tyylien ajautumisessa umpikujaan.

Kadnnoksestd

Tilan poetiikan tapaisesta teosta ei ku-
ka tahansa kiinni. Kdidntimisen kan-
nalta se lihenee jo painajaismaista
tyylillisessi sekamelskuudessaan. Sik-
si onkin ollut onni, ettd tychén on
ryhtynyt Tarja Roinila, joka tunne-
taan kiintijien raskassarjalaisena. Ei-
ki vihiten siksi, ettd hin on kdinti-
nyt muutakin kuin teoreettista tekstig,
etenkin runoja, joiden tunto ja kanssa-
eliminen on Tilan poetiikan suomen-
tumisen vilttimiton ehto.

Kididntdiminen on valintaa. Esipu-
heessaan Roinila antaa erityistd huo-
miota piitokselleen kirjoittaa teok-
selle keskeinen termi intimité suomek-
si useimmiten kotoisuudeksi. Timi
rohkeahko kiinnos on, ehki mutta
vain ehkd, perusteltua kirjan kokonai-
suuden ja ns. teeman kannalta. Mutta
reippaudessaan timi valinta haiskah-
taa myds kidinnosskenelld silloin til-
16in esiinpulpahtavalta fennomanialta.
Miten olisi ollut ihan vain intiimisyys?

Muuta huomautettavaa allekirjoit-
tanut ei sitten loytdnytkiin, paitsi vi-
hipitoisyyksid, kuten sivun 265 alavii-
telipsahdus: Jamblique on suomeksi
Jamblikhos.

Hyvi kirja, hyvi kidnnas.
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