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Filosofia ja ihmiselaman

haavoitlfuvuus

- Martha Nussbaumin haastatielu

Suomen ystavana tunnetun Martha Nussbaumin mukaan
kertomukset rikastuttavat filosofiaa. Haastattelussa
han kertoo filosofin eldmdn eri puolista, teoreettisen ja

kaytannollisen suhteesta omassa eladmadssadn.

Olet kirjoittanut paljon antiikin filosofiasta ja esitit kir-
joissasi sen olevan ajankohtaista my6s meille tindin.
Milli tavoin antiikin filosofia on ajankohtaista?

Luonnollisesti suuri osahan antiikin filosofiasta ei ole rele-
vanttia tindin ja on osa-alueita joista en ole kiinnostunut.
On ilmeistd, ettd antiikin nikemykset universumista ja
maasta ovat padsidntdisesti vain historiallisen kiinnostuksen
kohteita. Samoin on mielestini myds antiikin logiikan laita.
Sen sijaan antiikin etiikan kohdalla olisi hyvin ylldccavii,
jos heidin oivalluksensa rakkaudesta, ystivyydestd ja ihmis-
elimin kukoistuksesta olisivat meille tiysin hyddyccomii. Fi-
losofisen tyoni alussa pidin erityisen kiinnostavana siti, etti
kreikkalaiset toimivat yhteiskunnassa, jossa filosofia oli kes-
keisessd asemassa hyvin ihmiselimin pohtimisessa. He eivit
olleet luovuttaneet titi tehtivii uskonnolle. Jollakin tavoin
antiikin filosofit olivat kunnianhimoisempia kuin modernit
moraalifilosofit ja heilli oli hyvin kokonaisvaltaisia kisityksid
kukoistavasta ihmiselimistd. Niihin liictyi nikemyksii rak-
kaudesta, ystivyydesti ja kauneuden roolista ihmiselimassi
— siis kaikenlaisia asioita, joista modernissa filosofiassa ei
aina puhuta. Mielestini se oli hyvin rikas keskustelu ihmis-
elimisti etenkin sen vuoksi, ettd opiskelin filosofiaa aikana
jolloin filosofiakisitys oli hyvin kapea. Kukaan ei puhunut
tunteista tai ystivyydestd. Ainoa tapa niiden aiheiden esitte-
lemiseksi oli kiddntyd historiaan ja sanoa esimerkiksi: ”Aris-
toteles omistaa kaksi kirjaa ystivyydelle, joten meilld on sen
suhteen jotakin mistd puhua.” Antiikin kreikkalainen ajattelu
oli tie joihinkin hyvin kiinnostaviin aiheisiin. Myshemmin
kiinnostuin hyvin paljon hellenistisisti filosofeista, koska he
olivat ensimmdisii jotka ymmirsivit, ettd elimme yhteen
liittyneessd maailmassa ja ettd meilld on velvollisuuksia kaik-
kialla maailmassa olevia ihmisid kohtaan. Aristoteleella ei
ollut titd oivallusta. Viimeaikoina olen tydskennellyt niiden
mythempien ideoiden parissa.

Ajatteletko, etti antiikin filosofeilla oli joitain tirkeitd
oivalluksia, jotka unohdettiin aikojen kuluessa ja kaipai-
sivat uudelleenléytymistd?

Mielestini antiikin kisitys kukoistavasta ihmiselimistd on
idea, joka ihmisilli on jollain tasolla itselliin. Jos todella

haastat ihmisid ja kysyt heiltd: "Haluatko vain tyydytysti?
Etkd halua elimii, jossa paljon erilaisia toimintoja? Ajatte-
letko elimisi olevan tiyttid, jos sinulla ei olisi lainkaan ysti-
vyyttd?” No, yleensi he antavat hyvin aristoteelisia vastauksia,
mutta ihmisten filosofiset ja psykologiset selitykset ovat usein
melko koyhtyneitd. Ajattelen myos utilitarismin jittineen
meille hyvin kéyhtyneen kisityksen hyvinvoinnista olemassa
olevien mieltymysten tyydytyksend. Vaikka John Stuart
Mill oli hyvin paljon kreikkalaisten kaltainen ja hinelld
oli rikkaampia kisityksid, niin moderni taloustiede seuraa
enemmin Benthamin kapeampia nikemyksiid. Mielestini
myés psykologialla on ollut hyvin kapea kisitys onnellisuu-
desta. Amerikassa on tilld hetkelle suosiossa eriitten hyvin
huomattavien psykologien johtama liike, joka on nimeltiin
pelkistidn Positive psychology. Liikkeelli on ajatus, jonka
mukaan elimisi sujuu hyvin, jos keskityt vain positiivisiin
tunteisiin ja tuntemuksiin. Kaikista niistd syisti johtuen
meidin on puolustettava rikkaampaa kisitystd kukoista-
vasta ihmiseldimisti, joka on jilleen vaarassa. En ajattele sen
olevan todella kadonnut. Opetan oikeustieteen opiskelijoita,
jotka arvostavat hyvin paljon taloustiedettd. Aluksi he ovat
kiinni hyvin taloustieteellisissi nikemyksissd hyvinvoinnista
ja tyydytyksestd, mutta erittdin nopeasti heidit saadaan siir-
tymiddn Aristoteleen alueelle ja paljon monimutkaisempiin
kisityksiin. Uskon heilld olevan nuo ajatukset jollain tasolla
omassa elimissidin. Meidin on kuitenkin tuotava esiin rik-
kaampia kiisityksid kukoistavasta ihmiselimistd, silld ne ovat
vaarassa unohtua.

Ajattelet siis, ettd Aristoteles onnistui erittdin hyvin arki-
péivin ilmididen filosofisessa kuvaamisessa?

Kylld, uskon niin. Tietenkin jotkut Aristoteleen ajatuksista
ovat kulttuurisesti rajoittuncita, mutta mielestini hinen
kisityksensi kukoistavasta ihmiselimisti on sellainen, joka
vastaa ihmisten yleistd kisitystd. On valitettavaa, ettd talous-
tieteen kiisitykset ovat niin paljon koyhempii. Ajatellaan ni-
kemysti, jonka mukaan jonkun maan eliminlaadun paran-
taminen on pelkistiin sen bruttokansantuotteen nostamista
henkildi kohden. Tdmi on hyvin omituinen ajatus. Sehin ei
edes esitdi kysymystd niiden resurssien jakamisesta. Maassa,
joka on nostanut bruttokansantuotettaan henkei kohden,
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monet ihmiset voivat olla erittiin onnettomia. Nykyiin
paljon aristoteelisempi lihestymistapa, nimeltiin Human
Development Approach, on piisemissd valtaan. Tissd lihes-
tymistavassa keskitytdin ihmisten mahdollisuuksiin toimia
useilla erilaisilla tirkeilld tavoilla.

Tunteet hyvén elamdn oppaina

Olet kirjoittanut paljon tunteista ja niiden roolista etii-
kassa ja esittinyt, ettd tunteet ovat erittiin tirked osa eet-
tistd elimii. Voitko kertoa tisti lisdd? Miksi tunteet ovat
oleellisia etiikassa?

Ensimmiinen asia, jota haluan painottaa — ja tissi kaikki
kreikkalaiset ajattelijat olivat samaa mieltdi — on se, ettd
tunteet eivit ole vain sokeaa tuntemusten kuohahtelua, vaan
ne sisiltivit arvostelman ja arvottamisen. Ne ovat titen ilyl-
lisid. Ne sisleavit kisityksen siitd, mikd on merkictdvii. Jos
suret jotakuta, niin suru ei ole vain tuskaa, vaan se sisiltid
ajatuksen siitd, ettd menetetty ihminen on sinulle suun-
nattoman arvokas. Uskon jilleen, etti kaikilla ihmisilld on
elimidssdin jollakin tasolla tillainen kisitys. Kun suret van-
hempasi kuolemaa, et ajattele kyseessi olevan vatsakivun kal-
tainen sokea kipu. Ajattelet sen sisiltivin kuvan tistd hen-
kildstd suunnattoman arvokkaana. Kuitenkin omaamamme
teoriat ovat yleensi paljon kdyhempii kuin ihmisten arkiset
ajatukset. Joten jilleen kerran meidin tiytyy saada teoria
vastaamaan jokapiiviisen kokemuksen monimuotoisuutta.
Kidntyminen Aristoteleen ja stoalaisten ideoiden puoleen
auttaa meitd, mutta olen myds ammentanut paljon moder-
nista psykologiasta, psykoanalyysista ja antropologiasta. Ni-
kokulmani on siis hyvin monitieteinen. Koska tunteet sisil-
tdvit arvotuksia, ajattelen niiden olevan erittiin tirkei osa
kuvaamme arvojen maailmasta. Kun ne ovat kohdallaan, ne
ovat hyvin tirkeitd ohjatessaan meiti oikeaan. Jos ne puo-
lestaan eivit ole kohdallaan, ne ovat hyvin keskeisessi ase-
massa ohjatessaan meiti viiriin.

En ole koskaan halunnut sanoa, etti tunteet ovat yleisesti
ottaen luotettavia tai ettd ne ovat aina hyvii oppaita. Tdmi
johtuu siitd, ettd niiden sisiltivit kisitykset arvoista ovat
muodostuneet yhteiskunnissa, jotka eivit ole kovin tarkkoja
siitd, miki on arvokasta. Syvilliset tunteet, joita ihmisilld on
vaurauden hankkimisesta, saattavat olla hyvin epiluotettavia
oppaita sithen, miti tulisi tehdi. Tunteet joita monet ihmiset
tuntevat kilpailusuhteesta toisiinsa, michisestd elimistiin
ja kunniastaan, voivat olla hyvin harhaanjohtavia. Lihts-
kohtana on se, ettd kun niemme tunteiden sisiltivin ar-
vostelmia ja arvotuksia, niin timin mydti tiedimme, miten
meiddn tulisi halutessamme ajatella niisti ja kritisoida niitd.
Niemme myds, ettei oikeastaan voi olla oikeaa nikemysti
arvoista ilman ettd niihin arvostelmiin liittyisi myds tun-
teita. Ainakin minun kisitykseni mukaan, jos ihmiselld on
ajatuksia jostakin asiasta itselleen suunnattoman arvokkaana,
ja se ei ole tdysin hinen omassa hallinnassaan, niin silloin
nimi ajatukset riictdvit sithen, ettd hinelld on tunteita titd
objektia kohtaan. Tunnet pelkoa jos jokin uhkaa sitd, vihaa
jos jokin vahingoittaa sitd, surua jos se katoaa, iloa kun se on
ldsni ja kunnossa ja niin edelleen.

Stoalaiset ajattelivat, ettd kun olet ottanut askeleen ar-
vostamalla hyvin korkealle jotain joka on sattuman epi-
varmassa maailmassa, niin silloin sinulla on myds joukko
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«En ole koskaan halunnut sanoa, etta tunteet
ovat yleisesti ottaen luetettavia tai ettd ne
ovat aina hyvié oppaita. Tdma johtuu siitd,

ettd niiden sisaltévat kasitykset arvoista ovat

muodostuneet yhteiskunnissa, jotka eivat ole
kovin tarkkoja siind, miké on arvokasta.»

tunteita. Olet kiinni niissd ja elimin kuluessa tulet tun-
temaan toisinaan iloa, toisinaan pelkoa, toisinaan toivoa
ja toisinaan surua. Et kykene estimiin itsedsi kokemasta
noita tunteita silloin kuin tietyt tapahtumat tulevat koh-
dallesi. Tillsin kysymys kuuluu: ?Onko se hyvi vai huono
asia?” Mielestini vastaus riippuu seuraavasta arvottavasta
kysymyksestd: "Ovatko asiat joita arvostat todella arvok-
kaita vai ei?” Ajattelen vastauksen olevan joskus “kylld” ja
joskus taas "ei”. Mielestini stoalaiset olivat oikeassa sano-
essaan ihmisten yliarvostavan usein rahaa, kunniaa ja niin
edelleen. Toisaalta olen piiasiallisesti samaa mieltd Adam
Smithin kanssa. Hinen mukaansa stoalaiset olivat oikeassa
monessa asiassa tunteiden kritiikissdin, mutta kun he sa-
novat, ettemme saisi rakastaa perhettimme ja lapsiamme,
he menivit lifan pitkille, ja tissd suhteessa Aristoteles oli
enemmin oikeassa.

Tunneteoriassasi olet kidintynyt enemmin stoalaisten
kuin Aristoteleen puoleen. Miksi?

Tissd yhteydessd on kaksi seikkaa. Halusin hyvin huolelli-
sesti erottaa toisistaan analyysin tunteiden olemuksesta ja
normatiiviset nikemykset koskien tunteita, joita meilld tulisi
olla. Aristoteleellahan ei ole kovinkaan paljon tunteiden ana-
lyysia. Hinelld on vain muutama hyvin viittauksenomainen
luku Retoriikassa koskien tiettyjd tunteita, mutta ei kui-
tenkaan yleisluontoista analyysia tunteista. Stoalaiset puo-
lestaan olivat hyvin kiinnostuneita tunteista ja kirjoittivat
niistd paksuja kirjoja. Valitettavasti nimi paksut kirjat ovat
kadonneet, mutta meilli on melkoisesti katkelmia niisti.
Roomalaisten kohdalla melko paljon on siilynyt. Stoalai-
silla on vain paljon enemmin analyysia aiheesta, enki usko
yhdenkiin henkilon tai koulukunnan historiassamme kisi-
telleen paremmin tunteita. Mitd taas tulee heidin norma-
tiiviseen katsontakantaansa, jonka mukaan meilld ei tulisi
lainkaan olla tunteita, niin uskon etti he ovat joskus oikeassa
ja joskus taas viddrissid. Kannattaa katsoa, mitd he sanovat tu-
hosta, jota viha aiheuttaa yhteiskunnassa. Mielestini he ovat
erittdin usein oikeassa. Ajattelen my®és, ettd roomalainen yh-
teiskunta on himmaistyttdvin samankaltainen kuin amerik-
kalainen yhteiskunta. Ainakin siind merkityksessi, ectd ki-
sitys tosimichesti jolla on valtaa muihin, aiheuttaa suurta va-
hinkoa sosiaalisessa elimissi ja saa aikaan tuhoisia poliittisia
tapahtumia. Voimme oppia hyvin paljon stoalaisten norma-
tiivisesta nikemyksestd, mutta meidin ei pidd hyviksyi sitd
kokonaisuudessaan.



Olet siis tukeutunut pitkilti stoalaisiin tunneteoriassasi,
mutta olet myds ollut hyvin kiinnostunut psykoana-
lyyttisesta objektisuhdeteoriasta. Mitki ovat kisityksesi
mukaan tirkeimmiit modernin ajan oivallukset tunteiden
ymmirtimisessa?

Stoalaisilla ei ollut kisitystd lapsen kehityksestd osana tun-
teiden kehittymistd. Oikeastaan heilld ei ollut kisitystd,
jonka mukaan menneisyys olisi kiinnostava kategoria tun-
teiden analyysissa. He luokittelivat tunteet suhteessa ny-
kyisyyteen ja tulevaan ja jittivit menneen kokonaan pois.
Lapsista he eivit olleet kiinnostuneita luultavasti sen vuoksi,
etteivit miehet heididn kulttuurissaan viettdneet paljoakaan
aikaa lasten kanssa. He eivit vain tienneet lapsista kovinkaan
paljoa. Modernina aikana olemme vakuuttuneet siiti, etti
lasten elimin varhaiset intensiiviset suhteet hoitajiinsa, ovat
valtavan merkityksellisid heidin koko elimilleen. Olen eri-
tyisen kiinnostunut psykoanalyyttisesta objektisuhdeteorian
koulukunnasta, koska heilld on hyvin rikas kuva lapsuudesta.
He kisittdvit, ettd lapset eivit tunne vain mielihyvid ja
kipua. Lapset eiviit ole vain libidinaalisesta energiasta muo-
dostuneita olentoja, vaan heilld on monimutkaisia tunteita
vanhempiaan ja hoitajiaan kohtaan. Yhdistin kiinnostukseni
objektisuhdeteoriaan kiinnostukseeni kirjailijoita kohtaan.
Etenkin Proust antaa hyvin rikkaan kerronnallisen muodon
tunteille. Kddntymiseni psykoanalyysin puoleen johtuu siiti,
ettd sielld on teorioita, jotka selventivit arvokkaalla tavalla
niitd kokemuksia. Donald Winnicott on erityinen suo-
sikkini.

Mielestini olemme oppineet joitain asioita suhteessa
menneisyyden kiisityksiin tunteista. Tdmi on tirkedd, koska
ajattelen ymmiirtivimme joitakin rajoituksia sithen nihden,
missi midrin voimme poistaa tuhoavia tunteita ihmiseli-
mistd. Pieni lapsi on hyvin ilykis hetkelld, jolloin hin on
tdysin avuton. TAmi tarkoittaa sitd, ettd hin erittdin to-
dennikéisesti kehittid hyvin ambivalentteja tunteita niitd
ihmisid kohtaan, joista hin on riippuvainen. Ensimmiinen
asenne muita ihmisid kohtaan on muiden kisittiminen tar-
peitteni vilineind. Kestdd melko pitkin aikaa kehittdd ajatus
toisesta ihmisesti erillisend olentona, jolla on oikeus olla ole-
massa ja menni omia teitdin. Tdmi oivallus on saavutus ke-
hityksessi. Se on kuitenkin epivakaa saavutus, silli ajattelen,
ettemme koskaan tiysin kadota otettamme ajatuksesta, jonka
mukaan voimme hallita ihmisid ja ettd he palvelevat tarpei-
tamme. Kuvani liberalismista on seuraavan kaltainen. Klas-
sinen liberaali kisitys, jossa jokaisella henkillld on oikeuksia
ja jossa olemme kaikki tasa-arvoisia, on mielestini saavutus
tietynlaisessa kehitysprosessissa. Téssd prosessissa me luo-
vumme vaatimuksestamme hallita muita ihmisii. Koska tistd
vaatimuksesta harvemmin luovutaan tiydellisesti ja vakaasti,
niin siten myos vapauden ja tasa-arvon aatteiden yhteiskunta
tulee olemaan hyvin epivakaa saavutus.

Ajattelet siis, ettd nimi modernin psykoanalyysin tuomat
oivallukset ovat hyvin oleellisia tunteiden ymmirtimi-
sessd.

Kylld, ajattelen niin. Kirjani Hiding From Humanity: Disgust
and Shame in the Law Kisittelee hipein ja inhon roolia lain-
siidinnossi. Meidin ei tule ymmirtdd vain niiden tun-
teiden kognitiivista rakennetta, vaan myos niiden roolia ke-

«Kestada aika pitkdn aikaa kehittiaa ajatus
toisesta ihmisesta erillisend olentona,
jolla on oikeus olla olemassa ja menna

omia teitédn. Tama oivallus on saavutus
kehityksessd. Se on kuitenkin epdvakaa
saavutus. Ajaitelen, eHtemme koskaan
taysin kadota otettamme ajatuksesta, jonka
mukaan voimme hallita ihmisié ja etta he
palvelevat tarpeitamme.»

hitysprosessissa ennen kuin voimme kysyi, miki rooli niilld
tulisi olla — jos niilld laisinkaan tulee olla roolia — norma-
tiivisessa poliittisessa ja lainsiddinnollisess ajattelussa. Aina
ajoittain kohtaamme ehdotuksia siici, ectd meilld tulisi olla
rangaistuksia, jotka perustuvat julkiseen ndyryyttimiseen ja
hipeiin tai ettd ihmisten jotakin asiaa tai joitakin henkilditd
kohtaan tuntema inho tulisi olla perusta sitd vastaan siide-
tyille laille. Emme voi arvioida niditd ehdotuksia, jos emme
ymmirrd, millainen rooli tillaisilla tunteilla on ihmislapsen
kehityksessi ja millaista nikemysti muista ihmisisti nimi
tunteet yleensi ilmaisevat. Ajattelen, ettd kognitiivisen psy-
kologian ja psykoanalyysin yhdistelmin kautta voimme
saada rikkaamman ja syvemmin ymmairryksen tisti asiasta.
Ymmirrimme titen myds, miksi juuri nimi tunteet ovat
suuri uhka yhteiskunnalle, joka perustuu ihmisten tasa-
arvoon ja miksi on hyvin vaarallista laatia niihin tunteisiin
perustuvia lakeja.

Monilla hellenistisilld filosofikouluilla oli ajatus filoso-
feista erdinlaisen tunneterapian antajina. Onko timi
ajatus mielestisi nykypiivini relevantti? Tarvitsemmeko
modernia tunneterapiaa?

Ensimmiinen osa tillaista terapiaa on tietenkin saattaa nor-
matiiviset nikemykset kohdalleen. Mielestini filosofia on
eritedin hyvi keino tihin. Tarvitsemme yhd enemmin kriit-
tisid argumentteja poliittisessa filosofiassa ja moraalifiloso-
fiassa siitd, mikd on arvokasta ja miki ei ole — etenkin yh-
teiskuntamme vallitsevien arvojen kritiikkii. TAma pystytiin
saavuttamaan perinteisilli argumenteilla. Kuitenkin saattaa
16ytyd henkils, joka ei ole sydimessiin vakuuttunut niistd
argumenteista. Hin sanoo: "Nien kylli nimi argumentit,
joiden mukaan ei ole hyvi haalia vaurautta ja ettd meidin
tulisi jakaa sitd tasaisemmin, mutta jollain syvemmiilli tasolla
en kuitenkaan usko siihen.” Stoalainen idea oli, ettd ryhdyt
timin henkilén kanssa vuosia kestiviin dialogiin ja palaat
yhi uudelleen samoihin aiheisiin ja olet koko ajan sitou-
tunut hyvin yksityiskohtaiseen toistuvaan vakuutteluun, joka
suuntautuu juuri tuolle henkilslle. Seneca esittdd timin ku-
vitteellisen henkilon kanssa kidydyssi kirjeenvaihdossa, jossa
kuvitellun miehen pakkomiellettd kunniaan ja asemaan pu-
hutellaan yhi uudestaan. Mielestini filosofia voisi tietenkin
tehdi tillaista, mutta ei nykyisen kaltaisissa yliopistoissa. On
ilmeistd, ettd tapamme opettaa yliopistoissa — jopa Ameri-
kassa, jossa on tyypillisesti enemmin vuorovaikutusta opet-
tajan ja oppilaan vililli kuin Euroopassa — ei anna tarpecksi
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aikaa yhti oppilasta kohden. Sinulla tiytyisi olla kaksikym-
menti vuotta aikaa saavuttaaksesi haluttuja tuloksia.

Miti filosofi voisi sitten tehdid ottaakseen stoalaisen aja-
tuksen vakavissaan? Tietenkin Seneca opetti ihmisid kuvaa-
mallani tavalla, mutta toisaalta hin myds kirjoitti teoksia,
jotka kuvasivat tillaista terapeuttista prosessia. [hmiset saat-
toivat lukea noita teoksia ja kenties ammentaa sieltd jotain
terapiaa itsellensi. Mielestini voisimme varmasti kirjoittaa
tuollaisia teoksia. Ajattelen kuitenkin, ettd modernien yli-
opistojen filosofien ei tulisi ryhtyi intensiiviseen terapiaan
yksiloiden kanssa. Kenties se on parempi jittdd objektisuh-
teiden psykoanalyysille, silld terapiassa ihmiselld tiytyy olla
tietty madrd ihmistuntemusta. Valitettavasti filosofeilla ei ole
koulutusta tihin ja on puhdasta sattumaa, onko heilld ih-
mistuntemusta.

Filosofia ja nykymaailman ongelmat

Olet my6s tyoskennellyt monien poliittisten ja sosiaa-
listen kysymysten parissa YK:ssa seki erilaisissa kansain-
vilisissi ryhmissd ja kansalaisjirjestoissi. Milld tavoin
tihin ty6hon on vaikuttanut se, ettd olet filosofiz Onko
siitd jotain hydtyi tai haittaa?

Ty, jota olen tehnyt niissd yhteyksissi, on ollut filosofiaa
hyvin perinteisessi mielessi. On luotu uusi normatiivinen
teoria kehityksesti nimeltiin Capabilities Approach. Siind
esitetdin, ettd paras tapa eri maiden eliminlaadun vertaa-
miseksi on tarkastella, mitd ihmiset todella voivat tehdi
ja olla tietyilli tirkeilld alueilla. Olen myds itse kidyttinyt
titd teoriaa yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista
lihtokohtana poliittisten periaatteiden perustaksi. Olen
esittdnyt, ettd hyvi tapa kelvollisen yhteiskunnan poh-
timiselle on ajatella yhteiskuntaa, joka turvaa kaikille
kansalaisilleen miiritellyn joukon niitd mahdollisuuksia
aina tiettyyn kynnykseen saakka. Kisitin nimi mahdol-
lisuudet ihmisten perusoikeuksina ja osana ihmisarvoista
elimidi. Tilld tavoin voimme tutkia kansakuntaa ja kysyi,
ovatko nimi mahdollisuudet taattu ihmisille vai eivitks
ne ole.

Juuri valmiiksi saamassani uudessa kirjassa nimeltiin
Global Justice and Fellowship. Disability, Nationality and
Species Membership viitin, ewd Capabilities Approach rat-
kaisee paremmin kolme oikeudenmukaisuuteen liittyvid
ongelmaa kuin klassinen yhteiskuntasopimusteoria. Nimi
kolme ongelmaa: oikeudenmukaisuus vammaisille, oi-
keudenmukaisuus yli kansallisten rajojen ja oikeudenmu-
kaisuus eldimid kohtaan, ovat mielestini erityisen keskeisid
nykymaailmassa. Kirjan nihtyisi huomaat, ettd se on hyvin
perinteisti filosofiaa. Lihtokohtani on John Rawls, koska
hinelld on yhteiskuntasopimusteoria, jota ihailen kovasti.
Hin tunnistaa itse nuo kolme aluetta, joissa hinen teori-
allaan on vaikeuksia. Sanottuani jo kirjassani Women and
Human Development, miksi mielestini Capabilities Ap-
proach on parempi kuin utilitaristinen lihestymistapa,
siirryn tidssi uudessa kirjassa paljon lupaavamman ja ar-
vokkaamman vastustajan: kantilaisen yhteiskuntasopimus-
teorian puoleen. Esitin, ettd jopa tissi luultavasti vahvim-
massa linsimaisessa teoriassa sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta on ongelmia ja kenties Capabilities Approach
pystyy ratkaisemaan ne.
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«Olen ehdottomasti sen kannalla, etta
tarvitsemme realismiruiskeen filosofiaamme.
Meiddn velvollisuutemme on valistaa
itseamme.»

Kisitteellisten analyysien lisiksi olet myds pohtinut
joitain hyvin konkreettisia kysymyksii liittyen esimer-
kiksi naisten asemaan ja kehitysmaiden ongelmiin. Millid
tavoin olet yhdistinyt nimi kysymykset filosofiaasi?

Olet oikeassa sanoessasi, ettd olen kirjoissani keskittynyt joi-
hinkin hyvin konkreettisiin ongelmiin. Miksi? Kiidnnin ky-
symyksen mielelldiin toisin piin. Ajatellen, etti teen hyvin
perinteistd filosofiaa, niin miksi liitdn siithen niin paljon
konkreettisia havaintoja? Tami johtuu tietysti osittain siitd,
ettd mind ja Amartya Sen tydskentelimme monitieteellisessd
projektissa tavoitteenamme vaikuttaa pidtksentekijoihin ja
kehitystaloustieteilijoihin. Sanoin kaikille tissi projektissa
tyotd tehneille: ”Yrictikii kirjoittaa tavalla, jota jokainen voi
ymmireid. Kiyteikdd esimerkkejd kehitysmaatutkimuksen
kirjallisuudesta ja pyrkikiid osoittamaan, miten teidin teo-
reettiset mallinne liiccyvdt noihin esimerkkeihin.” Olisit
himmaistynyt, jos tietdisit kuinka harvat oikeasti pystyiviit
tihin. On mielestini erittdin tirkedd tehdd niin yrittdessiin
suosittaa tiettyd teoriaa ihmisille, jotka toimivat kehitysyh-
teistyOssd.

Ajattelen kuitenkin, ettd on myds toinenkin syy olla
konkreettinen. Tdmi on se, ettd haluan varmistua siiti, etti
minulla on oikea ongelma edessini. Suurin osa oikeudenmu-
kaisuutta koskevista teorioista on luotu linsimaisten porva-
riyhteiskuntien kontekstissa. Jopa sukupuolten tasa-arvoon
liiteyviit teoriat ovat yleensi keskittyneet sellaisiin teemoihin
kuin tydllisyys ja poliittinen osallistuminen. Nimi teemat
ovat universaaleja, mutta erityisesti keskiluokkaiset naiset
kohtaavat niitd. Vikivallan uhka, perhevikivalta ja seksuaa-
linen vikivalta, ovat universaaleja teemoja, joita lintinen fe-
minismi on kohdannut melko hyvin. On kuitenkin asioita,
joista lintinen feminismi ei ole paljoakaan puhunut. Yksi
tillainen on esimerkiksi aikuisten lukutaito, koska se ei ole
ollut linsimaisille naisille mikéin varsinainen ongelma. Kehi-
tysmaissa timi on yksi suurimmista ongelmista, joita naiset
kohtaavat. Se liittyy my6s hyvin kiintedsti mahdollisuuteen
suojata omaa ruumistaan vikivallalta. Jos et ole lukutai-
toinen, sinulla on hyvin rajatut tysmahdollisuudet ja jos olet
vikivaltaisessa avioliitossa, et kenties voi lihted siitd ryhty-
mited prostituoiduksi tai jotain sen kaltaista. T4lld tavoin on
mahdollista nihdi yhteyksid ongelmien vililli uudella tavalla
ja saada uudenlainen nikemys kohdista joihin puuttua.

Linsimaisena naisena ajattelin, ettd minulle oli erityisen
tirkedd menni kentille ja selvittdd, minkd puolesta hyvit
aktivistit taistelevat. Vietin paljon aikaa naisten kehitys-



maaprojekteissa. Se oli minulle koulutusta, mutta tein sen
samalla my6s lukijoideni vuoksi. Kisittdikseni suurin osa
amerikkalaisista lukijoistani ei ole koskaan ollut kehitys-
maassa. Uskon, ettd sama pitee jossain mddrin myds euroop-
palaisiin. Ajattelin my®s, ettd on mahdotonta vilttdd toke-
ryyttd omassa lihestymistavassa, jos ottaa yhden esimerkin
sieltd toisen tidled. Padtokseni heti Women and Human Deve-
lopment -kirjan kirjoittamisen alussa oli valita kohteeksi yksi
maa. Valitsin Intian antaakseni lukijoille rikkaan kisityksen
tuosta maasta. Tdten he voisivat nihdd, miten yhteiskunta-
luokka, alue, kaupunki/maaseutuerot, sukupuolierot, kas-
tierot ja kaikki tillaiset asiat vaikuttavat toisiinsa. Samoin he
nikisivit, milld tavoin historia, taistelu imperialismia vastaan,
muuttaa ihmisten pyrkimyksid. Valitsin Intian, koska se
on minulle rakas ja tiesin siitd jo melko paljon. Nimi ovat
siis syitd sithen, miksi toissini on niin paljon konkreetti-
suutta. Olen vakuuttunut, etti on mahdotonta ajatella on-
gelmaa hyvin asettamatta sitid historialliseen ja sosiaaliseen
kontekstiin. Halusin lukijoideni pystyvin tekemiin timin.
Koska he eivit tiedd juuri mitdin Intiasta, niin yritin auttaa
heitd paisemiin tietimictdmyyden yli.

Onko osallistumisesi konkreettisten kysymysten pohti-
miseen muuttanut tapaasi tehdi filosofiaa?

Tapani tehdi filosofiaa on aina ollut melko konkreettinen.
Kun pohdin eettisii ongelmia, ajattelin aina ihmisten koke-
muksia. Tdmi on myds syyni sithen, ettd puhun niin paljon
kirjallisuudesta konkreettisten oivallusten lihteend. Aivan
alussa, kun kirjoitin moraalisista dilemmoista teoksessa Fra-
gility of Goodness, ajattelin omia ja tuntemieni ihmisten koh-
taamia dilemmoja. Opettaessani puhun jatkuvasti noista
asioista. Uskoakseni saapumiseni WIDER:iin (The World In-
stitute for Development Economics Research of the United Na-
tions) niytti minulle aivan uuden joukon konkreettisia on-
gelmia. Se sai minut siirtymiin moraalifilosofiasta poliittiseen
filosofiaan. Olin jo menossa tuohon suuntaan, mutta timi
kokemus todella sinkosi minut tietynlaiseen tapaan ajatella
poliittista filosofiaa ja tietynlaiseen globalismiin siini. Glo-
balismin my6ti tuli ymmiirrys siitd, ettd poliittista filosofiaa
ei tule tehdd vain sellaisella kapealla tavalla, jota nikee usein
Amerikassa. Oikeudenmukaisuutta pohdittaessa ei voida kes-
kittyd vain kansallisvaltioon. On ajateltava myds valtioiden
vilistd oikeudenmukaisuutta yhteen liittyneessi maailmas-
samme. Silloinkin kun ajatellaan kansallisvaltioita, ei tule
ajatella vain rikkaita kansallisvaltioita Euroopassa ja muualla.
On ajateltava myds kehitysmaita ja niiden erityisongelmia.
Olen ehdottomasti sen kannalla, etti tarvitsemme realismi-
ruiskeen filosofiaamme. Meidin velvollisuutemme on valistaa
itseimme. Moraalifilosofia on hieman helpompaa. Rakkaus,
viha ja timin kaltaiset asiat muuttuvat kenties vihemmin ai-
kojen saatossa ja jokainen kokee niitd. Sen sijaan vallan muo-
dostelmat poliittisessa maailmassa muuttuvat ja meidin tulee
tietdd niistd, jos haluamme tehdd hyvii filosofiaa.

Minkilaisen yhteyden ndet moraalifilosofiasi, tunteita
koskevan filosofiasi ja poliittisten kysymysten parissa te-
kemiesi toiden vilill:2

Mielestini yhteyden muodostaa keskittyminen inhimil-
liseen haavoittuvuuteen ihmisen pyrkiessi elimiin tiyttd ja

«Kelvollisen yhteiskunnan saavuttamisessa
on mielestdni kaksi puolta. Toinen puoli on
pohtia hyvin institutionaalisia rakenteita,
mutta toinen puoli on ajatella ihmisia,
jotka voivat yllGpitaa sellaisia rakenteita.
Ei riita vain se, ettd saadaan instituutiot
oikeanlaisiksi, sillé jos ihmisilla ei ole tahtoa
yllapitad niité, ne hajoavat.»

kukoistavaa elimii sekd moniin esteisiin, joita timin pyr-
kimyksen tielld on. Nidmi esteet tulevat kdyhyydestd, poliit-
tisesta voimattomuudesta, mutta myos rakkauden menetyk-
sestd ja niin edelleen. Osa esteisti tulee myds omasta itsestd
ja omista ambivalenteista asenteista rakastamiinsa ihmisiin.
Ajattelen timin olevan yhdistivi tekiji. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd ajatellessani tunteita ajattelussani on myds vahva
poliittinen ulottuvuus. Jos tunteet ovat arvostuksen ja arvos-
telman muotoja, yhteiskunnan on ajateltava, milli tavoin se
voi ohjata kansalaistensa tunteita hyvin poliittisen elimin
edistimiseksi. Tissd kohden kirjani inhosta ja hipeistd muo-
dostaa todellisen sillan ty6ni kahden alueen vilille. Ajattelen
luonnollisesti, ettd silld on rajansa, milld tavoin yhteiskunta
puuttuu ihmisten elimiin edistiessiin tiettyd nikemysti
kukoistavasta elimistd. Poliittisena liberaalina ajattelen, ettd
yhteiskunnan ei tulisi edistdd kaiken kattavaa kuvaa kukoista-
vasta ihmiselimistd. Mielestini tietyt inhon tunteet vihem-
mistdjd kohtaan tai halu ndyryyttdd ihmisid joista ei pidetd,
ovat kuitenkin hyvin vahvoja sosiaalisten jinnitteiden syiti.
Niissd tapauksissa yhteiskunnalla on kisittddkseni velvol-
lisuus pohtia, miten tillaisia vaikutuksia voidaan vihentii.
Ajattelen siis, ettd kelvollisella yhteiskunnalla on syyti aja-
tella kunnolla tunteiden merkitysti. Kirjassani Upheavals
of Thought on pitki osio mybtitunnosta. Tulevaisuudessa
yritin kirjoittaa myotitunnosta ja Capabilities Approach -
nikemyksestid. Kelvollisen yhteiskunnan saavuttamisessa on
mielestini kaksi puolta. Toinen puoli on pohtia huolellisesti
institutionaalisia rakenteita, mutta toinen puoli on ajatella
ihmisii, jotka voivat ylldpitid sellaisia rakenteita. Ei riitd vain
se, ettd saadaan instituutiot oikeanlaisiksi, silli jos ihmisilld
ei ole tahtoa ylldpitdd niitd, ne hajoavat.

Eikoé timi ole jotain, jonka antiikin ajattelijatkin ym-
mirsivdt? Eivitko hekin ajatelleet, ettd ihmisten moraa-
lisen luonteen ja poliittisen jirjestelmin vililli on oltava
yhteys?

Niin on. Tietenkin he elivit hyvin hierarkkisissa yhteis-
kunnissa, ainakin Platon ja Aristoteles, mutta mielestini
stoalaisiin tultaessa on nihtivissi pyrkimys jokaisen ih-
misen moraalisuudesta huolehtimiseen. He ainakin us-
koivat kaikkien yhteiskuntaluokkien tasa-arvoiseen koulu-
tukseen ja naisten tasa-arvoiseen osallistumiseen koulutuk-
sessa. Tillainen hidas ja kirsivillinen prosessi asenteiden
muuttamisessa oli heille oleellinen osa yhteiskunnan ra-
kentamista.
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