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Nietzschen

kaantotempuista

Huomattavan vahdn Nietzschen kirjoituksissa puhutaan
kaantamisestda. Erikielista aineistoa kaytetédn ja yhdistellaan
nostamatta kissaa poydalle. Filologitaustaiselle kielen
ajattelijalle kaantaminen voisi olla sokea piste. Toiselta
puolen yksi Nietzschen filosofian vetovoimaisimmista
puolista, tyrmaavasti tunnistettu indoeurooppalaisten kielten
maailmanvallan ja ajatteluohjauksen ongelmakimppu,

on monin nyodrein sidottu kielten ké&dntyilyyn kansain

kamppailuissa’.

dintimiskysymyksen tematisoi-
Ktuminen Nietzschelli orastaa,

kun viitataan esimerkiksi Lut-
herin pipliaan uuden poeettisen muo-
kun Frohliche Wissenschaftissa puutu-
taan tekijyyden hiilyvyyteen jilkiperiis-
teosten esimoderneissa tuotantotavoissa.
Kiddnnoksille omistetaan suorastaan eri-
tyinen osionsa silli perusteella, ettd ne
osoittavat, missd midrin kukin aika pys-
tyy liittimddn menneet kaudet ja tekstit
eliviksi osaksi itseddn. Passus antaa roo-
malaisten kreikkalaiskohtelun esimerk-
kien kautta ainakin osittaista tukea roh-
keasti uuden ajan ja paikan tarpeita pal-
velevalle kdintdmiselle “antikvaarisen vai-
nuhengen” kustannuksella.?

Ken tilli tielld tahtoo edetd, voi myds
punnita varhaisempaa muistiinpanoa,
jossa kddntiminen niyttid sidotun tar-
peeseen “olla selkeimpi kuin tekiji” ja
“hyvin kirjoituksen” thannetyyppiin, jo-
ka ”saa unohtamaan, ettd [kirjoitus] on
kirjallista™. Tillaisten periaatteiden va-
lossa voisi katsoa Nietzschen omia toimia
esimerkiksi esisokraattien saksantajana ja
hahmotella hinen teoreettis-kiytinnollis-
td panostaan kidintimisen oppiin ja tai-
toon.
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Suorien suomennossuositusten sijas-
ta voidaan kuitenkin erottaa tirked kiin-
timiseen kytkeytyvi juonne Nietzschen
teksteissd, joista Anna-Maija Mintysen
ja Henrik Rydenfeltin ylle suomentama
essee tarjoaa erityisen painavan esimer-
kin. Kuten sekin osaltaan todistaa, Nietz-
schen varhaisteksteissi termi Ubertragung
(siirto, siirtymi) on leimallisemmin esilld
kuin termi Ubersetzung (kdinnos, kiin-
tymi). Niiden vililld on jinnittdvi yh-
teytensi, joka ei suinkaan ehdy viittauk-
sella kirjaimellisen ja kuvaannollisen vili-
seen eroon tai rajaudu siististi figuuriopin
tai poetiikan piiriin. Heti perdin on pa-
ras tarkentaa, ettd Nietzschen jiljiltd re-
toriikkakaan ei ole (jilleen) enii pelkkii
retoriikkaa.

Juuri mainittu fragmentti kddnnos-
politiikasta, jossa alkutekstin selkeyttd su-
meilematta lisitddn, majoittaa rajoihinsa
myds lisiperiaatteen ’rivien vilistd luke-
misen’ siirtimisestd” osaksi kdintimisti,
kielen ja kulttuurin vaalintaa.

Erddn ytimekkdin muistikirjamerkin-
nin mukaan kreikkalaisten vaikutus filo-
logiin on perinnéksi jatcdmistd eli ”/izk-
keen siirtiimistid”.

Tyypillisimmin siirroilla viitataan
Nietzschen tuotannon alkupuolen teks-

teissi metaforisiin merkityssiirtymiin,
joissa ihmisen ympiristéd ihmismiiste-
tddn®. Vaikka timi onkin omiaan kal-
listamaan koko ongelman metaforiikan
luonnetta koskevaksi, ei se oikeuta ty-
pistimiin kysymyksenasettelua (ahtaak-
si) puhetapain tarkkaamiseksi tai (sup-
peaksi) runousopin tismentimisyrityk-
seksi. Maailman tai todellisuuden eri osi-
en ihmisenkaltaiseksi, ihmismittaiseksi ja
-muotoiseksi, inhimillisi tarpeita ja toi-
mintaa vastaavaksi havaitseminen tai tul-
kitseminen, antropomorfismi, on Nietz-
schelle suorimmin Goethelti ja Schopen-
hauerilta periytynyt kritiikin kohde. Hin
sovelsi Ubertragungia esimerkiksi moraa-
litunteiden kehityspsykologisiin kehkey-
tymisiin’. Ja koska hin edeltdjistddn poi-
keten kuitenkin operoi evoluutioteorian
mullistamassa maailmassa, siirtokisite
saattoi tulla liitetyksi myos kysymykseen
”darwinilaisen koulinnan” ulottamisesta
ithmiskasvatukseen, kuten on laita Nietz-
schen poytilaatikkokommentaarissa eli-
minfilosofi Diihringin spekulaatioihin®.

yohemmin teoksessa Jenseits von
M Gut und Bise (1886) hahmotel-
tiin tehtiviksi “ihmisen kidnti-
mistd takaisin luontoon™. Ei siis paluu-



ta, vaan kidintdd luontoon. Kirjassa, jos-
sa luontoon ja luonnonmukaisuuteen ve-
toaminen tulkitaan tyrannimaiseksi ha-
luksi sanella luonnolle omia ithanteita™,
ei titd kiddnnostehtivid voi pitdd yksioi-
koisena pyrkyni pois ei-luonnosta. Pa-
remminkin se osoittaa "luonto’-kisitteen
kulttuuris-sosiaalisen luonteen. Thminen
kddntimisen kohteena sisiltdi ajatukset i)
ihmisesti tavalla tai toisella kielevini, ii)
ihmisen muuttumisesta enemmin tai vi-
hemmiin kielisidonnaisena transformaa-
tiona ja iii) kiddntotuloksen kielekkyydes-
td. Kielettdmin luonnon sijasta olisi ih-
mistd itseddn imartelevasta “sanaloistos-
ta” padstivd “kauhea homo natura -pohja-
teksti” -nimiseen kohdekieleen”. Kiinne
ei vie kielen taakse, vaan toiseen kieleen.
Sikili tuo toinen kieli olisi kuitenkin kie-
lentakainen, ettd se mieltyisi suunnatto-
man kielettémyyden sivutuotteeksi. Se
olisi jostain tullut ja joksikin tulossa. Kie-
lenkdyttidjd asetettaisiin (sezzen) tai kan-
nettaisiin (#ragen) kokemusta kaitsevan
kielen yli (iiber) uudelleen paikoilleen,
ei kielesti irrotettuna, vaan sithen uudel-
leen sidottuna. Kokonaan asettamuksitta
tai kielen kannatteluitta ei kielti kiytcivi
otus end liikahda mihinkddn.

Kiinni Nietzschen ’siirto’-problema-
titkkkaan saattaa yltdd parhaiten hinen
Wagner-analyysiensa kautta. Teoksen
Richard Wagner in Bayreuth (1876) pysiyt-
tivimpid katkelmia on jakso, jossa ruodi-
taan "Wagnerin kaltaisen luonnon” tai
luonteen vaikutuspiiriin joutuvalle vii-
jddmirced asettuvaa itsetutkistelupakkoa.
Kokemus on, sanoo teksti, omiaan vie-
raannuttamaan vihipitoiseksi tuntevan
tarkkailijan itsestddn. Mutta timi se vasta
avain onkin wagneriuden ytimeen: ”Silld
juuri tilld tunteella [tarkkailija] ottaa osaa
Wagnerin vikivaltaisimpaan eliminilma-
ukseen, hinen voimansa keskipisteeseen,
tuohon demoniseen siirgyvyyreen [Uebert-
ragbarkeit] ja itsensipoisluovuttamiseen

hinen luonnossaan [...]”. Wagnerin an-

taumuksellisen avoimuuden, jiinnokset-
tdmin jakavuuden, kolossaalisen kom-
munikoivuuden ja ylivoimaisen ylitse-
pursuavuuden — hinen kykynsi sich An-
deren mittheilen ja andere Wesen sich sel-
ber mittheilen — armoille jidvi saa kuin
saakin elimyksessi osakseen hinen vah-
vuutensa ja “mahtavoituu hinen kauttaan
hiinti vastaan”. ™

Niin banaalilta kuin timin kuvauk-
sen kiyttiminen Nietzschen oman Wag-
ner-suhteen kehityksen ennusteena on-
kin, ei voida sivuuttaa sitd seikkaa, ettd
hinen hipiisyd kaihtamaton myshiismo-

nografiansa Der Fall Wagner (1888) keskit-
tyy pitkilt Wagnerin (siirto)vaikutusten
erittelyyn. Vieli 70-luvun puolivilis-
si etualalla olivat sellaiset seikat kuin
konduktédrimestarin ”tempomuunte-
lun” miirittely “wagnerilaisen sielunryt-
min siirroksi hinen johtamiensa muusi-
koiden sieluihin” ja Wagnerin tajuntaa-
laajentavan “salamankaltaisen kisittimi-
sen” siirto aina katselijoihin ja kuulijoi-
hin saakka. Ja nimi nimenomaan tuona
“demonisena siirrettdvyyteni”, joka “on
yhtd ihmeikis tai ihana kuin itse hinen

»

luontonsa”.” Kontrastia ei pidi liioitella,
mutta 8o-luvun loppuun mennessi pin-
taan on yhti kaikki paissyt tuomio siitd,
ettd oopperamaestro tuli suurteostaan vii-
meistellessdin “kidntineeksi Ringin scho-
penhaueriksi”, Schopenhauerin resignaa-
tion kielelle, jossa lunastus ja pelastus pii-
levdit maailman samastumisessa ei-mihin-

kddn™,

agner-hahmon tai -energian
erittely ei kuitenkaan kana-
voidu vain samannimisen kult-
tuurisankarin aiheuttaman eliittimuodin
surkutteluun. Kiehtovasti etsiytyy Nietz-
schen 7o-luvun kisitteistd osaksi hinen
8o-luvun lopun tietoisuuskritiikkidin.
Kun Frihliche Wissenschaft kajoaa 1887 li-
sdtyssd osassaan tietoisuuden ongelmaan",
se hyddyntid Wagnerille ja muille hee-
roksille aiemmin varattua siircovoiman
sanastoa: elimisen kannalta suorastaan
“ylimiiciriiseksi” todettava (itse)tietoisuus
liitetddn evolutiiviseen megatrendiin. So-
siaalisten olentojen vuorovaikutuksessa ja
elinolojensa muokkauksessa kehittyivit
hitaasti alati hienovaraistuvat ja moni-
mutkaistuvat tarve ja kyky jakaa, siirtdd,
kddntid ja levittdd omaansa toinen toisil-
leen (Mittheilungs-Fihigkeit ja Mitthei-
lungs-Bediirftigkeit) — vihitellen erityisin
merkein (Mittheilungszeichen) eli sanoin.
Timi Nietzschen teosten kirkkaimpiin
katkelmiin kuuluva pykild lukeutuu eit-
timittd antikonformismin klassikoihin.
Mutta koska se tekee tilaa ainutkertaiselle
yksiloydelle vain samalla sitoen ainoalaa-
tuisuuden yhteisdn ja historian mahtei-
hin, se kiy vastamyrkyksi hitdisimpid hy-
peryksilollisyyttd ja laumainhoa korosta-
via Nietzsche-tulkintoja vastaan. Se muis-
tuttaa nietzscheliiseksi mielletyn luonto-
, toiminta- ja valtatungun limittymisestd
“merkkeji-keksivien” olentojen kehitty-
viin yhteiselimiin.
Vaikka teksti puhuu merkkimaailman
yhdenmukaistavia vaaroja ja kieliopin an-
soja vastaan, se liittdd kokemuksen pe-

ruuttamattomasti kisittimiseen, kieleen
ja kddntimiseen — ja kaikki ne, parhaim-
millaan, kokemukseen. T4mi viesti ei ole
kiddnnoissd ja siirroissa kovin hyvin sii-
lynyt. Mutta Nietzschen jilkeen on pa-
ha vedota alkuperiiseen sanomaan muu-
ten kuin sen aina jo siirrettdvissi olemi-
sen ehdollistamana.
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