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JUKKA HANKAMAKI

TyHtojen kanssa

saunan lauteilla

- Tirkistysreikia sukupuolierolla
politikoivaan filosofiaan

Ollessani nuori opiskelijapoika minulla oli tapana saunoa
tytibjen kanssa. Kokemukseni olivat térkeéd osa opintoja. Ne

opettivat minulle sukupuolisuuden filosofiaa. Vietimme iltaa
opiskelijajuhlissa, ja tytét laittoivat saunan Iémpidmddn.
Olimme ensin pukuhuoneessa ja riisuimme vaatteet pois,
lopuksi sujautimme pois Calvin Kleinit. Sitfen saunoimme,
saunoimme ja saunoimme. Vdlilld kdvimme pukuhuoneessa
vilvoittelemassa, mutta emme kdyttdneet pyyhkeitd. Kosteus
kuivui ihollemme, ja tytot ottivat kaljaa. Itse en nauttinut
lainkaan. Jdin vain hajamielisesti tahyileméddn maisemaa,
joka avautui ndkéalasaunan panoraamaikkunasta
Tammerkosken suvantoon. Sen jélkeen palasimme saunan

Iadmpimddn.

Tieteellinen kirjallisuutemme on viime vuosina rikastunut
viitoskirjatutkimuksilla, joissa kisitelldin sukupuolisuuden
filosofiaa ja sosiologiaa. Filosofian piirissi tunnetuimpia ovat
Sara Heindimaan Ele, tyyli ja sukupuoli (1996), Tuija Pulkkisen
Postmodern Political Agency (suom. Postmoderni politiikan
filosofia, 1998) ja Petri Sipilin Sukupuolitettu ihminen — Ko-
konainen etiikka (1998). Postmoderniin ajatteluun kytkey-
tyvit kirjallisuustieteessi viitelleen Lasse Kekin From Gay ro
Queer (2003) ja sosiologi Jan Wickmanin Transgender Politics
(2001). Sosiaalipolitiikassa tyonsid tehneen Tuula Juvosen
Varjoelimdiii ja julkisia salaisuuksia (2003) ja sosiologian pii-
rissi useita julkaisuja toimittaneen Jukka Lehtosen Sukupuoli
ja seksuaalisuus koulussa (2003) eivit ole ensisijaisesti teo-
reettisia tutkimuksia, vaan niiden motivaatio on kiytinnél-
lisempi. Samoin Olli Stdlstromin jo legendaarisen maineen
saavuttaneessa teoksessa Homoseksuaalisuuden sairausleiman
loppu (1997), jossa arvioidaan kriittisesti myds historian eri
vaiheiden teoreettisia sitoumuksia. Tosin timinkin teoksen
nikokulmanasettelussa painotutaan sosiaalisen konstruktio-
nismin ja postmodernismin suuntaan.'

Seksiviitdskirjojen tulva todistaa, ettd vaietuista aiheista
joudutaan lopulta kiymiin perinpohjainen keskustelu.
Vaikka edelld mainituista tutkimuksista on puhuttu jul-
kisessa sanassa jo niiden ilmestyessi varsin paljon, nyt on
hyvi hetki pysihtyd pohtimaan, millaista tutkimus on ollut

ja minne scksuaalisuuden tutkimisessa ollaan matkalla.
Tissd artikkelissa tarkastellaan Suomessa tuotettua seksu-
aalisuuden filosofiaa viimeksi kuluneen vuosikymmenen
pituisella aikajinteelld. Mukana on sekid uudempia ettd van-
hempia teoksia vertailujen tekemiseksi ja kokonaisarvioiden
laatimiseksi.

Kisitykseni mukaan sukupuoli on laajasta kyseenalais-
tamisesta huolimatta edelleenkin ensisijaisesti lihallinen
ominaisuus ja sukupuolijako sen mukaisesti kaksiarvoinen
tosiasia. Filosofia, joka on pitinyt lihtokohtanaan binaarista
sukupuolieroa, on ollut ontologisesti uskottavampaa ja li-
hempini varsinaista eksistenssifenomenologiaa kuin ne ”ek-
sistenssifilosofisina” pidetyt postmodernismin muodot, jotka
ovat kiistineet tiedon, totuuden, arvojen ja muiden nimet-
tomien lisiksi lihes kaiken, myds sukupuolen.

Kolme viimeksi mainittua viitskirjaa lukeutuvat arki-
realististen tutkimusaiheiden kenttiin. Ne sisiltivit paljon
havainnollista ja laadullisien haastattelumenetelmien avulla
saatua tietoa, mutta ne piidsevit lihimmiksi myds eksis-
tenssifilosofisen ihmiskuvan ihanteita. Niinpid kehon #irivii-
voilla liikkkuva nienniinen pinnallisuus voi olla my&s syvil-
listd. Tieteellinen tyd, joka suostuu hyviksymiin sukupuo-
lijakoon liiteyvie lihalliset lihtokohdat, on edistinyt myos
seksuaalivihemmistdjen poliittisten oikeuksien kehittymisti
paremmin kuin pelkkd uppoutuminen kyseenalaistamisen
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syovereihin. Viiteaineistoltaan kestivimmiksi osoittautuvat
ne teokset, joiden abstraktioaste on alhaisin.

Sex-gender-erottelun vahvistava kumoaminen

1990-luvun pioneerien — Heinimaan, Pulkkisen ja Sipilin
— toitd leimasi tyytymittdmyys niin biologisperiiseen ole-
musajatteluun kuin sosiaaliseen konstruktionismiin. Kir-
joittajat ovat karttaneet varhaisemmalle feminismille omi-
naista sukupuolen jakamista biologiseen sukupuoleen (sex)
ja niin sanottuun sosiaaliseen sukupuoleen (gender). Arki-
ajattelun nikokulmasta onkin vaikea ymmirtid, mitd so-
siaalisesti konstruoituva” sukupuoli tarkoittaisi; kiddnnet-
tynihin kisite merkitsee lihinnd “sosiaalisesti rakentuvaa
sukupuolta”. Oppisanastoon vihkiytymittomien mielessd
ajatus on herittinyt aitoa ihmetystd: miten niinkin koke-
muksellinen ja fyysinen asia kuin sukupuoli voisi “rakentua
yhteiskunnallisesti”? Myds useiden seksuaalivihemmistdihin
kuuluvien ihmisten omasta mielestd yhtd hyvin heterosek-
suaalinen kuin homoseksuaalinen kiyttiytyminen edellyt-
tdvit sukupuolen, johon intentiomme voivat viitata. Lisiksi
monet transseksuaalisuuden muodot hyddyntivit juuri su-
kupuolieron kaksiarvoisuutta ja osoittavat, miten tirkeiksi
kaksiarvoinen sukupuoliero koetaan. Kiytinnéssi jaottelu
alkaa we-kulttuurista ja jatkuu internetin deittisaitteihin ja
chattihuoneisiin.

Piintyneeksi konservatiiviksi leimaamisen uhallakin
katson, ettd sex—gender-jako on edelleen selitysvoimainen ja
tutkimuseettisesti perusteltu, kunhan sen gender-puoli ase-
tetaan oikeaan yhteyteensi, pukeutumisen ja muotien piiriin,
ja pidetiin erilldéin varsinaista seksuaalista kiyttiytymisti ja
sukupuolta koskevista tarkasteluista. Niin kyseinen erottelu

tulee tarpeettomaksi, mutta tavallaan se jid myds voimaan.

Sukupuolen ja sukupuolisen kayttdytymisen ero

Sara Heinimaa koetti aikoinaan lieventii sex—gender-erot-
telua tukeutumalla Maurice Merleau-Pontyn havainnon-
filosofiaan ja Simone de Beauvoirin feminismiin. Toisaalta
hin nidytdid painottaneen sukupuolen ensisijaisena toteu-
tumisyhteyteni sen yhteiskunnallista perustaa, genderii.
Ongelmana seksuaalisuuden filosofiassa on ollut se, ettd
filosofiset teoreetikot on valittu kymmenien vuosien takaa.
Tidmi nikyi jo Heindmaan tyossi. De Beauvoir ja Merleau-
Ponty ovat luoneet filosofiansa kokonaan erilaisessa asenne-
kentdssd kuin mitd pari viimeksi kulunutta vuosikymmenti
edustavat. Myéskiin eksistenssifenomenologinen ajattelu ei
vility kovin edustavasti Merleau-Pontyn kautta, ja pidinkin
hinti enemmin marxilaisena havainnonpsykologina kuin fe-
nomenologina.

Tuija Pulkkinen puolestaan tukeutuu Michel Foucault'n
ja Judith Butlerin ajatteluun, joista ensin mainittu edustaa
strukeuralismia ja konstruktionismia, kun taas jilkimmaiinen
on jatkanut de Beauvoirista alkanutta feminismin perin-
nettd. Petri Sipili on tehnyt sukupuolella filosofoimisesta
myds viihteellistd performanssia perustamansa Plastic Pony -
ryhmiin kanssa. Kyseessd on muovi- ja kumiasuja hyddyntivi
pukeutumistrendi, jossa filosofisesti kiinnostavaa on se, miti
muovipukujen ja -kupujen alta lopulta 6ytyy.

Heinidmaa, Pulkkinen ja Sipild onnistuivat kisittelemiin
aiheitaan sofistikoituneesti ja kiertimiin suuren osan suku-
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puolisen olemusajattelun, sosiaalisen konstruktionismin ja
uudemman gueer-teorian ongelmista. Silti viitin, ettd rat-
kaisut olivat suureksi osaksi retorisia. Ne eivit tarjonneet
juuri mitdin sellaista, joka ylittiisi selitysvoimaisuudellaan
sukupuolta ja seksuaalista kanssakidymistd koskevan arkiajat-
telun.

Esimerkin sininsi ketteristd linjanvedosta voi 18ytii
Tuija Pulkkisen teoksesta Postmoderni politiikan filosofia.
Hin sanoo niin:

”Olen sosiaalisen konstruktionismin kannalla perusole-
muksen olettavan essentialismin ja sosiaalisen konstruk-
tionismin kiistassa. [hmisilld ei ole sellaista synnynniistd
ruumiin tai mielen ominaisuutta, joka saisi heidit eroa-
maan “normaalista” seksuaalisuudesta. Mielestini alkupe-
riinen ruumiillinen tai henkinen eroavuus ei ole syy ihmi-
sen erilaiselle seksuaaliselle identiteetille. Samanaikaisesti
kuitenkin puolustan identiteetin kategoriaa homo- ja les-
bopolitiikassa. Identiteetti on merkityksellinen poliittinen
viline, eiki identiteetti ole myoskiin sattumanvarainen
vaan syvisti merkityksellinen seikka henkildn elimissi,
jotakin jota ei voi erottaa persoonallisuudesta.

Timi merkitsee, ettd en hyviksy sen enempii aja-
tusta, ettd identiteetti on pysyvid ominaisuus kuin ettid se
olisi valiteu.”

Kirjoittaja hylkisi biologisen olemusajattelun ja naturalis-
tisen reduktionismin, jotka kiistivit valintojen merkityksen
kokonaan ja sijoittavat seksuaalisuuden kulttuurin ulko-
puolelle: luonnon tosiasiaksi. Toisaalta hin kritikoi sosiaa-
lista konstruktionismia ja gueer-teoriaa. Kirjoittaja selviytyi
elegantisti myos identiteetin kisitteen aatehistoriasta. Mo-
dernina aikana sukupuolta koskevat kisitykset olikin va-
lettu hegelildisten tai marxilaisten, kulttuurisesti valmiina ja
muuttumattomina pidettyjen seksuaali-identiteettien varaan.
Niiden vangeiksi yksilot aina uudelleensyntyivit. Libera-
lismin aikakaudella ihmisten ajateltiin olevan yksilsllisesti
vapaita valitsijoita. Vasta postmodernistisen filosofian vai-
kutuksesta identiteettejd on alettu pitdd poliittisina muodos-
telmina, ja niitd koskeva viittely on korvattu puheella iden-
titeettipolitiikasta.

Pulkkisen tavoin kannatan identiteetin ja polititkan ki-
siteeitd. Itsereflektion kehimiisyyteen liittyvine heikkouksi-
neenkin ne ovat edelleen hermeneuttisesti kiyttdkelpoisia,
kun arvioidaan ihmisten itsetuntoa ja vapauden asteita. Po-
litiikan kisite puolestaan viitoittaa tietdi moniin herkullisiin
taisteluihin.

Postmodernistisen ajattelun ongelmat painavat kui-
tenkin enemmin kuin emansipaatiopolitilkan hedelmiit.
Olemusajattelun ja konstruktionismin vilistd tietd on lui-
kerreltu eteenpidin lihinni silld verukkeella, ettd seksuaalisen
kéyttiytymisen kiyttiytymisluonne vaatii kiistimiin myos
sukupuolta koskevan olemusajattelun. Postmodernistien lih-
tokohtanaan pitimi ajatuskulku ndytedid olevan seuraava: (1)
Jos sukupuolinen kiyttiytyminen hahmottuu normatiiviseksi
ja vailla olemusta olevaksi toiminnaksi, niin mydskdin jaon
homo- ja heteroseksuaaliseen kiyttiytymiseen ei saisi antaa
leimata tapojamme ymmiirtdd sukupuolta (eli jakaa seksin
osapuolia naisiin ja miehiin). Toisaalta (2) postmodernistit
ovat ajatelleet niin, etti (a) kiellettdessd sukupuolieron kak-
siarvoisuus on kiellettivdi homo- ja heteroseksuaalisuus,



kun taas (b) kannatettaessa kaksiarvoista sukupuolijakoa
sitoudutaan automaattisesti jakamaan myds sukupuolinen
kiyttiytyminen tiukasti kahtia homojen ja heteroiden raja-
viivaa pitkin. Edelli mainitut postmodernisteille ominaiset
pidttelykulut ovat nihdikseni kestimittdmid. Sukupuolieron
kaksiarvoisuus ei merkitse sen enempii homojen kuin heteroi-
denkaan kieltiimisti, eiki siitd seuraa myoskdin seksuaalikiyt-
tiiytymisti koskevan dualismin myontimisti.

Pidongelma on, ettd sukupuolista kiyttiytymisti koskeva
argumentaatio on sekoitettu sukupuolta koskevaan argu-
mentaatioon. Esimerkin antaa Pulkkisen teoksesta poimittu
lainaus:

”Sukupuolen kisite on normaalille ja normaalin rajoja
luovalle ja vartioivalle tieteelle syvisti heteroseksuaalisen
binaarilogiikan ehdollistama. Se noudattaa siinnénmu-
kaisesti yhteiskunnallisia sukupuolihierarkioita, ja uusin-
taa olemassa olevia sukupuolikiytintsji.”

Sukupuolta ja seksuaalista kiyttdytymistd ei ole nihdikseni
kytketty yhteen niinkiin “heteroseksuaalisessa binaarilogii-
kassa” vaan ylld mainitussa sitaatissa. Viitin, ettd kyseistd
asiantilaa objektiivisena kuvauksena pitivi postmodernismi
on itse aivan yhti syypii sukupuolen johtelemiseen seksu-
aalisesta kiyttiytymisesti kuin kaikki muukin virheajattelu.
Logiikkaa onkin vaikeaa loytii kisityksesti, ettd sukupuolta
leimaisi heteroseksismi. IThmisethin voivat roimia esimerkiksi
heteroseksuaalisesti tai homoseksuaalisesti, kun taas suku-
puoli on kiinted ominaisuus, joka ei riipu eiki muutu sen
perusteella, miten kiyttdydymme. Sukupuoli kyllikin tekee
mahdolliseksi sen, etti voimme picid kiytedytymistimme
hetero-, homo- tai biscksuaalisena. Ylli mainittu nienniis-
ongelma ratkeaa siis helposti, kun micheni tai naisena ole-
mista koskeva argumentaatio erotetaan homo- tai heterosek-
suaalisuutta koskevasta argumentaatiosta.

Sukupuolta ja sukupuolista kiyttidytymistd koskevien
mielipiteiden sekoittuminen kiy ilmi my6s Postmodernin po-
litiikan filosofian seuraavasta toteamuksesta:

”Samat henkildt, jotka “vihic vilitddvic sukupuolesta”
eivit vilctdimictd ole avoimesti ei-heteroseksuaaleja per-
heissiin.”™

Velvoittaisiko siis sukupuolesta vihidc vilictdivd asenne
olemaan my®s ”ei-heteroseksuaali”? Miksi sukupuolta koskeva
kannanotto yhdistetiin jilleen seksuaaliseen kiyttiytymiseen?
Enti kiintien: pitdisikd minunkin kiistdd sukupuoleni voi-
dakseni olla homoseksuaali? Pelkiin pahoin, ettd nimi asia-
alueet on sekoitettu nimenomaan sukupuolta koskevissa
tutkimuksissa. Niiden poliittisesti vapauttavia tendensseji
on perusteltu puuttumalla seuraavaan sinidnsi virheelliseen
ajatuskulkuun, joka on useimpien postmodernististen fi-
losofioiden lihtokohtana ja kritiikin kohteena: (3) “Jos hy-
viksytdin sukupuolta koskeva olemusajattelu, niin pitdd hy-
viksyi olemusajattelu my®s tarkasteltaessa sukupuolista kiyt-
tiytymistd.” Titd ajatusta postmoderni feminismi on sitten
pyrkinyt vastustamaan. Taistelut on kuitenkin kiyty tuuli-
myllyjd vastaan, kun pilkihistd olisi pidsty viittaamalla su-
kupuolen fenotyyppiseen lihallisuuteen ja erottamalla suku-
puolta koskeva mielipiteenmuodostus kiyttiytymisilmidisti.
Itse kannatankin sukupuolta koskevaa olemusajattelua mutta

kritikoin sellaista olemusajattelua, joka pyrkii tekemiin su-
kupuolisesta kiyttidytymisesti kiveen kirjoitettua.

Paperitiikerin pilkut

Taidehistorioitsija Leena-Maija Rossi julkaisi hiljattain
teoksen Heterotehdas — lelevisiomainonta sukupuolituo-
tantona (2003), joka on kirjoitettu Suomen Akatemian posz
doc -tuotantona. Anoin myds itse samasta lihteestd tutki-
mustukea seksuaalisuutta kisittelevdi hankettani varten,
mutta hakemus diarioitiin tyhjin toimin. Koska aiheesta
on nyt olemassa timi tutkimus, kiteytin omat teesini
kahteen argumenttiin. Ensimmiinen koskee aiheeseen liit-
tyvin sosiodynamiikan taustoittamista ja toinen kisitteel-
listd suuripiirteisyyted, jolla sukupuolinen kiyttiytyminen
ja sukupuoli on kytketty yhteen tissikin teoksessa nimei
mydten.

Teoksen havainnot visuaalisen kulttuurin ilmisistd ovat
tarkkanikoisid, mutta kirjoittaja tyytyy lihinni kuvaamaan
niitd. Hin ei analysoi riittdvisti sitd, mistd voi johtua, ettd
seksuaalisuutta koskevien normien muutokset ovat tapah-
tuneet nimenomaan mainonnan ja muun populaarikult-
tuurin johdolla. Kiyttiytymisvariaatioiden tuotteistaminen
niyttelyesineiksi saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd erilai-
suutta ei koeta vielikiin kovin luontevaksi osaksi elimii
vaan enemminkin teenniisrooliksi, jolla tavoitellaan huo-
miota. Mutta arvoasenteissa on saattanut tapahtua myos
aitoa muutosta, kun homoja, lesboja ja transseksuaaleja ei
arvoteta endd yksiselitteisen kielteisesti vaan heiti pidetiin
vain mielenkiintoisina friikkeini. Trendihurmion pirskeissi
olisi voinut pohtia enemmiin sitd, kuinka ideologista oma
“edistyksellisend” pidetty aikamme on.

Toinen huomautus koskee sukupuolen ja sukupuolisen
kiytedytymisen teemaa. Myos Heterotehdas koettaa vastata
kysymykseen, miki tai mitd sukupuoli on:

”Sukupuoli muotoutuu esityksistd, kuvista, mallisuori-
tuksista ja niiden jiljitteleviisti tavoittelemisesta, sitee-
raamisesta ja ruumiillisista tyyleistd. [...] Sukupuoli on
ideologiaa, sopimuksia, neuvottelua ja uusintamista. Se
on my&s konflikteja, politiikkaa ja joskus vallankumouk-
sellisiakin suorituksia. Sukupuoli muuttuu ajassa ja pai-
kassa; se on historiallinen ja kontekstisidonnainen raken-
nelma.”

Edelld lausutun mukaan sukupuoli voi riippua melkein mistd
tahansa paitsi siitd, mihin se on kiinnitetty. Sukupuoleen
liittyy ilman muuta konflikeeja ja politiikkkaa, mutta nehin
eivit ole sukupuoli. Lauselma, jonka mukaan sukupuoli
“muuttuu” ja on “rakennelma”, tuskin on kovinkaan tosi.
Kisitys, ettd sukupuoli on “neuvottelua”, muuttaa suku-
puolen lopullisesti pelkiksi paperitiikeriksi, ja lihes huvittava
on ajatus, ettd sukupuoli voi olla ”siteeraamista”. Mainit-
takoon, ettd ylld olevasta sitaatista on kastroitu vain sisiviite,
jossa kiitollisuudenvelka ajatusten alkuperisti oli palautettu
telaketjufeministi Judith Butlerilta lainattuihin lauseisiin.

Hinen mukaansa sukupuoli on muotoutunut ”pakot-
tavan toiston seurauksena”, mutta vihintiin yhti suggeroivaa
on postmodernistien oma toistopakko, jossa seksuaalivihem-
mistdjen emansipaatio tehddin riippuvaiseksi sukupuolijaon
kiistavisti ajattelusta. Kas niin:
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”Sukupuolella ei Butlerin mukaan ole varsinaisesti alku-
perii, eikd sukupuolittunut oleminen ilmaise mitdin
subjektin sisimmistd kumpuavaa ydinsukupuolta. Sama
piitee seksuaalisuuteen: heteroseksuaalisuus ei tistd niko-
kulmasta edustakaan ainoaa luonnollista perusseksuaali-
suutta vaan ainoastaan yhti seksuaalisuuden muotoa, jota

tuotetaan, yllipidetiin ja normalisoidaan valtavin kult-
tuurisin satsauksin.”

Olen myds omasta puolestani arvostellut heteroseksismii
valtavin kulttuurisin uhrauksin. Yhti paljon olen sijoittanut
sithen, ettd Suomen Akatemia, tutkijakoulut ja muut hau-
tomot saataisiin ymmairtimiin sukupuolen ja sukupuolisen
kiyttdytymisen ero. Koen jo dostojevskilaista siilid niitd
heteroveljidni kohtaan, jotka ovat heteroutensa vuoksi jou-
tuneet sukupuoltaan koskevien hyskkiysten uhreiksi. Hete-
ronormatiivisuuteen kohdistuvan arvostelun siivelld on niet
koetettu kieltdid myos mies. Michen kieltdmisestd kertoo
puolestaan Giovenardi Eugénion romaani Kielletty mies.” Su-
kupuolta ja maskuliinisena mieheni olemista vastaan kamp-
paileminen on ollut yhti ideologista kuin pelkki heteronor-
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matiivisuus itse. Eiké esimerkiksi homo saisi olla Mies, jos
hin sitd on?

Sen sijaan kansainvilisien kuuluisuuksien referoiminen
ndyttdd olevan aina turvallista. Jos sukupuoli on pelkkid dis-
kursiivinen muodoste, myds sukupuolisista kokemuksista on
vaarassa tulla pelkkai lahjatonta logosentrismii.

Miesten ja naisten uhanalaisuus

Enti mistd sukupuolieron kiistimishalukkuus juonsi juu-
rensa, ja mistd se saattoi kertoa? Kun seksuaalisen vapau-
tumisen aika oli ohi 1980-luvulla, ei haluttu etsii enii vain
seksid vaan alettiin pohtia sitd, mitd on sukupuoli. 1970-
lukua leimanneiden orgioiden jilkeen ei tasapainoiltu halun
ja tyydytyksen vililli vaan oman sukupuolisen identiteetin
ympirilli. Tavallaan timi oli johdonmukaista. Kun on saa-
vuttanut vapauden, on pakko alkaa kyselld itselcddn, kuka oi-
keastaan on: Mitd sukupuolta olen? Olenko seksuaalinen, tai
mihin sukupuoliero perustuu? Subliimiin seksin kieltimiseen
saattoi vaikuttaa my®s aids-ilmio, joka riisti ithmisiltd vapaan
seksin. Toisaalta my6s pidittdytyminen seksistd voitiin nihdd
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seksuaalisen vapauden ilmaisuna, eridinlaisena seksuaalisten
yllykkeiden ”pakottavuudesta” luopumisena.

Tidssi mielessi postmodernistit katsoivat taistelevansa
vapauden haaveen hyviksi. Postmodernismi voidaan nihdi
itsen havainnoimisessa tapahtuneena muutoksena, historian
vaiheena, jonka tarkoitus oli todistella seksuaalisuudelle
annetun etusijan hiviimistd. Postmodernistithan pyrkivit
murhaamaan myds ukko-Freudin, jonka mukaan kaikki
mitd teemme, viittaa seksiin. Postmodernistien kisityksen
mukaan seksuaalisuudelle kuuluisi toisarvoinen asema, joka
silli katsotaan olleen modernia yhteiskuntaa edeltineissi
yhteiskunnissa. Heiddn toiveensa oli, ettid seksuaalisuus pois-
tuisi muiden, kenties vaikuttavampien kysymysten paikalta,
joita olivat esimerkiksi syntymi, maine ja kuolema. Ajatus
oli, etti maskuliinisuus ja feminiinisyys hajoaisivat viimein
kokonaan ja jiljelle jiisi vain lajitelma yksil6llisid ja itseensd
viittaavia sukupuolia. Tdmid tuskin kuitenkaan voi vastata
sukupuolen olemusta kovinkaan hyvin, koska silloin suku-
puoli kadottaisi toiseuteen viittaavan luonteensa kokonaan.
Miesten ja naisten yhteinen uhanalaisuus syntyykin nyt
micheni olemisen tai naisena olemisen kieltdmisesti.

Timin piivin yhteiskunnassa postmodernistien pro-
jektit on valjastettu normatiivisten piilofunktioiden to-
teuttamiseen: sukupuolen kieltimisvimma on korvannut
entisille ajoille tyypillisen seksin kieltimisen. Siind, missd
viktoriaaniset tidit drsyttivit seksid janoavia ihmisid omilla
normeillaan, postmodernistiset sukupuolieron kieltijit to-
teuttavat nyt samaa sadistista nautinnonhaluaan kieltimilld
seksin keskeisen vilineen, sukupuolen. Sukupuolen kielti-
minen on seksin kieltdmistid. Se ilmaisee rukoilijasirkkojen ja
sidekehdnunnien aggressiota ja kohdistuu voimakkaimmin
nimenomaan michiin. Kyse on perimmaltiin samasta ahdis-
telusta kuin 1800-luvun yhteiskunnassa. Sen mukaan esimer-
kiksi akateemista tutkimustukea ei myonnetd, jos tutkija ei
ole sukupuolieron kiistiville tiedepolitiikalle tottelevainen.
Moinen politikointi on paitsi teoreettisesti himmeii, myds
tiedepoliittisesti moraalitonta, tiysin moraalitonta.

Sukupuolen nikeminen ei-kaksiarvoisessa tai ‘desentrali-
soidussa’ (hajautetussa) viitekehyksessi ei olekaan merkinnyt
mitdin vapautumista vaan vapauden rajoittamista. Postmo-
dernismin keinoilla "vapautunut” on kuin #inestdji, joka
muuttaa mielipidettiin mielipidetiedustelun eiki oman-
tuntonsa mukaan — vain nihdikseen vallassa jonkin edus-
tamansa symbolimuodostelman, jota hin kannattaa siihen
liitctyvin tunnelman eikd tosiasioiden vuoksi. Hin vaihtaa
sukupuolta, vaatteita ja tapoja muodin eikd kokemuksensa
mukaan.

Ollako outo?

Sex—gender-erottelu leimasi 1980-lukua ja sen kritikointi
1990-luvun alkua. 9o-luvun puolivilissi muotiin cullut
queer-teoria on postmodernistisen ajattelun dirimuoto. Se
on julistanut olevansa aikaansa edelld kiistimailld vihem-
mistdt, enemmistdt ja kiintedt identiteetit. Niinpi sille ei ole
olemassa homoja, lesboja, naisia eiki michii vaan “outoja”
(engl. queer) ihmisid. Sana gueer on kerinnyt epiilevid kat-
seita myds seksuaalivihemmistoliikkeen omalta taholta. On
kysytty, merkitsiké siirtyminen vahvoja seksuaali-identi-
teettejd juhlivasta gay-kulttuurista queer-ajatteluun muuta
kuin pditymistd ojasta allikkoon, takaisin 1950-luvun ri-

meeseen, jossa outona olemista pidettiin vield outona. Queer-
sanan kdintimistd suomen kielen sanaksi “pervo” pidettiin
alun perin huonona asiaan liittyvin kielteisen arvovarauksen
vuoksi. My6skddn ranskan kielen kisitteellinen vastine sa-
nalle "outo” (bizarre) ei ole saanut kovin laajaa kannatusta
seksuaalivihemmistdjen keskuudessa. Kun seksistid puhutaan
viltellen tai vieraalla kielelld, se kertoo lihinni omasta vie-
raantuneisuudesta. Sama pitee my6s tieteeseen, jossa vieras-
periisten sanojen kiyttd niyttdd joskus koomiselta ja kertoo
asioita koskevasta himmennyksestd ja huonosta itsetun-
nosta.

Outouden Kkisitteeseen liittyvd negatiivinen varaus on
vuosien mydtd hilvennyt, mutta yksipuolinen sitoutuminen
englannin kielen merkitysten sopimuksenvaraisuuteen ja
kontekstiriippuvuuteen uhkaa tehdi gueer-teoriasta itsestiin
erdin ideologisen ajattelun muodon. Miksi samasta su-
kupuolesta pitivi olisi “iloinen” (gay), ja miksi hetero olisi
muka “suora’ (straight)? Monet homot ovat olleet aivan
”suoria” heteroita, kun taas moni hetero on pintaa raaputet-
taessa paljastunut hyvinkin kieroksi kaappitapaukseksi. Myos
sana “jirki” (reason) merkitsee englannin kielessd samaa kuin
”syy”. Viktoriaanisessa yhteiskunnassa utilitaristinen ajattelu
tuottikin platonista joutilaisuutta ja viisautta vastustavan
vaatimuksen: "Selitd heti seksisi syy!” Niinpi seksuaalinen
nautinto alettiin yhdistdd vain lisdéintymiseen ja lajinsiily-
tykseen. Tdmid on tavallaan vastaus siihen, miksi tirkeistd
asioista ei kannata kirjoittaa itselleen vieraalla ja lipikotaisin
ideologisella englannin kielell.

Sitoutuminen angloamerikkalaiseen teoriaperinteeseen
toteutuu turkulaisten Lasse Kekin ja Jan Wickmanin t8issi.
Wickmanin teos Transgender Politics keskittyy aiheensa puo-
lesta suomalaisen transsuliikkeen historiaan. Mutta teos on
itsekin “historiallinen”, kahdesta syysti. Se on ensimmaiinen
transvestiittien ja transseksuaalien asemaa kisittelevd teos
Suomessa. Englanniksi julkaisemalla kirjoittaja lienee pyr-
kinyt tdyttimiin tieteen muotovaatimuksia, tai hin etsii
kansainvilisestd yhteisosti enemmin ymmirtimysti ai-
heelleen. Toiseksi, teos kertoo eriin seksuaalivihemmistén
nousemisesta maan alta. Wickmanin teos sitoutuu vield huo-
miota herittdvin paljon jirjestodiskurssiin kuten myés tut-
kimusaihe. Mutta omituista on, miksi transsuliike on kiin-
tynyt vastustamaan kaksiarvoista sukupuolijakoa. Juuri pyr-
kimyksen vaihtaa sukupuolta olettaisi parhaiten todistavan
sukupuolieron tirkeyden puolesta.

Lasse Kekin viitoskitja From Gay to Queer on ”perin-
teinen” lihinni siksi, ettd tutkimuksen lihtokohtana on
vain yksi teos, prosaisti David Leavittin kisikirjoitukseen
perustuva ja Tony Kusherin ohjaama niytelmid Angels in
America (1993). Timi aiheenvalintaan liittyvid ratkaisu
tuottaa tietyn epdsuhdan gueer-teorian omaan liikkkuvuuteen
verrattuna. Toisaalta teoksesta purkautuu yli 400-sivuinen
analyysi intertekstuaalisuudesta. Pidittiydyn itse arvioimasta
Kekin nimenomaista tutkimusta, koska en tunne sanataiteita
enki kirjallisuuden teoriaa...

Queer-teoreetikot pitivit omaa ajatteluaan niin kame-
leonttimaisena, ettid he kieltidvit sen muodostavan mitiin
teoriaa. Siten siihen voi kohdistaa samoja epiilyksii kuin
uskontoon, joka kieltidd olevansa uskontoa. Postmodernistit
ovat esiintyneet ddnekkddsti kaikenlaista yksiarvoisuutta
vastaan, mutta samalla he ovat pyrkineet jirjestiytymiin
tieteellistd tutkimusverkostoa muistuttavaksi puolueeksi.
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Kun teoria itse vilctelee midritelmii ja kieltdd sitoutuvansa
mihinkiin, sekin alkaa vaikuttaa oudolla tavalla oudolta.
Tulkitsen kokonaistilannetta niin, ettd kiinnostus gueer-teo-
rioihin kertoi kiistimisinnokkuuden ylikuumenemisesta:
sublimaation lumivyory piisi vapaasti pydriméin ja mieliku-
vituksen haaveet lihtivit lentoon.

Seksuaalisuuden kehollinen rakentuminen

Postmodernistisia ajatussuuntia leimaa se, ettd niissi on tehty
sukupuolisuutta koskeva perusratkaisu ontologisella tasolla,
mutta ratkaisun luonne on jitetty artikuloimatta. Tssd suh-
teessa professori Lauri Rauhalan luonnostelema jako ihmisen
keholliseen, tajunnalliseen ja situationaaliseen eksistenssi-
tasoon voi olla edelleen valaiseva.® Hinen mukaansa ilmi6icd
pitdisi tutkia samalla tasolla, jolla havaittavat ilmidt itsekin
esiintyvit. Aiheeseemme yhdistettyni timi merkitsee, ettid
sukupuolra pitiisi tutkia kehollisella tasolla, kun taas suku-
puolisen kiyttiytymisen ilmiditd on luontevinta lihestyd ta-
junnan intentioita analysoivalla tajunnallisella tasolla — tai
situationaalisella, ihmissuhteet huomioon ottavalla tasolla.
Eksistenssifenomenologia ei salli yhden ilmiétason
redusoimista toiselle, mutta se ei myoskiin tue kartesiolaista
jakoa aistimaailman ja tietoisuuden sfiireihin. Sukupuoli-
selle kokemiselle on niet keskeistd juuri kokemusten ei- tai
esipredikoitavuus: tyhjentymittomyys pelkkiin “tietoon” tai
kisicteellisiin merkityksiin. Seksuaalisen kokemuksen ravis-
televuuden kautta paljastuu, etti kieli ei edelld kokemusta,
toisin kuin analyyttiset filosofit ja pragmatistit ovat vakuu-
telleet. Heidin ajattelunsa onkin edustanut sen tyyppisti
jirjen ja tunteen hajottamista, joka on muodostanut vasta-
kohdan esimerkiksi platoniselle tunteiden ja jirjen harmo-
nialle. Platonisessa rakkaudessahan samaa sukupuolta olevien
ihmisten yhteinen kokemusmaailma luo osapuolten vilille
myds yhteisid kokemuksellisia merkityksia mahdollistaen sa-
malla keskindisen ymmirtimisen ja todellisen filosofian.
Kun merkitykset ymmirretdin ei-kisicteellisiksi ja ko-
kemuksellisiksi, voidaan ihmisestd piirtdd kokonaisvaltainen
kuva. Sen sijaan sukupuolieron kiistivid filosofioita on lei-
mannut kielifilosofinen asenne ja kartesiolainen ideologia,
joka on kiinnittynyt niiden kylkeen joko myétiilemisen tai
vastarinnan kautta. Sosiaalisen konstruktionismin kisitys
“sukupuolesta diskurssina” on tunnustanut sukulaisuutta
kielifilosofialle, kun taas postmodernistiset suunnat ovat
kamppailleet (ainakin nienniisesti) kielifilosofiaa vastaan.
Yhei kaikki, ne ovat pyrkineet kieltimiin inhimillisen ko-
kemuksen ei- ja esipredikatiivisec merkitykset. Kukaan ih-
minen tuskin on kuitenkaan kokemustensa tasolla enempii
tai vihempid homo tai hetero riippuen vain siitd, onko hi-
nelld kiytossiin kokemistapaansa vastaava kiésite vai ei. Ni-
kemys, ettd homoseksuaalisuus “keksittiin” vasta silloin, kun
sitd vastaava kiisitekin keksittiin 1860-luvulla, on nihdikseni
pelkkd himaystemppu, jolla valtakulttuurit ovat puolustelleet
tapaansa sulkea silminsi koko asialta ennen tuota aikaa.
Sovellan nyt Lauri Rauhalan analyysia ihmisen eksistens-
sitasoista sukupuolisuuden filosofiaan. Kehollista todellistu-
mistasoa vastaa tilloin fhallinen eksistenssitaso, tajunnallista
tasoa intohimojen, halujen ja tarpeiden taso ja situationaalista
tasoa seksuaalisen kanssakiymisen ja normien taso. Sukupuolen
adekvaatti toteutumis- ja tarkasteluyhteys on tillsin lihal-
linen eksistenssitaso, kun taas sukupuolinen kiyttiytyminen
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ilmenee tajunnallisella ja situationaalisella tasolla, joilla sitd
voidaan luontevimmin my®s tutkia. Sukupuolisella kiyt-
tdytymiselld on siis sekd tajunnallinen ettd situationaalinen
toteutumisyhteytensi. Tajunnallisella tasolla esiintyvit ih-
misen vulgaarit intohimot ja halut seki tietoisuuden osittain
muokkaamat tarpeet ja merkitykset. Toisaalta sukupuolista
kiytedytymistd voidaan tutkia luontevasti situationaalisella
tasolla, koska seksuaalisen kiyttidytymisen oma luonne on
olennaisesti relationaalinen: se on suhde. Sukupuolisuhde
on mahdollinen vain, jos intentioilla tai kanssakdymiselld
on kohde, sukupuoli. Sukupuolta on kuitenkin tarkasteltava
vain kehollisella eksistenssitasolla, koska sukupuoli ei voi olla
olemassa pelkkini “intentionaalisena objektina” (esim. abst-
raktina merkkind tai merkityksend), eikd se ole myoskiin
kiytedytymisilmid vaan lihallinen ominaisuus.

Niinpi eksistenssifenomenologisessa sukupuolisuuden fi-
losofiassa ei ole kyse angloamerikkalaiselle ajattelulle ominai-
sesta jaosta biologiseen tai yhteiskunnalliseen sukupuoleen.
Sukupuolen tarkastelemiseen soveltuvan kehollisen eksistens-
sitason nimeiminen lihalliseksi” ansaitseekin jatkossa hieman
pidemmin perustelun. Fenomenologiseen seksuaalisuusana-
lyysiin liittyvien kisitteiden sijoittuminen ihmisen kolmen
eksistenssitason malliin kiy ilmi seuraavasta kaaviosta:

I Kehollinen eksistenssitaso.

Tutkimuksen kohde: Sukupuoli.

Sukupuolen tematisaatio: Liballinen.

Lihallisuuden alaan sisiltyy fenotyyppinen eli ruumiilli-
sesti koettu sukupuoli.

Lihallinen sukupuolen tematisoiminen muodostaa vaih-
toechdon sekid naturalismin edustamalle “biologiselle”
tarkastelutavalle ettd postmodernistien harjoittamalle
sukupuolen redusoimiselle normeihin, diskursseihin ja
tyyleihin. Eksistenssifenomenologian kannalta viimeksi
mainituilla ei ole relevanssia sukupuolta koskevissa tarkas-
teluissa.

II Tajunnallinen eksistenssitaso.

Tutkimuksen kohde: Sukupuoliser intentiot sekii sukupuo-
linen kiyttiiytyminen ja toiminta.

Sukupuolisen kiyttdytymisen tematisaatio: Intohimot,
halut ja tarpeet.

Tajunnallinen tutkimustaso valottaa sukupuolisen kiyt-
tdytymisen ilmidistd sen intentionaalisen eli toisiin ihmi-
siin ja ympiristoon suuntautuvan luonteen. Tarkastelujen
paino on tilldin yksilon tajunnan sisilloissi, jotka voivat
olla kokonaan tai osittain tiedostamattomia kuten into-
himot ja halut, tai tietoisia kuten tarpeet, joita tietoisuu-
temme tunnistaa ja valikoi.

III Situationaalinen eksistenssitaso.

Tutkimuksen kohde: Sukupuolinen kiyttiytyminen ja toi-
minta.

Sukupuolisen kiyttiytymisen tematisaatio: Seksuaalinen
kanssakéiyminen ja normit.

Situationaalinen tutkimustaso valottaa sukupuolisen kiyt-
tdytymisen ilmidistd sen sosiaalisen olemuksen. Homo- ja



Kuvitus: Janne Martola

heteroseksuaalisuutta onkin parasta lihestyd juuri tilld ja
edelld mainitulla tutkimustasolla, jolloin myos seksuaalisesta
kiyttiytymisestd johtuvat konfliktit voidaan ymmiirtdd nor-
meista riippuviksi. Homo- tai heteroseksuaalisuutta ei tillsin
erchdyti pitimiin enempii lihallisina kuin biologisinakaan
ominaisuuksina vaan sukupuolisen kiyttiytymisen tai roi-
minnan muotoina.

Sanan ’kohde’ kiyttiminen saattaa tissd yhteydessi vai-
kuttaa objektivoivalta. Kiytinkin kyseisti kisitettd vain vilt-
tadkseni demonstratiivista moniselitteisyyttd, joka saattaisi
himirtid puheena olevan idean esittimistid. "Kiyttdytyminen’
puolestaan viittaa vulgaariin ja reflektoimattomaan seksuaali-
suuteen, kun taas ’toiminnalld’ viitataan tietoisempaan kiyt-

tdytymiseen. Jotta voitaisiin edetd intentionaaliselta tasolta

II seksuaalisuuden toteuttamiseen ihmissuhteissa (taso III),
myés sukupuolen ja sukupuolijaon on oltava voimassa (taso
I). Kiyttidytyminen ja toiminta niet edellyttivit sukupuolen,
johon ne voivat viitata. Tdmi puolestaan tekee kaksiarvoisen
sukupuolijaon tasolla I vilttimictdmiksi.

Sukupuoli on lihassa

Edelld esittimini malli antaa kohtalaisen selvipiirteisen,
toimivan ja selitysvoimaisen lihtokohdan sukupuolen ja
seksuaalisen kiyttdytymisen filosofisecen tarkastelemiseen.
Esimerkiksi solubiologia ei ole pystynyt [ytimiin perus-
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teita sille, miksi homo- tai heteroseksuaalisuus olisivat biolo-
gisia tai geeneihin kirjoitettuja ominaisuuksia.” Siksi niiden
useasti “ominaisuuksina” pidettyjen kiyttdytymismuotojen
tarkastelu sopii parhaiten juuri tajunnalliselle ja situationaa-
liselle tasolle II ja III, joilla niiden intentionaalinen ja nor-
matiivinen olemus tulevat selvimmin esille.

Myés transsukupuolisuuteen liittyvit ongelmat puoltavat
ontologisen analyysin tarpeellisuutta. Transseksuaalit ovat
usein kiyttineet sukupuolen vaihtamisesta termid “suku-
puolen korjaaminen”. He haluavat siis saattaa oman suku-
puolensa vastaamaan itse kokemaansa sukupuolta. Biologian
kannalta kyseessi ei ole kuitenkaan sukupuolen vaihtaminen
eikd korjaaminen vaan pelkki ulkonidén muutos, silld ih-
misen kromosomisto siilyy joka tapauksessa entisenlaisena.
Fenomenologiset filosofit eivit yritd viittdd zizi biologista
tosiasiaa vastaan kuten postmodernistit. Sen sijaan fenome-
nologit ratkaisevat asian kiinnittimilli huomion kokeville
subjekeeille 7lmeneviiin eli fenotyyppiseen sukupuoleen.
Niinpid myoskiin edelld esittimini argumentaatio, jolla olen
kritikoinut postmodernistisia suuntia ja perustellut kaksi-
arvoisen sukupuolijaon tirkeytti, ei nojaudu biologisen su-
kupuolen kisitteeseen eikd naturalismiin. Ne edustavatkin
useimmiten erityistieteiden tematisaatioita ilmislle nimelcd
sukupuoli. Tdssi mielessi mydskiin kaksiarvoisen sukupuo-
lieron kannattaminen ei ole Michel Foucault'n arvostelemaa
biopolitiikkaa, silld ruumiillisuus ja kehollisuus, joihin suku-
puolten jakoa kannatettaessa sitoudutaan, eivit ole biologian
kisitteitd vaan filosofian kisitteiti.

Fenomenologisille filosofeille sukupuolen kaksiarvoisuus
ei ole ensisijaisesti biologinen — geeneistid, hormoneista tai
kromosomeista riippuva — fakta, vaan lihallisesti ja kokemuk-
sellisesti ilmenevi tosiasia. Kysymykseen sukupuolen merki-
tyksestd voi vastata johtopdidtoksenomaisesti ndin: /nhimil-
lisen kokemisen kannalta merkityksellinen sukupuoli on se, joka
ilmenee fenotyyppisesti ihmisen kehossa eli hinen lihassaan.®

Fenomenologisen filosofian ratkaisuchdotus biologisen
sukupuolen ja sosiaalisen sukupuolen vililli kiytyyn sanan-
vaihtoon on: Liha. Se sopii sukupuolen fenotyyppiseen tema-
tisoimiseen erityisen hyvin, koska sen kautta hahmottuu, ettd
sukupuolista kokemista leimaa (i) ruumiillisen ja henkisen
kokemisen kokonaisvaltaisuus, (ii) sukupuolielinten keskeinen
rooli seksuaalisessa kokemisessa ja (iii) kokemiseen liittyvien
merkitysten juontuminen suoraan ei-predikatiiviselta eli ke-
holliselta eksistenssitasolta. Myés fenomenologiselle filoso-
fialle itselleen tyypillinen kuvaus tajunnan intentionaalisesta
rakenteesta voi havainnollistaa tapaa, jolla ihmisen koko
keho nihdiin yhteni suurena sukupuolielimeni; esimerkiksi
suuntautumisen ideaa sininsid voi pitdd fallossymbolisena.
Tamai liha on siis samaa, jonka tunnemme Eppu Normaalin
laulusta: ”Sanoin sulle huhuu, se on liha joka puhuu, ja se
meidit yhdisedal™

Fenomenologisen ajattelun keinoin voitaisiin nihdikseni
ratkaista myds useita transsukupuolisuuteen liittyvid on-
gelmia paremmin kuin sitoutumalla postmodernismiin tai
queer-teoriaan, joiden kautta on ajauduttu turhaan suku-
puolijaon kiistimiseen. Samasta nikokulmasta voidaan ottaa
kantaa my®s 1980-luvun feministien luoman sex—gender-
jaottelun oikeutukseen. Olen pitinyt jopa siti paremmin pe-
rusteltuna kuin erdiden nykyisten feministien yritystd kielcdd
kisiteparista toinen (sex) ja kytked timin englannin kielen
sanan kaksoismerkitys ’sukupuoli’ ja sukupuolinen kiyttiy-
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tyminen’ yhteen. Itse katson, etti kisiteparista olisi karsittava
gender, siilytettivi sex ja analysoitava se osiinsa. Titd kautta
ihmisen seksuaalisuudesta voitaisiin hahmottaa erikseen su-
kupuoli ja sukupuolinen kiyttiytyminen, kun taas gender on
pelkkd viikunanlehti, jolla ei ole tekemistid enempii suku-
puolen kuin sukupuolisen kiyttiytymisenkiin vaan lihinni
vaatetussuunnittelun ja muotitaiteen kanssa.

Kisitykseni mukaan sukupuolella ei ole olemassaoloa li-
hallisen tason ulkopuolella. Myos sukupuolen kautta koetut
merkitykset liittyviit liheisesti ihmisen kehollisen eksistenssi-
tasoon. Omalla tavallaan asian puolesta todistavat ne filosofit
ja sosiologit, jotka e7vit ole kyenneet [6ytimiin sukupuolelle
mitdin olemusta tai olinpaikkaa vaatteiden, muotien tai pu-
keutumistrendien maailmasta. Sukupuoleen liitettyji kiyt-
tdytymis- ja nidyttiytymisodotuksia sekid niiden arvotuksia,
kuten maskuliinisuutta ja feminiinisyytti, tulisikin kisitelld
sukupuolesta riippumattomina asia-alueina. Itse asiassa vasta
niin voitaisiin irrottautua myds sukupuolta leimanneista
ideologioista, kun maskuliinisuuden tai feminiinisyyden
hyddyntiminen olisi mahdollista (esim. pukeutumisessa) su-
kupuolesta huolimatra.

Loppuratkaisuksi jdd, ettd sukupuoli on lihallinen omi-
naisuus, jonka tirkein toteutumisyhteys on fenotyyppinen
sukupuoli eli se, mitd ilmenee jalkojen vilissd. Tdmi tar-
koittaa, ettd ihmisen sukupuoli on hinen kehonsa ja suku-
puolielimiensi ominaisuus. Tiltd pohjalta voitaisiin tehdd
myos uskottavinta seksuaalivihemmistdpolitiikkaa. Eksis-
tenssifenomenologinen sukupuolisuuden ontologia ei mer-
kitse nojautumista diskursseihin eiki kisitteisiin eiki niiden
kautta tematisoituun olemusajatteluun. Eksistenssiajattelun
lihtokohtana on niinkin konkreettinen asia kuin liha, jonka
merkitys ei voi koskaan paljastua asiaa koskevassa sanankiy-
tdssd, vaan ensisijaisesti kokemuksen ja ei-kisitteellisen tie-
donmuodostuksen piirissi.

Asia voidaan lausua my®s niin, ettd kieltdessdin ei- ja
esipredikatiiviset merkitykset analyyttinen filosofia, postmo-
dernismi ja pragmatismi ovat pyrkineet kiistimiin samaa
sukupuolta olevien ihmisten yhteiseen kokemusmaailmaan
perustuvan merkityskonstituution. Niin ne ovat pyrkineet
toimimaan ymmairtimisen edellytyksid, samaa sukupuolta
olevien ihmisten rakkautta ja aitoa filosofiaa vastaan.

Homo-hyvaa'2 tutkimusta?

Vihemmistopoliittisesti motivoituneessa tutkimuksessa
huomiota on herittinyt suunnaton yksimielisyys sosiaalisen
konstruktionismin ja gueer-teorian verrattomuudesta. Eridvit
mielipiteet on pyritty vaientamaan, tai ainakaan niiden esit-
tdjid ei ole rahoitettu. ”Kriittiseksi” itseddn nimittivid nais-
ja miestutkimus ei olekaan postmodernismiin ihastuttuaan
osoittanut kovin merkittivii itsekriictisyyttd, mikd on tehnyt
siitd suorastaan epikriittistd. Kaikissa vihemmistdissd ja tie-
deyhteisdissd esiintyy painetta yksimielisyyteen. Yksimieli-
syyttd tarvittaneen poliittisten pidimiirien tavoittelemiseen.
Avoimuudesta ja vapautuneisuudesta kertoisi se, minki
verran yhteiso sallii keskuudessaan antiajattelua.”

Aavistan syyn my®6s sithen, miksi kiistanhalustaan kuu-
luisa Jacques Derrida tunnetaan meilld cidlli Suomessa
“Ranskan Jukka Hankamikeni”. Hinelle solidaarisesti
totean, ettd erimielisyydestd pitiisi palkita. Kriittinen vasta-
ajattelija esittdd nikemyksensi oman toimeentulonsa kus-



tannuksella, ja juuri siksi kyseenalaistamisen pitii olla kan-
nustettavampaa kuin pelkin valtavirtaan yhdistyvin hymis-
telyn. Pelkiksi “kritiikiksi” nimittdmisen sijasta rohkenenkin
luonnehtia edelli muotoilemaani Lihan Filosofiaa seksuaa-
lisuuden filosofian kopernikaaniseksi kumoukseksi. Se on
kiddnteentekevid osa siti murrosta, joka nyt on meneilldin
sukupuolisuuden filosofiassa.

Samalla kun innostus postmodernismia ja gueer-teoriaa
kohtaan on laantunut, ollaan taas matkalla kohti arkirealis-
tisia aiheita ja sukupuolisuuden kisittimistapoja. Tuula Ju-
vosen ja Jukka Lehtosen haastattelututkimukset ovat kelpo
esimerkkeji siitd, kuinka seksuaalivihemmistdisti voidaan
puhua yleistajuisesti tieteellisyyden kirsimited. Tosin niis-
sikin viitdskirjoissa teoreettisiin selkinojiin tukeutuminen
on vield suhteellisen varomatonta. Foucault ja Butler saavat
taaskin lihes pyhimyksen roolin. Mielipidejohtajien laa-
keroiminen on ymmirrettivid, koska he edustavat myos
vihemmisttutkimuksen omia saavutuksia, mutta asiaan
liiceyvid reflektoimattomuus saattaa ilmentid myds tarpee-
tonta hividmielialaa suhteessa heidin oman ajattelunsa itse-
ndisyyteen. Siten se voi vaarantaa heidin antamansa tieteel-
lisen esimerkin, jolloin viittaaminenkin muuttuu helposti
vain rituaaliseksi.

Juvosen ja Lehtosen teoksissa strukturalistinen ote toimii
kuitenkin kohtalaisen hyvin. Juvonen ja Lehtonen eivit
pohdi vain homoseksuaalisuuden (tai “ei-heteroseksuaali-
suuden”) ilmenemistapoja erilaisissa henkisissi tiloissa ja
kultcuurin kerroksissa, vaan he analysoivat myds sukupuolen
paikkaa ja seksuaalisuuden toteutumista konkreettisissa fyy-
sisissi tiloissa ja arkkitehtonisissa suhteissa.

Tuula Juvosen Varjoelimii ja julkisia salaisuuksia si-
joittuu Tampereelle kuten tekijinsikin. Tétd on tervehdittivi
iloiten, silli homo- ja lesbohistorioiden kirjoittaminen on
ollut tarpeettoman pidikaupunkikeskeisti. Teoksessa va-
laistaan, millaista homojen ja lesbojen elimi oli viime vuo-
sisadalla Pohjoismaiden suurimmassa sisimaakaupungissa,
Pohjolan pikku-Pariisissa, leveiharteisessa Mansessa. Elidvin
kerronnan kautta vilittyy kuva tukahdutetuista tunteista,
jotka saattavat vaikuttaa nykyisyyden nikokulmasta ahdista-
vilta. Niihin ovat liittyneet salaiset tapaamispaikat ja puisto-
ja kdymaildkulccuuri, jossa yksityinen oli vddristyneelld tavalla
julkista. Homojen elimii leimasivat porno, sota ja "teatteri”
— niin kaksoiselimin teenniisyyteen kuin taiteilijamyytin
varassa piileskelemiseen viittaavassa merkityksessi.

Juvosen aineistona ovat haastattelujen lisiksi oikeuksien
poytikirjat. Seikka muistuttaa edelleen siitd, kuinka kes-
kitysleirimiistd homoihin ja lesboihin suhtautuminen on
ollut. Myés Olli Stalstromin viitdskirjaa vastaan nostettiin
syyte tamperelaisessa kiridjioikeudessa, ja niinpi synkeydeltd
ei vilty suomalaisen homoliikkeen lihihistoriakaan. Stil-
stromin ja Juvosen tydt osuvat yksiin siind, ettd molemmat
kirjoittavat historiaa.

Kun Stdlstrémin Homoseksuaalisuuden sairausleiman
loppu tuli aikoinaan painosta, A-studion toimittaja kysyi ra-
portissaan, “leimataanko homot taas sairaiksi”." Foucault'lta
periytyvi historian vaaliminen saattaakin toistaa tarpeetto-
masti vanhoja kisityksia. Huomiota ansaitsisi myds nykyajan
oletettu “edistyksellisyys”. Meillihin ei ole vield edes omaa
kansallisvaltiota, vaikka identiteetin ja kansakunnan ki-
sitteet liiteyvit liikkeissimme yhteen lippua myéten. Legi-
tiimi Suomi on monen homon ja lesbon kannalta edelleen

vain muutaman nelickilometrin kokoinen, kun péndells,
provinssissa ja periferiassa eletdin yhi Juvosen kuvailemaa
aikaa. My®6s Jan Lofstrom teki 1990-luvulla Essexin yliopis-
tossa tarkastetun viitdskirjan suomalaisesta homohistoriasta,
mutta kielensi ja kansainvilisen julkaisuyhteytensi vuoksi
se on jidnyt Juvosen teosta vihemmille huomiolle.” Eniten
epdilyksid Juvosen teoksessa herittdd turhankin helposti tun-
nistettava teesi, ettd homoseksuaalisuutta ei ole olemassa jos-
sakin “valmiina”, vaan se toistuu kussakin tilanteessa oman-
laisenaan.*¢

Jukka Lehtosen viitoskirja Seksuaalisuus ja sukupuoli
koulussa keskittyy yldasteiden ja sen jilkeisten oppilaitosten
(Iihinnd lukioiden) ihmissuhteisiin, tiloihin ja normeihin.
Lehtonen kieltdd tekevinsi vihemmistdtutkimusta ja kes-
kittyy kuvaamaan, minkilaisia valtakulttuurit ovat olleet.
Nikoalojen luominen seksuaalivihemmistéihin niitd ym-
piroivien peilipintojen kautta on kiinnostavaa mutta on-
gelmallista siksi, ettd keskustelut kidyddin valtakulttuurien
chdoilla. Timi saattaa tuottaa vaikutelman, ettei meilld ole
mitdin omaa.

Lehtonen on kiyttinyt aineistonaan ei-heteroseksuaa-
listen oppilaiden kanssa kiymiiin teemahaastatteluja. Niko-
kulmaa pyritdin luomaan myds opettajakunnan suunnalta,
kun nuoret arvioivat heidin asenteitaan ja mielipiteitdin.
Lehtosen aiheina ovat muun muassa aavistukset ja avoimuus,
seksuaaliset kokemukset, kaveruus ja seurustelu, paikka ys-
tivien keskuudessa ja lauman ulkopuolella seki liikunta-
tunteihin liittyvd monimielisyys, joka koostuu vilttelyn ja
odotuksen ristiriitaisista tunteista. Juuri lihallisissa yhteyk-
sissd kuten litkuntatunneilla tulee nikyviin, etti homojen ja
heteroiden asenteet ovat yhti kaukana toisistaan kuin taivas
on maasta, vaikka sukupuoli onkin sama. Sukupuoli ja su-
kupuolinen kiyttiytyminen ovat siis eri asioita. Homojen ja
heteroiden eroja ei selittine pelkkd “heteronormatiivisuus”,
vaan myds yksilon alkuperiinen eksistenssinsi kokemistapa.

Osa Lehtosen aineistosta on ennestdin tuttua, ja hin
onkin niittinyt mainetta heterokoulun arvostelijana niin,
ettd Z-lehden entinen p#itoimittaja Pauli Loija ehti jo kehua
Lehtosta “melkoisen tuotteliaaksi tutkimusten suoltajaksi”.”
Mutta itse pidin Lehtosen analyyttisesta ja sarkastisesti suih-
kivasta kynisti, jolla hin hellii haastattelemiaan koululaisia
ja muita kyyhkylidisidan. Poiminnat vekkuleiden vesseleiden
kertomuksista ovat paikoin varsin nautittavia.

Teos tarjoaa myds moraalisia pihkingiti tuomalla pii-
vinvaloon sen, kuinka oppilaat ja opettajat ovat kiusanneet
toisiaan sekd omien ryhmiensd sisilld ettd ryhmien vililla.
Erityisen ansiokasta tutkimuksessa on, ettd siind kerrotaan,
miten tehty tyé muutti osapuolten itseymmirrysti, ja rapor-
toidaan myds odotusten vastaiset ja sitd kautta tietoa lisddvit
tulokset. Lehtosen teosta voi suositella jokaiselle, joka haluaa
tietdd, mitd kouluissa tapahtuu — ja kuinka koulujen hetero-
normatiivisuudesta voi pidsti eroon.’

Mansikkahilloa, olkaa hyva!

Enti mihin olen itse pyrkinyt edelli esittimillini ana-
lyyseilla? Haluanko sinkkufeministien nuuskakerholta Black
Widow -rajauksen silmiini? Toivonko Drag-Kalkkunan hui-
taisevan minua Mustanaamion irtonumerolla? Odotanko,
ettd Suomen Akatemia lahjoittaisi minulle dmpirillisen man-

sikkahilloa? Itsekritiikin vaatimuksiin vastaan tavalla, joka
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lienee kaikille foucaultlaisille kallonporaamoille tyypillinen:
”Onko tiilld endd muita jirkevid kuin mini?”

Kaikilla mainitsemillani tutkimuksilla on pysyvii ja
muhkeita ansioita kuten niiden tekijoillikin. Tosiasiassa
nimi julkisuudessa kiitetyt tutkimukset eivit ole kui-
tenkaan kovin tarkasti ajateltuja. Olenkin pyrkinyt ky-
seenalaistamaan niiden teoreettisiin sitoumuksiin liittyvin
postmodernin kyklooppimaisuuden ja avaamaan asioihin
eksistenssifenomenologisen nikokulman, joka perustuu
sukupuolen ja sukupuolisen kiyttiytymisen ontologiseen
analyysiin.

Uudehkon teoksen Sosiologian sukupuoli mukaan so-
siologia-tieteenalallakin on sukupuoli.” Enii ei pitiisikiin
arvostella vain yhteiskunnallisten kiytintdjen ideologi-
suutta. Tieteenharjoittajat voisivat keskittyd arvioimaan
sitd, kuinka tutkimus on saattanut olla yksipuolista. Esi-
merkiksi Jukka Lehtonen toteaa huolelliseen tapaansa, etti
hin pelkisi tydnsi jossain vaiheessa itse “jddvinsi kiinni”
heteronormatiivisuudesta.*® Minua kiinnostaa, miten tut-
kijakunta voisi saada itsensi kiinni turhasta sukupuolijaon
kiistimisesti.

Eriin ongelman muodostaa se, miti on tuo usein mai-
nittu heteronormatiivisuus. Nimityksen taustalla vaikut-
tanee kisitys, ettd heterot muodostavat elimintavaltaan
ja arvoiltaan yhteniisen ryhmin, jolle on ominaista niin
sanotun ydinperheen perustaminen. Sellaisena heteronor-
matiivisuus haittaa tietenkin sekd homojen etti heteroiden
omaa elimii. Postmodernistisen tutkimuksen eriinlaista
konservatiivisuutta osoittaa se, etti hokiessaan kulttuurin
heteronormatiivisuutta se saattaa itse vahvistaa tuota hetero-
normatiivisuutta. Heteronormatiivisuutena ei voitane pitdi
vain kisitystd, ettd “lapset eivit kuulu homoparisuhteisiin”.
Heteronormatiivisuutta ilmentidd myés se varsinkin lesbo-
viestolle ominainen vaatimus, ettd lasten tiytyy ehdotto-
masti kuulua myds heidin parisuhteisiinsa! Kerjitessiin
“heteroseksistisend” pitimiinsi elimintapaa postmoderni
heteronormatiivisuuden vastustaminen saattaa itse olla
erittdin “heteronormatiivista”.

Tehostamisen varaa on ajatuskulujen ohjaamisessa loo-
gisiin lopputuloksiinsa. Mys tutkimusten yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voisi edelleen terivoittdd. Monet tieteenhar-
joittajat ndyttivit ajattelevan, ettd kun jokin ilmié on tar-
peeksi hyvin selitetty, se lakkaa olemasta voimassa. Oletus
voi olla esimerkiksi seuraava: kun on tieteellisesti osoitettu,
ettd homojen syrjiminen tydelimissi on
normi”, se selitettyni lakkaa vaikuttamasta. Usko pelkkiin
tiedon voimaan johtaa usein taikurimaiseen ajatteluun,
jossa pelkin filosofoimisen tai sosiologisoimisen uskotaan
jo muuttavan yhteiskuntaa. Kylli sithen vaaditaan jatkuvasti
tyoti.

Myonteistd edelld mainituissa tutkimuksissa on se, ettid
ne eivit tukeudu enempii biologismiin kuin analyyttiseen
kielifilosofiaankaan. Naturalistien dinet ovat muuttuneet
vihemmistdistd puhuttaessa usein pelkiksi kohiniksi, kun
homoseksuaalisuutta ei ole voitu "sovittaa” naturalistiseen
lajinsiilytysideologiaan. Analyyttisilla kielifilosofeilla puo-
lestaan ei ole ollut seksuaalisuuden eri muodoista juuri
mitiin sanottavaa, ja niinpi analyyttisen systeemifilo-
sofian lihestymis- ja etifintymistavat ovatkin yleensi ty-
pistyneet pelkiksi kartesiolaista dualismia hyodyntiviksi
“tunneteoriaksi”.

>
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