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Kirja painaa 345 grammaa ja siini on 294
sivua. Téssd on periaatteessa kaikki mitd
siitd tarvitsee tietdd.

Olin kirjoittamassa arviota Radi-
kaalista pahasta. Kun minun piti vii-
meistelld teksti, sain kuulla erdin mi-
nulle rakkaan henkilon kuolemasta.
Pyyhin pois lihes kaiken mitd olin kir-
joittanut, silld teoreettinen ote pahasta
tulee aina liian aikaisin tai lilan myé-
hiin. Todellisuuden paineen edessi se
murtuu.

Pahaa ei nimittdin kohdata teoriassa.
Derridan arkkipahalla tai Nietzschen ge-
nealogisella metodilla ei ole mitdin arvoa
pahan kohtaamisessa, silld ne eivit sano
itse asiasta yhtiin mitiin. Kun akateemi-
sen tekstin yrittdd suhteuttaa omaan ko-
kemukseensa, se ikdin kuin maksoit-
tuu. Rationaalisten kategorioiden sovel-
taminen eksistentiaaliseen kokemukseen
ei onnistu. Mydnnin, ettei nikokulma-
ni tee oikeutta Radikaalin paban kirjoit-
tajien oppineisuudelle eikd heididn argu-
mentaationsa hienoudelle, mutta kahta
erilaista kokemusta ei voi asettaa rinnak-
kain. Radikaalin pahan kirjoitukset ovat
niin kaukana, etten 16ydi niistd kosketus-
pintaa.

Radikaalin pahan toimittajien mu-
kaan ”ajattelun on [...] asetuttava [pa-
haa] vastaan” (7), mutta juuri timi vas-
taan asettuminen on nihilismin peruslii-
ke. Pystyttyessiin pahaa vastaan filosofia
ja etiikka ulkoistavat pahan ja avaavat sa-
malla pelastuksen horisontin. Filosofia on
paikalleen juuttunut levy: pahaa vastaan
on asetuttava koska pahaa vastaan on ase-
tuttava koska pahaa vastaan on asetutta-
va.

Kristinuskon perustaja neuvoi, ettei
pahalle pidi tehdd vastarintaa. Neuvo on
turha: pahalle ei vo7 tehdi vastarintaa.

Lihes kolmesataa sivua huoliteltua,
lukenutta, kaikin puolin onnistunutta
tekstid.

Mutta se ei auta.




KIRJAT

Radikaalin pahan kulmakiveni on Mark-
ku Lehtisen suomennos Immanuel Kan-
tin kirjoituksesta "Pahan ja hyvin peri-
aatteiden rinnakkaisuudesta eli radikaalis-
ta pahasta ihmisluonnossa”, joka julkais-
tiin aikoinaan Kantin teoksessa Uskon-
to pelkiin jirjen rajoissa. Kantin mukaan
moraalin ei pidd piitata pidmadristd, vaan
moraalilain sitovuus johtuu sen toimin-
taohjeiden “pelkisti yleisestd lainmukai-
suuden muodosta”. Toisin sanoen tahdon
on kunnioitettava lakia ollakseen moraa-
linen: Kant ei kelpuuta moraaliselle toi-
minnalle mitddn muuta mittapuuta. Toi-
minta jonkin muun vaikuttimen vuoksi,
esimerkiksi itsekkyydesti tai siilistd, voi
ndyttid moraaliselta, mutta ei ole sitd.

Ongelmat syntyvit siité, ettd tahto on
Kantin mukaan vapaa. Kant tarkoittaa
“radikaalilla pahalla” sitd, ettd moraali-
olentona ja siten vapaana olentona ihmi-
selli on mahdollisuus valita moraalilain
vastaiset toimintaohjeet. Kant tismentii,
ettei “moraalisessa pahassa” voi olla ky-
symys luonnollisesta taipumuksesta, vie-
tistd tai valitsemiskykyd midrddvisti ob-
jektista, vaan vapaudesta: vapaus tieten-
kin on edellytys sille, etti ihmisen moraa-
lisia valintoja voidaan tarkastella vastuul-
lisina. Radikaali paha perustuu valintaan.
Paha ihminen on paha siksi, ettd hin on
valinnut pahat toimintaohjeet. Henkilss-
td, jonka hyvii toimia ohjaa jokin muu
vaikutin kuin moraalilain kunnioitus,
Kant kirjoittaa: “Persoonan moraalista
arvoa tulee arvioida pelkistidn hinen toi-
mintaohjeensa hyvyyden perusteella; tis-
sd tapauksessa toimintaohje on kuitenkin
lainvastainen, ja ihminen kaikista hyvistd
teoistaan huolimatta paha.” (49)

Kantin mukaan ihminen on luonnos-
taan paha, koska ihmisen toimintaohjei-
den perusta on aina pohjimmiltaan sub-
jektiivinen. Thmiselld on aina mahdolli-
suus kidntdd "vaikuttimensa nurin” ja va-
lita itsensi pahana.

Kokonaisuus on joskus huomattavasti osi-
aan kehnompi. Kantin jilkeen pahan on-
gelmaa pohtii kaksitoista kirjoittajaa, hei-
din joukossaan Jussi Kotkavirta, Sami San-
tanen, Tuomas Nevanlinna ja Hannu Sive-
nius. Kirjan loppuun on koottu pahaa ki-
sittelevin kirjallisuuden bibliografia, josta
tosin puuttuvat lihes kaikki tirkeimmit pa-
haa kisitelleet ajattelijat, esimerkiksi Albert
Caraco, Guido Ceronetti ja E. M. Cioran.

Radikaalin pahan kirjoittajakun-
ta koostuu Lacanin harrastajista ja pa-
rista ulkopuolisesta vahvistuksesta. Lih-
tokohdan vuoksi psykoanalyysi ylikoros-
tuu. Psykoanalyysi lupaa subjektille tietoa
timin halun logiikasta. Ei sen vilii, ettd
tillaista tietoa psykoanalyysilli ei ole kos-
kaan ollut, ei ole eiki tule koskaan ole-
maan: tirkedd on se, ettd subjekti saadaan
uskomaan tillaisen tiedon saavuttamisen
mahdollisuuteen. Analyysilli on toisin sa-
noen viettelyn rakenne.

En epiile kirjan psykoanalyyttises-
ti suuntautuneiden kirjoittajien vaikurti-
mia. En usko heidin pénkittdvin psyko-
analyysin konservatiivista kiyttod, en us-
ko heistd kenenkiin lukeutuvan psykiat-
risen vallankiyton kannattajiin, en usko,
etteivitko he olisi aidosti hidissddn pa-
hasta. Minua huolestuttaa se, ettid psy-
koanalyysin harrastajat kerta kerran jil-
keen ohittavat psykoanalyysiin kohdis-
tetun kritiikin — on kyse sitten Deleu-
zen ja Guattarin kirjoituksista tai Richard
Websterin Why Freud Was Wrongin kal-
taisista teoksista — ikddn kuin se ei lain-
kaan koskisi "heiddn” psykoanalyysiiin.
Ei tunnu olevan argumenttia tai empiiris-
td ndyttdd, joka saisi heididn kisitekoneis-
tonsa vankkumaan.

Hyvintahtoisesti voidaan tieten-
kin ajatella, ettd psykoanalyysid kiyte-
tddn vain heuristisena vilineeni. Heuris-
tiset vilineet tekevit kuitenkin maail-
man usein nikoisekseen, eiki maailmas-
ta itsestddn ole epinikoistd kuvaa korjaa-
maan. Sitd paitsi on kaikkea muuta kuin
ilmeistd, voiko psykoanalyysin heuristis-
ta kidyttod erottaa psykoanalyysiin koh-
distetusta kritiikistd. Psykoanalyysin teo-
reettinen pohja on kyseenalainen, empii-
ristd ndyttdd sen puolesta on erittdin vi-
hin, ja hoitomuotona se on hidas, kallis
ja tehoton. Radikaalissa pahassa timin ei
kuitenkaan anneta hiirici: psykoanalyysid
tarjotaan jopa vilttdimitcdmaksi vilineek-
si pahan ymmirtimisessi.

Toiseksi: psykoanalyysin kritiikkii ei
voida suorittaa psykoanalyysin kielelld.
Miksi tdimi jargon, joka ei mitdin todista
eiki mitiin selvenni? Jussi Kotkavirran
mukaan ”[jlokaisessa meistd on niin nar-
sistista projektiota kuin sadismia” (89),
Janne Porttikivi toteaa etti “masokisti
antaa Toisen kiskyille heti Lain voiman”
(253) ja Juhani Lindell sanoo ”[k]uten
tunnettua esimerkiksi fetissi kantaa mu-
kanaan imaginaarista 'ymmirrystd’ didin
peniksestd” (263).

Ne tekevit sen itse. Vain tosikko tah-
toisi vihjata, ettd on olemassa psykoana-

lyysid hedelmillisempii tapoja asettaa ky-
symyksii.

Lisiksi psykoanalyysi on auttamatto-
man herraskaista. Mutta se, miki eliiteille
on teoriaa, on aina ollut massoille arkea.
Eivitkd ne, joita paha arkipdivissi eniten
koskettaa, jonota analyytikolle. Ne, joil-
la psykoanalyysii ei ole, eivit myoskidin
sitd halua.

Puhumattakaan siitd, ettd “lain” tai
“toisen” kaltaisten nimisanojen kirjoitta-
minen isolla alkukirjaimella on ainoas-
taan hieman huvittavaa.
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On vaikea kirjoittaa niin, ettei rakenna
suojamuureja koko ajan. Oikein rutinoi-
tuneelta kirjoittajalta se ei onnistu ollen-
kaan. Kun tarkoituksena on teoreettisen
otteen saaminen pahasta, pitiisi kai kir-
joittaa taitamattomasti tai sivu suunsa.
Muuten lukija on turvassa kuin vakuu-
tusyhtiossi.

Radikaali paha on parhaimmillaan,
kun Toomas Kotkas ja Jarna Petman kyt-
kevit pahan problematiikan konkreetti-
siin poliittisiin ja vallankdytollisiin kysy-
myksiin. Huonoimmillaan se on silloin,
kun pahasta haetaan teoreettista otetta
niin, ettei mitdin pahaa piise tapahtu-
maan. Silloin, kun puhutaan koko ajan
ikdin kuin asian vieresti. Kéyhyydesti,
piihteistd, mielenterveysongelmista tai
yksiniisyydesti ei sanota sanaakaan. Sai-
raudesta, heikkoudesta, surusta tai kuole-
masta ei sanota sanaakaan.

Kirjassa, jonka nimi on Radikaali
paba.

Kirjassa, joka painaa 345 grammaa ja
jossa on 294 sivua.
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