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Poliittisen filosofian mestarit

nsi heinikuussa tulee kuluneek-
E si kaksisataa vuotta Alexis de Toc-
quevillen (1805-1859) syntymiis-
td. Tkddn kuin merkkivuoden kunniaksi
Gaudeamus julkaisee keviilld suomeksi
hinen tunnetuimman teoksensa Demo-
kratia Amerikassa (1835-1840; ruotsiksi
teos ilmestyi heti tuoreeltaan kuusiosai-
sena laitoksena Om folkviildet i Amerika
Tulkholmassa 1839-1846). Sen lihtékoh-
tana oli nuoren Tocquevillen ja hinen
ystiavinsi Gustave de Beaumontin lihes
vuoden piivit kestinyt matka Amerik-
kaan (1831-1832) ja pddmairini Tocque-
villen pyrkimys ymmirtid hinen oman
yhteiskuntansa turbulentteja historialli-
sia muutoksia vuoden 1789 vallankumo-
uksesta Napoleonin ja restauraation ajan
kautta Ludvig Filipin heinikuun 1830
monarkiaan. Matkansa nimi kaksi van-
han bourbonilaisen aristokratian nuor-
ta jilkeldistd tekivit tille uudelle “porva-
rikuninkaalle” olosuhteiden pakosta us-
kollisuudenvalan vannoneina viranhal-
tijoina tehtiviniin tutkia Yhdysvaltain
vankilaoloja ja samalla ottaa etidisyyt-
td vastenmieliseltd tuntuneeseen uuteen
hallintoon." Miesten yhdessi laatima pe-
rusteellinen raportti Du systéme péniten-
tiaire aux Etats-Unis et de son applicati-
on en France ilmestyi vuonna 1833. Silloin
Beaumont oli jo sanottu irti tuomarin vi-
rastaan ja ystivilleen lojaali Tocqueville
ottanut eron tehtdvistdin maan oikeus-
laitoksen palveluksessa.
Vaikka Demokratia Amerikassa oli
suuri menestys, toi palkintoja ja avasi
Académie Frangaisen ovet, Tocqueville ei

antautunut kirjailijan uralle vaan pyrki
ja pian tuli valituksi maansa parlament-
tiin kotiseutunsa Valognesin edustajana.
Kiytinnon politiikasta hin hankki arvo-
kasta paikallistason kokemusta Manchen
departementin kirijien yleiskonseljin ji-

«Tocqueville ei
rakenna teoksissaan
yleispatevdiksi tarkoitettua
yhteiskuntafilosofista
systeemid, muta ei
myoskddn anna ajan
kiihkeiden tapahtumien
tai valititomien
omien intressiensa
sokaista historiallista
arvostelukykyéaén.
Kontingentit, jopa
sattumanvaraiselta
vaikuttavat tapahtumat
tulevat liitetyiksi pitkén ajan
vaikuttavien historiallisten
tendenssien yhteyteen. Lukija
voi havaita, kuinka *yleinen”
ja Zerityinen” todella
muovaavat toinen toistaan.»

senend (1842—48). Parlamentissa Tocque-
ville lukeutui Guizot’n hallituksen tasa-
valtalaisiin arvostelijoihin, mutta siilytti
riippumattomuutensa puolueklikkeihin
nihden.

Kuten Tocquevillen koottujen teos-
ten toimittaja J.P. Mayer toteaa hienos-
sa teoksessaan Alexis de Tocqueville mas-
sojen aikakauden ennustaja (suom. 1956),
Tocqueville vaali tarkasti henkisti itse-
niisyyttdidn ja arvioi ratkaisunsa omaksu-
miensa ihmisarvon ja inhimillisen vapau-
den periaatteiden mukaan. Hin oli peri-
aatteen ja toiminnan mies yksissi kuosis-
sa, mutta lisiksi myos himmistyttivin
tarkkanikdinen ja laajakatseinen poliit-
tinen filosofi timin kisitteen hienoim-
massa merkityksessi. Ehki oivallisim-
man todistuksen tistd antaa Tocquevillen
kuoleman jilkeen julkaistu "muistelma-
teos” Souvenirs (1893), jonka hin kirjoit-
ti vuosina 1850-1851 ymmirtidkseen pa-
remmin heinikuun monarkian nousua
ja tuhoa, vuoden 1848 helmikuun sosi-
aalisen” vallankumouksen myéti synty-
neen toisen tasavallan kiihkeitd vaiheita ja
Louis Napoléon Bonaparten valtaannou-
sun perimmaisid syitd. Jilleen analyysien
lihtokohtana olivat Tocquevillen hank-
kimat omakohtaiset kokemukset ranska-
laisesta poliittisesta elimidstd niin Ludvig
Philipin aikana kuin toisessa tasavallassa
valtiopdivimieheni ja perustuslakia laati-
van komitean jiseneni seki lopulta pre-
sidentiksi nostetun Bonaparten hallituk-
sen ulkoministerini vuonna 1849. Teok-
sen analyysien kuten Tocquevillen mui-
denkin kirjoitusten kiinnostavuutta lisi
suuresti kirjoittajan ambivalentti asema
vaihtuvien vallanpitijien ja kamppailevi-
en yhteiskuntaluokkien todellisuudessa.

Souvenirs, kuten myos Tocquevil-
len 1850-luvulla suorittamiin perusteelli-
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siin tutkimuksiin perustuva LAncien ré-
gime et la révolution (1856), tarjoaa mal-
liesimerkin poliittisesta filosofiasta, jossa
avarat historialliset perspektiivit ja laajat
yhteiskunnalliset nikdkohdat yhdistyvit
hyvin tarkasti fokusoituun faktuaalisten
tapahtumien ja niissi mukana olleiden
henkilshahmojen arviointiin. Tocquevil-
le ei rakenna teoksissaan yleispiteviksi
tarkoitettua yhteiskuntafilosofista systee-
mid, mutta ei mydskdin anna ajan kiih-
keiden tapahtumien tai vilittomien omi-
en intressiensi sokaista historiallista ar-
vostelukykyddn. Kontingentit, jopa sat-
tumanvaraiselta vaikuttavat tapahtumat
tulevat liitetyiksi pitkin ajan vaikuttavi-
en historiallisten tendenssien yhteyteen.
Lukija voi havaita, kuinka “yleinen” ja
“erityinen” todella muovaat toinen tois-
taan. Tocqueville ottaakin todesta Ma-
chiavellin — hinkin ambivalentissa po-
sitiossa (tasavalta — Medicit) ollut teori-
an ja toiminnan mies — teoksessaan szo-
rie fiorentine lausumat varoituksen sanat,
ettd kaikkein kehnoimpia ovat arvostel-
mat, jotka eivit ota huomioon arvioidun
tilanteen yksityiskohtia (particulari). Po-
litiikan kiytinnoissd epitarkkaan tilan-
neanalyysiin perustuvat prognoosit vie-
vit perikatoon. Firenzelidisen edeltdjin-
sd tapaan Tocqueville kykenikin sijoitta-
maan “yksityiskohdat” syvempien ja pi-
tempien kehityskulkujen yhteyteen ja sen
tihden ennustamaan himmistyttivin oi-
kein niin heinikuun monarkian luhistu-
misen kuin Bonaparten (Napoleon II:n)
dikeatuurinkin.

Taito suhteuttaa yleinen ja erityinen,
laaja-alainen yleishahmotus ja yksityis-
kohtainen tilanneanalyysi sekd kiytin-
néllinen ja teoreettinen toiminta toisiinsa
on perin harvinaista herkkua niin politii-
kassa kuin politiikan filosofiassakin. Ylei-
sen ja erityisen suhteuttamisen vaikeudes-
ta politiikassa tarjoaa klassisen esimerkin
juuri heinikuun monarkian aika. Toc-
quevillen mielestd Ranskan parlamentis-
sa ja hallituksessa ei ollut istunut milloin-
kaan yhti montaa oppinutta ja lahjakasta
miestd kuin monarkian viimeisini vuosi-
na, mutta kuitenkin “maasta puuttui en-
nen muuta itse poliittinen elimi”. Syy ei
ollut yksiloissd, vaan poliittisessa ja yh-
teiskunnallisessa jirjestelmassi:

“Tistd poliittisesta maailmasta, var-
sinkin timin kauden, puuttui ennen
muuta itse poliittinen elimi. Legaa-
lisessa kehissd, jonka valtiosdinto
oli piirtinyt, se tuskin voi kehittyi
ja sdilyd; vanha aateli oli kukistettu,

kansa oli suljettu pois. Koska yhden
ainoan luokan jisenet [porvaristo]
padetivit kaikki asiat omien etujensa
ja oman henkensi mukaisesti, ei voitu
luoda taistelutannerta, jolla suuret
puolueet olisivat saaneet kamppailla
keskeniin. TA4m4 omituinen aseman,
etujen ja siis myos mielipiteiden
samanlaisuus, joka vallitsi siind pii-
rissd, jota Guizot sanoi ’legaaliseksi
maaksi’, poisti parlamentin keskuste-
luista kaiken omaperiisyyden, kaiken

tosiasiallisuuden ja niin muodoin
kaiken todellisen kiihkeyden.”

Todellisen poliittisen opposition ja todel-
listen poliittisten kamppailujen puuttees-
ta johtui, ettd "koko kansakunta ikdvystyi
nditd oraattoreja kuunnellessaan”. Kuten
Tocqueville ennakoi, tillainen yksidini-
sen ja -arvoisen politiikan aika ei voinut
jatkua pitkidn, vaikka siitd osalliset saat-
toivatkin pitdd heille mieluisaa jirjestel-
mii ikihyvini. Kuitenkin yhteiskunnan
uumenissa ja varsinkin tydvienluokkien
keskuudessa kehittyvit "sosiaaliset into-
himot” muuntuisivat pian myds ”poliit-
tisiksi intohimoiksi” ja vuonna 1789 al-
kuun saatettujen vallankumouksellisten
tendenssien todellinen vaikutus kivisi
selviksi.

ivan ainutlaatuista herkkua Toc-

quevillen teokset eivit onneksi

ole. Hinen ja Machiavellin kal-
taisten poliittisen filosofian mestareiden
seuraan voidaan lukea kuuluvaksi my®os
antiikin Thukydides (Peloponnesolaisso-
ta), kuten myds suvereenia nikemysti
Ranskan vallankumousten analyyseis-
saan osoittanut Karl Marx (Louis Bo-
naparten brumairekuun kahdeksastois-
ta (1851-52) ja Kansalaissota Ranskassa
(1871)) tai veniliisid poliittisia ja teo-
reettisia konjunktuureja miti taidok-
kaimmin eritellyt V.I. Lenin (Mizi on
tehtiivi? (1902) ja Valtio ja vallankumous
(1917)) tai Vankilavibkoissaan (1929-35)
Italian, Euroopan ja Yhdysvaltain histo-
riallisia kehityskulkuja analysoinut An-
tonio Gramsci. Omalla tavallaan tihin
joukkoon kuuluvat myés Shaftesburyn
Characteristicks (1711/14), David Humen
Esseet (1772/77), Baruch Spinozan, John
Locken ja J.S. Millin erdidt kirjoitukset
seki myshemmin esimerkiksi Victor
Klempererin natsivaltaa tutkiva Piivi-
kirjar 1933—1945 (julk. 1995, osin suom.
2001) tai Suomessa J.V. Snellmanin te-
rivimmit Saiman ja Litteraturbladin ar-
tikkelit politiikasta ja kultcuurista. Mui-

takin on, kuten Tocquevillen maanmie-
het Montaigne ja Pascal, mutta aiem-
min mainituistakin lienee kylliksi sille,
joka tahtoo kuroa umpeen usein niin la-
veaa kuilua yksityiskohtiin rajoittuneen
piivinpolitiikan ja vain yleisesti viehit-
tyneen politiikan filosofian vilill3.
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