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J.L. Mackie ja
epailyn taito

Ovatko moraaliarvostelmat vain kokoelma ohjeita, joita
ihminen heijastaa todellisuuteen, vai onko moraalilla
jokin syvempi pohja ja perusta? Tahdn metaetiikan

perusongelmaan J.L. Mackie on esittidnyt oman

perustellun vastauksensa. Moraalilla ei ole mitédn
syvempd@d pohjaa ja perustaa ihmismielen ulkopuolelia.
Tama kanta ei ole kuitenkaan pessimistinen vaan
optimistinen. Se haastaa meidat Mackien mukaan
rakentamaan moraalin, joka voi muuttua ja siten
palvella paremmin ihmisen selviytymisté elédmén

vaihtuvissa olosuhteissa.

Georg Henrik von Wright kirjoittaa hinen filosofialleen
omistetussa teoksessa 7he Philosophy of Georg Henrik von
Wright (1989) filosofikollegastaan J.L. Mackiesta seuraavasti:

”J.L. Mackie kuoli 12. joulukuuta 1981. Hin oli filosofi,
jonka terdvijirkisyyttd paljon ihailin. Mielenkiintomme
kohteet olivat hyvin samanlaisia, kuten lihestymista-
pamme erdit piirteet. Yksityiskohdista olimme usein eri
mieltd.”!

Verrattaessa von Wrightin ja Mackien teoksia voisi ehki
viittid, ettd siind missi jilkimmiinen purkaa ja on kriit-
tinen, edellinen puolustaa ja rakentaa — jos ei nyt liiaksi
korosteta von Wrightin myohiisvaiheen kriittistd kulctuuri-
filosofiaa. Mutta toisin kuin talon rakentamisessa filosofiassa
purkaminen ja rakentaminen eivit ole vilttimited toistensa
vastakohtia vaan saattavat paradoksaalisesti johtaa hyvinkin
samankaltaiseen lopputulokseen. Mackien filosofia on siis
luonteeltaan purkavaa, dekonstrukdiivista, mutta yritin
tissd esseessd kuvata, miten hinen lihtskohdistaan voidaan
rakentaa hyvinkin konstruktiivista ja totuudenmukaista eet-
tistd teoriaa ja ajattelua.

J.L. Mackie syntyi Australiassa Sydneyssi 1917 ja suo-
ritti akateemisen loppututkinnon Sydneyn yliopistossa 1938.
Hin opiskeli Oxfordissa vuosina 1938—40 ja toimi opettajana
Sydneyssid 1946—54. Vuodesta 1955 hin oli ensin Otagon
yliopiston filosofian professorina Uudessa-Seelannissa, sen
jilkeen vuodesta 1959 Sydneyssi ja vuodet 1963-67 Yor-
kissa Englannissa. Vuodesta 1967 Mackie toimi Oxfordin
yliopiston tutkijakollegiumissa, ja 1974 hinet nimitettiin
British Academyn jiseneksi.

J.L. Mackie kisitteli teoksissaan seki ns. teoreettista etti
ns. kiytinnollistd filosofiaa. Hin kirjoitti myos laajemmin
aatehistoriasta, erityisesti filosofian historiasta ja uskonnon-

filosofiasta. Hinen keskeisid teoksiaan ovat Truth, Proba-
bility, and Paradox (1973), The Cement of the Universe (1974),
Problems from Locke (1976), Ethics. Inventing Right and Wrong
(1977), Humes Moral Theory (1980) ja The Miracle of Theism
(1982). Vuonna 1985 julkaistiin vieli postuumi kokoomateos
Selected Papers I-1I, joista ensimmiinen osa kisittelee lo-
giikkaa ja tieto-oppia ja jilkimmiinen osa ihmisti ja arvoja.

Mackien teoksista kiy ilmi, ettd hidn on erdinlainen klas-
sinen filosofi siind mielessi, ettd hin kisitteli kaikkia filo-
soflan osa-alueita, seki tieto-opillisia, ontologisia ettd eettisiid
kysymyksid. Lisiksi Mackiella oli runsaasti sanottavaa uskon-
nonfilosofiasta, jossa hin edusti epiilevii ja kriittistd suhtau-
tumista perinteisiin uskonnollisiin katsomuksiin kuten klas-
siseen teismiin.’

Skeptisismin haaste

Mackien kirjasta Ethics on viitetty, ettd se on modernin
etitkan mielenkiintoisin yritys perustella tiukkaa eettisti re-
lativismia. Mackien teoria onkin nimeltiin "moraalin ereh-
dysteoria”. Hinen teesinsi kuuluu, ettd moraalin lauseet,
sellaiset kuten “tappaminen on viirin” tai 7ild varasta’ ovat
tosia vain, jos ne viittaavat johonkin normatiiviseen tosi-
asiaan. Mutta koska normatiivisia faktoja ei ole todistetta-
vasti olemassa, kaikki moraalin lauseet ovat yksinkertaisesti
ja lopullisesti epitosia.’

Mackie itse kutsuu eettisti teoriaansa myds moraaliseksi
skeptisismiksi. Skeptisismi on tilléin paitsi filosofinen kanta,
joka epiilee objektiivista, yleispitevid moraalia, myds yritys
suhtautua epiileviisti ja kriittisesti aiempaan eettiseen keskus-
teluun ja sen itsestddnselvyyksiin. Mackie kertoo saaneensa
vaikutteita ajatteluunsa paitsi aikalaisiltaan myos useilta klas-
sisilta moraalifilosofeilta. Haastavasti hin toteaa kuitenkin,
ettd moraalifilosofian todellisimmat opettajat ovat lainsuojat-
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tomat ja varkaat, koska he ovat ymmirtineet, mistd moraalin
perustassa loppujen lopuksi on kysymys. Mackie kirjoittaa
teoksensa Ethics esipuheessa seuraavasti:

”Olen omaksunut vapaasti ajatuksia seki kirjoittajilta,
jotka ovat aikalaisiani, ettd sellaisilta klassisilta moraa-
lifilosofeilta kuin Platon, Aristoteles, Hobbes, Hume,
Kant ja Sidgwick. Mutta ehki todellisimmat moraalifi-
losofian opettajat ovat lainsuojattomat ja varkaat, jotka
kuten Locke sanoo teoriassa yhdistivit toisiinsa uskon ja
oikeuden siinnét, mutta kiytinndssi toteuttavat niitd
sdintojd siten, kuin on helpointa, pitimitti niitd sisdisind
luonnon lakeina. Toivon, ettd timin paradoksin selitys
tulee selkeimmiksi timin kirjan kuluessa.”

Etiikka on tapana jakaa kahteen tai kolmeen osaan sen
mukaan, misti etiikan osa-alueesta on kysymys. Kiytinnél-
linen etiikka kisittelee sitd, miki on oikein ja viirin tai etsii
vastausta sithen, miten vilttdd sitd mikid on vidrin ja tavoi-
tella sitd mikd on oikein. Metaetiikka puolestaan kysyy, onko
moraaliset velvoitteet ja arvot ja miten niiti pitiisi toteuttaa.
Jilkimmiinen kysyy, mikd on velvoitteiden ja arvojen oi-
keutus ja tarkoitus.

Mackie ottaa kantaa etiikan teoriassaan moraalin kiytin-
néllisiin ja sisdllsllisiin kysymyksiin. Hinen moraaliteorian
kriciikissdin on kuitenkin kyse ennen kaikkea metacettisen
tason kritiikistd. Jilkimmiisessi tapauksessa ongelmaksi
muodostuvat eettisten termien kiytté ja soveltaminen tai
moraaliarvostelmien logiikka, mutta ennen kaikkea kysy-
mykset hyvyyden (goodness) tai oikeuden (rightness) luon-
teesta ja statuksesta ontologisessa mielessi.

Mackie erottaakin katsomuksensa esimerkiksi moraali-
sesta subjektivismista ja emotivismista juuri tilld perusteella.
Hin ei katso edustavansa subjektivismia, jonka mukaan teko
on oikea jos tekiji itse pitii sitd oikeana, eikdi emotivismia,
joka korostaa, ettd eettiset termit ovat mielihyviin tai mie-
lipahaan perustuvia tunneilmaisuja. Mackien teoria ei pyri
sanomaan, etti se ja se teko on oikea silli ja silld perusteella.

Mackien teoria ei ole siten teoria oikeista teoista eiki
myoskdin teoria moraalisten tekojen merkityksestd. Se ei ole
kiytinnollinen eiki lingvistinen teoria vaan ennen kaikkea
ontologinen teesi, jonka mukaan objektiivisia arvoja ei ole
olemassa. Se haluaa sanoa, etti ei ole sellaisia moraalisia en-
titeettejd ja objektiivisia arvoja, joita monet ihmiset uskovat
olevan olemassa ja joiden mukaan he ohjaavat elimiinsi.’

David McNaughton on teoksessaan Moral Vision. An
Introduction to Ethics (1996) esittinyt, ettd moderni etiikka
jakautuu kahteen eri leiriin sen mukaan, suhtaudutaanko
niissd ns. objektiivisiin arvoihin myonteisesti vai kielteisesti.
Edellisen kannan mukaan moraali on ihmisestd riippumaton
asia, joka “loydetidn”, ja jilkimmiisen mukaan moraali on
ihmisen luoma. McNaughtonin mukaan vuosisatamme al-
kupuolta hallitsi mydnteisen kannan ottanut realismi, jota
joskus kutsutaan my®s intuitionismiksi. Sen edustajia olivat
mm. G.E. Moore ja C.D. Broad. Heidin jilkeensi my6n-
teistd linjaa ovat edustaneet McNaughtonin mukaan mm.
John Finnis ja Thomas Nagel.

Myonteistd realistista kantaa nousi vastustamaan kiel-
teinen kanta, ns. nonkognitivismi, jonka edustajiksi Mc-
Naughton nimedi mm. A.]. Ayerin ja Charles Stevensonin
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(tdimin teoksesta Ethics and Language tuli vuonna 1944
erdidnlainen filosofinen bestseller). He edustivat lihinni
emotivismia. Heidin jilkeensi titd linjaa ovat edustaneet
McNaughtonin mukaan mm. R. M. Hare, J.L. Mackie ja
tietyssd mairin myds Bernard Williams.

Jaana Hallamaa ja Taina Kuovi ovat my®és kirjassaan Mo-
raalisesti perustellun jiljilli. Moraalinen harkinta anglosaksi-
sessa keskustelussa 1952—84 (1988) hahmotelleet eettisen kes-
kustelun nykyvaiheita. He ovat erotelleet nykyetiikassa toi-
sistaan kaksi linjaa, joita he kutsuvat nimilli objektivistiset
ja relativistiset teoriat.” Heidin kuvauksessaan objektivistiset
teoriat, kuten Alan Gewirthin ja John Rawlsin, jatkavat rea-
listista traditiota, ja relativistiset teoriat, kuten R.B. Brandtin
ja Derek Parfitin, nonkognitivistista traditiota, tosin kum-
pikin aivan omalla tavallaan (aivan kuten Ayeriin ja Steven-
soniin verrattuna esimerkiksi Hare). J.L. Mackie edustaa
tissd historiallisessa kavalkadissa jialkimmaisti linjaa, relati-
vistia ja objektivistisen moraaliajattelun kritiikkii ja epiilyi.

Miten perustella skeptisismia?

Mackien moraalinen skeptisismi tai “moraalin erchdys-
teoria” on siis ennen kaikkea metaeettinen ontologinen
teesi, jonka mukaan objektiivisia arvoja ei ole. Mackie
yrittdd perustella kantaansa kahdella argumentilla, joita
hin kutsuu relatiivisuusargumentiksi (#he argument from
relativity) ja omituisuusargumentiksi (zhe argument from
queerness).

Mackien relatiivisuusargumentin mukaan eri yhteisoilld
on erilaisia moraalijirjestelmii ja yhdenkin yhteison sisilld
moraalikisitykset vaihtelevat. Moraalin sisilté eroaa eri
kulttuureissa ja eri aikoina niin paljon, ettei mitiin moraa-
lifaktoja ole olemassa. Siten ei ole kiytinndssi kovin uskot-
tavaa viittid, ettd eri moraalijirjestelmit ilmaisevat objektii-
visten arvojen ymmirtimisti.®

Omituisuusargumentin mukaan objektiivisten arvojen
olettaminen puolestaan merkitsisi ontologista sitoutumista
joihinkin outoihin "entiteetteihin” tai “kvaliteetteihin”, joilla
ei ole vilttimittd vastinetta vallitsevassa todellisuudessa. Jos
olisi moraalisia faktoja, niiden olisi myos oltava jonkinlaisia
empiirisen maailman faktoja. Edelleen jotta niisti faktoista
voitaisiin olla tietoisia, tarvittaisiin erityistd intuitiota tai ha-
vaintokykyi, joka poikkeaa tavallisesta tietimisen tavoista,
miki olisi Mackien mielestd my6s hyvin omituista.’

Mackien teorian mukaan moraali on siis suhteellista,
relatiivista, ja sitoutuminen tillaisiin ei-empiirisiin perus-
telemattomiin faktoihin on jokseenkin omituista. Hinen
mukaansa perinteinen usko Jumalaan (teismi) on yksi va-
kavimmin otettavista perusteluista metacettiselld tasolla ob-
jekdiivisille arvoille. Teismiin sisiltyy oletus, ettd on olemassa
luonnollinen moraalilaki. Uskonnon luonnollinen moraa-
lilaki on vastine etitkan objekdiivisille arvoille. Mackien
mukaan luonnollinen moraalilaki saattaakin joissain tapauk-
sissa olla hyddyllinen fiktio, mutta hin ei pohdi tarkempaan,
missid mielessi se voisi olla sellainen.

Mackien mukaan teismi on kuitenkin viirissi useista
eri syistd: 1) pahan ongelma muodostaa ylitsekiymit-
tdmin vaikeuden oikeaoppiselle teistille, 2) nykyinen tie-
teellinen tieto tekee teismin epiuskottavaksi ja 3) ilmoi-
tuksella, joka osoittaisi teismin piteviksi, ei ole luotet-
tavia perusteita.'’



Mackie ulottaakin teoriansa koskemaan seki edelld esi-
tetylld tavalla objektiivisia eettisid arvoja ettd uskonnollisia
ja esteettisid arvoja. Hinen mielestdin ei ole pitevid syitd
olettaa, ettd olisi olemassa sen enempii eettisid, uskonnol-
lisia kuin esteettisid objektiivisia arvoja tai periaatteita. Tastd
lihtokohdasta myos taidekritiikki tai “hyvin” taiteen kisite
osoittautuvat siten ongelmallisiksi. Mackie kirjoittaa seuraa-
vasti:

”Viiite, ettd arvot eivit ole objektiivisia, etti ne eivit ole osa
maailman rakennetta, ei kisittele vain moraalista hyvii,
joka voitaisiin kaikkein luonnollisimmin samastaa moraa-
liarvoksi, vaan my®s muita asioita, joita voidaan tavalla tai
toisella kutsua moraalisiksi arvoiksi tai ei-arvoiksi — oikea,
viirid, velvollisuus, pakko, halveksittava teko jne. Se sisil-
tdd myds ei-moraaliset arvot, kuten esteettiset arvot, kau-
neuden ja erilaiset taiteelliset ansiot.” "

Jos ei ole olemassa uskonnollisia, eettisii tai esteettisii ob-
jektiivisia arvoja, mistd johtuu, ettid ihmiset eivit vain oleta
niitd vaan myds itsepintaisesti pitivit kiinni uskomuksesta,
ettd niitd on? Mackie esittelee kaksi objektivoinnin mallia
selitykseksi sille, milld tavalla hinen mielestiin virheellinen
uskomus objekdiivisten arvojen olemassaolosta on syntynyrt,
ja miki pitdd tuota uskomusta ylld niin yleiseni ja jokapii-
viisend totuutena.

Ensimmiisen mallin mukaan moraaliarvostelmiin
liiteyvid objekdivisuuden vaatimus on alkuperiltiin osittain
sosiaalinen. Ihmiset tarvitsevat kanssakdymisessdin tiettyjd
kiytedycymismalleja. Yleensd kiy my6s niin, etcd hypoteet-
tisista ehdoista ja siinnéistd tulee kategorisia, kun ihmiset
unohtavat, ettd alun perin kyse oli ehdollisista ehdoista tai
he sisillyteavic ehtoon jo alun perin virheellisesti velvoitta-
vuuden.

Toisen objektivointimallin mukaan aikaisemmin euroop-
palaista ajattelua hallinnut divine command -etiikka on seku-
larisoitumisen myoti menettinyt merkityksensi. Huolimatta
siitd, ettd usko jumalalliseen lainlaatijaan on vihentynyt,
on jiljelle kuitenkin jiinyt usko jumalallisen lain voimas-
saoloon. T4hin ei Mackien mukaan ole kuitenkaan kiytin-
nossi rationaalisia perusteita, kuten edelld esitetysti teismin
kritiikistd kdy hyvin ilmi."?

Jos Mackien historialliset huomiot objektiivisen etiikan
synnysti pitivit paikkansa, niin lienee vain ajan kysymys,
ettd linsimaisen sekularisaation myoti usko jumalalliseen
lainlaatijaan sekid usko objektiivisiin arvoihin vihenee tai
ohenee. Mainittakoon, ettid samankaltaista historiallista se-
litystd ja viittaamista jumalalliseen lainlaatijaan etiikan ja
moraalin perustelemisessa on kiyttinyt nykyetiikan tutki-
joista myds J.B. Schneewind esimerkiksi artikkelissaan "The
Divine Corporation and the history of ethics” vuodelta
1985.13

Keskustelua Mackien teorian patevyydesta

Mackien pyrkimys ei ole osoittaa, ettd kaikki puhe mo-
raalista olisi roskaa. Hin ei pyri kieltimiin moraalia eiki
esittimiin, ettd moraalia ei pitdisi huomioida. Mackie ei
— kuten Timo Airaksinen esittid kirjassaan Moraalifilosofia
(1987) — suosittele totaalista moraalin hylkdimistd."* Hinen
mielestddn etiikka on mahdollista, mutta sen perustelu on

aina relativistinen eikd absoluuttinen. Mackie toivookin
teoksessaan Erhics, ettd konkreettisista moraaliongelmista
keskustellaan vetoamatta "myyttisiin” objektiivisiin arvoihin,
“transsendentaalisiin” vilttimictomyyksiin tai “kuvitteel-
liseen” ykseyteen olevan takana.'s

Timo Airaksisen mukaan Mackie myds viitdd, ettd
kaikki moraaliviitteet ovat epitosia. Tarkkaan ottaen Mackie
ei kuitenkaan ota kantaa siihen, ovatko moraaliviitteet tosia
vai epitosia. Hin on pikemmin kiinnostunut siitd, ovatko
moraaliviitteet perusteltavissa. Siten Mackien teoriaa ei
tulisi kritisoida Airaksisen tapaan seuraavanlaisilla loogisilla
huomioilla: jos "hyvd P” on epitosi moraaliviite, silloin to-
tuuden logiikan mukaan sen kontradiktorisen vastakohdan
on oltava tosi. Siksi on ainakin yksi sellainen viite, joka on
sekd moraalinen etti tosi, joten Mackien teoria on viird.'s

Tillaiset huomiot ovat ehkd pikanttia filosofista sivun-
tdytettd, mutta tuskin missidn suhteessa Mackien edustamaan
skeptisismiin eliminkatsomuksellisena ja filosofisena on-
gelmana. Airaksinen on tosin esittinyt tavan korjata Mackien
teoriaa. Hin on ehdottanut, ettd timin ei pidiisi etitkan vir-
heteoriassaan puhua moraaliarvostelmien epitotuudesta vaan
yksinkertaisesti vain niiden totuusarvottomuudesta. Ongel-
kinta riittdvisti tukea Mackien omista kirjoituksista.'”

Voidaan myos kysyd, onko Mackien virheteoriaa tul-
kittu liiaksi loogisella kysymykselld moraaliviitteiden totuu-
desta tai epitotuudesta. Mackie saattaa olla kielenkiytossiin
horjuva, mutta esimerkiksi teoksensa Ebics johtopiitoksissi
hin toteaa yksiselitteisesti, etti moraalinen skeptisismi edel-
lytedd virheteorian, jonka mukaan uskomus objekdiivisiin
arvoihin on tosin rakennettu tavalliselle moraaliajattelulle
ja kielelle, mutta tuo syviin juurtunut uskomus on epitosi.
Mackie yrittii siten osoittaa, ettd moraaliviitteiden perustana
oleva uskomus objektiivisiin arvoihin on vailla perusteita ja
siksi epitosi, eivit varsinaisesti itse moraaliviitteet.'s

Mackie ei etiikassaan kiistele, onko arvo @ parempi tai to-
dempi kuin arvo 4 tai onko arvoja ylipddnsi olemassa. Sikili
kuin arvoja havaitaan olevan, kiytinnéssi hin ei pyri osoit-
tamaan, etti ne olisivat vain subjektiivisia lausumia tai tun-
teiden ilmaisua, jotka ovat syntyneet ihmisen mielessi. Hin
on kiinnostunut ennen kaikkea siitd, onko arvoilla mitiin
objektiivista statusta ja perustetta.

Mackie hyviksyy esimerkiksi, ettd eri yksilot voivat ar-
vostaa joitakin samoja asioita. Arvojen yhteisyys ei kui-
tenkaan ole sama asia kuin arvojen objektiivisuus. Mackie
hyviksyy, etti voi olla universaaleja arvoja. Arvojen univer-
salisoitavuus ei ole kuitenkaan identtinen arvo-objektivismin
kanssa. Hin hyviksyy myos, ettd voi olla deskriptiivisid
arvoja. Se ei kuitenkaan ole sama kuin oppi arvojen objektii-
visesti suosittelevasta luonteesta. Mackie hyviksyy jopa, ettid
ns. objektiivisilla arvoilla voi olla praktinen arvo. Ne voivat
olla kiiytinndn kannalta hyddyllisid “tychypoteeseja”."’

Mackien keskeinen viite on ainoastaan, etti ei ole perus-
teita identifioida tillaisia arvoja ontologisessa mielessi objek-
tiivisiin arvoihin. T4std ei kuitenkaan seuraa — kuten edelld
on jo viitattu — kisitystd, ettd ihminen voi niin halutessaan
hyldcd etitkan ja asettua kaiken moraalin ulkopuolelle.
Mackie ei ole amoralisti, joka uneksisi maailmasta, jossa ei
ole moraalia, tai joka haluaisi itse mitata omaa kyvykkyyttiin
yrictdmilld eldd kaiken moraalin ulkopuolella. Mackie ei pyri
sanoutumaan irti moraalisuuden nikékulmasta.
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Edna Ullman-Margalit onkin teoksessaan 7he Emergence
of Norms (1977) esittinyt, ettd juuri Mackie osoitti hinelle,
ettei timintapainen nonkonformismi ole edes mahdollista.
Tdydellinen moraalinen nonkonformisti kadntii kaikki on-
gelmat itse asiassa kysymyksiksi yhteistyostd. Hin haluaa
olla juuri sitd, mitd muut eivit ole, miki osoittaa, kuinka si-
doksissa hin itse asiassa on yleiseen moraalijirjestelmiin.?
Ajatusta voi jatkaa kysymilld, ettd eikd henkilon, joka haluaa
hylitd moraalin, pitiisi hyvin tarkkaan tuntea se asettuakseen
sen ulkopuolelle. Mutta voiko tillaisesta henkilostd endd
sanoa, ettei hin vilitd moraalista?

Mackie ei siis pyri asettumaan moraalin ulkopuolelle. Hin
el yritd sanoa, ettd moraali ja moraaliset valinnat voidaan ja
pitiisi hylitd, vaan pikemmin objektiiviset arvot moraalisten
tekojen perusteluna. Mackiella on yhti ja toista mydnteisti
sanottavaa moraalin sisillgstd, kuten hieman myshemmin
niemme, mutta moraalin objektiivista perustelua hin kri-
tisoi sddlimittomin johdonmukaisesti ja tiltd perustalta myos
moraalin(kielen) kiyttimisti tekojen perusteluna.

Mackie kritisoikin kaikkia perinteisii etiikan teorioita,
jotka on usein hieman yksinkertaistaen jaettu deontologiseen
eli siintdetiikkaan, teleologiseen eli seuraamusetiikkaan
(johon kuuluu utilitarismi) ja hyve-etitkkaan. Hinen kritiik-
kinsi pidpiirteet ovat seuraavanlaiset.

Mackie hylkidi deontologisen teorian, jos se edellyttii
Platonin tai Kantin idealistisen mallin tapaisia objektivistisia
ontologioita ja niihin liittyvid “sisdsyntyisid” arvoja tai perus-
periaatteita. Mackie ei pidid perusteltuna olettaa, ettd pysyvid
arvoja olisi sen enempii todellisuudessa kuin ihmisen mie-
lessi.?!

Mackien mielestd myds utilitaristinen kalkyyli on vain
myytti. Hinen mukaansa onnellisuuden tai hyddyn pici-
minen moraalisen harkinnan itseoikeutettuna lihtokohtana
on vaikeaa erityisesti kahdesta syystd. Ensiksi voidaan kysyi,
onko onnellisuuden mitattavuus edes periaatteessa mahdol-
lista. Toiseksi myds ihmisten kisitykset onnellisuudesta ovat
hyvin erilaisia. Siten ei ole mitiin yksiselitteistd hyvii, hyo-
dyllisti tai onnellista, josta eri ihmiset olisivat yksimielisii ja
jota pitdisi pitdd suositeltavana ja tavoiteltavana.?

Hyve-etiikan ongelma on puolestaan, etti hyveet yleensi
tulkitaan liian pysyviksi tai jiykiksi. Mackien mukaan eli-
missi on tilanteita, joissa on hyveellisti olla esimerkiksi
rohkea. Mutta on toisia tilanteita, joissa saattaa olla parempi,
ettd on pelkuri. Mackie ei siten hyviksy dispositionaalista
hyve-kisitystd, jossa tietyt hyveet ovat itsestdin selvisti oi-
keita ja tavoittelemisen arvoisia ja tietyt “paheet” puolestaan
itsestddn selvisti viltettivid ja huonoja.”?

Voiko skeptisismi olla konstruktiivista?

Mackie on siis johdonmukainen kriitikko ja epiiliji, jonka
mukaan ei ole olemassa mitiin moraalisia entiteetteji ja
niihin perustuvia objekdiivisia arvoja. Mutta kuinka hinen
kantansa auttaa sanomaan mitddn positiivista etiikasta?
Ethics -teoksessaan Mackie esittdd perusratkaisukseen, ettd
moraalin synty on paitsi psykologinen my®s biologinen ja
sosiologinen ongelma. Hinen mukaansa moraalia ei 16ydeti
vaan se tehdiin. Moraalin synty liittyy ihmisen evoluutioon,
jossa yhteiséllisyys ja sosiaalinen lahjakkuus ja niitd sddtelevi
eettinen normisto ovat ihmiselle ominaisia tapoja selviytyi
elimin kamppailussa.?*
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Mackie viittaa myonteisesti mm. John R. Searlen teoriaan
institutionaalisista faktoista. Moraaliperiaatteet ovat Mackien
mukaan Searlen teorian kuvailemia lupauksia, jotka edellyt-
tdvit toimiakseen lupauksen pitimisen instituution. Moraali
on pitevii tai hyldccivid tillaisten instituutioiden puitteissa.
Tilloin moraalin perustelu on kuitenkin luonteeltaan sopi-
muksenvaraista, eiki silli ole objektiivista perustelua tai vel-
voittavuutta.”

Henkils voi periaatteessa kieltdytyd hyviksymaisti erilaisia
instituutioita ja niiden edellyttimii moraalinormeja ja kiel-
tdytyd toimimasta niiden mukaan. Tillgin hin joutuu kenties
ristiriitaan yleisesti hyviksytyn moraalin kanssa, mutta ei kui-
tenkaan minkdin objektiivisen luonnollisen moraalilain.

Mackie onkin erotellut toisistaan moraalin a) laajassa
mielessd ja b) suppeassa mielessi. Edellinen on yleinen, eri
eliminalueet kattava kiytcidytymisen teoria. Sen sisiltoni
ovat moraaliperiaatteet, jotka henkilé hyviksyy ja jotka oh-
jaavat hinen valintojaan omaksi ja muiden parhaaksi. Jil-
kimmiinen puolestaan kisittdd joukon kiyttdytymistd kont-
rolloivia periaatteita, joiden tehtivi on suojella pikemmin
muiden henkiliden kuin eettisen toimijan omia intresseji.*®

Mackie suhtautuu kielteisesti moraaliin laajassa mielessi.
Se ei vastaa riittdvin hyvin konkreettisiin ongelmiin ja on
luonteeltaan subjektiivinen. Sen sijaan Mackie suhtautuu
myonteisesti moraaliin suppeassa mielessd. Siind on kyse
moraalista, joka on viime kiddessi yhteis6llinen tuotos ja on
voimassa niin kauan kuin on olemassa yhteisji, jotka edel-
lyttivit sen olevan voimassa. Moraalilla suppeassa mielessi
on myés pikemmin suojaava tai tarkistava kuin ohjaava tai
kehottava merkitys.?’

Voidaan olla eri mielti siitd, asettuuko Mackie tehti-
vinsi ulkopuolelle esittiessdin itse arvostelmia hyvisti etii-
kasta, vaikka hin muuten hyviksyy, ettd se on yhteissllinen
tuotos. Mackie pyrkii kuitenkin esittelemddn etiikan, jossa
on nihtivissi piirteitd kaikista hinen kritisoimistaan etiikan
teorioista ja jota hin epiilemitti pitid suotavana vaikka ei
velvoittavana toteuttaa. Hin on kuvannut kantaansa sana-
hirviolld rule-right-duty-disposition utilitarianism tai rule-
right-duty-disposition-egoism.**

Mackien lihtokohta on egoistinen: ihmisten tulisi
huomata, etti heilld on oikeus tavoitella sitd, minki he kat-
sovat kuuluvan heidin hyviin elimiinsi. Edikka on tillgin
myos osittain utilitaristista. Mackie pitid toivottavana
elimin kaikinpuolista kukoistamista. Hin ei kuitenkaan
esiti abstrakteja miiritelmid siici, mikd on optimitekojen
seurausvaikutus ja miki on hyvii elimi4.%’

Mackien etiikka on my®s osittain deontologista. Mo-
raalin tehtividd parhaiten palvelevat periaatteet saavat siini
useimmiten muodon: tee/ili tee y:n kaltaisia tekoja, jotta
seurauksena ei olisi z:n kaltaista vahinkoa. Kiyttiytymisti
ohjaava periaate on tilldin siinnén kaltainen, mutta sille on
annettu suojaava konsekventialistinen tulkinta (...jotta seu-
rauksena ei olisi).*

Mackien mukaan saattaa myés olla edullisempaa, ettd
henkilolld on joitain luonteenpiirteitd mieluummin kuin
joitain toisia, ja niitd voidaan kutsua hyveiksi. Hinen kisi-
tyksensi mukaan ei ole esimerkiksi syyti olla erityisen asosi-
aalinen tai julistaa kovaan 4ineen, ettei mitiin objektiivista
moraalia ole ja etti moraali on ”vain” ihmisten keksintoa.
Hyveisiin liittyy my®és tietty kunnioitus sen yhteiskunnan
elimintapaa kohtaan, jossa yksil eldi.’!



Mackielle moraalin tehtivi (suppeassa mielessi) on mm.
elimisen laadun parantaminen yhteisossi. Esimerkiksi keski-
niiselld yhteisty6lld on ihmisten hyvinvointia edistivi ja yh-
teisdd yllipitivi vaikutus. Sopimuksia myos tarvitaan, koska
ilman mitdin ohjaavia periaatteita ihmiset toimivat lihinni
omien spontaanien mieltymystensi ja etujensa mukaisesti.*?

Mackien etiikan viesti

Filosofian historiassa on kiyty kauan metaeettisti taistelua
siitd, miki on etiikan syvin pohja ja perusta. Rintamalinjat
on usein vedetty selvisti, vaikka sellaiset metaetiikan klas-
sikot kuin David Hume ja George Moore ovat oiva esi-
merkki siicd, ettd valinta objektiivisen ja relativistisen etiikan
vililld ei ole aina ollut kiytinndssi niin selked.

Nykyetiikkaa tarkasteltaessa voi viittdd, ettd realistis-ob-
jektiivisen ja relativistisen etiikan kiistassa on usein ollut kyse
siitd, ettd kummankin edustajat puhuvat eri asioista tai typis-
tivit vastakkaista nikemysti, jota he sitten ruhjovat ja kri-
tisoivat. Metaeettiset kannat eivit vilttimittd ole aina niin
kaukana toisistaan kuin annetaan ymmireid. Olkoonkin,
ettdi molempien filosofiset taustaoletukset ja painotukset
(kuten ihmiskisitys) ovat usein selvisti erilaiset.”

Voidaan kysyi, kuinka moni moderni realistinen etiikan
teoria edellytti sellaista (idealistista) ontologiaa, jonka mukaan
on olemassa objektiivisia arvoja? Kuinka moni klassinen mo-
rustuvan mielen ulkopuolella oleviin entiteetteihin tai univer-
saaleihin, kuten on tulkittu perinteisessd Platonin mallissa?

Kuinka usein on puolestaan yritetty pddstd skeptisismin
haasteesta ripustautumalla puhtaaseen logiikkaan?

Viitetddn, ettd skeptisismi kiistdd itse itsensd. Toisin
sanoen esittdessdin eksplisiittisesti, ettei ole olemassa mitiin
kriteerid oikealle ja viirille tai ettei ole olemassa objektiivisia
arvoja, skeptisismi itse esittdd enemmin tai vihemmin imp-
lisiittisesti viitelauseita, joiden se olettaa olevan tosia.

Mackieta voi myds syyttdd vastapuolen nikemysten lii-
allisesta yksinkertaistamisesta. Toisaalta hidn on kiinnostava
filosofi ja etiikan tutkija siksi, ettd hinen teoriansa ei ole
vain ilyllinen konstruktio, vaan sitd ruokkii pyrkimys nihdi,
minkilainen on oikeasti maailma, jossa elimme. Mackien
etitkan taustalla oleva peruselimys on epiilemittd pessimis-
tinen. Hinen kontribuutionsa eettiseen keskusteluun on
puolestaan mydnteinen ja toivoa antava.

Mackie etiikan perusviesti on, etti eettisid tekoja har-
kittaessa on tirkeid ottaa vakavasti erechtymisen ja virheiden
mahdollisuus. Toisaalta virheet ja erehdykset eivit ole mitiin
poikkeamia eliminkulussa vaan normaali osa elimii, mikd
perustuu osittain sithen, ettei mitdin absoluuttisesti oikeaa
ole olemassa. Toisaalta Mackien hahmottelema eettinen
toimija on pakotettu olemaan entisti enemmin tietoinen
sosiaalis-yhteisollisestd todellisuudesta, jossa moraali viime
kidessi syntyy ja kehittyy.

Mackien lukeminen on kuin Senecan lukemista kylvyn
jilkeen. Hinen sanomansa on, ettdi mini en voi keksid tai
l6ytdd moraalia eikd sitd minulle kukaan anna, vaan se on
yhdessi keksittivi tai tehtivi — tai hyldcciva. ™

Jos etiikalta edellyttdd listaa hyvistd asioista tai kan-
nustavaa moraalin kohotusta, Mackieta lukiessaan saattaa
pettyd. Sen sijaan Mackie liittyy erdiden muiden modernien
filosofien kanssa siihen joukkoon, jonka mukaan kirjallisuus,

mukaan lukien historia ja elimikerrat, voi tarjota aineksia
sen pohtimiseen, miki on eettisesti oikein ja hyvii elimai.

Kyse ei ole tietenkiin siitd, ettd historioitsija tai kirjailija
kertoisi, mikd on hyvii ja mikd pahaa, vaan ettd hin kiy-
tinnén kokemusten kautta osoittaa — kuten Mackie pai-
nottaa — mieluummin todellisia mahdollisuuksia kuin ro-
manttisia mahdottomuuksia jittien lukijan vastuulle tehdid
omat moraaliset johtopiitsksensi.™
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