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Pyhasta tabuksi

Pyhyyden arvo Schelerilla

ja Freudilla

Tarkoitukseni on soveltaa juutalaissyntyisen ja teistisen
saksalaisfilosofi Max Schelerin pyhyyskdsitysta héinen
aikalaisensa juutalaisen ja ateistisen psykoanalyytikko
Sigmund Freudin teoreettisiin ajatusrakennelmiin. Jos
sovellamme Freudiin hdnen omia teorioitaan, voimme tulkita
hdnen pessimisminsa ilmaukseksi sisdisesta vihasta. Se on
ilmausta toiveajattelusta, etta kaikki aito toivo voitaisiin
tuhota. Freudilaisen ajattelun kannalta voidaan puhua
moraalia ja tdmdan sisaltamaa pyhaa jarjestysta koskevasta
implisiittisesta itsevihasta’, joka ei suostu tiedostettuun ja
vaikuttaa talta osin koko Freudin teoreettiseen asetelmaan
sen pyhyyden kuvaa vadristaen. Tarkoituksena on osoittaa
Freudin ajattelussa piileva asenteellisuus suhteessa
objektiiviseen eli pyhdsta kdsin ilmaistuun ja perusteltuun

vihaan.

Schelerin arvohierarkia

Schelerin mukaan arvot muodostavat objektiivisen hie-
rarkian, jossa hin esittdd esimerkinomaisesti olevan ainakin
nelji eri tasoa.?

(1) Arvohierarkian alimpana tasona ovat nautintoarvot,
joihin liittyy sellaisia laatumiireitd kuin miellyteivi ja
epimiellyttivid. T4hin luokkaan hin sijoittaa myds hyo-
dyllisen ja vahingollisen arvot.

(2) Seuraava aste koostuu vitaalisista arvoista, joita Sche-
ler kutsuu my®s eliminarvoiksi ja hyvinvointiarvoiksi.
Vitaalisiin arvoihin kuuluvat esimerkiksi terveys, kunnol-
lisuus, jalous ja ylevyys ja niiden vastakohdat.

(3) Henkiset arvot jakautuvat kolmeen ryhmiin: (a)
esteettiset arvot kuten kauneus ja rumuus; (b) oikeusar-
vot kuten oikeudenmukaisuus ja epioikeudenmukaisuus;
(c) tietoarvot kuten totuus ja epitotuus.

(4) Ylimmin arvotason muodostavat pyhin ja epipyhin
arvot, jotka koetaan ehdottomiksi. Jos ihminen piisee
kosketuksiin aitojen pyhyysarvojen kanssa, hin piisee
osalliseksi autuudesta ja kokee uskon ja palvonnan tiloja.

Arvohierarkia muodostaa samalla objektiivisen rakkauden
jarjestyksen, ordo amoriksen, jonka tulisi ohjata ihmisen sub-

jektiivista rakkauden jirjestystd. Yksilon rakkauden ja vihan
suuntautumisesta voidaan piitelld, miki hinelle itselleen on
arvokasta ja miki vihemmin arvokasta.?

Pyhdn arvojen merkitys

Schelerin mukaan ihmisen elimi on tasapainossa, kun hin
asettaa arvot oikeaan jirjestykseen elimissiin. Pyhin arvot
tulee asettaa elimissi ennen henkisid arvoja, henkiset arvot
ennen vitaalisia ja vitaaliset arvot puolestaan ennen hyddylli-
syyden ja nautinnon arvoja. Jos sen sijaan esimerkiksi hydty-
arvot nostetaan ylimmiksi, tehdiin vilinearvosta itseisarvo.
Tillainen hyotyarvojen absolutisointi tapahtuu esimerkiksi
kehittyneelle kapitalismille ominaisessa modernissa askeetti-
suudessa, jossa koko elimi jirjestetdin palvelemaan hydtyd.*

Aidot pyhyysarvot liittyvit koko olemassaolon alkuperiin
ja tarkoitukseen, joiden vilitykselli myds ihmisen elimi saa
tarkoituksensa. Jos ihminen on kosketuksissa aitoihin py-
hyysarvoihin, hin kokee eliminsi mielekkiiksi, koska hin
on oikeassa suhteessa olemassaolonsa tarkoitukseen. Mikiin
alempi arvoaste ei riitd ihmisen elimin mielekkyyden pe-
rustaksi, koska ihmisen persoonaa luonnehtii olennaisesti
pyhyys.s

Schelerin mukaan Jumalan olemuksen kolme perusomi-
naisuutta ovat ddrettomyys, kaikkivaltius ja pyhyys. Itsessiin
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olevan, kaiken lipiisevin aktiivisen jumalallisen voiman ja
pyhyyden arvoalueen vililli on suora, vilttimiton ja todel-
linen yhteys. Jokainen ihminen on intuitiivisesti tietoinen
tistd yhteydesti. Pyhyyttd ei voida palauttaa mihinkiin
muuhun arvoalueeseen. Siitd ei saada ensisijaisesti tietoa
muita todellisuuden osa-alueita koskevan tiedon perusteella.

Jokaisen ihmisen perusolemukseen kuuluu tietoisuus
todellisuuden jumalallisesta alkuperisti. Titi tiedon lajia
Scheler kutsuu uskon tiedoksi tai uskon aktiksi. Uskon akti
on intuitiivisen tiedon laji, jonka vilitykselli ihminen on
vilittdmaisti tietoinen jumalallisesta ainakin sen joidenkin
perustavien ominaisuuksien osalta. Alkuperiisimmin pyhin
arvot kohdataan uskon aktissa, joka on kokemuksena var-
haisempi kuin mitkiddn pyhistd kohteista luodut mielikuvat.
Uskon aktia inspiroi rakkauden akti, joka miirid niiden
mielikuvien arvosuuntautumisen.®

Scheler tekee eron sen vililli mikd on aidosti ja todella
pyhii ja sen mitd ihmiset eri aikakausina ja eri kultcuureissa
pitivit pyhini. Pyhin arvoja ei siksi tule samaistaa minkiin
aikakauden pyhini pitimiin arvoihin. Persoona-arvo on
pyhin arvoalueen ydinarvo.” Persoona on mahdollista tun-
nistaa persoonaksi ainoastaan kokemalla ihmispersoonaa ole-
muksellisesti luonnehtiva pyhyys. Niinpi aidot ihmissuhteet
edellyttivic ihmispersoonan olemuksessa annettuna olevan
pyhyyden kokemista. Pyhin arvoalueen avautuminen ihmis-
persoonassa mahdollistaa siten aidot vastavuoroiset tunne-
suhteet — myds rakentavat ja parantavat ihmissuhteet.

Ihmisen persoonan rakentuminen on riippuvainen py-
hyyden kokemuksista. "Persoona kasvaa menettiessiin it-
sensd Jumalalle.” Kun aidot pyhin arvot ovat ihmisen rak-
kauden kohteena, niin ettd rakkaus suuntautuu alemmista
arvoista kohti ylempii, syntyy ihmiselle timin prosessin seu-
rauksena terve ja eettisesti kestdvd arvomaailman kokemisra-
kenne.? Ihmisen suhde pyhiin mairittelee sitd, minkilaiset
ominaisuudet voivat tulla osaksi ihmispersoonaa.” Ihminen
ei voi siis kasvaa persoonaksi tiysin omilla ehdoillaan, vaan
objektiivisen pyhin ehdoilla.

Koska pyhin lihteeksi ymmirretdin rakkauden tiyttimi
persoona, myds viha saa oikeutetun paikkansa osana pyhin
todellisuutta. Jumalan viha kohdistuu siihen, miki on rak-
kauden vastaista. Myds ihmisen viha on oikeutettua ja pe-
rusteltua sikili kuin se kohdistuu arvon vastaisiin ja arvoa
tuhoaviin asioihin elimissd. Tilloin vihan paikka ihmisen
elimidssi midrittyy itse pyhin luonteesta ja sille ominaisesta
arvojen jirjestyksesti kisin. Rakkauden ja vihan tunteet ovat
selviisti erotettavissa toisistaan ja molemmilla on peruste-
lunsa pyhin luonteessa ja sille ominaisessa arvojirjestyksessi.
Jos esimerkiksi ihmisen viha ja rakkaus rakentuvat pelkisti
mielihyvisti kisin, tiysin irrallaan objektiivisen pyhin jirjes-
tyksestd, nimi tunteet eivit integroidu eheiksi persoonaksi,
koska mielihyvi ei riitd persoonan cheyden perustaksi. Per-
soona ei voi syntyd ilman pyhii.

Ihminen ei siis omachtoisesti kykene sisdistimain rak-
kauden ja vihan tunteita niin, ettd rakkaus hallitsee vihaa
ja edistdd hyvin elimin rakentumista. Kun rakkauden ja
vihan tunteet suuntautuvat objektiivisen arvojirjestyksen
mukaisesti, ne eriytyvit ja jirjestyvit ihmisen persoonal-
lisuuden rakenteessa mielekkiillid tavalla. Vihan tulee olla
alistettua rakkaudelle, mutta vihakin voi olla tiysin oikeu-
tettua ja pyhii, jos se toimii objektiivisen arvojirjestyksen
ehdoilla rakkaudelle alistettuna. Rakkauden hallitsema
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viha suojaa elimii vastustaessaan rakkauden vastaisia ar-
vovidristymid.

Vaikka persoonan integraatio riippuu sen suhteesta
pyhiin, ei kohoaminen pyhiin todellisuuteen ole Sche-
lerin mukaan ihmisen vallassa. Hin tukeutuu tissi suhteessa
kristilliseen kisitykseen, jonka mukaan syntinen ihminen
ei voi kohota pyhin tasolle, vaan pyhin on armossaan las-
keuduttava syntisen tasolle, kannettava ihmisen synnit ja
sovitettava ihmisen synti pyhin kanssa. Thmiseksi tullut
Jumala, Kristus, ilmensi Jumalan armahtavan rakkauden ja
mahdollisti syntiselle ihmiselle yhteyden pyhiin. Kristuksen
pyhyytti ei ole mahdollista tunnistaa muuta kuin hinen itse-
ilmoituksensa perusteella:

”Kristus on sen tihden kuuliaisuuden esikuva, opettaja ja
lain antaja pelkistiin sillid perusteella, ettd hin on juma-
lallinen Vapahtaja, Jumalan itsensi ja hinen rakastavan
tahtonsa lihaksi tullut muoto. Persoonallisen muodon
ylipuolella ei varhaisen ja aidon kristillisyyden mukaan
ole olemassa “ideaa”, "lakia”, "arvoa” tai “jirkei”, jolla
timi persoonallinen muoto olisi mitattavissa ja jota sen
tulisi vastata voidakseen olla tunnistettavissa “pyhiksi”.
Ei ole pelkistiin niin, ettd totuus on Kristuksella, hin
itse on totuus, ja hin on sitd kaikessa konkreettisuudes-
saan.”"

Rakkauden alkuperi on siis pyhissi persoonassa.

Hullaantuminen

Jokainen ihminen suhteutuu elimissiin pyhiin, koska
hin antaa vilttimittd arvotietoisuudessaan absoluuttisen
merkityksen jollekin. Tidmi pyhiin suhteutuminen jii
usein tiedostamattomaksi, erityisesti jos ihminen eldd tiysin
maallistuneen kulttuurin keskelli. Jos ihminen asettaa ole-
massaolonsa tarkoitukseksi ja piimiiriksi jonkin sellaisen,
miki ei edusta aitoa pyhin arvoa, on kyse hullaantumisesta

(Vergaffung).

“Hullaantuminen on sana, joka hyvin joustavasti tuo
esille sen, ettd ihmisen persoonan keskus joutuu jonkin
rajallisen hyvin valtaamaksi ja lumoamaksi eiki tunnista
timin kiyttdytymisen pettivii luonnetta. Absoluuttisella
hullaantumisella tarkoitetaan sitd, ettd jonkin rajallisen
hyvin arvo tai hyvin laji saa absoluuttisen paikan ihmi-
sen arvotietoisuudessa.”

Kun ihminen luo illusorisen kuvan pyhistd, hin syyllistyy
Schelerin mukaan epidjumalanpalvelukseen.

Hullaantumisen dirimmaiisestd muodosta on kyse silloin,
kun ihminen antaa jollekin toisarvoiselle asialle niin lopul-
lisen ja absoluuttisen merkityksen ettd tietoisuus ylemmistid
arvoista lakkaa. Thmisen arvoja koskeva tieto on aina rajal-
lista. Hinen voidaan sanoa olevan sisdisen tyhjyyden tilassa
sikili kuin hin ei tiedosta ihmiselimin kannalta merkitti-
vimpii arvoalueita. Tdmin sisdisen tyhjyyden tiedostaminen
on edellytys sille, ettd ihminen on avoin uusien arvoalueiden
avautumiselle. Jos ihminen kieltdd arvojen kokemisen kan-
nalta vilttimittdman sisiisen tyhjyytensi, on timi Schelerin
mukaan merkki arvojirjestyksen hidmirtymisestd. Tilloin
hin ei anna tyhjyyden kokemisen johtaa itsedin toivomisen,



aavistamisen ja uskomisen tiloihin, joiden kautta uudet arvot
voivat tulla esille.”

Ressentiment

Ressentiment tarkoittaa sitd, etti ihminen kokee kaunaa
asioita kohtaan, joita ei voi saada itselleen tai saada
omakseen. Thminen, joka on hullaantunut absolutisoimaan
elimidssidn jonkin sellaisen, milld ei ole absoluuttista arvoa,
joutuu helposti katkeruuden hallitseman arvojen kieltimisen
valtaan, koska hin joutuu kaunaisesti toteamaan, ettei hin
saa omakseen sitd, miki todella tekisi hinen elimistiin mie-
lekisti. Ihminen kokee elimiinsi asteittain yhi tyhjemmiksi
ja turhauttavammaksi, koska absolutisoitu asia ei tarjoa
hinen elimalleen riitcivid merkitysti.

Scheler ottaa esimerkiksi ihmisen, joka on omistautunut
aistinautintojen etsimiseen eliminsi tirkeimpini asiana tai
olemassaolonsa jatkuvuuden edellytyksend. Tillainen ih-
minen turhautuu lopulta pyrkimyksessiin, koska aistinau-
tinto vihenee kerta kerralta.

”Aistinautintoihin omistautunutta elostelijaa himmiis-
tyttdd, ettd hinelle nautintoa tuovien asioiden tarjoama
mielihyvi suo hinelle aina vihemmin tyydytystd vaikka
hineid ajava viettiyllyke pysyy samana tai kasvaa hinen
kiirehtiessdin aina nopeammin kohteesta toiseen. Silld
tdmi vesi tekee ihmisen sitd janoisemmaksi, mitd enem-
min sitd juo.”™

Jos ihminen turhautuu tai pettyy toistuvasti suuntautuessaan
tiettyd arvoa kohti, hinen rakkautensa voi muuttua kateu-
deksi, hipeiksi ja lopulta vihaksi, joka voimakkaimmillaan
kohdistuu kaikkiin kyseisen arvon kantajiin. Tillainen kau-
nainen katkeruus (ressentiment) alkaa virittii koko hinen ta-
paansa tarkastella todellisuutta.” Se viiristdd hinen kisicyk-
sensid ithmisestd, maailmasta ja Jumalasta.

Jos ihmisen elimin perustana oleva pyhin mielikuva er-
kaantuu kauaksi aidosta pyhin arvosta, hin ei viltd petty-
mystd, kateutta, hipeii, vihaa ja lopulta katkeruutta, koska
vidrin pyhin kisityksen ohjaama elimi tuntuu lopulta tyh-
jiltd ja merkityksettomiled. Niinpd ihmisen elimid hallitseva
ressentiment kertoo siitd, ettd hin palvoo epijumalaa ja ettd
hinen on mahdotonta nihdi Jumalaa oikeassa valossa katke-
ruutensa tuottaman kielteisyyden takia.

Sovellus Freudiin

Yksi tapa selventid Schelerin analyysia pyhyyden merkityk-
sestd ihmiselimissd on pohtia sen sovelluksia Freudin ajat-
teluun. Niiden kahden ajattelijan vertaaminen on mielen-
kiintoista sikali, etcd heilld on hyvin erilainen kisitys pyhin
kisitteestd ja sen merkityksesti persoonallisuuden rakentumi-
selle. Schelerin mukaan persoonallisuus rakentuu tasapainoi-
sesti ordo amoriksen pohjalta, kun ihminen tekee eliminsi
ehdottomaksi perustaksi sen miki on aidosti pyhii. Freudin
naturalismi estdd hinti tunnustamasta pyhyytti luonnolli-
sesta todellisuudesta riippumattomaksi todellisuuden alu-
eeksi, joka on samalla luonnollisen todellisuuden perusta.
Freud etsii pyhii jostakin luonnollisen todellisuuden sislti.
Tillaiseksi pyhyyden lihteeksi tulee Freudilla seksuaalisuus.
Freudin naturalistinen analyysi pyrkii tosin poistamaan sek-

suaalisuudesta siihen liitetyn pyhyyden, mutta juuri siten se
paradoksaalisesti tekee seksuaalisuudesta pyhyyden lihteen.
"Tabun rikkojasta tulee tekonsa kautta itsestiin tabu.”™¢
Vaikka seksuaalisuus pyritddn riisumaan kaikista sithen liit-
tyvistd illuusioista, se itse asiassa saa tilld tavalla illusorisen
merkityksen, jonka mukaan estoton seksuaalisuus vapauttaa
ihmisen kahlitsevista tabuista ja avaa tien aitoon koke-
mukseen rikkomalla perinteisen yhteiskunnan ja perinteisten
uskontojen seksuaalisuuteen liittimin pyhyyden.

Freud ja uskonto

Freud oli ateisti ja hinen mielestdin Jumala on illuusio,
jonka ihmiset ovat luoneet lohdutuksekseen erottuaan van-
hemmistaan ja koettuaan oman voimattomuutensa. Uskonto
on vain illuusio ja siksi se on hylittivi, mutta ihmiskunta ei
ole vield kypsi vapautumaan tisti taikauskosta.”

”Alakuloisesti hin huomautti, ettd Jumalan palvonta ja
usko Hinesti lihtoisin olevaan ehdottomaan arvojirjes-
telmiin, ehkd ovat kuvitelmana vilttimiccomiid jonkin-
laisen jirjestyksen ja lainalaisuuden siilyttimiseksi siksi,
kunnes ihmiskunta on kypsynyt eroon aikaisemmista
illuusioistaan. Teoksessaan Unbehagen im Kultur hin
pyrkii palauttamaan tillaisten illuusioiden tarpeen ihmi-
sen vietteihin ja viettiyllykkeisiin.”

Freudin mukaan jumalhahmo ja isihahmo kytkeytyviit toi-
siinsa ja sulautuvat yksilon kehictyessi hinen omatuntonsa
osatekijoiksi. Kun ihmisen kaipaus Jumalaan ei tiyty ja
ihminen kokee kaunaisen pettymyksen, syntyy Freudin
mukaan omatunto. "Omatunto on viettien tyydyttimates-
myyttd.” Hin ei kuitenkaan koskaan vastaa kysymykseen,
miksi kisitys Jumalasta on ihmiselimissi vilttimiton
tekijd.>

Pyhan vihan neutralisoiminen

Freud siis tunnustautuu ateistiksi, jolla ei ole mitdin koke-
muksia tai tietoa Jumalasta. Schelerin teistisesti nikokul-
masta tarkasteltuna Freudin ateismi tiytyy kuitenkin ym-
miredd ilmaukseksi torjunnasta. Teistisestd nikokulmasta
on vilttdimitontd olettaa, ettd kaikilla ihmisilli on tietoa
Jumalasta, koska muuten ihmiset olisivat eriarvoisessa ase-
massa Jumalan tuntemisen osalta. Niinpid Freudia voidaan
teistisestd viitekehyksestid tulkita siten, ettd hinen ateistinen
teoriansa on ilmausta Jumalaa koskevan tiedon torjunnasta
piilotajuntaan.

Jos tissi yhteydessid sovelletaan Freudin omia kisit-
teiti hinen ateistisen torjuntansa tulkitsemiseen, voi-
taisiin sanoa, etti Freudin ateismi on ilmausta tiedosta-
mattomasta oidipaalisesta toiveajattelusta. Ateismin taus-
talla vaikuttaa isihahmoa kohtaan koettu hiped, pettymys
tai raivo. Isdd Jumalaa kohtaan kohdistettu epiusko on
seurausta timin sisdisen raivon aiheuttamasta kostosta.
Tulkitessaan uskonnon illuusioksi Freud tuottaa itselleen
mielihyvid. Hin voi tulkita uskon uskovien tappioksi, sen
sijaan ettd hin kokisi uskon puutteen omaksi menetyk-
sekseen.”

Koska Freud kieltid Jumalan, jonka olemassaoloa kos-
kevan tiedon hin on torjunut piilotajuntaan, hinen tiytyy
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samalla pyrkii tekemiin Jumala vaarattomaksi, koska hin
muuten saattaisi joutua Jumalan vihan kohteeksi. Jumala
voidaan tehdi vaarattomaksi siten, ettd hinet ymmirretiin
olennoksi, joka voi pelkistiin rakastaa, ei ollenkaan vihata.
Stafford-Clark nikee Freudin ajattelussa pyrkimysti selittidd
pois Jumalan tuomio.

”Oppia perisynnistd hin ei vastustanut, vaikka koetti-
kin selittdd sen pikemminkin biologisesti kuin uskon-
nollisesti. Mutta juuri siksi ettd hin hyviksyi ihmisen
sellaisenaan ja ponnisteli auttaakseen ihmistd suu-
rempaan vapauteen, suurempaan vastuullisuuteen ja
samalla suurempaan jalouteen, hin kieltdytyi hyvik-
symiistd ihmisen perittyid syyllisyyttd tuomion peruste-
luksi. Ainakin tissi kohden timi “jumalaton juutalai-
nen” puhui lihes samoin kuin ehkid merkillisin ja mer-
kittdvin kristityistd juutalaiskdinnynniisistd, apostoli
Paavali.”

Freud ei hyviksynyt ajatusta, ettd Jumala tuomitsee ihmisen.
Hin edellytti Jumalankin toimivan ihmisen vihan tunteiden
neutralisoijana.

Vaikka Freudilla on timin teistisen tulkinnan mukaan
tiedostamaton pyrkimys selittdd Jumala sellaiseksi, joka voi
pelkistiin rakastaa, hin joutuu ambivalenttiin tilanteeseen,
koska timi pyrkimys on seurausta piilotajuisella tasolla vai-
kuttavasta Jumalan rangaistuksen pelosta. Niinpi Freud
nikee Jumalan ambivalentisti rakastavaksi tai vihaavaksi.
Jumala ei voi kohdistaa objektiivista vihaa, "tuomiota” tai
thanatosta ihmisen koko persoonaan tai timin tekoihin,
koska se olisi ihmisen nikokulmasta epioikeudenmukaista.
Toisaalta kuitenkin Jumalassa on myos vihaa: Koska Freud
samaistaa Jumalan omaantuntoon ja katsoo omantunnon
rajoittavan seksuaalisuutta, hin implisiittisesti tulkitsee Ju-
malan vihaavan seksuaalisuutta. Koska hin samaistaa per-
soonallisuuden seksuaalisuuteen, hin tilld tavalla olettaa Ju-
malan vihan kohdistuvan ihmiseen sen tihden, etti timi on
seksuaalinen olento.

Freud sulkee pois mahdollisuuden, ettd ihmisen vieraan-
tuminen Jumalasta johtuisi Jumalan vihasta syntid kohtaan.
Koska ihmisen syntid sen enempii kuin Jumalan vihaakaan
ei Freudin tietoisen oletuksen mukaan ole olemassa, Jumala
el pysty vapauttamaan ihmistd synnin kahleista tarjoamalla
ihmiselle anteeksiantamusta. Niinpi ihmiselld ei ole miciin
ulospdisyd ambivalenttisesta tilanteestaan, vaan hin jii
oman projisionsa vangiksi.

Freudin nikemyksen perustana voidaan ajatella olevan
kisittelemiton pettymys Jumalaa kohtaan, miki johtaa ka-
ventuneisiin tulkintoihin rakkauden ja vihan keskiniisistd
suhteista sekd vinouttaa samalla kisitystd pyhisti.® Freud
korostaa vihan tunteiden varauksetonta ilmaisua kliinisessd
kohtaamisessa, samalla kun hiin kieltid vihan Jumalan oi-
keutettuna tunteena, koska tillainen viha olisi epioikeu-
denmukaista ihmistd kohtaan. Niin Freud kieltid, ettd
”Jumalan tuomiot ovat pyhii siksi, ettd ne ovat oikeuden-
mukaisia”.

Pyhan itseriittoisuus versus hallittavuus

Schelerin mukaan pyhi on jotakin tiysin ihmisestd riip-
pumatonta, josta ihminen on tiysin riippuvainen. Pyhi
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on kokonaan oma todellisuutensa. Schelerin mukaan pyhi
voidaan oppia tuntemaan vain sikili kuin pyhi ilmoittaa it-
sensd ihmisille. Kaikki yritykset tehdd pyhisti jotakin, miki
on ihmisen hallittavissa, merkitsee vidrid hullaantumista,
illusorisen pyhin luomista, ja siten itseriittoisuuden, petty-
myksen ja kaunan kehin alkuun saattamista.

Psykoanalyysin mukaan pyhi on osa luonnollista todel-
lisuutta ja ainakin osittain ihmisen hallittavissa. Siksi psyko-
analyysi on kiinnostunut pyhin hallitsemisen laeista. Koska
pyhin lihde on freudilaisuuden mukaan ihmisen seksuaali-
dynamiikan perustana olevassa viettienergiassa, freudilaisuus
on kiinnostunut psykofyysisti organisaatiota ohjaavista la-
eista.

Psykoanalyyttinen pyrkimys pyhin hallitsemiseen johtaa
kuitenkin illusorisen pyhin luomiseen. Koska Freud absolu-
tisoi 7din kisitteen, hin muodostaa myos kisityksen pyhisti
idin kuvana, erdinlaisena absolutisoituna idini. Koska Ju-
malan pyhyys kielletddn absolutisoimalla 7d, idisti tulee pyhi.
Idin absolutisoimisesta seuraa kuitenkin viistimited pet-
tymys, ressentiment, koska illusorinen pyhi ei anna riictivid
perustaa ihmiselimin tarkoitukselle ja alkuperiinen kaipuu
tuneen Jumalan paikan ihmisen vapauttajana. Kun jokin ra-
jallinen kohde sakralisoidaan, se menettii vapautensa.

Kun ihminen kieltdd aidon pyhin ja luo sen dilalle illu-
sorisen pyhin, hin samalla synnyttid ylpeyden ja itsevihan
kehin ja jad vaidrad syyllisyyced hallicsevien lainalaisuuksien
valtaan. Itseriittoinen pyrkimys midritelld pyhi itsestd kisin
on ylpeytti, jonka ihminen jollakin tasolla ymmairtid suu-
ruudenhulluudeksi. Tami synnyttdd psykodynaamisesti tie-
toisuuden omasta tyhjyydesti, voimattomuudesta ja siihen
liittyvin itsevihan.** Psykoanalyysin mukaan itseviha on
mielihyvin sivyinen ilmaus sadistisesta raivosta menetettyi
kohdetta kohtaan.” Kun ihminen luo illusorisen pyhin,
hin samalla tiedostaa menettineensi aidon pyhin ja kokee
tihin menetykseen liittyvid sadistista raivoa. Koska toisaalta
itseviha on mielihyvin sivyinen tunne, ihminen voi kokea
mielihyvii sadistisesta raivostaan. Samalla ihminen kokee
mielihyvid masokistisesta mydtitunnostaan nimenomaan
sitd itsed kohtaan, joka vaistoaa aidon pyhin, kieltdd sen
ja kokee sen seurauksena tyhjyytti. Ihminen rakastuu niin
masokistisesti omaan tyhjyyteensi, joka kertoo ihmisen
kaipuusta Jumalaa kohtaan ilman ettd hin kokee, ettd hi-
nelld olisi oikeus tai lupa l6ytid tdyttymys kaipaukselleen.
Jumala nihdiin olennoksi, joka ei pysty lihestymiin ih-
misti: Jumala jid kaipaamaan ihmisti ja rakkauden yhteytti
ihmiseen.

Rakkaus 16ytid lopullisen tidyttymyksensi vasta pyhin
kohtaamisessa. Ilman titd kohtaamista ihminen jii rak-
kauden kaipuun tilaan ja pyrkii tyydyttimiin kaipuutaan
asioilla, jotka eivit tuo kaipuulle tyydytystd. Hin jii tillsin
ulkopuoliseksi kahdessa mielessi ja kokee kaksinkertaisen
hylkdimiskokemuksen. Ensinnikin ihminen menettdd para-
tiisillisen viattomuutensa, ja kokee viattomuuden menetyksen
hylkdimiseni. Viattomuuden tilaan palatakseen hin tarvitsee
itsensi ulkopuolelta tulevaa pelastusta viemiin hinet pyhin
yhteyteen. Jos ihminen ei kuitenkaan ota vastaan pelastusta
ja vastustaa nidin kaipuun tdyttymistd alkuperidisen inten-
tionsa vastaisesti, hin kokee toisena hylkdimiseni sen, ettd

Molemmat hylkiimiskokemukset tulevat hinen osakseen,
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koska hin ei tunnusta rakkauden objektiivista arvojirjestysti
ja kapinoi sitd vastaan. Tottelemattomuus ordo amoriksen
jdrjestystd vastaan on samalla irrationaalista kiyttdytymistd
rakkauden kaipuuta kohtaan. Ihminen toivoo, mutta ei
halua toiveensa tiyttyvin. Mikd tahansa muu pyhii koskeva
ratkaisu ndyttdytyy tillaiselle ihmiselle perustellumpana
ja hallittavampana kuin aidon pyhin kohtaaminen. Kapi-
nointi ordoa kohtaan merkitsee samalla kuitenkin ordon tun-
nustamista sikili, ettd ei ole mahdollista kapinoida sellaista
vastaan, minki vaadetta ei ollenkaan tunnusta.
Psykoanalyysi sulkee pois sen, ettd moraalinen todel-
lisuus voisi olla ihmisen ulkopuolelta kisin midrdycyvi
objektiivinen rakenne, joka miirid ihmisen elimin reuna-
ehdot riippumatta ihmisen omista kisityksistd. Niinpd psy-
koanalyysi torjuu Schelerin ordo amoriksen kaltaiset arvora-
kenteet, jotka objektiivisesti marittiisivit ithmisen elimin
reunachtoja, ja kieltdd sen, ettd ihminen olisi rikkonut ih-
misestd riippumatonta ja objektiivisen pyhidi jirjestysti.
Niinpid psykoanalyysin mukaan ei voi olla olemassa aitoa
syyllisyyted, vaan kaikki syyllisyys on viiristynyttd ja sai-
rasta. Psykoanalyysi pyrkii vapauttamaan ihmisen viiristd
syyllisyydesti*® ohjaamalla hinti avoimeen vihan ilmaisuun,
vaikka se ei voikaan osoittaa vihan ilmaukselle moraalista
perustaa todellisuuden rakenteessa. Tistd seuraa, ettd ih-
minen kokee vihan ilmauksensa epiaidoksi, jos hin ym-

mirtdd vihan olevan vailla objektiivista perustaa moraalisesti
oikeassa ja viirissi.

Pelkin affektin huomioiminen merkitsee minuuden
lohkomista kognition kustannuksella ja johtaa minuuden
kannalta patologisiin merkityksenantoihin samalla kun ne
palvelevat egon mielihyvid. Téstd seuraa, ettd pelkin affektin
kiyttiminen minuuden tai zunteen rakentumisen syyinfor-
maationa johtaa viistimittd kognition hylkdimiseen ja sa-
malla vidrin affekein hyviksymiseen.”

Pyhad ja persoonallisuuden kehitys

Schelerin mukaan yksilon suhde pyhyyteen midrittdd hinen
henkisen voimansa, tydkykynsi ja jopa mielenterveytensi.
Freudilla cillaisessa ratkaisevassa asemassa on yksilén suhde
seksuaalisuuteensa. Freud etsi minuuden toiminnan kannalta
keskeisid voimia, joista kiisin sen toiminta voitaisiin selittdi.
Persoonallisuus kehittyy Freudin mukaan viettien pyr-
kiessi tyydytyksen tuottamaan mielihyviidn. Jos tyydytys
syystd tai toisesta estyy tai tukahtuu, persoonallisuus muo-
vautuu sublimaation kautta, viettien jalostumisen tu-
loksena.” Persoonallisuuden tasapaino perustuu viettien
tiedostamiseen ja niiden viliseen dynaamiseen tasapainoon.
Viettienergia jakaantuu kahteen pidiryhmiin, eroottiseen
viettiin ja tuhoamisviettiin. Eroottinen vietti on alkupe-
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riinen eliminvoima ja samalla aidon ihmisyyden lihde. ITh-
misessi vaikuttaa kuitenkin my®és toinen vietti, thanatos, jota
on ilmaistu eri nimilld: tuhoamisvietti, kuolemanvietti tai
itsetuhopyrkimys. Elimi on valmistautumista kuolemaan ja
pyrkii vietinomaisesti kohti omaa loppuaan. Tdmi ilmenee
selvimmin erilaisissa ihmisten itsetuhoon pyrkivissi kiyt-
tdytymistaipumuksissa.” Freudin mukaan “ihmiset eivit ole
lempeiti olentoja, jotka haluavat tulla rakastetuiksi ja jotka
korkeintaan voivat puolustaa itsedin, jos heitd vastaan hyo-
kitdin; he ovat piin vastoin olentoja, jonka vaistomaisiin
kykyihin kuuluu suuri annos aggressiivisuutta” Syyllisyyden
tunteet nousevat voimakkaista lihimmaisiin kohdistuvista
kuoleman toiveista, joita ihmiselld on, vaikka hin ei olekaan
niistd tietoinen.” "Kun vaistomainen taipumus tukahdu-
tetaan, sen libidinaaliset ainesosat muuttuvat oireiksi ja sen
aggressiiviset osat syyllisyyden tunteeksi™*

Koko psykoanalyyttinen prosessi perustuu pyrkimykseen
sovittaa nimi vietit toistensa kanssa. "Niiden viettien yh-
teistoiminnasta ja keskiniisestd kamppailusta saavat alkunsa
elimin kaikki ilmentymit ...”.» Tdmi perusdynamiikan
saama muoto miirdd ihmisen elimin laadun ja tasapainon.
Jos ihminen torjuu jomman kumman vieteistd, se jatkaa
elimiinsi piilotajunnassa ja ihminen joutuu piilotajuisella
tasolla sovittamaan ne keskeniin. Sama asia voidaan sanoa
toisin siten, ettd psykoanalyyttisen prosessin tarkoituksena
on sovittaa ihmisen rakkaus ja viha toistensa kanssa. Psy-
koanalyysissa pyritdin siihen, ettd analysoitava pystyy sovit-
tamaan vanhempiaan kohtaan kokemansa vihan psykoana-
lyytikon tarjoamien rakkauden ja myétitunnon tunteiden
kantamina.

Jos ajatellaan Freudin tavoin, ettd vanhemmat edustavat
lapselle korkeinta aukroriteettia (siten myds Jumalaa) ja niin
ollen muovaavat lapsen yliminin kehitystd, niin erdissid mie-
lessd potilas analyysissa pyrkii sovittamaan Jumalaa kohtaan
kokemaansa vihaa. Sovitus tapahtuu siten, ettid viha neut-
ralisoidaan: kun potilas suuttuu, analyytikko ei reagoi vas-
tavihalla. Kun viha neutralisoituu, se sisdistyy luonnolliseksi
osaksi ihmisen persoonaa, jolloin ihminen voi kokea itsensi
hyviksi objektiksi (rakkauden arvoiseksi) riippumatta siiti,
kokeeko hin rakkauden vai vihan tunteita toista ihmisti
kohtaan.

Ainoa normi, minki psykoanalyysi asettaa ihmiselle on
vaatimus, ettd ihmiselli on velvollisuus ilmaista vihaansa.
Rakkauden ylivalta vihaan nihden pyritiin vahvistamaan
siten, ettd ihminen pystyy ilmaisemaan vihaansa, joka trans-
ferenttisessa suhteessa neutralisoidaan osaksi ihmisen per-
soonaa.** Kun potilas voi ilmaista vihan tunteita ilman hyli-
tyksi tulemisen pelkoa, hinen kokemuksensa minuudestaan,
mielihyvid kokeva mind, hyvi-mini” vahvistuu, ja hin voi
kokea itsensd rakkauden arvoiseksi.

Kuolemanvietti ei ole tiysin erillinen eliminvietisti,
vaan se vaikuttaa eliminvietin rakenteissa. Vietit, jotka eivit
tyydyty, sublimoituvat eli etsivit henkistyneiti korvike-
muotoja. Kun eliminvietti pyrkii [6ytimain tdytcymyksensi
tyydyttimilld eroottiset mielihalunsa, todellisuus rajoittaa
vietin tyydyttimistd, jolloin ihminen kohtaa pettymyksii.
Nimi eliminvietin tyydyttymisen rajoitukset koetaan petty-
myksind niin kauan kuin ihminen kieltiytyy tiedostamasta
kuolemanviettiddn. Jos hin sen sijaan tiedostaa kuoleman-
viettinsi, hin voi kokea pettymykset kuolemanvietin tyydy-
tykseni. Kuolemanvietin tiedostaminen on samalla eroksen
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rajallisuuden tiedostamista, jolloin eros ei voikaan olla abso-
luuttisen pyhin lihde.

"Mutta kuinka sadistinen vietti, joka tihtid kohteen
vahingoittamiseen, voisi juontua elimii siilyctivistd
Eroksesta? [...] Timi sadismi oikeastaan onkin kuoleman-
vietti, joka narsistisen libidon vaikutuksesta on tydnnetty
pois mindstd niin ettd se tulee esiin vasta suhteessa koh-
teeseen.””

Kuolemanviettikdin ei voi tulla tdysin tyydytetyksi, niin
kauan kuin ihminen jatkaa elimii. Niinpi kuolemanvietti
puolestaan joutuu turhautumaan tuhopyrkimyksessiin ja
sublimoitumaan eliminvietiksi, jolloin siitd syntyy idin
oma itsetuho. Kun kuolemanvietti sublimoituu rakkaudeksi
(eroottiseksi eliminvietiksi), sublimoituminen itsessiin
luo psykodynaamisen pakon alkaa rakastaa illuusiota: kun
vietti ei voi tiyttyd, ihmisen on pakko uskoa sen tiytty-
miseen eli luoda illuusio. Ihminen toteuttaa illuusioitaan
toisten kautta ja tekee toisten elimisti fetissin: toisten ih-
misten elimistd ja erityisesti heidin aidosta pahuudestaan
tulee eroksen kohde. "Mitd muuta psykoanalyysi tekee tissid
kuin vahvistaa Platonin vanhan sanonnan, ettd hyvit ovat
niitd, jotka tyytyvit uneksimaan siitd, mitd muut, pahat,
tekevic?”

Psykoanalyytikko etsii aggressiota potilaasta, koska ag-
gression tullessa ilmaistuksi ihminen psykoanalyyttisen ole-
tuksen mukaan vapautuu syyllisyyden tunteistaan. Niin
ihminen pyrkii kosketuksiin pahuutensa kanssa, minki
taustalla voitaisiin teistisen tulkinnan mukaan nihdi se, etti
ihminen haluaisi saada kisityksen Jumalan tuomioista, joita
hin alitajuisesti pelkii.

Freudin kuvauksen mukaan Jumala on illusorinen olento,
jota ihminen ohjaa omilla impulsseillaan. Niinpd Jumalan
kohtaaminen ei voi tarjota ihmiselle sellaista itsetuntemusta,
jota ihmiselli ei jo olisi Jumalasta riippumatta. Tdmi on tiy-
dellinen vastakohta Schelerin augustinolaiseen nikemykseen,
jonka mukaan ihminen voi saada realistisen kisityksen syn-
tisyydestdin nimenomaan Jumalan kohtaamisessa. Augusti-
nuksen mukaan Jumalan kohtaaminen voi vapauttaa ihmisen
illuusioista oman syntisyyden kohtaamiseen:

”Sind, Herra, pakotit minut menemiin itseeni. Ottaen
minut aivan kuin oman selkiini takaa, jonne olin aset-
tunut pidstikseni nikemisti tilaani, sind panit minut
omien kasvojesi eteen, ettd mind nikisin, kuinka inhot-
tava, kuinka ruma ja likainen, kuinka saastainen ja haa-
voja tiynnd mini olin. Ja mini nidin sen ja kauhistuin
ciki minulla ollut mihin paeta itseini. Mind koetin
kidantdd huomioni muualle [...] Sini jilleen asetit minut
itsedni vastaan ja pakotit minut omin silmin katsomaan
kuvaani, ettd olisin huomannut syntini ja ruvennut sitd
vihaamaan.”?

Kun ihminen olettaa, ettei hiin ole Jumalan hallittavissa, hin
astuu Schelerin mukaan ulos autenttisen pyhin jirjestyk-
sestd. Tidstd seuraa tunnemaailman kaventuminen ja sen si-
siltimin tiedon vidristyminen: tunne-elimii alkavat hallita
aistilliset ja subjektiivista mielihyvii etsivit tuntemustilat.
Ilman objektiivista jirjestystd tunteiden perusteltavuus ky-
seenalaistuu.



Lopuksi

Oletan, ettd Freud loi pyhisti illuusion rakentaessaan py-
histd ensin tabun. Voidaan jopa ajatella, ettd freudilainen
pyhii koskeva illuusio ilmentii alunperin moraalia kohtaan
osoitettua sublimoitunutta vihaa, ja erityisesti vihaa sellaista
teististd moraalikisitystd vastaan, joka nihdddn riippumat-
tomaksi ihmisen siti koskevista subjektiivisista arvostuksista
ja jonka erdini edustajana voidaan pitdi Max Schelerii ja
erityisesti hinen ajatustaan ordo amoriksesta, rakkauden jir-
jestyksestd. Illuusiot toimivat tdssi tapauksessa niin kuin
addiktiiviset objektit, jotka vapauttavat lapsen tiydellisestd
riippuvaisuudesta iidin lisniolosta. Addiktiiviset objektit on
tuomittu epdonnistumaan, koska ne tarjoavat vain tilapiistd
helpotusta.’®

C. S. Lewis painottaa siti, ettei mikdin mielihyvi voi
korvata tai tyydyttdd sitd syvidd tarvetta ja halua, jonka loy-
dimme suhteesta Jumalaan. ”Jos 16ydin itsessini halun, jota
mikddn kokemus ei voi tyydyttdd, kaikkein luultavin selitys
on, ettd minut tehtiin toista maailmaa varten. Luultavasti
maallisten nautintojen ei ollut koskaan tarkoitus tyydyttiid
sitd, vaan ainoastaan herittdd se ja antaa vihje sen aidosta
kohteesta.” Jumala ei toimi ihmisen ehdoilla, vaan ih-
minen on tiysin riippuvainen Jumalasta. "Meitd ei luotu
ensisijaisesti sitd varten, ettd me rakastaisimme Jumalaa
(vaikka meidit tehtiin my®és sitd varten) vaan jotta Jumala
voisi rakastaa meiti, jotta meistd tulisi kohteita, joissa Ju-
malan rakkaus voi leviti ja ’kokea mielihyvid™ .+ Myos
Freud* nikee rakkauden keskeisyyden ihmiselimissi sano-
essaan, ettd "Thminen, joka rakastaa, on niin sanoakseni me-
nettdnyt osan narsismiaan ja voi saada sen korvatuksi vasta
tullessaan rakastetuksi.” Freud suhtautui kuitenkin varsin
toivottomasti sithen, ettd ihminen voisi kokea henkilskoh-
taista onnea.
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