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Logiikan virta

Leila Haaparannan ja Gabriel Sandun haastattelu

Logiikan alalla ansioituneet professorit Leila Haaparanta
(Tampereen yliopisio) ja Gabriel Sandu (Helsingin yliopisto)
tayttivat kumpikin viime syksyné 50 vuotta. niin & ndin
haastatteli professoreita ja kysyi heiltd molemmilta samat
kysymykset. Haastattelu tuo esiin kahden asiantuntijan
kasityksien erot ja yhtalaisyydet logiikan alasta ja

merkityksestd.

Millainen oli ensikosketuksesi filosofiaan?

Leila Haaparanta: Ensimmiinen kosketukseni filosofiaan
tuli luultavasti kuuden vuoden iissi, jolloin, kuten varmaan
monet lapset, aloin miettid kahta kysymystd, ensinnikin,
miti olisi olemassa, jos ei mitiin olisi olemassa, ja mikd on
mind. En muista, miten yritin niihin vastata.

Koulussa yksitoista- tai kaksitoistavuotiaana innostuin
antiikin filosofeista, erityisesti Sokrateesta, joista kerrottiin
historian tunneilla. Samaan aikaan sisareni aloitti teologian
opintonsa, ja hinen filosofian historian kurssinsa kiinnosti
minuakin. Myshemmin, varsinkin lukioaikoina luin satun-
naisesti filosofian ja kirjallisuuden vilimaastoon sijoittuvia
tekstejd. Erityisesti harrastin lyriikkaa, ja suosikkirunoili-
joitani oli ja on edelleen Eeva-Liisa Manner. Kouluissa ei
tuohon aikaan opetettu filosofiaa. Geometria oli mieliai-
neitani, mutta vasta mydhemmin tajusin, etti sain sen kautta
yhden kosketuksen filosofiaan.

Aloitin yliopistossa filosofian opiskelun toisena opiskelu-
vuonna ja silloinkin vain ottaakseni tutkintooni vihisen filo-
sofian opintoja. Opettajinani olivat aluksi Heikki Kannisto,
Ilkka Patoluoto ja Jan von Plato. Filosofia vei mukanaan,
ja erityisesti logiikka kiehtoi minua. Aloin kiydi filosofian
tutkijaseminaareissa ja my®s Jaakko Hintikan logiikan ja kie-
liteorian tutkijaseminaarissa melkein heti peruskurssit suori-
tettuani.

Vihin erin kypsyi pddtos siitd, ettd vaihdan pidainettani,
vaikka olin jo suunnittelemassa Gyorgy Lukdcsin kirjalli-
suusteoriaa Kkisittelevidid pro gradu -tydtini. Kun valmistut-
tuani piidyin filosofian laitokselle opettajaksi ja tutkijaksi,
nautin erityisesti laitoksen reippaasta, rehellisestd ja kaikkea
tekosivistynyttd keikarointia karsastaneesta ilmapiiristi.

Ketkd ovat vaikuttaneet kehitykseesi filosofina?

Leila Haaparanta: Olen varmasti saanut joitakin vaikutteita
niiled filosofeilta, joiden ajattelua olen tutkinut, Fregelti,
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Husserlilta, ehkid Kantilta ja vihin myds Peirceltdi. Myos
Wittgenstein on ollut minulle tirkei. Mitiin erityistd suo-
sikkiklassikkoa minulla ei ole.

Suomalaisista filosofeista tietenkin erinomainen kuun-
telija ja kriittisten kysymysten esittdji G. H. von Wright,
vauhdikas, ideoita tiynni oleva ja aina innostunut Jaakko
Hintikka ja teriivd ja ehdoton Erik Stenius vaikuttivat aivan
alusta pitden. Useimmat 1970-luvulla Helsingissi filosofiaa
opiskelleet ajattelivat tekstid kirjoittaessaan, mitenkshin
minun kivisi, jos Stenius sattuisi nikemiin aikaansaan-
nokseni. Koko se yhteis, jossa aloitin filosofisen urani, oli
minulle dirked. Edelli jo mainitsemieni lisiksi joukkoon
kuuluivat ainakin Lilli Alanen, Lauri Carlson, Erkki Kil-
pinen, S. Albert Kivinen, Simo Knuuttila, Ilkka Niiniluoto,
Heikki Nyman, Veikko Rantala ja Esa Saarinen. Niistd
useimmat olivat piivittdistd lounas- ja kahviseuraa.

Ulkomaisista filosofeista haluan erityisesti mainita J. N.
Mohantyn, intialaisen, Saksan kautta Yhdysvaltoihin pii-
tyneen analyyttisen filosofian ja fenomenologian rajamaastoa
tutkineen filosofin. Hin on vaikuttanut minuun paitsi kirjoi-
tuksillaan, myds persoonallaan. Olen erityisen kiitollinen hi-
nelle siitd, ettd hin on kannustanut minua sellaisina hetkin,
jolloin on tuntunut siltd, ettd mistddn ei tule mitdin. Myds
Dagfinn Follesdal ja Hans Sluga ovat vaikuttaneet ajatteluuni.

Gabriel Sandu: Olen tyoskentelevi loogikko enki voisi ku-
vitella olevani niin innostunut vain yhdesti ajattelijasta, etti
tutkisin hiinti koko elimini.

Eniten ihailen Fregen selkeid neroutta ja Jaakko Hin-
tikan voimaa ja originellisuutta. Olen onnellinen, ettd sain
tyoskennelld niin suuren loogikon kanssa monen vuoden
ajan. Hineltd olen oppinut ettei tarvitse tietdd kaikkea mitd
on kirjoitettu taivaan ja maan vililli ennen kuin uskaltaa
kirjoittaa itse ja ettei kannata kirjoittaa ellei ole jotain uutta
sanottavaa. Miki ei tarkoita sitd, ettd olen pystynyt siihen...



Kuvitus, Verna Jadskinen

Gabriel Sandu

abriel Sandu suoritti ensimmiisen akateemisen

loppututkintonsa (talousticteen lisensiaattitut-

kinto) Romanian Taloustieteiden Akatemiassa

vuonna 1978. Hin oli tuolloin 23-vuotias. Siihen aikaan

tutkintoon kuului erottamattomina osina muun muassa

Leninin teokset, Marxin Pidoma, kommunistisen puo-
lueen historia jne.

Taloustieteen opintojensa ohessa Sandu kiinnostui

myds matemaattisesta peliteoriasta, josta hin ei ole tihin

piivdin mennessd paissyt eroon. Sandu tuli Suomeen
vuonna 1978 ja aloitti seuraavana vuonna filosofian
opinnot Helsingin yliopistossa. Hin valmistui maiste-
riksi viidessi vuodessa ja viitteli Jaakko Hintikan joh-
dolla tohtoriksi vuonna 199o.

Vuonna 1997 hinet nimitettiin apulaisprofesso-
riksi Helsingin yliopistoon. Vuotta myshemmin hinen
virkansa muutettiin professorin viraksi. Tdlld hetkelld
Sandu viettdd sapattivuottaan Ranskassa.

2/2005 niin € ndin ® 21






Miten paadyit logiikan tutkimuksen pariin?

Leila Haaparanta:: Ensimmiinen logiikan opettajani oli
Jan von Plato, joka oli hyvin innostava. Esa Saarisen kurs-
silla opin mahdollisten maailmojen semantiikan perusasiat.
Kuten jo mainitsin, aloin hyvin varhaisessa opintojen vai-
heessa osallistua Jaakko Hintikan projektien seminaareihin,
joissa oli logiikkaan liittyvid esityksid, sekd teknisid ja mate-
maattisia ettd filosofisia.

Ensimmiinen tehtivini filosofian laitoksella oli muis-
taakseni oikolukea Erik Steniuksen logiikan oppikirja. Vuo-
desta 1977 lihtien pidin usean lukukauden ajan logiikan
harjoituksia ja sittemmin monenlaisia logiikan alaan kuu-
luvia luentosarjoja. Tdmi alue kiinnosti minua opintojen
alusta lihtien, mutta logiikan tutkimuksen pariin paidyin,
kun 1980-luvun alussa aloitin Hintikan tutkimusprojekeissa
Frege-tyoni. Samassa projektissa olivat mukana myds mate-
maatikko Maaret Karttunen ja kielitieteilijia Maria Vilkuna.
Projektin nimeni oli "Inhimillisen ajattelun perusmuodot ja
niiden historia’.

Gabriel Sandu: Se oli Jan von Platon, Ingmar Pérnin ja
Jaakko Hintikan ansiota. Janne oli hyvin kannustava kun
olin vield ensimmiisen vuoden opiskelija. Pérn innostutti
minua tutkimaan deonttista logiikkaa ja tarjosi minulle en-
simmiisen tydpaikan tutkimusavustajana. Hintikka puo-
lestaan houkutteli minut tutkimaan luonnollisen kielen
semantiikkaa. Opiskelin samaan aikana matemaattista lo-
giikkaa Jouko Viinisen johdolla ja osallistuin matematiikan
laitoksella logiikan seminaariin.

Kerro jotakin rakkaimmista tutkimuskohteistasi.

Leila Haaparanta: Olen aina ollut kiinnostunut logiikan,
tietoteorian ja metafysiikan suhteista, voisi sanoa monista
logiikan filosofian kysymyksisti. Tdmi harrastus nikyi jo
viitoskirjassani ja jatkui viittelyn jilkeen modernin logiikan
filosofista taustaa koskeneessa tutkimushankkeessani.

Logiikan historia on aina kiinnostanut minua, ja siitd
minulla on ollut meneilldin modernin logiikan historiaa
koskeva kansainvilinen kirjahanke, johon osallistuu yli 20
tutkijaa. Olen kirjoittanut ja kirjoitan edelleen modernin
logiikan ja varhaisen fenomenologian suhteista. Minua on
kiehtonut erityisesti se, miten tietyt geometriasta lihtdisin
olevat ajattelutavat ovat ohjanneet sekii moderneja loogikoita
ettd Husserlin fenomenologian syntyid. Olen myés tutkinut
puhtaan ja naturalistisen epistemologian suhdetta ja filo-
sofian tehtivii ja suhdetta erityistieteisiin.

Haluaisin ymmiirtdd analyyttisen filosofian ja fenome-
nologian filosofiakisityksii, ja timi tutkimus jatkunee myds
lihiaikoina. Olen mielelldni tehnyt erilaisia filosofisia ekskur-
sioita, esimerkiksi uskonnonfilosofiaan ja etiikkaan. Viime
aikoina olen kirjoittanut jonkin verran jirjen ja tunteen suh-
teesta ja pohtinut esimerkiksi kysymystd, onko toivo sellainen
tunne — sikili kuin se on tunne — , jonka liikiri tai hoitaja
voi herittii potilaassa rationaalisten argumenttien avulla.

Gabriel Sandu: Minulla on cilli hetkelld kaksi tutkimus-
kohdetta, jotka liittyvit toisiinsa. Toinen koskee logiikan ja
pelien yhdistimistd ja toinen totuuden miiritelcivyyted for-
maalikielissi.

Ensimmaiinen on osoittautunut hyvin hedelmilliseksi tut-
kimuskentiksi. Nykypiivini pidetiin eri puolilla Eurooppaa
seminaareja, joiden nimi on ’Logic and Games’. On havaittu,
ettd logiikassa on tiettyd normatiivisuutta jota voidaan se-
litcdd peliteoreettisten sidntojen avulla. Kun niitd siintsjd
muutetaan saadaan erilaisia loogisia systeemeji. Olen itse
erityisesti kiinnostunut semanttisista peleistd, toisin sanoen
peleistd, jotka karakterisoivat totuutta ja epitotuutta. Sama
seikka pitee tissikin: kun pelien siinndt muutetaan voidaan
ilmaista milloin materiaalinen totuus milloin looginen totuus.
Minusta on kichtovaa, etti kolme niin erilaista kisitettd kun
totuus, peli ja logiikka mahtuvat saman varjon alle.

Olen tilld hetkelld tutkimusvapaalla ja tydskentelen Parii-
sissa, tieteenfilosofian ja tieteenhistorian instituutissa. T#4lld
on muutamia tutkijoita, jotka pohtivat samaa asiaa, eli miki
on yhteisti erilaisille todistuvuus- ja semanttisille peleille.

Mika on ollut urasi mieleenpainuvin tapahtuma tai
saavutus?

Leila Haaparanta: Viitos ja vakituisen viran saanti ovat tie-
tysti olleet tirkeitd, mutta nostaisin kuitenkin esiin muutaman
varhaisen tapauksen oikeastaan ajalta, jolloin minulla ei vield
ollut varsinaista filosofin uraa. Minulle tirked hetki oli se, kun
vuonna 1976 professorini Oiva Ketonen, sen sijaan, ettd olisi
todennut Fregen tietoteoriaa ja kielifilosofiaa kisitelleen har-
joitusaineeni olleen OK, oli kirjoittanut tydni kansilehdelle
innostuneen kommentin pikku tutkimuksestani.

Toinen tirked tapaus oli se, kun pro gradu -tyoni hyvik-
symisen jilkeen pidin normaaliin tapaan englanninkielisen
esitelmin tyostini von Wrightin johtamassa tutkijasemi-
naarissa. Esitykseni oli behaviorististen ja reduktionististen
oppien kritiikkii, ja sen jilkeen von Wright ilmoitti: "Now
I defend the Devil”, ja alkoi edelleen kokeilla, kuinka hyvin
pystyn vastaamaan behaviorismin puolustajan haasteeseen.

Tilaisuus oli vaativa vasta valmistuneelle maisterille,
mutta muistan seminaarin jilkeisen hyvin tunnelman, kun
olin jotenkin selvinnyt haasteesta. Urani kohokohdaksi
voisin myds nimeti vastaanoton, jonka viitoskirjani sai alani
tutkijoilta Kaliforniasta ja erdistd saksalaisista yliopistoista.

Gabriel Sandu: Niitd on useampia. Viitostilaisuus on yksi,
toinen on nimitykseni teoreettisen filosofian professoriksi.
Kolmas sellainen tapahtuma oli vuonna 1991.

Havaitsin, ettd tietyt vahvat kielet miirittelevit oman
totuuspredikaattinsa kielessi itsessidn, tulos joka on paljon
vahvempi kuin Kripken tulos. Sain kutsun esittdd sen Bos-
tonissa, eridissi totuudelle omistetussa kollokviumissa, jossa
puhujina olivat Quine, Dreben, Hintikka, Soames, Gupta,
Gaifman, Horwich ym. My®és Ilkka Niiniluoto oli ldsn.

Olen aina toivonut mahdollisuutta kuunnella kerran
elimissini Burton Drebenia. Silloin minulla oli kunnia esi-
telmin jilkeen viitelld hinen kanssaan.

Mihin logiikkaa tarvitaan filosofian alalla?

Leila Haaparanta: Logiikka on oma tutkimusalueensa, joka
sijoittuu matematiikan, filosofian, kielitieteen ja tietojenki-
sittelytieteiden alueelle. Silli on myds tirked paikka filoso-
fisen argumentaatioteorian yhteydessi. Loogisten vilineiden
avulla voidaan selventii monia filosofisia ongelmia ja muo-
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, , Nykyadn asennoidutaan
usein niin, etta kaikki,
mika ajatellaan, pitaa

sanoa, kaikki, miké sanotaan,

pitaa kirjoittaa, ja kaikki, miké

kirjoitetaan, pitaa julkaista.
Joskus tuntuu siltd, etté tédma on

perdkkdaisten ja padllekkdaisten
monologien, ei filosofisen dialogin,
aikakausi.”

toilla joskus vastaukset tidsmiillisesti. Toivoisin kuitenkin,
ettd filosofit eivit kuvittelisi voivansa ratkaista niin sanottuja
suuria filosofisia kysymyksii logiikan tekniikoiden avulla.

Gabriel Sandu: Kaikki filosofian historian kiistattomat klas-
sikot ovat olleet tavalla tai toisella sen ajan loogikkoja. Ins-
tituutti, jossa tydskentelen Pariisissa on Paris r'n ja Ecole
Normale Superieure’n alaisuudessa.

Paris 1 on ainoa yliopisto koko Ranskassa, jossa on tohto-
rikoulu filosofiassa, eli se siis kouluttaa filosofian tohtoreita.
Olen timin koulun jisen ja osallistun tohtoriohjelman laati-
miseen. Siini logiikan osuus on suurempi kuin suomalaisissa
filosofian laitoksissa.

Niissid Ranskan huippulaitoksissa (IHPST, Jean Nicode)
puhutaan avoimesti siitd, ettd on ikivii, ectd Ranskassa on
vield laitoksia, joissa tehddin soo—1000 -sivuisia viitdskirjoja
filosofian historiasta. Systemaattinen, ongelmakeskeinen fi-
losofia, josta logiikka on erottamaton osa, on tiillikin par-
haiden laitosten ohjelmassa.

Onko olemassa *filosofista logiikkaa’?

Leila Haaparanta: Termii ’filosofinen logiikka’ kiytetdin
monin tavoin, joskus se tarkoittaa samaa kuin ’intensionaa-
linen logiikka’, joskus silldi ymmirretiin vihemmin teknistd
logiikanharjoitusta, usein se merkitsee sellaisten kisitteiden
kuin ’merkitys’, ’referenssi’, ’totuus’ jne. puoliformaalia tar-
kastelua, usein taas ’filosofinen logiikka' tarkoittaa samaa
kuin ’logiikan filosofia’, joka taas tarkoittaa logiikkaa tai lo-
giikkoja koskevia filosofisia pohdintoja.

Kyllihin filosofista logiikkaa on olemassa, mutta logiikan
rooli filosofian kentilli on muuttunut. Enemmin kuin vield
muutama vuosikymmen sitten logiikka on nyt oma tieteen-
alansa.

Hyvi esimerkki muutoksesta on my®s se, ettd monet sel-
laiset logiikan alueet, jotka vield parikymmenti vuotta sitten
esiintyivit kansainvilisten logiikan, metodologian ja tieteen-
filosofian kongressien asialistalla, ovat hiipyneet tai ehki siir-
tyneet kokonaan matematiikan puolelle, ja tilalle niihin koko-
uksiin on tullut esimerkiksi kognition ja ihmisen p#ittelytoi-
mitusten monitieteistd tutkimusta ja tieteen etiikkaa.

Gabriel Sandu: On olemassa vain logiikkaa. Filosofisella lo-

giikalla ymmiirrettiin 1960-luvulla sitd miti tehtiin mahdol-
listen maailmojen semantiikan nimikkeelli.
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Mutta mielestini ei voi puhua kahdesta tai useammasta
logiikan lajista. Erot ovat ainoastaan asteittaisia. Jos avataan
Journal of Philosophical Logic -aikakausilehti, huomataan
pian, etti siind artikkelit ovat jopa vaikeampia ja teknisempii

kuin Journal of Symbolic Logic -lehdessi.

Mitka ovat talla hetkella mielestdsi logiikan
tutkimuksen térkeimmdt avoimet ongelmat?

Leila Haaparanta: Tirkeitd tutkimuskohteita on paljon, esi-
merkiksi totuuden kisitetti koskevat teemat ovat ajankohtaisia.

Omalta alueeltani, logiikan filosofiasta ja historiasta,
voisin nimeti tirkeiksi ja elidviksi aiheiksi logiikan ja meta-
fysiikan suhteen ja 1800-luvun ja 1900-luvun alun logiikan
ja sen suhteen kyseisen aikakauden filosofiaan ja matema-
tiikkaan. T4lli alueella on vield paljon ty6ti tekemiitti.

Minua itseini kiinnostavat erityisesti Fregen, Peircen ja
Husserlin logiikan keksimisen ja logiikan oikeuttamisen me-
netelmit. Johdan NOS-H -projektia, jossa tutkitaan jirkei ja
rationaalisuutta, ja siind projektissa pidin logiikan kannalta
tirkeind kysymykseni pohtia, miti oikeastaan on looginen
tai kalkyloiva rationaalisuus.

Gabriel Sandu: Kontinuumin mahtavuus on varmasti yksi.
Muita en osaa mainita. Nien vain eri ongelmien parissa
tydskentelevii loogikkoja.

Mitka ovat talla hetkella mielestasi filosofian
alalla kiinnostavimmat ilmi6t?

Leila Haaparanta: Filosofian kentti on ollut jonkinlaisessa
himmennyksen mutta myos innostuksen tilassa, koska 1900-
luvulta periytyneet koulukuntajaot ovat jirkkyneet.

Timi on kiinnostava ilmié, sillid se on tuonut mukanaan
uusia filosofisia kysymyksid ja uusia tapoja asettaa filosofisia
ongelmia. My®s filosofian traditiosta l6ytyy tissd tilanteessa
uusia puolia, ajatellaanpa vaikka jirjen, tahdon ja tunteen
suhteita koskevaa tutkimusta, jota Suomessa harjoitetaan esi-
merkiksi Mielen historian huippuyksikssi.

Edelli mainitsemassani NOS-H -projektissa pohditaan
my®s sitd, mitd jirjelli ymmirrettiin 1900-luvun filosofiassa
ja mitd uusia tapoja ymmirtii jirki ja rationaalisuus voidaan
kehittdd viime vuosikymmenien filosofian pohjalta.

Minua kiinnostaa myos metafilosofinen tutkimus; nyt
meilld alkaa olla perspektiivii voidaksemme arvioida 1900-
luvun filosofisia suuntauksia ja niiden kisityksid filosofian
luonteesta ja tehtivisti. Tidssi tutkimuksessa paljastuu
varmaan paljon uutta ja itseymmairrystimme lisddvii.

Erilaiset hankkeet, joissa perinteiset filosofian osa-alu-
eiden rajat ylittyvit, kiinnostavat, tillaista tutkimusta on
vaikkapa epistemologian ja etiikan rajapinnalla.

Metafysiikan alalla tapahtuu paljon kiinnostavaa, ja olen
itsekin palaamassa uudelleen logiikan ja metafysiikan suh-
detta koskeviin teemoihin tutkittuani pitkiin logiikan tieto-
opillista perustaa. Metafysiikan alalta olen aloittanut Heikki
J. Koskisen kanssa artikkelikokoelman toimitustydn; aiheena
ovat olemisen (tai olevaisen) kategoriat.

Gabriel Sandu: Minusta mielenkiintoisimmat lihestymis-
tavat ovat ne, joissa filosofia eldd symbioosissa muiden alojen
ongelmien kanssa ja yrittid valaista niiti.



Esimerkiksi loogikot, filosofit ja taloustieteilijit tutkivat
rajoitettua’ rationaalisuutta. Siind etsitdin rationaalisuudelle
perusteita, jotka ovat erilaisia kuin perinteiset logiikan an-
tamat perusteet.

Kognitiivisessa psykologiassa tutkitaan visuaalisia pddt-
telyji matematiikassa. Se on tutkimusohjelma, joka suh-
tautuu vakavasti kantilaiseen ajatukseen, jonka mukaan arit-
metiikan viitteet ovat synteettisid. Etsitdin siis kognitiivisia
eiki loogisia perusteita matematiikalle. Voisin antaa muitakin
esimerkkeji biologian filosofiasta tai fysiikan filosofiasta.

Mitkd ovat talla hetkelld filosofian alalla
turhimmat ilmiét, Idhestymistavat jne.?

Leila Haaparanta: Filosofiset lihestymistavat ja opinkap-
paleet jakautuvat niihin, joita tunnen jotenkin tai jopa koh-
talaisen hyvin ja joiden olemassaolon motivoinnin myos
tunnen, ja niihin, joita en tunne niin paljon, etti osaisin ar-
vioida niiden mielekkyyttd.

Tietenkin on olemassa enemmin ja vihemmin tir-
keitd oppeja, mutta en sanoisi mitdin tuntemaani turhaksi.
Niihin, joita en tunne, en halua ottaa kantaa. T4mi asenne
on minulle tirkei.

Liian usein filosofit ja tieteenharjoittajat sanovat turhaksi
sellaista tutkimusta, jonka olemassaolon perusteluista heilld
ei ole mitdin kisitysti. T4mi epifilosofinen ja epitieteellinen
asenne ei oikein pue filosofeja eiki tieteenharjoittajia. T4lld
huomautuksella en tarkoita, ettd pitiisi aina varoa ottamasta
kantaa tai ajatella, etti kaikki kelpaa.

Yhden turhan ilmién tai suuntauksen haluaisin kuitenkin
nimetd. Nykydin asennoidutaan usein niin, ettd kaikki,
miki ajatellaan, pitdd sanoa, kaikki, miki sanotaan, pitii
kirjoittaa, ja kaikki, miki kirjoitetaan, pitid julkaista. Kuka
tdtd kaikkea kuuntelee ja lukee? Painetuissa kirjoituksissa on
kylld paljon viitteitd ja pitkid kirjallisuusluetteloita, mutta
valitettavan usein niyttdd silti, ettei kirjoittajakaan ole juuri
perehtynyt mainitsemiinsa teksteihin. Joskus tuntuu siltd,
ettd timi on perikkiisten ja piillekkiisten monologien, ei
filosofisen dialogin, aikakausi.

Gabriel Sandu: Mielestini ne, joissa ei tehdd mitdin muuta
kuin kerrotaan mitd on luettu viime aikoina...

Mihin tutkimusaihei
tulevaisuudessa?

Leila Haaparanta: Haluaisin saattaa pidtokseen tutki-
mukseni, jotka koskevat geometrian merkitysti Fregen ja
Peircen logiikalle ja Husserlin logiikan filosofialle ja feno-
menologialle. Tutkimukseni kisittelee arvostelmateoriaa,
jota koskevat aiheet tulevat varmaan jatkossakin olemaan
mukana tdissini.

Aljon paneutua analyyttisen filosofian ja fenomenologian
varhaisvaiheiden filosofiakisityksiin, erityisesti puhtaan filo-
sofian ideaan ja analyysin metodiin. Suunnittelen myds sekid
tulkinnallisia ettd systemaattisia metafysiikan ja logiikan suh-
teita kisittelevid toiti.

Luultavasti erilaiset uskonnonfilosofian, etiikan ja mie-
lenfilosofian tydt jatkuvat edelleen. Siitd pitdd puhua ja kir-
joittaa, mistd kulloinkin on ideoita ja jotakin sanomisen ar-
voista sanottavana.

Gabriel Sandu: Tilld hetkelld viimeistelen Tero Tulenheimon
kanssa kirjaa, joka Kkisittelee niin sanottua IF-logiikkaa, eli loo-
gista systeemid, jolle on tyypillistd semanttinen epitiydellisyys.

Seuraava projektini tulee todennikoisesti kisittelemiin to-
tuuden ongelmaa matematiikassa. Sellaiset loogikot kuin Frege
ja Ramsey ajattelivat ettd totuus on tarpeeton kisite. Se on
suurin piirtein sama kuin nykypiivin kisitys, jonka mukaan
totuuspredikaatti ei tuo uusia ontologisia sitoumuksia.

Puolalainen loogikko Alfred Tarski meni askeleen
eteenpiin kun hin lihestyi totuutta toteuttamisen kautta.
Hintikan tydssi totuus on jo ontologisesti sitovampi. Kaikki
nimi asiat voidaan esittdd tismilliselld tavalla.

Miten arvioit suomalaisen filosofian tdmdnhetkista
tilaa ja sen tulevaisuuden ndkymi&? Enta
millaisena ndet filosofian opetuksen nykytilan
Suomessa?

Leila Haaparanta: Filosofian kentti on hyvin moniainek-
sinen ja ehki himmentivikin Suomessa, eikd timi tilanne
poikkea mitenkdin alan kansainvilisestd tilanteesta.

Suomessahan on huomattavan paljon filosofista kiinnos-
tusta ja tutkimusta; monet ovat valmiita epidvarman talou-
dellisen tilanteen uhallakin ryhtymiin filosofeiksi.

Filosofian kouluopetus ja monien akateemisten ja ei-aka-
teemisten opinahjojen filosofianopetus on runsasta eiki mi-
nulla ainakaan ole mitdin perusteita epiilld sen laatua. Kou-
luopetuksessa huolenaiheena varmasti on se, etti filosofia
opettajien vastuulle, joilla ei ole alan koulutusta eiki aina
riictdvid kiinnostustakaan.

Filosofisen tutkimuksen tulevaisuudesta en uskalla laatia
ennustuksia. Olen vuoden aikana kiertinyt Ruotsin yliopis-
toissa arvioimassa sikiliisti filosofian opetusta ja saanut sa-
malla tuntumaa muidenkin Pohjoismaiden tilanteeseen.

Suomessa filosofia kukoistaa monin tavoin. Alan tut-
kimuksesta voi ainakin todeta, ettid useimmilla osa-alueilla
tehdiin samantasoista tutkimusta kuin muualla maailmassa.

Gabriel Sandu: Sanoisin, ettid suomalaisen filosofian timin-
hetkinen tila on sekava. Suuret hahmot ovat joko poistuneet
kentilddi (von Wright, Stenius) tai ovat muualla (Hintikka).
Niiden tilalle on jdinyt tyhjio.

Minusta on turhaa toistaa jatkuvasti, ettd niin pienestd
maasta on syntynyt kaksi Schilppin niteen saanutta filosofia:
von Wright ja Hintikka. Loistavaa! Mutta se on mennei-
syyttd.

Nyt on itsekritiikin paikka. Olemme ¢illi hetkelld
kaukana tuosta tasosta ja kansainvilisestd huipusta. Sanoisin,
ettd pahin on vield edessi ja se tulee olemaan niin kauan
kuin paivin iskulause on, etti kaikki on yhti hyvii ja tasa-
arvoista.

Kaikenlaiset paikalliset gurut ovat antaneet vaikutelman,
ettd filosofia on helppoa ja sen tehtivi on ratkaista eksistenti-
aalisia ongelmia. Opetuksessakaan sidintoni ei voi pitid siti,
ettd kaikki mitd opiskelijat kirjoittavat, on eximian arvoista
tai melkein julkaisukelpoista.
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