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Arvostelemisesta tekona’

Arvosteleminen, sanokaamme heti alkuun, on

ratkaisemista, katkaisemista tai péadattamista.
Juridisessa mielessa “arvostella” on yhta kuin
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tuomita” eli panna lakia tdytdnté6n tuomarina.

ystyikseni kisittelemidn aihettani tahdon asettautua

oikeudenkiynnin muodostavan todistelujen ja peruste-

lujen vaihdon loppupisteeseen. Onhan arvostelemisen
aktin aika aina punninnan tai piitinnin piitteeksi. Esitin
keskusteltavaksi yhdenlaista timin teon fenomenologiaa.

Erotan toisistaan lyhyen ja pitkin arvostelemisen. Lyhyt
merkitsee ratkaisemista, jolla katkaistaan epdvarmuus. Sitd
vastoin pitkissi, epiilyksettd hankalammin havaittavassa ar-
vostelemisessa arvostelma avustaa yhteiskuntarauhaa. Koetan
saada kuljetuksi lyhyestd pitkddn.

Arvosteleminen, sanokaamme heti alkuun, on ratkai-
semista, katkaisemista tai piittimistd’. Juridisessa mielessi
arvostella” on yhtd kuin “tuomita” eli panna lakia tiy-
tintéon twomarina*. Sen merkitys sallii kuitenkin arvoste-
lemisen aktin laajentua ei-tekniseen, ei-juridiseen suuntaan
tavalla, jonka osatekijoistd ja ehdoista muistutan heti seu-
raavaksi.

Tavanomainen teonsana “arvostella” virittdd kokonaisen
asteikollisen piddmerkityksid, jotka luokittelen tissd sen
mukaan, miti nimitin kernaimmin kasvavaksi tiheydeksi.
Ensinnikin heikossa mielessi arvosteleminen tarkoittaa mie-
lipiteen muodostamista ja esittimistd®. Arvostelemalla yksin-
kertaisesti ilmaistaan nikemys jostakin.

Vihin vahvemmassa mielessi arvosteleminen merkitsee

arvioimista. Mukaan tulee niin hierarkkinen aines, joka il-

maisee suosimista, arvonantoa, hyviksyvii mydntimisti tai
puoltamista. Kolmatta voimakkuusastetta ilmaisee arvoste-
lemisen subjektiivisen ja objektiivisen puolen kohtaaminen.
Joku pitii jotakin viitettd totena, hyvini, oikeana, laillisena
(objektiivinen puoli), joku mydntyy, mukautuu ja liittyy
sithen (subjektiivinen puoli).

Vihdoin piistiin syvemmille tasolle, jolla Descartes
toimi teoksensa Mietiskelyji neljinnessi osassa*. Siind ar-
vostelma kehkeytyy ymmirryksen ja tahdon lankeamisesta
yhteen. Ymmiirrys puntaroi totta ja epitotta, tahto padccii.
Niin olemme tavoittaneet verbin “arvostella” vahvan mielen:
se el tarkoita vain mielipiteenmuodostusta, arviointia, totena
pitdmistd, vaan viime kidessd asemointia, position omaksu-
mista. Voimme lihtei liikkeelle tisti totunnaisesta kiytts-
merkityksestid saadaksemme jilleen kokoon arvostelemisen
varsinaisen lainopillisen mielen.

Juridisessa merkityksessdin arvosteleminen puuttuu itse
teossa sosiaaliseen kiytintéon silli sananvaihdon ja dis-
kurssin tasolla, jonka Jiirgen Habermas liittdd viestimiseen
tai vuorovaikutukseen, kommunikatiiviseen toimintaan: oi-
keudenkdynnin keskeisessi yhteiskunnallisessa kiytinnossa'.
Oikeusprosessissa toistuvat tiiviisti arvostelemisen kaikki
totunnaiset kiyttdmerkitykset. "Arvostella” merkitsee samaa
kuin "muodostaa mielipide tai nikemys”, “arvioida ja ar-
vottaa’, "pitii totena tai oikeana” ja lopulta: “ottaa kantaa”.
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Nyt kuuluu kysymys: milld ehdoilla arvostelemisen aktia
voidaan lainopillisessa muodossaan sanoa auktorisoiduksi tai
piteviksi? Artikkelissani "Le juste entre le légal et le bon™
olen tarkastellut neljid ehtoa:

1. kirjoitettujen lakien olemassaolo;

2. institutionaalisen raamin lisniolo: tuomioistuimet, oi-
keustalo ja niin edelleen;

3. pitevoityneiden, pitevien, riippumattomien, niin sano-
tusti “arvostelemisella rasitettujen”” henkildiden puuttu-
minen asioihin;

4. oikeudenkdynnin tapahtumakulku, jolle tuomion julista-
minen muodostaa piitepisteen.

Tdmin pysiyteivin padtoksen® tuolla puolen on taatusti yhi
mahdollista punnita asioita siini mielessi, jossa kaikki arvos-
teleminen vetoaa itsensi ulkopuoliseen muttaan. Joka tapauk-
sessa lainopillisen tason arvostelemisen tunnusmerkkeihin
kuuluu keskeyttdd todistelujen esittimiset ja vastatodistelut,
asettaa ne piitepisteeseen, vaikka se onkin tilapdinen ainakin
niin kauan kuin valitustiet pysyvit avoinna. Lopulta jossakin
paikassa, jonakin hetkeni viimeinen p#itos tai pysiytys vah-
vistaa julkisen jirjestysvallan.

Ennen kuin osoitetaan, miksi emme voi kannattaa titd
tdysin oikeudenkiynnin edellytysten rajoittamaa arvostele-
misen midritelmid, on paikallaan alleviivata lyhyeksi luon-
nehtimamme arvostelemisen sosiaalista vilttdimattdmyyted.
Sehin tarkoitti siis epiavarmuuden lakkauttamista. Oikeus-
kisittelyn tiukoissa rajoissa arvosteleminen ilmenee piitos-
vaiheena monihahmoisessa niytelmassi: osapuolet tai heidin
edustajansa, yleinen syyttdjd, tuomari, valamiehists ja niin

72 e niin ¢ ndin 2/2005

Aapo Rapi

edelleen. Lisiksi timi paitcivi akd sulkee aleatorisen, sat-
tumille alttiin prosessin. Tissd katsannossa oikeudenkiynti
muistuttaa shakinpeluuta. Siinnést ovat tutut, mutta koskaan
ei tiedd, kuinka vastapeluri siirtid.

Oikeuden kiyminen tarkoittaa oikeudelle sitd, mitd
vastustaja pelin siinnoille. On edettivi loppuun asti, jotta
tietdd padtoksen. Niin piidtds lakkauttaa periaatteessa lakkaa-
mattoman punninnan ja paitinnin. Huolimatta rajoituk-
sista, joista kohta mainitaan, arvosteleminen, joka lakkauttaa
prosessin sattumanvaraisuuden, ilmaisee oikeuden voiman.
Se kiyttdd oikeutta ainutkertaisessa tilanteessa.

rvosteleminen ilmaisee oikeuden voiman yllipiti-

milld kaksinaista suhdetta lakiin. Yhtiilti se vaikuttaa

yksinkertaisesti soveltavan lakia johonkin tapaukseen,
mistd syystd Kant kutsui arvostelemista “midrictimiseksi”.
Toisaalta se kuitenkin kisittdd lain tulkitsemisen: tissd mie-
lessi mikddn tapaus ei yksioikoisesti esimerkillistd yksittdistd
sadntdd. Kantilaisessa kielessi viipyen voisi sanoa, ettd arvoste-
leminen tissd mielessid nostaa esiin “harkitsevan arvostelman”,
joka koostuu sidnnén etsimisestd uudelle tapaukselle.”

Tuossa jilkimmiisessi merkityksessdin oikeuden pidtos
ei supistu jutun ratkaisemiseen ja padttimiseen. Se avaa uran,
jota pitkin kaikki oikeudenkiyttd voi kulkea ja luoda ennak-
kotapauksia. Siten arvostelemisen lakkauttava laatupiirre ei
padtinnin pidccecksi ehdytd arvostelemisen merkitystd.

Ennen kuin laajennan esitystini, tahdon vield sanoa,
ettd oikeudenkiynnin ahtaissa rajoissa tarkasteltuna arvos-
teleminen paikantuu helposti yhteiskunnan yleiseen toi-
mivuuteen. Yhteiskuntaa kun voi Rawlsin® tavoin picid



valtavana osien tai osuuksien jakamisen jirjestelmini. Ar-
vostelemisen akti on miellettivissd juuri distributiivisen oi-
keudenmukaisuuden’ idean suojissa. Kehittdihin kukin yh-
teiskunta itse asiassa jonkin keksinnén, kaavan, jirjestelyn
tai virityksen tasatakseen osuudet, joita ei kidy mittaaminen
pelkin markkina-arvon mukaan. Yhteiskunnat osittavat kai-
kenlaiset hyddykkeet, markkinaperusteiset ja muut. Laajassa
mielessi arvosteleminen koostuu toiminnan sfidrien ositta-
misesta [dé-partager], eri toimijoiden vaateiden rajoittami-
sesta [dé-limiter] ja viimein epioikeudenmukaisten jakojen
korjaamisesta, kun yhden toimeliaisuus riistii toisten osal-
listen toimintaa.

Tissi katsannossa arvosteleminen tosiaan on erottamista.
Saksan termi Urteil ilmaisee asian hyvin: on kysymys siiti,
ettd tehdiddn yhden ja toisen osa [7¢7/]. Arvosteleminen on siis
akti, joka osittaa [dé-partage], erottaa [sé-pare]. En sano tissi
mitdin kovin epitavallista. Jo antiikissa suunnattiin piilevisti
samaan erotteluun: roomalainen miiritelmi kuului suum
cuique tribuere eli “kullekin on jaettava omansa”. Myds koko
Kantin oikeusfilosofia varaa erontekoon “omani” ja “omasi”
vililld eli akeiin, jossa vedetddn raja yhden ja toisen vilille".

Nimi pohdiskelut erottamiseen tai irrottamiseen viit-
taavan paittimisen luonteesta valmistavat tietd tarkastelun
ratkaisevalle avartamiselle, jota lupailtiin esitykseni alussa.
Miksi oikeastaan emme voi pysihtyd sithen, miti olemme
kutsuneet lyhyeksi arvostelemiseksi, jossa pannaan piitepiste
epavarmuudelle? Siksi ettd oikeusjuttu itse vain koontaa tai
kodifioi laajemman ilmién eli konfliktin. Tdmin johdosta
oikeudenkiynti yksityiskohtaisine menettelyineen on pai-
kannettava uudelleen niin, ettd sen taustalle hahmotetaan
huomattavampi yhteiskunnallinen ilmis, joka on sisdinra-
kennettu kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja julkisen kes-
kustelun alkuperiin.

Tdytyy pidstd perille. Oikeusjutun takana on eripura,
ero, kiista, yhteenotto, riita. Ja riidan takana on vikivalta.
Oikeuden paikka sijaitsee niin risteyksessd. Se ikdin kuin
muodostaa osan vaihtoehtojen kokonaisuudesta, jonka yh-
teiskunta asettaa vikivaltaa vastaan ja joka samalla mairit-
telee oikeusvaltion. Kirjassani Leczures I teen kunniaa Eric
Weilille, joka teoksensa Logique de la philosophie® johdan-
nossa omistaa pitkillisen pohdinnan puheen ja vikivallan
suhteille. Tietylld tavalla kaikki ne toimet, joihin olemme
viitanneet, aina harkinnasta pdittimiseen ja tuomitsemiseen
saakka, todistavat puhumisen valituksi tulemisesta ja viki-
vallan valitsematta jittimisestd.

Tamin vikivallan vastaisen ja puhetta puoltavan valinnan
tdyted kantavuutta ei tavoiteta, jos ei tiedosteta vikivallan
ilmion valtaisuutta. Olisi viirin typistdd vikivalta kimppuun
kiymiseksi, vaikka sitten fyysisen aggression — iskujen, vam-
mojen, kuoleman, vapaudenriiston, laittoman pidittimisen
ja niin edelleen — tuolle puolen laajennettunakin. Pitii vield
timin jilkeen tehdi tilid sitkeimmisti vikivallan muodosta,
kostosta, toisin sanoen yksilon itse itselleen uskottelemasta
oman kiden oikeudesta.

ikeus ei pohjimmaltaan vastusta vain vikivaltaa
sellaisenaan tai kaikkia mainittuja piiloisia ja hie-
novaraisia vikivaltoja. Se vastustaa myos oikeutta
jdljictelevid kostoa, oikeuden ottamista omiin kisiin. Téssd
mielessd oikeuden perustavaa laatua oleva teko, jonka myotd

oikeuden voi sanoa olevan yhteiskuntaan perustettu, on akd,
jolla yhteiskunta vie yksiloiled oikeuden ja vallan tehdi itse
itselleen oikeutta. Tilli teolla julkinen valta pidictid itsellddn
lainkiyton ja soveltamisen vallan. Takavarikoinnin myétd oi-
keuden toimet etenkin rikosten rankaisemisessa kantavat yhi
nikyvid merkkid alkuperiisestd vikivallasta eli kostosta.

Monissa suhteissa rangaistus, varsinkin jos siini on tal-
lella jotakin vanhasta sovituksen ideasta, pysyy kostonhimon
liudentuneena, suodattuneena, sivilisoituneena muotona.
Vikivallan/kostonhimon itsepintaisuudesta johtuen emme
piise oikeuden merkitykseen muuten kuin kulkemalla kier-
totietd epidoikeuden vastaisen mielenilmauksen kautta. Huu-
dahdus "Miki vidryys!” ilmaisee paljon selvinikéisemmin
aavistuksen yhteiskunnan todellisesta luonteesta ja vikivallan
viipyilystd siind kuin mikain jirkiperiinen tai perusteltu kes-
kustelu oikeudesta.

Niilld kohdin kuuluu kysyd, mitd arvosteleminen perim-
mildddn on. Erittelyn voisi aloittaa nyt uudelleen siitd huo-
mionarvoisesta operaatiosta, jossa valtio perii yksildiltd ta-
kaisin oikeuden suoran kiyton. Tistd voisi edetd kostoon oi-
keutena. Niyttiisi siltd, ettd arvostelemisen aktin horisontti
on lopulta laajempi kuin turvallisuus, yhteiskuntarauha.
Missd miirin timi perimmiisyys kimmahtaa takaisin lih-
tokohtaiseen miidritelmdin arvostelemisesta epivarmuuden
katkaisemisena ja eripuran ratkaisemisena?

On sanottu, ettdi piittiminen on erottamista, viivan
vetimistd sen viliin, mikd on minun ja miki sinun. Yhteis-
kuntarauha saa nikymiin vesileiman jostakin paljon syvilli-
semmistd, joka sivuaa vastavuoroista tunnustamista. Ei ole
puhe sovituksesta, vield vihemmin rakkaudesta tai anteek-
siannosta. Ne eivit enii ole lainopillisia suureita. Puhe on
tunnustamisesta [reconnaissance]. Missi mielessi?

Ajattelen, etti arvosteleminen on saavuttanut maalinsa,
kun se, joka on niin sanotusti voittanut jutun, tuntee itsensi
yhi kykeneviksi sanomaan: "Hivinnyt vastapuoleni siilyy
minunkaltaisenani oikeussubjektina. Hinen asiansa ansaitsi
tulla kuulluksi. Hinelld oli esittdd jirkeenkiyneitd ja mah-
dollisia viitteitd.” Mutta tunnustaminen ei olisi tiydellisti,
ellei samaa voisi sanoa myds hivinnyt osapuoli, vdirissi ollut
ja tuomittu. Hinen tdytyisi julistaa, etti hinen saamansa
tuomio, joka sanoo hinen olleen viirissi, ei ollut vikival-
lanteko vaan tunnustus.

Mihin yhteiskuntanikemykseen timi pohdinta meidit
johtaa? Nihdikseni vihin pitemmille kuin kisitykseen yh-
teiskunnasta yhteistyokaaviona tai malliin, jonka mukaan
yhteiskunta jakaa osia tai ratkaisee jisentensi viliset osuudet.
Kooperointiskeeman termi esiintyy John Rawlsin teoksen A
Theory of Justice ensiriveilld™. Teoksessa suositaan nikemysti
yhteiskunnasta jakelujirjestelmini.

Sietid kysyd: miki tekee yhteiskunnasta jotakin enemmin
kuin vain distribuutiosysteemin? Tai paremminkin: miki
tekee jakelusta yhteistydelimen? Niilld kohdin pitdisi ottaa
oikeudesta huomioon jokin puhdasta menettelytapaa sisillsl-
lisempi ainesosa. Jokin yleinen hyvi, joka koostuu jaetuista
arvoista. Tissi olisi tilaa yhteisslliselle ulottuvuudelle yhteis-
kuntarakenteen puhtaan menettelytapaulottuvuuden alla.”

Ehki sieled 16ytyisi jakamisen metaforasta ne kaksi juon-
netta, jotka yritin yhdistdd. Osittamiseen kuuluu osa tai jako
eli se, mikd meidit erottaa. Minun osani ei ole sinun osasi.
Mutta osittamiseen kuuluu myés osallistumisemme eli sanan
vahvassa mielessi osan ottaminen johonkin.
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Arvioisin siis, etti arvostelemisen horisontissa nihdiin

hauras tasapaino kahden osallisuuden osatekijin vililli.
Tuolla osittuvat omikseen minun ja sinun osuudet. T#illd
me otamme osaa yhteiskuntaan.

Timi oikea etiisyys vastapuolten vililli — liian lihelld

toisiaan riidellessdin ja lilan kaukana toisistaan mititsi-

dessiin, vihatessaan tai halveksiessaan — tiivistdd nihdikseni
varsin hyvin arvostelemisen kahtalaisuuden. Yhtiiltd se on
paittimistd, epidvarmuuden lakkauttamista, osapuolten irrot-
tamista. Toisaalta se on osapuolten saamista tunnustamaan
toinen toisensa eli sen, ettd kumpikin ottaa osaa samaan yh-
teiskuntaan. Siitd hyvisti oikeusjutun voittajalla ja hividjilld
tulisi molemmilla olla oma oikeutettu osansa tisti yhteistoi-
minnan keksinnésti, joka on yhteiskunta.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet

[suomentajan huomautukset hakasuluissa]

*

[Alkuteksti “Lacte de juger” ilmestyi Espriz-lehden numerossa 7/1992.
Se painettiin uudelleen Ricceurin artikkelivalikoimaan Le juste. Esprit,
Paris 1995, 185—92.

Otsikon verbi juger ("arvostella”) pysyy tarkastelun ytimessi lipi esi-
tyksen. Se tarkoittaa piittimisti tai ratkaisemista tai tuomion langet-
tamista tai (arvo)arvostelman lausumista seki niihin tihtiivid toimin-
taa: koettelemista, arvioimista, kritisoimista, mielipidettd muodostavaa
tutkimista.

Ranskan juger juontuu muun latinalaisperiisen oikeuden terminolo-
gian tavoin roomalaisten substantiivista zus / zuris (oikeus”) ja verbistd
tudicare ("kiyttdd oikeutta”, ”tuomita”, "piitedi”, “ratkaista’, "arvioida”,
“arvostella”). Tihin liittyvit latinan teonsanat iurare ("vannoa vala”),
abiurare ("valachtoisesti kieltid”), adiurare ("valaehtoisesti mydntii”),
coniurare ("yhtyi valaan” tai “liittoutua salaa”), periurare ("vannoa
viirin”), iniuriare ("loukata oikeutta” tai "tehdi viirin®).

Nykyfilosofiassa "arvostelma” liittyy peruuttamattomasti Immanuel
Kantin ns. kolmanteen kritiikkiin eli teokseen Kritik der Urteilskraft
(1790/1793), jossa tutkitaan arvostelukyvyn mahdollisuusehtoja. Kant
pyrki yhdistimiin aiemmat tutkimuksensa teoreettisen ja kiytinnslli-
sen jirjen mahdollisuusehdoista. Avainkisite Urtesl tunnetaan ranskassa
termind jugement. Niin kuin ranskan juger my®s saksan urteilen merkit-
see MuuN muassa tuomitsemista.

Koska sana juge tarkoittaa tuomaria, juger on leimallisesti tuomarin
teonsana, tuomarointia. Verbilli my®ds ilmaistaan se, miti eri tuomiois-
tuimet tekevit: esimerkiksi valtakunnanoikeus juge valtiopetosasiat, tyd-
tuomioistuin juge tybriidat ja niin edelleen.

Juger on raskaasti silytetty oikeudellisella, teologisella ja filosofisella
painolastilla ja on silti perin arkista toimintaa: se voi tarkoittaa — kuten
iudicarekin — jonkin katsomista joksikin arvaten, arvellen tai arvioiden,
kuvitellen tai kisittien.

Seuraavat esimerkit tiivistivit ehkd tehokkaimmin sanan monimerki-
tyksisyyden. "Mini tiytin velvollisuuteni ja tottelen kuninkaita. Heidin
arvostelemiseensa en osallistu.”, sanoo Voltairen Sémiramis-tragedian
(1748; ks. kriittinen editio toim. Jean-Jacques Olivier. Droz, Paris 1946,
kolmas niytds, toinen kohtaus) henkil$ ilmaisten, ettei hinen asiansa
ole muodostaa tai lausua mielipidettd, arviota tai tuomiota hallitsijoista.
”Arvostelkaamme ihmisten tekoja ja antakaamme Jumalan arvostella
heididn uskoaan”, kirjoittaa Rousseau (Lettre & M. d'Alembert sur les spec-
tacles (1754; ks. kriittinen editio toim. M. Fuchs. Droz, Geneéve & Giard,
Lille 1948) eriyttien niin inhimillisen arvostelukyvyn alueen ja jumalai-
sen tuomiovallan sfiirin toisistaan.]

[Trancher. Tissi kolmella sanalla suomennettu verbi tarkoittaa muun
muassa lihan leikkaamista irti luista ja riidan poikki panemista.]

[Tiissd méritelldzin siis verbin juger juridinen merkitys: statuer en qualité
de juge. Teonsana statuer tarkoittaa statuuttien, lakien tai siiddsten, toi-
meenpanemista; latinan statuare merkitsi siitimistd ja pidctamiscd. Toi-
sinaan juger miiritelliin tarkoittavaksi ensisijaisesti tuomarina olemista,
toimimista, paittimistd, langettamista tai julistamista décider en qualité
de juge | prononcer en qualité de juge.]

[Opiner (opinion = mielipide, nikemys). Harvinainen, latinan ajattele-
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mista, olettamista ja kannan ottamista tarkoittavasta gpinari-verbisti
juontuva sana on ollut kiytossi filosofiassa muun muassa C. S. Peircelld
(opine) ja S. Albert Kiviselld ("opineerata”).]

[Descartes, René, Mietiskelyjii ensimmiiisestii filosofiasta (Meditationes
de prima philosophia, 1650). Suom. Tuomo Aho & Mikko Yrjénsuuri.
Teokset 2. Gaudeamus, Helsinki 2002.]

[Ks. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I (1981).
4., tark. p. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986, esim. 109, "ticteen, moraalin
ja oikeuden, musiikin, taiteen ja kirjallisuuden kulttuurisista alajirjestel-
mistd” ja niiden rakentumisesta keskiniisen ymmirtidmisen ja argumen-
toinnin varaan.]

Teoksessa Paul Ricoeur, Lectures I. Autour du politique. Seuil, Paris 1991,
176-95.

["ehargées de juger” tarkoittaa neutraaleimmin oikeudellisesta arvioimi-
sesta ja tuomitsemisesta vastaavia henkiloitd. Silli on kuitenkin my®s
merkitys “olla ladattu, ahdattu, kuormitettu tai kylldstetty arvostelemi-
sella tai tuomitsemisella”. Alkutekstin lainausmerkit nostavat esiin titid
konkreettisempaa puolta sanonnasta.]

["[...] cet arrét — bien nommé — [...]”. Tissi toistuu jo mainittu ajatus
arvostelemisesta katkaisuna, pitkiisyni tai poikkaisuna. Piitds, siinnds
tai tuomio (arrét) tarkoittaa kirjaimellisesti seisauttamista tai piditti-
mistd, arvostelemisen lopettamista. ]

["Yleisesti ottaen arvostelukyky on kyky ajatella yleiseen sisiltyvii eri-
tyistd. Jos yleinen (sdintd, periaate, laki) on annettu, tihin yleiseen
erityisen subsumoiva arvosteleminen on miiirittivii [bestimmend] (sil-
loinkin kun se suo transsendentaalisena arvostelukykyni a priori edel-
lytykset, joiden mukaan tuon yleisen alaisuuteen voidaan subsumoida).
yleinen, arvosteleminen on pelkistiin harkitsevaa [reflektirend].” Imma-
nuel Kant, Kritik der Urteilskraft (1790/1793), Einleitung IV. Toim. J. H.
von Kirchmann. Heimann, Berlin 1869, 16.]

John Rawls, Oikeudenmukaisuusteoria (A Theory of Justice, 1971). [Suom.
Terho Pursiainen. Nootit Tuomas Nevanlinna. WSOY, Helsinki 1988.]
(Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslebre, 1797. Ks.
kommentaarit Simone Goyard-Fabre, La philosophie du droir de Kant.
Vrin, Paris 1996; Bernd Ludvig, Kants Rechislehre. Meiner, Hamburg
1988; Allan D. Rosen, Kants Theory of Justice. Cornell University Press,
Ithaca 1993.]

[Lectures 1. Autour du politique. Seuil, Paris 1992.]

[Vrin, Paris 1950. 2. p. 1967.]

[Scheme of cooperation. Pursiainen kiintid “yhteistoimintajirjestelma’”.
Rawls mts. 15.]

[Vrt.: ’Kuta enemmiin niin kansoja, joilla oli eri ilmasto, tavat, kieli, lait,
erilainen kultti ja vaihteleva miiri ilyi, sitd paremmin tajusin, ettd heilld
kaikilla oli sama moraalin perusta, heilli kaikilla oli sama karkea kisitys
oikeudenmukaisesta ja epioikeudenmukaisesta. Tuntematta sanaakaan
jumaluusoppia he olivat kaikki hankkineet tuon saman kisitteen aikana,
jolloin jirki avartui ja kehittyi, aivan niin kuin he olivat luonnollisella
tavalla hankkineet taidon tehdi kantavia rakenteita tai valmistaa vesiajo-
neuvoja saamatta matematiikan opetusta.

Minulle valkeni siis, ettd timi oikeudenmukaisen ja epioikeudenmu-
kaisen idea oli vilttimitdn, kun kerran kaikki olivat siitd yhti mielti,
heti kun pystyivit toimimaan ja jirkeilemiin. Meidit muotoillut ylin
ily on niin ollen tahtonut, ettd maan pailli vallitsee oikeudenmukai-
suus, jotta me voisimme eldd tdilld oman aikamme. [...] ei olisi ollut
olemassa ainuttakaan yhteiskuntaa, elleivit ihmiset olisi kisittineet ideaa
jonkinlaisesta oikeudesta, joka on kaiken yhteiskunnan yhdysside. [...]

Jonkin oikean tai oikeudenmukaisen kisite niyttdi minusta niin luon-
nolliselta, niin universaalisti kaikkien ihmisten saavuttamalta, etti se on
riippumatonta kaikista lacista, kaikista sopimuksista, kaikista uskon-
noista. [...]

Oikeuden idea vaikuttaa minusta ensisijaiselta totuudelta, johon
mydntyy koko maailmankaikkeus siind m
rikokset inhimillistd yhteisod vastaan tehdiin turvautumalla oikeuden-
mukaisuuden tekosyyhyn. Suurin tai vihintdinkin tuhoisin rikoksista,
joka siten on kaikkein eniten luonnon piimiirien vastainen, on sota,
vaan ei ole sellaista hyokkijii, joka ei virjdisi tihutydtidin oikeudenmu-
kaisuuden verukkeella. [...]

Uskoakseni oikeudenmukaisen ja epioikeudenmukaisen ideat ovat
yhti selkeit ja universaalit kuin terveyden ja sairauden, totuuden ja epi-
totuuden, sdddyllisyyden ja siddyttomyyden ideat. Oikean ja oikeudetto-
man rajoja on hyvin vaikea asettaa [...]”.

Voltaire, Le philosophe ignorant (1766), XXXI (moraalista) & XXXII 32
(oikeuden kisitteestd). Julkaistu internetissd (Euvres completes de Voltaire
-sivustossa: <www.voltaire-integral.com> (24/1V/os)

[Kiitos Jarkko Tontille kommenteista kiinndskisikirjoitukseen. ]

in, ettd kaikkein suurimmat




